Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  to  a  library  and  fmally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  tliis  resource,  we  liave  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
person  al,  non-commercial  purposes. 

+  Refrainfivm  automated  querying  Do  nol  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  Optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark"  you  see  on  each  file  is essential  for  informingpeopleabout  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countiies.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  rcaders 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


Dette  er  en  digital  kopi  af  en  bog,  der  har  været  bevaret  i  generationer  på  bibliotekshylder,  før  den  omhyggeligt  er  scannet  af  Google 

som  del  af  et  projekt,  der  går  ud  på  at  gøre  verdens  bøger  tilgængelige  online. 

Den  har  overlevet  længe  nok  til,  at  ophavsretten  er  udløbet,  og  til  at  bogen  er  blevet  offentlig  ejendom.  En  offentligt  ejet  bog  er  en  bog, 

der  aldrig  har  været  underlagt  copyright,  eller  hvor  de  juridiske  copyright  vilkår  er  udløbet.  Om  en  bog  er  offentlig  ejendom  varierer  fra 

land  til  land.  Bøger,  der  er  offentlig  ejendom,  er  vores  indblik  i  fortiden  og  repræsenterer  en  rigdom  af  historie,  kultur  og  viden,  der 

ofte  er  vanskelig  at  opdage. 

Mærker,  kommentarer  og  andre  marginalnoter,  der  er  vises  i  det  oprindelige  bind,  vises  i  denne  fil  -  en  påmindelse  om  denne  bogs  lange 

rejse  fra  udgiver  til  et  bibliotek  og  endelig  til  dig. 

Retningslinjer  for  anvendelse 

Google  er  stolte  over  at  indgå  partnerskaber  med  biblioteker  om  at  digitalisere  offentligt  ejede  materialer  og  gøre  dem  bredt  tilgængelige. 
Offentligt  ejede  bøger  tilhører  alle  og  vi  er  blot  deres  vogtere.  Selvom  dette  arbejde  er  kostbart,  så  har  vi  taget  skridt  i  retning  af  at 
forhindre  misbrug  fra  kommerciel  side,  herunder  placering  af  tekniske  begrænsninger  på  automatiserede  forespørgsler  for  fortsat  at 
kunne  tilvejebringe  denne  kilde. 
Vi  beder  dig  også  om  følgende: 

•  Anvend  kun  disse  filer  til  ikkc-konnnerdolt  brug 

Vi  designede  Google  Bogsøgning  til  enkeltpersoner,  og  vi  beder  dig  om  at  bruge  disse  filer  til  personlige,  ikke-kommercielle  formål. 

•  Undlad  at  bruge  automatiserede  forespørgsler 

Undlad  at  sende  automatiserede  søgninger  af  nogen  som  helst  art  til  Googles  system.  Hvis  du  foretager  undersøgelse  af  m;iskl- 
noversættelse,  optisk  tegngenkendelse  eller  andre  områder,  hvor  adgangen  til  store  mængder  tekst  er  nyttig,  bør  du  kontakte  os. 
Vi  opmuntrer  til  anvendelse  af  offentligt  ejede  materialer  til  disse  formål,  og  kan  måske  hjælpe. 

•  Bevar  tilegnelse 

Det  Google- "vandmærke"  du  ser  på  hver  fil  er  en  vigtig  måde  at  fortælle  mennesker  om  dette  projekt  og  hjælpe  dem  med  at  finde 
yderligere  materialer  ved  brug  af  Google  Bogsøgning.  Lad  være  med  at  fjerne  det. 

•  Overhold  reglerne 

Uanset  hvad  du  bruger,  skal  du  huske,  at  du  er  ansvarlig  for  at  sikre,  at  dot  du  gør  er  lovligt.  Antag  ikke,  at  bare  fordi  vi  tror, 
at  en  bog  er  offentlig  ejendom  for  brugere  i  USA,  at  værket  også  er  offentlig  ejendom  for  brugere  i  andre  lande.  Om  en  bog 
stadig  er  underlagt  copyright  varierer  fra  land  til  land,  og  vi  kan  ikke  tilbyde  vejledning  i,  om  en  bestemt  anvendelse  af  en  bog  er 
tilladt.  Antag  ikke  at  en  bogs  tilstedeværelse  i  Google  Bogsøgning  betyder,  at  den  kan  bruges  på  enhver  måde  overalt  i  verden. 
Erstatningspligten  for  krænkelse  af  copyright  kan  være  ganske  alvorlig. 

Om  Google  Bogsøgning 

Det  er  Googles  mission  at  organisere  alverdens  oplysninger  for  at  gøre  dem  almindeligt  tilgængelige  og  nyttige.  Google  Bogsøgning 
hja^lper  læsere  med  at  opdage  alverdens  bøger,  samtidig  med  at  det  hjælper  forfattere  og  udgivere  med  at  nå  nye  målgrupper.  Du  kan 
søge  gcnnom  hele  teksten  i  denne  bog  på  interncttct  på  |http :  //hooks .  google  ■  com| 


'17  f^-'" 


'  -        .     .  1 

iSISO^^^^ 

HARVARD  LAW  SCHOOL 
UBRARY 

I 


'^ 


«6 


i 


V  *  S'S'.-    -     ■•     ■<  1 


*>    /^**_-      N 


-    J 


firx:  ' 


V    »  **      IT    » 

*       -  r    - 


t 


.1- 

« 


*i. 


*' 


4 

4'   > 


■3* 


♦: 

* 
I 

i 


* 

f 
I 


HAANDBOG 


OBLIGATIONSRETTEN 


SPECIEL  DEL 


>>   -^ 


+        HAANDBOG 


O 


OBLIGATIONSRETTEN 


SPECIEL  DEL 


AF 

^^^ 

dr.  jul.  lassen 

PROFESSOR   VED    KJOBENHAVNS   UNIVERSITET 


►♦♦♦i 


KJØBENHAVN 

FORLAGT  AF  UNIVERSITETSBOGHANDLER  G.  E.  C.  GAD 

TRYKT   HOS   NIELSEN  *  LYDI CHB 
1897 


<r 


FORORD. 


\  Dette  Arbejde  er  en  betydelig  udvidet  Omarbejdelse  af  min 

som  Manuskript  i  tre  Oplag  trykte  Fremstilling  af  den  danske 
Obligationsrets  specielle  Del  med  Tillæg  og  en  Fortsættelse  af 
min  i  1892  udgivne  Haandbog  i  Obligationsrettens  almindelige 
Del,  til  hvis  Forord  jeg  henviser.  Nogle  Æmner  af  mere  spe- 
ciel Natur  har  jeg  kun  givet  en  kortfattet  Behandling;  forsaa- 
vidt  passer  Betegnelsen  Haandbog  ikke  overalt.  Læren  om  In- 
teressentskab har  jeg  ikke  medtaget,  da  den  nylig  (1893)  er 
given  af  min  Kollega,  Professor,  Dr.  juris  C.  Torp. 
1^  Ifølge  Sagens  Natur    ere   Henvisningerne   til  fremmed   Ret 

sparsommere  end  i   den   almindelige  Del;    ofte  har  jeg  kunnet 


nøjes  med  Anførsel  af  Motiverne  til  Entwurf  eines  biirgerlichen 
<\  Gesetzbuches  fur  das  deutsche  Reich,  hvor  Oversigter  gives 
^  over  adskillige  Retsforfatninger. 

Nogle  yngre  Lovbud   og  Retsafgjørelser-  have  først  kunnet 
\     angives  i   „Rettelser  og  Tilføjelser" ;   Retsafgjørelser,  som  først 
efter  1ste  Septbr.  ere  optagne  i  de  trykte   Domssamlinger,    har 
der  ikke  kunnet  tages  Hensyn  til. 

For  adskillige  Oplysninger  angaaende  Forsikringsvæsen, 
Jernbanetransport  og  Postvæsen  skylder  jeg  Direktør  Ch.  A. 
Iversen,  Kommitteret  ved  Statsbanedriften  C.  O.  Rimestad 
og  Kontorchef  P.  A.Jerichau-Christensen  forbindtligst  Tak. 
Ved  Udarbejdelsen  af  Sagregisteret  har  cand.  juris  J.  Rosendahl 
ydet  mig  velvillig  Bistand. 


Kjebenhavn  i  Oktober  1897. 


yuL   Lassen. 
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RETTELSER  OG  TILFØJELSER. 


S.  1  Note  1  tilfejes:  Elsa  Eschelsson  om  Begreppet  Gåfva  enligt  svensk 
rått  1897. 

S.  23  1.  9  f.  o.  tilfojes:  og  Kreditorerne  kunne  have  Grund  til  at  iore- 
trække  Oplosning,  f.  Ex.  naar  der  foreligger  en  endnu  hvilende  opsat  Livrente. 

S.  36  Note.  18  1.  4  f.  o.  tilføjes:  Resp.  16.  Novbr.  1896  (U.  f.  R.  1897.  534). 

S.  36  Note  19  1.  1  f.  o.  tUfejes:  Resp.  8.  Juni  1896  (U.  f.  R.   1897.  530). 

S.  37  Note  22  1.  4  f.  o.  tilfejes:  jfr.  U.  f.  R.  1896.  1281. 

S.  39  Note  33  1.  3  f.  o.  Pareeller  læs:  Parceller 

S.  40  Note  7  tilfejes:  jfr.  dog  U.  f.  R.  1897.  172. 

S.  46  Note  23  L  14  f.  o.  tilfejes:  ovfr.  §  11  Note  2 

S.  ol  1.  2  f.  o.  Konnossement,  læs:  Konnossement, 

S.  55  Note  66  tilfejes:  Resp.  5.  Septbr.  1896  (U.  f.  R.  1897.  532). 

S.  56  Note  71  i  Slutn.  tilfejes:  U.  f.  R.  1897.  344,  346,  Resp.  14.  Decbr. 
1896  (U.  f.  R.  1897.  535). 

S.  61  Note  2  L  5  f .  o.  tilfejes:  Heckscher  i  Nytt  juridiskt  Arkiv  1894 
Nr.   1. 

S.  62  Note  6  1.  8  f.  o.  tilfejes:  U.  f.  R.  1897.  669. 

S.  62  Note  6  1.  10  f.  o.  tilfejes:  U.  f.  R.  1896.  1293. 

S.  70  Note  38  tUfejes:  U.  f.  R.  1896.  1281. 

S.  75  Note  61  L  1  f.  o.  tilfejes:  U.  f.  R.  1897.  666. 

S.  87  Overskriften  §  77  læs:  §  83. 

S.  88  Note  111  1.  1  f.  o.  tilfejes:  U.  f.  R.  1897.  674. 

S.  88  Note  111  1.  6  f.  o.  tilfejes:  U.  f.  R.  1897.  643. 

S.  %  Note  150  1.  5  f.  o.  tilfejes:  U.  f.  R.  1897.  666. 

S.  97  Note  150  1.  9  f.  o.  tilfejes:  U.  f.  R.  1897.  518. 

S.  104  Note  16  tilfejes:  H.  R.  T.  1897.   107  (U.  f.  R.  1897.  544). 

S.  111  Note  50  L  8  f .  o.  tilfejes:  D.  G.  B.  764  (ndfr.  §  128 -Note  18). 

S.  126  Note  U  i  Slutn.  tilfejes:  jfr.  ndfr.  §  92  Note  3. 

S.  127  Note  17  1.  1  f.  o.  tUfejes:  U.  f.  R.  1897.  604. 

S.  135  1.  6  f.  o.  forlange,  læs:  forlange  erstattet, 

S.  153  Note  62  L  4  f.  o.  tilfejes:  U.  f.  R.  1897.  125. 

S.  156  1.  6  f.  o.  Lejertagers  læs:  Udlejers. 
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VIII 

s.  165  Note  39  i  Beg.  tilføjes:  H.  R.  T.  1896.  716  (U.  f.  R.  1897.  235). 

S.  170  Note  55  i  Beg.  tilføjes:  jfr.  H.  R.T.  1896.  716  (U.  f.  R.  1897.  235). 

S.  170  Note  59  1.  1  f.  o.  afvigende  læs:  afvigende  U.  f.  R.  1897.  125, 

S.  199  nederst  -  S.  200  øverst  henvises  til  L.  11.  Maj  1897  Nr.  81. 

S.  240  Note  6  monatræ  læs:  mohatræ 

S.  248  Note  51  og  52  tilføjes:  H.  R.  T.  1897.  228  (U.  f.  R.   1897.  704). 

S.  255  Note  85  tilføjes:  jfr.  U.  f.  R.  1897.  153. 

S.  275  1.  20  f.  o.  tilføjes:  Bek.  10.  April  18%  Nr.  46. 

S.  275  Note  19  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  523. 

S.  282  Note  3  1.  1  f.  n.  Indragelse  læs:  Inddragelse 

S.  329  Note  56  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  415. 

S.  330  Note  60  1.  4  f.  n.  tilføjes:  jfr.  Forudsætning  i  U.  f.  R.  1897.  116. 

S.  331  Note  64  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  116. 

S.  332  Note  67  i  Beg.  indskydes:  Om  U.  f.  R.   1897.  415  jfr.  Note  56. 

S.  368  Note  3  1.  6  f.  o.  indskydes  Henvisning  til  §  139  Note  71,  §  143 
Note  30,  31,  20,  21. 

S.  381  tilføjes  Henvisning  til  S.  906—912. 

S.  384  Note  3  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  638. 

S.  385  Note  6  1.  10  f.  o.  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  209. 

S.  385  Note  6  i  Slutn.  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  139. 

S.  392  Note  34  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  191. 

S.  401  Note  32  tilføjes:  jfr.  U.  f.  R.  1897.  224. 

S.  403  1.  13  f.  o.  tilføjes:  L.  27.  Febr.  1897  Nr.  24,  Bek.  27.  Marts  1897 
Nr.  46. 

S.  406  Note  16  i  Beg.  Ulføjes:  U.  f.  R.  1897.  600. 

S.  412  Note  19  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  600. 

S.  424  Note  24  1.  4  f.  o.  cedenarum  læs:  cedendanim 

S.  426  Note  29  1.  1  f.  o.  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  722,  190. 

S.  444  Note  30  1.  1  f.  o.  tilføjes:  jfr.  U.  f.  R.  1897.  660. 

S.  475  Note  21  1.  3  f.  o.  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  323. 

S.  489  Note  19  i  Slutn.  tilføjes:  se  nu  ogsaa  Bek.  om  Tillæg  til  Vedtægten 
for  den  alm.  Brandforsikring  for  Landbygninger  12.  Juli  1897  Nr.  25  i  Lov- 
tidende B. 

S.  490.  III.  1.  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  163. 

S.  492  Note  29  tilføjes:  Bache:  Fra  Forretningsverdenen  Maj  1897. 

S.  506  Note  94  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  149. 

S.  509  Note  109  i  Slutn.  tilføjes:  H.  R.  T.  1897.  236  (U.  f.  R.  1897.  709). 

S.  511  Note  118  i  Beg.  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  163. 

S.  547  Note  31  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  313. 

S.  589  Note  49  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  215. 

S.  622  1.  9  f.  o.  Dobelt  læs:  Dobbelt 

S.  632  Note  20  tilføjes:  jfr.  U.  f.  R.  1897.  332. 

S.  634  Note  1  i  Beg.  tUføjes:  U.  f.  R.  1887.  717, 

S.  645  Note  17  1.  10  f.  o.  tilføjes:  jfr.  ogsaa  U.  f.  R.  1897.  717. 

S.  664  1.  11  f.  o.  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  491. 

S.  670  Note  64  tilføjes :  U.  f.  R.  1897.  745. 

S.  677  Note  19  1.  1  f.  o.  tilføjes:  H.  R.  T.  1897.  216  (U.  f.  R.  1897.  697). 

S.  682  Note  46  1.   1  f.  o.  tUføjes:  H.  R.  T.  1897.  216  (U.  f.  R.  1897.697). 


IX 

s.  687  Note  72  i  Slutn.  tilføjes:  H.  R.  T.  1897.  216,  302  (U.  f.  R.  1897. 
697,  789). 

S.  703  Note  7  i  Slutn.  tilføjes:  U.  f.  R.    1897.  658. 

S.  703  Note  11  i  Beg.  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  658. 

S.  704  Note  16  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  658. 

S.  705  Note  21.  Her  mærkes  nu  H.  R.  T.  1897.  397,  som  forandrer 
U.  f.  R.  1897.  151. 

S.  709  Note  42  i  Beg.  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  732. 

S.  714  Note  7  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  675. 

S.  724  Note  38  1.  1  f.  o.  ndtaler  læs:  indtaler 

S.  734  Note  42  tilføjes:  jfr.  m.  H.  t.  U.  f.  R.  1897.  510  Note  47. 

S.  735  Note  47  i  Beg.  tilføjes  U.  f.  R.  1897.  510. 

S.  745  Note  6  1.  13  f.  o.  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  381,  525. 

S.  745  Note  6  i  Slutn.  tilføjes:  jfr.  ogsaa  U.  f.  R.  1897.  359. 

S.  761  Note  80  1.  4  f.  o.  tilfojes:  Resp.  23.  Juni  1896  (U.  f.  R.  1897.  530). 

S.  784  Note  95  i  Slutn.  tilføjes:  H.  Vedel  i  U.  f.  R.  1897  S.  677  ff. 

S.  793  Note  29.  I  Stedet  for  U.  f.  R.  1896.  442  sættes  H.  R.  T.  1897. 
188  (U.  f.  R.  1897.  688). 

S.  806  1.  4  f.  o.  tilføjes:  L.  f.  Island  1.  April  1896  Nr.  10. 

S.  806  nederst.  I  Stedet  for  Pariserreglementet  er  traadt  det  i  Budapest 
d.  22.  Juli  1896  vedtagne  med  Taksttabel,  Bek.  17.  Juni  1897  Nr.  103,  105. 

S.  807  tilføjes:  Om  Statens  Eneret  til  Anlæg  af  Drift  af  Telegrafer  og 
Telefoner,  om  Ledningers  Anbringelse  og  Beskyttelse  og  om  Personalets  Hem- 
meligholdelsespligt  m.  m.  se  nu  L.  11.  Maj  1897  Nr.  84. 

S.  809  Note  6  tilføjes:  H.  R.  T.  1897.  306  (U.  f.  R.  1897.  791). 

S.  811  Note  19  tilføjes:  H.  R.  T.  1897.  306  (U.  f.  R.  1897.  791). 

S.  825  Nota  26  tilføjes:  afvigende  U.  f.  R.  1897.  606. 

S.  874  Note  6  Ulføjes:  H.  R.  T.   1897.  148  (U.  f.  R.   1897.  579). 

S.  876  Note  14  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  727. 

S.  886  Note  55  1.  3  f.  o.  tilføjes:  U.  f.  R.  1897.  153. 

S.  893  Note  27  tilføjes:  U.  f.  R.   1897.  763. 

S.  899  Note  51  tilføjes:  Om  den  urigtige  Afgjørelse  med  Hensyn  til  Frug- 
ter i  U.  f.  R.  1897.  606  se  §  145  Note  26. 


BENYTTEDE  FORKORTELSER 

(foruden  eller  istedetfor  de  i  Haandbogens  almindelige  Del  benyttede). 


D.  Entw.   B.  bet  Die  zweite  Lesung  des  Entwurfs  eines  biirgerlichen 
Gesetzbuchs  flir  das  deutsche  Reich. 

D.  G.  B.  bet.  Biirgerliches  Gesetzbuch  fiir  das  deutsche  Reich. 

DeuntzerF.  R.  bet.  Deuntzer  Den  danske  Familieret.    Tredie  gjennem-' 
sete  Udgave  1892. 

Dernburg  Lehrb.  bet.  Dernburg  Lehrbuch  des  preussischen  Privat- 
rechts.  I.  5te  AuO.  1894,  II.  4te  Aufl.  1889. 

Goldschmidt  System  bet.   Goldschmidt  System  des  Handelsrechtsl 
im  Grundriss.    4te  Aufl.    1892. 

G 00 s  Str.  R.   Sp.   D.  bet.   Goos    Den  danske  Strafferets    specielle   De 
I— m.    1895—96. 

Hage  bet  Hage  Haandbog  i  Handels  videnskab  1894. 

Nellemann   bet   Nellemann    Den  ordinære  civile   Procesmaade.    4de 
Udg.    1892. 

Reatz  bet.  Reatz  Die  zweite   Lesung  des  Entwurfs   eines   biirgerlichen 
Gesetsbuchs  fiir  das  deutsche  Reich.    I— II.    1894  -96. 

Torp  bet  C.  Torp  Dansk  Tingsret 


INDHOLDSFORTEGNELSE. 


FØRSTE  KAPITEL. 


Side 


§  77.  Gaver.  I.  Gavebegrebet.  1.  Gavereglernes  Ejen- 
dommelighed. 2.  Formueforøgelse  hos  Gavemod- 
tageren.     3.    Formueformindskelse    hos    Giveren. 

4.  Giverviljen  (animus  donandi).  a.  Begrebet, 
b.  Giverviljens  Funktion.  5.  a.  Gaven  en  Rets- 
handel med  Gavemodtageren,  b.  Retshandel  med 
Trediemand.  c.  Om  Akcept  af  Gaveretshandelen. 
6.  Endelig  Bestemmelse  af  Gavebegrebet.  7.  Kun 
Livsgaver.  II.  Gavereglerne.  1.  Gavers  Stiftelse. 
2.  Retshandelens  Indhold.  3.  Retsbeskyttelse. 
Gjenkaldelighed.  Om  Konkurslovens  §§  26,  27 
og  35.  4.  Disse  Lovreglers  Omraade,  navnlig  om 
deres     Anvendelse     paa     Trediemandsretshandler. 

5.  Forældres  Gaver  til  Børn.  6.  Gaver  mellem 
Ægtefæller.  7.  Regler  om  exstinktiv  Erhvervelse 
af  negotiable  Papirer  komme  ogsaa  Gavemodta- 
geren til  Gode.  8.  Ogsaa  Andre  end  Givere 
kunne  foreskrive  Udelukkelse  af  Erhververens 
Kreditorer 1 — 24 

ANDET  KAPITEL. 

§  78.  Kjøb  og  Salg.  Begreb,  Stiftelse.  L  Be- 
grebet. Lovgivningens  Sprogbrug.  II.  Stiftelse. 
Manglende  Kompetence.  Forbud  mod  Kjøb  og 
Salg 25—31 


XIV 

Side 
S   79.      Rettii^hedernes   Indhold:    rv:o"erer.s   Ret. 

1.  Kontrakten  skaber  !<un  Fordringsret  :  Moosætnini? 
til  iJrerdrageisen.  II.  Sælgerens  Hovedøliift  o^ 
Erstatningspligter.  Dobbeltsai^.  Beiraringscu>t. 
in.  Opfyldeisessted.  (lif.  Fob.  Le^'eret.  I\'-  Til- 
vækst    og     Værditbrøgeise.      Biydeiser.      Fragter. 

Skatter.     Surrogater 31  — 3'> 

.^  80.  Sælgerens  Ret.  I.  Kjøbesum.  Renter.  Ivon- 
tantsalg  og  Kreditsalg.  Modtageises riigt.  IL  Hvor- 
vidt Kjøber  eller  Sælger  bj^er  Risikoen  ror  den 
solgte  Ting  «periculum  rei).  Det  Solgtes  Forrin- 
geise. Udførsels-  og  Indførselsforbud.  Nye  Af- 
giftslove, m.  1.  Godtgjøreise  for  Bekostninger, 
som  Sælgeren    har  anvendt  paa  den  soi^rte  Ting. 

2.  r^mkostninger  ved  Salgets  Fuidb\Tdelse Ml — 57 

.5  81.      Forandring.       Ophør.       Rets 't  esivy  ttelse. 

L  Subjdctiv  Forandring.  Overdrageise  al*  Kjøbe- 
kontrakt  til  Trediemand.  H.  Onhor.  IIL  Rets- 
beskyttelse, navnlig  om   D.   L.   5 — i — 31 57—00 

§  82.  Om  V^are handelen.  L  Handelsret  og  handels- 
retlige Regler.  IT.  r)et  handelsrettige  Kjøb  og 
Salg  ( V^arehandelen ) iO — 6+ 

§  ^^.     Om     Mangler    ved    Sælgerens     Ydelse     i 
Varehandelen.       L    Oversigt    over    Sæl:jerens 
Pligter.      Manglernes    Hovedarter    og    Kjøberens 
Beføjelse  til  at  afvise  den  ukontraktmæssige  Ydelse. 
1.    Kvalitetsmangler.      2.    Kvantitetsmangler     og 
Kvalitetsmangler  ved  en  Del  af  Ydelsen.    3.  Fejl 
ved   Tidspunktet   for  Ydelsen.     4.  Urigtigt  Ydel- 
sessted.   5.  Fejl  ved  Forsenddscsraaaden.    6.  Ube- 
føjede Vilkaar  fra  Sælgerens  Side.     IL  Kjøberens 
Beføjelser,    naar   Sælgerens   Ydelse   har    Mangler. 
1 .  Beføjelse  til  at  godkjcndc  Varen  som  kontrakt- 
mæssig Opfyldelse.    2.  Afvisning    af  Ydelsen  og 
Ophævelse  af  Kontrakten.    3.  Afvisning  af  Ydel- 
sen og  Krav  paa  Opfyldelse    in   natura  eller  paa 
OpfyldeJsesinteresse.    4.  Andre  Beføjelser.    5.  Om 
Varens  Modtagelse  paavirker  Kjøberens  Beføjelser, 
naar  den  ikke  udelukker   ham  fra  at  gjøre  Man- 
gelen gjældende.    a.   Begreberne   Modtagelse,  An- 


XV 
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tagelse  og  Aftagelse.  b.  Virkningen  af  Varens 
Modtagelse,  Forbrug,  Undergang  osv.  6.  Kjø- 
berens  Pligt  til  at  stille  den  afviste  Vare  til  Sæl- 
gerens Disposition  og  hans  Onnsorgspligt.  III.  For- 
tabelse af  Mangelsindsigelser.  1.  Indledende  Be- 
mærkninger, Svig.  2.  Undladelse  af  behørig 
Reklamation,  a.  Kjøberens  Undersøgelsespligt,  b. 
Pligt  til  at  reklamere  i  Anledning  af  kjendte  og 
iøjnefaldende  Mangler,  c.  Former  for  og  Indhold 
af  Reklamationen,  d.  Reklamationspligten  gjælder 
for  alle  Arter  af  Mangler.  3.  Andre  Handlinger, 
der  virke  som  Godkjendelse.  a.  Varens  Mod- 
tagelse, b.  Nærmere  Bestemmelse  af  de  Handlin- 
ger, der  virke  som  Godkjendelse.  IV.  Bevis- 
byrden og  Beviset.  V.  Mangler  ved  individuelt 
bestemt  Vare 64 — 101 

§  84.  Tillægsbestemmelser  til  og  forskjellige 
ArterafKjøbogSalg.  I.  Forbehold  om  Salgets 
Tilbagegang.  1 .  Sælgerens  Forbehold  af  Ejendoms- 
ret. 2.  Lex  commissoria.  3.  In  diem  addictio. 
4.  Forkjøbsret  og  Gjenkjøbsret.  5.  Kjøb  paa 
Prøve  eller  Besigtigelse.  II.  Salg  efter  Prøve  og 
til  Prøve.  III.  Kjøb  paa  Levering.  Spekulations- 
handel.  Terminshandel.  Præmieforretning.  Fix- 
forretning.  Differencehandel.  Børsspil.  IV.  Di- 
stancehandel og  Pladshandel 101—  1 1 3 

§  85.     Sælgerens  Standsningsret 113 — 1 18 

TREDIE  KAPITEL. 

§  86.  Bytte-  og  Mageskiftekontrakten.  I.  Be- 
greberne. Afgrænsning  overfor  andre  Ombytnings- 
kontrakter.     II.    Retsreglerne 1 19 — 123 

FJERDE  KAPITEL. 

§  87.  Tingsleje:  Begreb  og  Stiftelse.  I.  Begreb. 
Afgrænsning  overfor  Salg.  Gjenstand.  Termino- 
logier.    II.  Stiftelse.     Relocatio  tacita 123—128 

§  88.  Rettighedernes  Indhold.  I.  Udlejerens 
Pligter.  1.  Hans  principale  Pligter,  a.  Overdra- 
gelse af  Brugen.    I  hvilken  Tilstand  Tingen  skal 
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overdrages,  b.  Pligten  til  gjennem  den  vedtagne 
Brugstid  at  holde  Brugen  aaben  for  Lejeren.  Ved- 
ligeholdelsespligt.  c.  Pligt  til  Godtgjørelse  for  For- 
bedringer. 2.  a.  Udlejerens  Pligt  til  at  tilsvare  Op- 
fyldelsesinteresse.  Vanhjemmel.  Mangler  ved  Tin- 
gen, b.  Negativ  Kontraktsinteresse.  c.  Disse  Rettig- 
heders Fortabelse.  II.  Lejerens  Pligter.  1.  Pligt 
til  at  modtage  det  Lejede.  2.  Pligt  til  at  be- 
tale Lejen.  3.  Pligt  til  at  tilbagelevere  det 
Lejede  uskadt.  Bevarings-  og  Vedligeholdelses- 
pligt.  Pligt  til  at  tilsvare  Skatter  og  Afgifter. 
Omkostninger 128—139 

§  89.  Rettighedernes  objektive  Forandring 
og  Ophør.  Retsbeskyttelse.  I.  Brugstidens 
Udløb.  Opsigelse.  Varsel.  II.  1.  Lejerens  Beføj- 
else til  at  hæve  Kontrakten  eller  fordre  Afslag  i 
Lejen  paa  Grund  af  bristende  Forudsætninger, 
navnlig  Misligholdelse  fra  Udlejerens  Side.  2.  Leje- 
rens Undladelse  af  at  benytte  det  Lejede.  3.  Ud- 
lejerens Beføjelse  til  at  hæve  Kontrakten,  navnlig 
paa  Grund  af  Lejerens  Misligholdelse,  og  om 
hans  Ret  til  Erstatning,  naar  han  hæver  Brugs- 
forholdet. III.  Retsbeskyttelse,  1.  Lejerens  Ind- 
sættelsesforretning.  Tilbageholdelsesret.  2.  Udlej- 
erens Privilegium  i  Konkurstilfælde.  Tilbagehol- 
delsesret.    Udsættelsesforretning 140 — 156 

§  90.  Forandring  af  Lejers  eller  Udlejers  Per- 
son. I.  Overdragelse  af  Brugsret.  Fremleje. 
II.  Parternes  Konkurs.  1.  Lejerens  Konkurs,  a. 
Naar  Boet  ikke  kan  indtræde  i  Lejerens  Ret.  b. 
Naar  Konkursboet  ikke  er  udelukket  fra  at  ind- 
træde i  Brugen.  2.  Udlejerens  Konkurs.  III.  Par- 
ternes Død.  IV.  Udlejerens  Overdragelse  af  den 
lejede  Ting.  1.  Betydningen  heraf  med  Hensyn 
til  Udlejerens  Rettigheder.  Om  Forudbetaling 
af  Leje.  2.  Overførelse  af  Udlejerens  Pligter  paa 
Erhververen 1 56—  1 83 

§  91.  Leje  af  Beboelsesværelser  og  andet 
Husrum.     I.    Stiftelse.     PI.  2.  Oktbr.  1754  §  3. 
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II.  Rettighedernes  Indhold.  Flyttedage.  III.  Rets- 
beskyttelse.    PI.  2.  Oktbr.   1754  §  4 183  —  190 

§  92.  Frie  Forpagtninger  og  anden  fri  Jord- 
leje.  Mejeri  forpagtning.  I.  Begrebet  fri 
Jordleje.  II.  Forpagtning  i  Almindelighed.  1.  For- 
pagterens Beføjelser.  2.  Retsforholdet  med  Hen- 
syn til  Besætning  og  Inventarium.  3.  Forpagte- 
rens Vedligeholdelsespligt  og  Pligter  ved  Afleve- 
ringen. 4.  Skatter  og  Afgifter.  Forpagtnings- 
afgiften. 5.  Tidsvilkaar.  6.  Afbrydelse  udenfor 
sædvanlig  Fardag.  III.  Mejeri  forpagtning.  IV. 
Særligt  om  Leje  af  Hus 190—198 

§  93.  Livsfæste  af  Bøndergaarde,  som  ere 
Fæstepligt  undergivne.  I.  Begreb.  Fæste- 
tvangen. II.  Stiftelse.  III.  Synsforretninger.  IV. 
Fæsterens  Rettigheder.  1.  Fæsterens  Brugsret,  a. 
Grænser  nedad.  a.  Ikke  paa  kortere  Tid  end 
Fæsters  og  Enkes  Livstid.  /?.  Akcessorier,  navn- 
lig Besætning  og  Inventarium,  y.  Fratagelse  af 
Jord.  d.  Andre  Grænser  nedad.  b.  Grænser 
opad,  navnlig  om  Fremleje,  c.  Kontraktsfrihed 
indenfor  de  angivne  Rammer.  2.  Andre  Rettigheder 
for  Fæsteren.  V.  Fæsterens  Pligter.  1.  Indfæst- 
ning.  2.  Aarlige  Afgifter,  a.  Landgilden,  b. 
Hoveri,  c.  Skatter  og  offentlige  Afgifter.  3.  Til- 
bageleveringspligt og  Vedligeholdelsespligt.  4.  An- 
dre Regler.  VI.  Fæsteforholdets  Ophør.  1.  Fæ- 
sters eller  Fæsterenkes  Død.  2.  Fæsterenkens 
Giftermaal.  3.  Overenskomst.  4.  Ejerens  Opsi- 
gelse. 5.  Fæsterens  Opsigelse.  6.  Fæstes  For- 
brydelse, a.  Misligholdelse,  b.  Frihedsfor tabelse. 
VII.  Retsforholdene  mellem  Parterne  ved  Fæstets 
Ophør.  1.  Ejerens  Krav  paa  Fæsteren,  a.  Gaard- 
fæld,  Mangler  ved  Besætning  og  Inventarium,  b. 
Sædekorn,  c.  Foder,  Gjødning.  2.  Fæsterens  og 
Fæsterboets  Krav  paa  Ejeren,  a.  Godtgjørelse  for 
Forbedringer,  b.  Tilbagebetaling  af  Indfæstning. 
c.  Fæsterenkens  Ret  til  Aftægt,  d.  Saasæd.  3. 
Særligt  om  Fæstets  Afbrydelse  udenfor  sædvanlig 
Fardag.      VIII.     Forholdet    mellem    den    Længst- 
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levende  af  Fæstefolkene  og  den  først  Afdødes 
Arvinger.  1.  Pligten  til  at  afhjælpe  Mangler.  2. 
Retten  til  Godtgjørelse  for  Forbedringer.  3.  Til- 
bagebetaling af  Indfæstningen.  4.  Hvem  Høsten 
tilfalder 198—223 

§  94.  Livsfæste  angaaende  ikke  fæstepligtig 
Ejendom.  I.  Almindelige  Bemærkninger.  II. 
Gaarde.    IH.  Huse  og  andre  Ejendomme 223 — 224 

§  95.  De  langvarige  Forpagtninger  af  fæste- 
pligtige Bøndergaarde.  I.  Om  disse  i  Al- 
mindelighed. Q.  Forpagtning  paa  flere  Personers 
Livstid,  m.  Forpagtninger  paa  bestemt  Aaremaal, 
ikke  under  50  Aar 225—230 

§  96.  Særlige  Regler  om  Brugsforhold  angaa- 
gaaende  Hus  og  Bolig  paa  Landet,  naar 
Brugeren  er  Husmand  og  Inderste.  I.  Om 
Fdn.  27.  Maj  1848  i  Almindelighed.  Begreberne 
Husmand  og  Inderste.  II.  Præsumtionsr^den  i 
Fdn.  1848  §  11.  IH.  Vedtagelser  om  Brugs- 
vederlag i  Arbejde.  YV.  Anvendeligheden  af 
R^er  om  Gaardfæste.  V.  Almindelig  Leje  af 
Hus.     VI.    Tjenestehusmænd 230—237 

§  97.  Arvefæste.  Superficiærfæste.  I.  Arvefæ- 
ste,    n.    Superficiærfæste 238 — 239 

FEMTE  KAPITEL. 

§  98.  Gjældsforpligtelser  i  Almindelighed. 
Laan  til  Eje  og  Kreditgivning.  I.  Be- 
greberne. II.  Laan  til  Eje.  III.  Aftaler  om 
Laans  Ydelse  og  Modtagelse.  Kreditaabningskon- 
trakten.  IV.  Forfaldstid  for  Gjæld.  Mislighol- 
delse. V.  Vederlag  for  Kreditgivning.  Rente. 
Aager 239—262 

§  99.  Gjældsbreve.  Staaende  Obligationer. 
Vexelobligationer.  I.  Om  Gjældsbreve  i  Al- 
mindelighed. II.  Staaende  Obligationer.  III.  Vexel- 
obligationer.    IV.    Søretlige  Laan 263 — 267 

§  100.  Vexler.  Indledning.  I.  Trasseret  og  egen 
Vexel.  II.  Vexelens  Benyttelse.  III.  Vexellov- 
givningen.     IV.    Vexelret  i  objektiv  og  subjektiv 
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Forstand.  V.  Vexelrettens  Forhold  til  de  ma- 
terielle Retsforhold.  Valuta  og  Dækning.  VI. 
Stempling 267—275 

§   101.     Trasserede    Vexlers    Form    og    Indhold. 

I.    Vexelformerne.     II.    Vexlers  Indhold 275 — 281 

§  102.  Vexelpligternes  Stiftelse  og  Egenskab 
som  Gjældsbrevsforpligteiser.  I.  Vexel- 
pligternes Stiftelse.  1.  Trassentens  Pligt.  2.  Ak- 
ceptantens.  3.  Endossenternes.  II.  Vexelpligter- 
nes Egenskab  som  Gjældsbrevspligter.  Exstink- 
tion  af  Indsigelser 28 1—289 

§  103.  Erhvervelse  af  Ret  over  Vexler.  Legi- 
timation. I.  Vexelejer  fra  første  Færd.  II.  1. 
Endossement.  2.  Endossementets  Virkninger. 
Transport  af  Vexler.  3.  Almindelige  Regler  om 
Endossementets  Gyldighed.  Exstinktiv  Erhver- 
velse. III.  Erhvervelse  af  Vexel  ved  Indfrielse. 
IV.  Legitimationen  ved  Vexler.  1.  Legitimation 
som  Vexelejer  i  Almindelighed.  2.  Særlige  For- 
mer af  Legitimation  ved  Vexler.  Udstregning. 
3.    Prokuraendossement 289 — 300 

§  104.  Vexelkravenes  Beskaffenhed  og  Indhold. 
I.  1.  Solidaritet.  2.  Kun  Pligt  til  at  betale  mod 
Vexlens  Udlevering.  3.  Ret  til  Indløsning  af 
Vexelen.  II.  Akceptantens  Pligter.  III.  1.  Vexel- 
regreskravene.  2.  Regres  for  manglende  Akcept. 
a.  Betalingsregres.  b.  Sikkerhedsregres.  c.  Bort- 
fald af  disse  Regreskrav.  3.  Regres  for  ikke- 
betryggende    Akcept.     4.   Regres    for    manglende 

Betaling 300—316 

§  105.  Vexelkravenes  Ophør.  I.  Ikke-Iagttagelse 
af  Vexelomgangen.  Præjudicering.  1.  Forevis- 
ning til  Akcept.  2.  Forevisning  til  Betaling.  3. 
Undladelse  af  Notifikation.  II.  Forældelse  (Præ- 
skription).  1.  Af  Akceptantens  Pligt.  2.  Sidste 
Vexelejers  Regreskrav.  3.  Regrespligtiges  Regres- 
krav. 4.  Afbrydelse  af  Forældelsen.  III.  Beri- 
gelseskravet  efter  V.  L.  §  93.  1.  Indledende 
Oversigt.  2.  Hvem  Kravet  tilkommer.  3.  Betin- 
gelse,   at   et   Tab    lides    ved   Vexelrets   Bortfald. 
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4.  Mod  hvem  Kravet  haves.  a.  Kun  mod  den 
materielt  Dækningspligtige.  b.  Mod  alle  Arter  af 
Vexelskyldnere.    c.  Dækningspligtens  Forskydning. 

5.  Kravets  Omfang,  a.  Dækningspligten  ikke  Va- 
lutaen, b.  Dækningspligten  delt  paa  flere  Hænder, 
c.  Betydningen  af  Dæknings  Afgivelse.  6.  Hvor- 
vidt Kravet  haves  mod  Andre  end  Vexelskyld- 
nere. 7.  Kravet  ikke  Gjældsbrevskrav.  8.  Be- 
rigelseskravets  Ophør.  9.  Bevisbyrdens  Forde- 
ling. 10.  Fastholdelse  af  det  underliggende  For- 
hold udelukket.  IV.  Eftergivelse  af  Vexelkrav. 
Udstregning  af  Navne.     Følger  af  Forældelse  . .  .     316 — 343 

§  106.  Vexelduplikater  og  Vexelkopier.  I.  Du- 
plikater.   II.  Kopier 342—347 

§   107.     Om    bortkomne    Vexler.      I.     Mortifikation. 

II.  Exstinktiv  Erhvervelse 347 — 350 

§   108.    Bipersoner  i  Vexelforhold.     I.    Intervention 

i  videre  Forstand.     1.  Nødsadressater.    a.  Begreb, 
b.    Forevisning    til    Akcept.     c.    Nødsadressatens 
Akcept.    d.    Forevisning  til   Betaling,     e.    Nøds 
adressatens  Betaling.    2.  Intervention.    II.  Avalist. 

III.  Domiciliatus 350—358 

§   109.     Om  Vexelprotest  og  forskjellige  Regler 

om  Vexler.  I.  Vexelprotesten.  II.  1.  Vexel- 
retlige  Handlingers  Foretagelse.  2.  Beregning  af 
Forfaldstid    og  Frister.     3.    Helligdage.     4.    Vis 

major 358—361 

§  110.  Forholdet  til  udenlandsk  Lov.  1.  Evnen 
til  at  indgaa  Vexelforpligtelse.  2.  Formen  for 
Vexelforpligtelse.    3.  Fremgangsmaaden  ved  vexel- 

retlige  Handlinger.     4  og  5.    løvrigt 362 — 364 

§   111.    Egne  Vexler 364—367 

§  112.  Anvisninger  og  Checks.  I.  Anvisninger  i 
Almindelighed.  Stempelpligt.  II.  Den  alminde- 
lige Pengeanvisning.  1.  Begreb.  2.  Retsforholdet 
mellem  Assignant  og  Assignatar.  a.  Regres  ifølge 
Anvisningen.  Anvisningens  Transport  (Endosse- 
ment), b.  Anvisning  ikke  Betaling.  Pligt  til  at 
søge  Anvisningen  honoreret.  3.  Retsforholdet 
mellem    Assignatar    og   Assignat.      Anvisningens 
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Akcept.  4.  Retsforholdet  mellem  Assignant  og 
Assignat.  Pligt  til  at  honorere.  Dækningskrav. 
Kontramandering.  III.  Checks  og  Sigtanvis- 
ninger       367—384 

§  113.  Regninger  og  Kontokuranter.  I.  God- 
kjendelse  af  Regning  og  Kontokurant.  II.  1.  Sær- 
ligt  om   Kontokuranter   og  Kontokurantrcgnskab. 

2.  Kontokurantforholdet.  3.  Uegentlige  Konto- 
kurantforhold.    III.    Stempelpligt 384 — 392 

SJETTE  KAPITEL. 

§    114.    Oversigt       over      Sikringskontrakterne. 

Terminologier 392—394 

§  115.  Kaution.  Begreb  og  Stiftelse.  Kautions- 
lignende  Forhold.  I.  Begrebet.  Hovedarter. 
U.  Stiftelse.  1.  Kautionsløfte  til  Fordringshave- 
ren. 2.  Kautionsløfte  til  Skyldneren.  3.  Myndig- 
hed og  Kompetence  til  Kaution.  4.  Svig  og 
urigtige  eller  bristende  Forudsætninger.  5.  Stem- 
pelpligten.   6.  Kautionslignende  Forhold 3  94- -403 

§  116.  Simpel  Kaution  og  Selvskyldnerkau- 
tion      403—407 

§  117.  Kautionskravets  Indhold  og  Retsbeskyt- 
telse. I.  Hvad  Kautionisten  indestaar  for.  1. 
Kaution  mod  positiv  Retsforstyrrelse.  2.  Kaution 
for  en  Persons  Tilstedeblivelse.  3.  Kaution  for 
obligatoriske  Forpligtelser.  Kreditkaution  m.  m. 
IL  Hvad  Kautionisten  hæfter  med.  1.  Kaution 
for  Gjæld.   2.  Kaution  for  andre  Ydelser  end  Penge. 

3.  Særlige  Vedtagelser.  4.  Kaution  for  en  Per- 
sons Forhold  iøvrigt.  III.  Kautionistens  Rets- 
beskyttelse       408— 41 7 

§  118.  Retsforholdet  mellem  Kautionisten  og 
Hovedskyldneren.  I.  Forinden  Indfrielse  fra 
Kautionistens  Side.  1.  Om  D.  L.  1 — 23 — 15. 
2.  I  Tilfælde  af  Hovedskyldnerens  Konkurs.  3. 
Særlige  Aftaler.  II.  Efter  Indfrielse  fra  Kautio- 
nistens Side.  1.  Kautionistens  Indtrædelse  i  For- 
dringshaverens Ret.  2.  Den  paa  Skyldnerens 
Anmodning  støttede  Regresret.     3.    Kautionistens 
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Ret  til  Vederlag.  III.  Kautionistens  Underretnings- 
pligt. IV.  Kautionistens  Regresret,  naar  Skyld- 
neren har  opnaaet  Tvangsakkord 417 — 436 

§  119.  Kautionsforpligtelsens  Afhængighed  af 
Hovedforpligtelsens  Gyldighed  og  af 
Fordringshaverens  Adfærd  i  Hovedfor- 
holdet. I.  Indledende  Bemærkninger.  II.  Afhæn- 
gighed af,  at  en  gyldig  Hovedforpligtelse  existerer 
eller  kommer  til  Existens.  1.  I  Almindelighed. 
2.  Selvskyldnerkaution.  3.  Simpel  Kaution.  III. 
Afhængighed  af  Hovedforholdets  Ophør  eller  For- 
andring. 1.  Ophør  ved  Fyldestgjørelse.  2.  a.  Efter- 
givelse og  Kvittering,  b.  Ny  Overenskomst  om 
Hovedfordringen.  Kontraktmæssig  Henstand.  Op- 
givelse af  Fortrinsrettigheder,  c.  Naar  Hoved- 
forholdet stiftes  paa  andre  Vilkaar  end  de  ved 
Kautionens  Indgaaelse  aftalte,  d.  Skyldnerens  Død. 
Andet  Ophør  af  Hovedforpligtelsen.  IV.  Bevis- 
byrden. Betydningen  af  Hovedskyldnerens  Ind- 
rømmelser. V.  Fordringshaverens  Diligenspligt 
overfor  Kautionisten.  1.  Undladelse  af  at  for- 
følge Kravet  mod  Hovedskyldneren  og  af  at  give 
Kautionisten  Underretning  om  Ydelsens  Udebli- 
velse. 2.  Skade,  som  herved  tilføjes  Kautioni- 
sten. 3.  Diligenspligt,  naar  almindelig  Opgjørelse 
af  Skyldnerens  Bo  finder  Sted.  Om  D.  L.  5 — 
14 — 29.     4.    Diligenspligt  i  andre  Retninger...     436 — 468 

§  120.  Kautionsforpligtelsens  Ophør  af  Grunde, 
som  vedrøre  denne  selv.  I.  De  almindelige 
Regler.  II.  Tidsangivelser  i  Kautionsløftet.  III. 
Opsigelse  fra  Kautionistens  Side 468 — 471 

§  121.  Flerhed  af  Kautionister.  Særlige  Arter 
af  Kaution.  I.  1.  Samkautionister,  a.  En  for 
Alle  og  Alle  for  En.  b.  Uden  denne  Klausul 
og  uden  Begrænsning,  c.  Begrænset  Kaution.  2. 
Flere  Kautionister,  som  ikke  er  Samforlovere. 
II.  Efterkautionister.  Kontrakautionister.  Avalist. 
Vexelendossement 47 1  —  479 

§  122.  Forsikring  eller  Assurance.  I.  1.  Assu- 
ranceinstitutet.    2.  a.  Den  objektive  Assurancerets 
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Ejendommeligheder,  b.  Gjensidig  Forsikring,  c. 
Assurancerettens  Kilder.  Præceptive  og  deklara- 
toriske  Nonner.  II.  1.  Forsikringskontraktens  Be- 
greb. 2.  Forsikreren.  3.  Økonomisk  Interesse. 
4.  Interesse  hos  den  Forsikrede.  -5.  Faren.  6. 
Tilfældig  Virkeliggjørelse  af  denne.  7.  Forsik- 
ringssum og  Forsikringsværdi.  HI.  1.  Kontrak- 
tens Stiftelse.  Risikoens  Begyndelse.  2.  For- 
sikringstegnelse  for  Andre.  3.  Sandheds-  og 
Opgivelsespligt.  4.  Overforsikring.  Dobbeltfor- 
sikring. 5.  Forsikring  af  Andres  Interesse  for 
egen  Regning.  6.  Forsikring  mod  egne  ulovlige 
Handlinger.  IV.  Indholdet  af  Parternes  gjen- 
sidige  Rettigheder.  1 .  Betydningen  af  Forsikrings- 
anstalters  almindelige  Vilkaar.  Policen.  2.  For- 
sikrerens  Pligt  til  at  erstatte  Skade.  a.  a.  Kun 
Skade  paa  den  forsikrede  Interesse.  /?.  Kun 
Skade,  bevirket  ved  den  af  Forsikringen  omfattede 
Fareart.  Skade,  som  skyldes  den  forsikrede  In- 
teresses Egenskaber.  E^en  Brøde.  y.  Grænser, 
navnlig  i  Henseende  til  Tid  og  Sted.  8.  Gene- 
ralforsikring, b.  Erstatningens  Beløb.  Betin- 
gelser for  Udbetalingen.  Godtgjørelse  for  Udgif- 
ter til  at  afvende  eller  forringe  Skade.  c.  Den 
Forsikredes  Bevisbyrde,  d.  Vedtagelser  om  Af- 
vigelse fra  de  almindelige  Regler.  Takseret  Po- 
lice. 3.  Den  Forsikredes  Pligter,  a.  Til  at  be- 
tale Præmie,    b.  Diligenspiigt 479 — 512 

§  123.  Forsikring  (Fortsættelse).  I.  Rettigheder- 
nes Ophør.  1.  Den  Forsikredes,  a.  Ophør  af 
den  Forsikredes  Interesse,  b.  Risikoforandringer. 
Handlen  mod  Paalæg.  c.  Forældelse,  d.  Mora 
med  Præmiens  Betaling.  2.  Forsikrerens.  a. 
Ristorno,  a.  Sølov  §  265  og  dens  Analogi.  /^. 
Sølov  §  266  og  hermed  beslægtede  Tilfælde,  b. 
Forsikrerens  Insolvens  og  Misligholdelse.  II.  Over- 
førelse af  den  Forsikredes  Rettigheder  til  Tredie- 
mand.  1.  Overførelse  af  Retten  til  Erstatning 
for  fremtidig  Skade  uden  Overførelse  af  Inter- 
essen.    2.   a.     Overførelse    af  Retten    til   Erstat- 
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ning  for  fremtidig  Skade  tilligemed  Interessen, 
b.  Hvorvidt  saadan  Erstatningsret  følger  med 
Overdragelse  af  Interessen.  3.  Overførelse  af 
Retten  til  Godtgjørelse  for  sket  Skade  tilligemed 
Interessen.  4.  Kontrakt  om  Interessens  Over- 
førelse til  Trediemand.  III.  Forsikringspolicen 
ikke  negotiabel  men  Legitimationspapir.  IV.  For- 
skjellige  Arter  af  Forsikring.  1.  Søforsikring. 
2.  Brandforsikring.  3.  Agerbrugets  Forsikrings- 
kontrakter.  4.  Kreaturforsikring.  5.  Forsikring 
mod  Værdipapirers  Udtrækning.  Glasforsikring. 
6.  Kreditforsikring.  Hypothekforsikring.  7.  Ga-  ^ 
ranti-  elier  Ansvarlighedsforsikring.  Gjenforsik- 
ring.  8.  Personforsikring.  V.  Livsforsikring. 
1.  Begreb.  Hovedarter.  2.  Hovedejendommelig- 
heder. Uafhængighed  af  paa viselig  økonomisk 
Interesse.  3.  Præmiens  Forudbetaling.  Præmie- 
reserven. 4.  Retsfortabelse.  Selvmord.  5.  Hvem 
Retten  efter  den  almindelig  Livsforsikring  tilkom- 
mer. Rettens  Overførelse.  Negotiabilitet.  VI.  An- 
den Personforsikring.  Ulykkesforsikring.  Arbej- 
derforsikring. Sygdomsforsikring.  Sygekasser  m.  m.  5 12 — 540 
§  124.  Poenalstipulation.  I.  Begreb.  Stiftelse.  II. 
Betingelser  for  Kravet.  III.  Konventionalbodens 
Funktion.  IV.  Bevisbyrden.  V.  Rettens  Ophør. 
VI.  Løfte  om  Ydelser  til  Sikkerhed  for  Hand- 
linger, som  ikke  er  Pligt 541 — 547 

SYVENDE  KAPITEL. 

§  125.  Forsørgelseskontrakter  i  Almindelighed. 
Livrentekontrakten.  1.  Forsørgelseskontrak- 
ter i  Almindelighed.  II.  Livrentekontrakten.  1. 
Begreb.  2.  Stiftelse.  3.  Underholdskravets  Ind- 
hold og  Beskaffenhed.  4.  Retsbeskyttelse  og 
Ophør.  Kreditorernes  Adgang  til  at  tilegne  sig 
Livrenten  eller  omstøde  Kontrakten.  Mislighol- 
delse       547 — 557 

§  126.  Fledføringskontrakten.  1.  Begreb.  IL  Stif- 
telse,     m.     Indbyrdes    Rettigheder.       IV.     Fled- 
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føringens  Retsstilling  iøvrigt.    V.  Retsbeskyttelse. 

Thinglæsning.     VI.    Ophør 558—566 

§  127.  Aftægtskontrakten.  I.  Begreb.  II.  Stiftelse. 
III.  Indbyrdes  Rettigheder.  IV.  Retsbeskyttelse. 
Ophør 567—575 

OTTENDE  KAPITEL. 

§  128.  Hasardkontrakter.  I.  Begreb.  II.  1.  Ha- 
sardkontrakter i  Almindelighed  gyldige.  2.  a.  Om- 
raadct  for  Ugyldighedsregelen  i  D.  L.  5 — 14 — 55. 
b.  Spil  og  Væddemaal.  c.  Diflferencehandel  og 
Væddeassurance.  3.  a.  Indholdet  af  Ugyldig- 
hedsregelen i  D.  L.  5 — 14 — 55.  b.  Særlige  Reg- 
ler om  Hasardspil.  4.  Andre  Ugyldighedsregler. 
a.  Lotteri  og  Tombola,  b.  Salg  af  Præmieobli- 
gationer o.  desl.  c.  Andre  Lovbestemmelser  om 
Hasardkontrakter.  III.  De  gyldige  Hasardkon- 
trakter.    1.  Væddemaal.    2.  Lotteri 575—592 

'NIENDE  KAPITEL. 

§  129.  Afleveringskontrakter  i  Almindelighed. 
Laan  til  Brug.  I.  Afleveringskontrakter  i  Al- 
mindelighed. II.  Laan  til  Brug.  1.  Begreb.  2. 
Laangiverens  Ret,  navnlig  om  D.  L.  5 — 8 — 1. 
3.  Laantagerens  Ret 593 — 602 

§  130.  Forvaringskontrakten.  I.  Begreb.  II.  For- 
varingsgiverens  Rettigheder,  navnlig  om  D.  L. 
5—8—14.  III.  Forvarerens  Rettigheder.  IV.  For- 
varing af  Penge  og  andre  fungible  Ting.  Irregulært 
Depositum.  V.  Deposition  i  Nationalbanken.  VI. 
Oplagsbeviser.  1.  Indledende  Bemærkninger.  2. 
Oplagsbeviser  efter  L.  23.  Febr.  1866.  3.  Op- 
lagsbeviser efter  L.  30.  Marts  1894.  4.  Andre 
Oplagsbeviser 602—  625 

§  131.  Retsforholdet  mellem  Haandpanthaver 
og  Pantsætter.  I.  Pantsætterens  Rettigheder. 
II.  Panthaverens  Rettigheder.  III.  Pantsætning 
paa  Assistenshuset  og  hos  autoriserede  Pantelaa- 
nere.  IV.  Handelsretligt  Pant.  Lombard forret- 
ningen       625—  628 
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TIENDE  KAPITEL. 

§  132.  Tyendekontrakten.  Indledning.  Stif- 
telse. I.  Begreb.  Lovgivning.  Almindelig  Ka- 
rakteristik,    n.    Stiftelse 629—634 

§   133.     Tyendets  Pligter.     L    Principale  Pligter.     IL  ^ 

Erstatningsansvar.  1.  For  Udeblivelse  fra  Tjene- 
sten. Lovlige  Udeblivelsesgrunde.  2.  For  ulov- 
lig Forladelse  af  Tjenesten.  Lovlige  Grunde  for 
at  forlade  Tjenesten.  3.  For  anden  Ikke-Opfyl- 
delse  intet  Ansvar.     III.  Andet  Erstatningsansvar.    634 — 642 

§  134.  Husbondens  Pligter.  I.  Pligten  at  betale 
Løn.  II.  Pligt  til  at  betale  Løn,  uanset  at  Tje- 
nestepligten ikke  opfyldes.  1.  Ulovlig  Vægring 
ved  at  modtage  Tyendet.  2.  Ulovlig  Bortvisning 
af  Tyendet.  3.  Opsigelse  fra  Husbondens  Arvin- 
ger. 4.  Forladelse  af  Tjenesten  ifølge  lovlig 
Grund.  5.  Lovlig  Udeblivelse  fra  Tjenesten.  6. 
Tyendets  Død.  7.  Lovlig  Nægtelse  af  at  mod- 
tage Tyendet.  8.  Lovlig  Afskedigelse  af  Tyendet. 
9.  Afbrydelse  ifølge  Overenskomst.  10.  Ulovlig 
Udeblivelse  og  Bortgang.  11.  Oversigt  over 
Tyendelovens  Afvigelser  fra  almindelige  Regler. 
12.  Afdrag  i  Lønnen,  skjøndt  Tyendeforholdet 
fortsættes.  III.  Andre  Pligter  for  Husbonden. 
IV.  Retsforholdene  i  Tilfælde  af  Tyendets  Syg- 
dom. 1.  Sygdom,  som  skyldes  Husbondens  util- 
børlige Forhold.  2.  Sygdom,  som  skyldes  Tyen- 
dets eget  utilbørlige  Forhold.  3.  Sygdom  iøvrigt. 
4.  Fattigvæsenets  Ret.  5.  Anmeldelsespligt.  6. 
Indlæggelse  paa  Sygehus.  Flytning  under  Syg- 
dommen     643 — 658 

§  135.  Pligternes  Ophør.  Tyendeforholdets 
Retsbeskyttelse.  I.  Tjenestetidens  normale 
Udløb.  Lovlig  Opsigelse.  II.  Husbondens  Be- 
føjelse til  at  hæve  Kontrakten  paa  Grund  af 
bristende  Forudsætninger.  1.  Grunde,  som  be- 
føje Husbonden  til  Nægtelse  af  Tyendets  Mod- 
tagelse. 2.  Grunde,  som  beføje  Husbonden  til 
straks  at  afskedige  Tyendet.  3.  Husbondens  Be- 
føjelse   til    at   gjøre   Afdrag   i   Lønnen    uden    at 
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hæve  Forholdet.  III.  Tyendets  Beføjelse  til  at 
hæve  Kontrakten  og  dets  Død.  IV.  Ophævelse 
ved  Overenskomst.  V.  Særlige  Forældelsesregler. 
VI.  Retsbeskyttelse.  1.  Husbonden  overfor  Tyen- 
det. 2.  Tyendet  overfor  Husbonden.  3.  Overfor 
Trediemand.  4.  Procesmaaden.  5.  StrafTebestem- 
melstr 658—672 

§  136.  Arbejdskontrakter  i  Almindelighed.  I. 
Begrebsbestemmelser:  Arbejdskontrakter,  Arbejds- 
lejekontrakter,  Mandatskontrakter.  Faste  Tjene- 
steforhold. II.  Stiftelse.  III.  Arbejderens  (Man- 
datarens) Pligter.  1.  Principale  Pligter.  2.  An- 
svar for  Ikke-Opfyldelse.  3.  Retsbeskyttelse  for 
Arbejdsgiveren.  4.  Pligternes  Ophør.  IV.  Ar- 
bejdsgiverens (Mandantens)  Pligter.  1.  Pligten  til 
at  betale  Vederlag.  2.  Uanset  at  Arbejdsplig- 
ten ikke  opfyldes,  a.  Ulovlig  Afskedigelse,  b. 
Andre  Tilfælde.  3.  Retsstillingen  i  Tilfælde  af 
Arbejdsgiverens  Konkurs.     V.  Procesmaaden  . .  .    673 — 701 

§  137.  Fortsættelse:  Parternes  Ret  til  ensidigt 
at  afslutte  og  ophæve  Forholdet.  I.  Den 
af  Kontraktens  Indhold  og  Art  flydende  Beføj- 
else. 1.  Forhold,  som  ere  indgaaede  paa  Op- 
sigelse, a.  Opsigelse  med  Varsel,  b.  Opsigelse 
uden  Varsel,  c.  Retsstillingen  ved  lovlig  Op- 
sigelse. 2.  Forhold,  som  ikke  ere  indgaaede  paa 
Opsigelse.  Mandats-  eller  Fuldmagtskontrakter. 
II.  Bristende  Forudsætninger,  navnlig  Mislighol- 
delse. III.  Særlige,  udenfor  Kontrakten  liggende 
Omstændigheder,  som  beføje  til  Ophævelse 701 — 712 

§  138.  Enkelte  Arbejdskontrakter.  I.  Søretlige. 
II.  Handelsretlige.  Handelsmedhjælper.  Prokurist. 
Agent.  Speditør.  Mægler.  III.  Lærlingekon- 
trakten. 1.  Naar  Lærlingen  er  under  18  Aar. 
2.  Naar  Lærlingen  er  fyldt  18  Aar.  IV.  Haand- 
værkmestre  og  Svende.     V.    Fabrikarkejdere . .  .  .     712 — 724 

§  139.  Fuldmagt  og  Mandat.  Bemyndigelse 
eller  Hvervgivelse.  I.  Mandats-  og  Fuld- 
magtskontrakter. 'II.  Bemyndigelse  eller  Hverv- 
givelse.    III.     Hvervgivelsens   Retsvirkninger.      1. 
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Fordele  og  Tab  Hvervgiverens.  Den  Bemyndige- 
des Ret  til  Godtgjørelse  for  Udlæg.  2.  Ansvars- 
frihed for  Skade,  bevirket  ved  Hvervets  Besørgelse. 
3.  Hvervgiverens  Rettigheder.  IV.  Bemyndigelsens 
Ophør.  1.  Udløb  af  dens  Varighed.  2.  Tilbage- 
kaldelse.  3.  Hvervgiverens  Død.  4.  Hans  Kon- 
kurs. 5.  Hans  Umyndiggjørelse.  6.  Den  Be- 
myndigedes Død  og  Konkurs.  V.  Særlige  Arter 
af    Bemyndigelse.      1.    Incassationsbemyndigelsen. 

2.  Betalingsbemyndigelsen.  3.  Uigjenkaldelig  Be- 
myndigelse. 4.  Bemyndigelse  i  den  Bemyndige- 
des Interesse.  5.  Fuldmagt  for  den  Bemyndige- 
des Regning 724 — 743 

§  140.  Handelskommission.  I.  Begreb.  Stiftelse. 
II.  Hvem  de  ved  Kommissionens  Udførelse  skabte 
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§  77. 
Gaver  V. 

L  Gavebe^rebet^).  I  store  Træk  og  foreløbig  bestem- 
mes en  Gave  i  Almindelighed  som  den  Handling  fra 
en  Persons  (Giverens)  Side,  der  formindsker  hans 
Formue  og  beriger  en  Anden  (Gavemodtageren),  for- 
saavidt  Handlingen  fremtræder  som  foretagen  med 
Berigelsen  som  Formaal. 

1.  At  de  saaledes  angivne  Momenter  kræves  af  Gave- 
begrebet,  er  man  enig  om.  Men  om  deres  nærmere  Forstaaelse 
hersker  der  Tvivl,  og  Mange  mene,  at  andre  Egenskaber  maa 
tilÉøjes  Begrebsbestemmelsen.    Disse  Tvivl  skrive  sig  dels  der- 


»)  ørsted    Hdbg.  V  S.  380—%,   Larsen   §§  68—72,    Gram  Sp.  D.  §§ 
89—95,  Aubert  Sp.  D.  I  §§  1—5.  Vogt  S.  134—44,  og  Citater  i  Note  2. 

«)  Se,  foruden  Citater  i  Note  1,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  339— 341  jfr.  363, 
Getz  Kreditorernes  Adgang  til  at  omstede  sin  Skyldners  Retshandler  S.  46—51, 
Nellemann  Bidrag  til  Fortolkning  af  Konkurslovens  fjerde  Kapitel  S.  71—74, 
Munch-Petersen  Leftet  og  dets  Causa  (til  dette  Arbejde  har  jeg  paa  Grund 
at  dets  sildige  Fremkomst  ikke  kunnet  tage  anskeligt  Hensyn).  Denne  Forfs.  vide 
Gavebegreb  —  en  Disposition  med  bevidst  Udelukkelse  af  Vederlag,  S.  42 — 48, 
190  ff.,  224—226,  369,  i  den  hos  Porf.  S.  195  ff.,  44—48  angivne  Forstand  — 
har  sin  relative  Berettigelse,  jfr.  ogsaa  ndfr.  i  Teksten  II.  2  i  Slutn.  Men  det 
kan,  som  i  Teksten  paavist,  ikke  fastholdes  som  dansk  Rets  almindelige  Gave- 
begreb, og  den  ndfr.  ved  Note  22  fastsatte  Begrænsning  af  Begrebet  rammes 
foimentlig  ikke  af  Fort  .s  Polemik  imod  Begrænsninger.  Windscheid  §  365, 
D.  G.  B.  §§  516,  517,  D.  Entw.  §§  437,  439,  Mot.  II  S.  286—291,  og  navn- 
lig Bekker  System  des  heutigen  Pandektenrechts  II  §  102.  Angaaende  fak* 
tisk  Tvivl,  om  der  foreligger  en  Gave  eller  ikke,  ovfr.  §39  Note  23. 

Obligationsrettons  spec.  Del.  I 
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fra,  at  ikke  alle  de  for  Gaver  ejendommelige  Retsregler,  der 
forefindes  i  de  forskjellige  Retsforfatninger,  forudsætte  det  samme 
Gavebegreb,  dels  fra  Uenighed  om  Forudsætningerne  for  den 
enkelte  Gaveregels  Anvendelse.  I  dansk  Ret  er  ingen  Legal- 
definition af  Begrebet  given,  og  den  almindelige  Sprogbrugs 
Gavebegreb  er  dels  usikkert,  dels  ikke  afpasset  efter  retlige 
Hensyn.  Undersøgelsen  om  den  danske  Rets  Gavebegreb  er  da 
henvist  til  at  tage  sit  Udgangspunkt  i  vor  Rets*)  civilretlige*) 
Regler  om  Gaver.  Et  Overblik  over  disse  viser,  at  deres 
Ejendommelighed  som  Helhed  er  dqn,  at  Gaven  haren 
svagere  Retsvirkning  end  andre  Retshandeler.  Heraf 
•udledes,  at  det  reale  Hensyn,  som  har  affødt  Gave- 
reglerne, og  som  $aaledes  giver  Nøglen  til  Gavebegrebets 
nærmere  Fastsættelse,  er  Erkjendelsen  af,  at  det  økonoptiiske 
Samfunds  Tarv  ikke  fordrer  den  forbindende  Kraft 
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af  Retshandeler.  hvis  Formaal  er  at  berige  en  Anden 
paa  sin  Bekostning,  anerkjendt  i  samme  Forstand 
Og  i  samme  Omfang  som  den  forbindende  Kraft  at 
de  almindelige  Retshandeler,  der  ere  Erhvervsvirk- 
somhedens  naturlige  Udslag*).  De  Misligheder,  som 
Overførelsen  af  de  almindelige  Regler  om  Retshandeler  uden 
Begrænsning  paa  slige  Retshandeler  vilde  medføre  dels  for 
Giveren  selv  og  hans  Nærmeste,  dels  for  Giverens  Kreditorer, 
ere  iøjnefaldende.  I  dansk  Ret  maa  særligt  det  sidstnævnte  af 
disse  Hensyn  betones.  Konkurslovens  Regler  om  Gavers 
Stilling  i  Tilfælde  af  Giverens  Konkurs  ere  vore  vig- 
tigste  Gaveregler;  de  andre  Gaveregler  ere  dels  af  under- 
ordnet  praktisk  Betydning,  dels  ikke  udtalte  i  Lovgivningen,  men 
alene  udledede  af  dens  Grundsætninger.  Paa  dette  Grund- 
lag lader  sig  vistnok  opstille  et  Gavebegreb,  som  dog 
Qærner  nogle  af  de  Tvivl,  den  foreløbige  Begrebsbestemmelse 
frembyder.     Ved  de  enkelte  Gaveregler  (se  under  II)  bliver  det 


^)  At  slaa  sig  til  Ro  med  en  fremmed  Rets,  med  andre  Gaveregler  for 
Øje  tildannede  Gavebegreb,  i.  Ex.  det  romanistiske,  gaar  naturligvis  ikke  an. 

♦)  De  strafferetlige  Regler  i  Str.  L.  10.  Febr.  1866  §§  117—121  strække 
sig  forevrigt  ikke  alene  til  Gaver,  men  ogsaa  til  „andre  Fordele*,  jfr.  Note  38, 
52.    6)  Goos  11  s.  215,  Dernburg  Pandekten  U  S.  284  Note  4. 
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at  angive,  hvorvidt  de  knytte  sig  til  det  almindelige  Gavebegreb, 
som  her  skal  udvikles,  eller  forudsætte  et  andet. 

2.  Gavens  Begreb  kræver  en  Formueforøgelse  hos 
den  Person,  der  betegnes  som  ^^vfiBlg^^tflS^f?"-  Forsaa- 
vidt  en  Tilvendelse  til  en  Person  er  forbunden  med  en  tilsva- 
rende Opofrelse  fra  hans  Side,  f.  Ex.  Ydelse  mod  tilsvarende 
Vederlag***)  til  Yderen  eller  en  Trediemand,  foreligger  der  ingen 
Gave  til  ham.  Formueforøgelsen  kan  være  af  den  forskjelligste 
Art,  f.  Ex.  Erhvervelse  af  tinglig  Ret  eller  af  Fordringsret,  Fri- 
gjørelse  for  Forpligtelse  eller  for  de  paa  Ens  Ting  hvilende 
begrænsede  Rettigheder,  Forbedring  af  Ens  Ting,  Besparelse  af 
Udgifter,  som  ellers  vilde  være  blevne  afholdte.  COgsaa  Ind- 
rømmelse af  udvidet  Retsbeskjrttelse  Jean  være  en  Gave,  f.  Ex. 
A's  Indrømmelse  til  B  om,  at  depne  i  deres  fælles  Skyldners 
Konkursbo  maa  gaa  forud  for  h^^.  Indrømmelse  af  Pant  og 
Kaution  til  en  Fordringshaver  indeholder  dog  ikke  nogen 
saadan  Formueforøgels^  for  Fordringshaveren,  som 
kræves  af  Gavens  Begreb.  ^^  Ofte  vil  der  heri  slet  ikke  ligge 
nogen  Formueforøgelse  fop  Fordringshaveren,  men  selv  om  saa 
er,  f.  Ex.  Kaution  for  eg  ganske  insolvent  Skyldner,  er  Gave- 
begrebet udelukket,  fordi  slige  Sikkerhedsindrømmelser  overfor 
en  Fordringshaver  er^  Erhvervsvirksomhedens  naturlige  Udslag,  ^) 
jfr.  ovfr.  under  1.  'O  er  i  mod  er  det  ikke  udelukket,  at  saadan 
Kaution  kan  vær^  en  Gave  til  Skyldneren.  Opgivelse  af 
Pant  og  Kautiofll  for  en  Fordringsret  indeholder  ingen  Formue- 
forøgelse for  skyldneren,  naar  ikke  ogsaa  Fordringsretten  mod 
ham  opgivej(f®)^ 

3.  Dér   maa  foreligge  en  Formueformindskelse  foy 
den  Person,  der  betegnes  som  Jiij^iSnj-^)     Gavebegrebet  er 


*^)  Munch-Petersen  1.  c.  S.  195ff.  og  om  donationes  sub  modo  S.  44 — 48. 

•)  Gram  Sp.  D.  S.  74,  Aubert  Sp.  D.  I.  S.  3—4,  D.  Entw.  §  439,  jfr. 
Reatz.  I  s.  245.  ^)  Denne  Betragtningsmaade,  jfr.  ogsaa  ndfr.  v.  Note  22,  ram- 
mer derimod  næppe  Betaling  af  Trediemands  Gjæld,  jfr.  Getz  1.  c.  S.  50,  Au- 
bert Sp.  D.  1.  s.  4.  ^)  Derimod  er  det  meget  tvivlsomt,  om  man,  af  den  ved 
Note  7  angivne  Grund,  af  Gavebegrebet  altid  kan  udelukke  Opgivelse  af  den 
af  Trediemand  stillede  Sikkerhed,  D.  Entw.  §  439,  Reatz.  I.  S.  245— 246,  jfr. 
derimod  Aubert  Sp.  D.  I.  S.  4  Note  2,  Bekker  1.  c.  S.  179. 

*)  Jfr.  y.  f.  R.  1891.  242;  Testamenter  og  Legater  ere  altsaa  ikke  Gaver. 
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udelukket,  naar  Opofrelsen  skaffer  den  Opofrende  en  tilsvarende 
Fordel,  og  Opfyldelsen  af  Retspligt  til  at  yde  er  saaledes  ikke 
Gave;  forsaavidt  kan  det  siges,  at  Gaven  maa  være  frivillig J®) 
iPerimod  indeholder  Ydelse  af  Formuegoder  tjt  Opfyldelse  af 
ohligationes  naturdUs^  forsaavidt  herved  men^s  Krav,  der  ikke 
have  nogen  Retsbeskyttelse,  baade  en  Fornuieforøgelse  for  Mod- 
tageren og  en  Formueformindskelse  for  yderen;  dersom  slige 
Ydelser  falde  udenfor  Gavens  Begreb,  maa  dette  skyldes  Gave- 
begrebets  subjective- Moment,")  se  und/ir  4.  a.  Formueopofrelsen 
kan  være  af  den  forskjelligste  Art,  Retsopgivelse,  Paatagelse  af 
Forpligtelse,  Arbejdsydelse **)  o.  s.  v.,  jfr.  under  2.  Men  visse 
Opofrelser,  navnlig  af  Arbejde  og  Brugsindrømmelse 
uden  Vederlag  ville  —  sseflig  under  Uvisheden,  om  Veder- 
lag  kunde  være  indvundet  for  dem,  eller  fordi  man  ikke  plejer 
at  tage  Vederlag  for  saa^anne  —  ikke  for  den  alminde- 
lige Bevidsthed  staa  som  Formueopofrelser,")  og 
forsaavidt  maa  Gavebcgrebet  være  udelukket.  Undertiden  an- 
tages Gavebegrebet  ^  være  udelukket,  naar  det  kun  er  frem- 
tidigt Erhverv,  son^  opofres.  Dette  er  ikke  rigtigt;  Afhændelsen 
f.  Ex.  af  Adganjp<én  til  at  vinde  Hævd  kan  meget  vel  være  en 
Gave,  jfr.  og^a  Udtrykket  i  Fdn.  21.  Maj  1845  §  14  „Bort- 
givelse** af  ventende  Arv.  I  Sætningen  ligger  dog  det  Rigtige, 
at  Opgive^jien  af  Adgangen  til  at  erhverve  overfor  den,   mod 


Det  er  ikke  ubestridt,  at  denne  Egenskab  kræves  af  Gavebegrebet  i  Alminde- 
lighed, Windscheid  §  365  Note  5a. 

'^)  Opfyldelsen  af  Leftet  om  at  yde  en  Gave  er  altsaa  egentlig  ikke 
nogen  Gave,  men  benævnes  dog  i  almindelig  Sprogbrug  og  i  K.  L.  25  Marts 
1872  §  26  saaledes,  se  Note  66.     ")  Note  23  og  24. 

^*)  Da  Gaven  altid  er  en  Retshandel,  se  under  5.  a,  er  dette  Udtryk  dog 
ikke  ganske  korrekt;  det  er  den  Arbejdsydelsen  ledsagende  Opgivelse  af  Ret 
til  Vederlag,  som  er  Gaven,  Note  32 — 34. 

'>)  I  denne  Henseende  vil  de  skiftende  Tiders  Opfattelse  være  meget  for* 
skjellig,  og  de  Tilfælde,  som  udelukkes  af  Gavebegrebet  af  denne  Grund,  ville 
nu  til  Dags  være  færre  end  under  de  Livsforhold,  som  den  romerske  Ret 
havde  for  Øje,  jfr.  Bekker  1.  c.  S.  178,  Aubert  Sp.  D.  I.  S.  3,  Getz  1.  c. 
S.  29 — 30.  Ydelsen  af  rentefrit  Laan  synes  ikke  af  den  her  omtalte  Grund  at 
kunne    udelukkes  fra  Gavebegrebet  (negotium  mixtum  cum  donations J,   Getz  J 

S.  30,  jfr.  dog  Aubert  S.  3,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  363,  se  nærmere  ndfr.  4.  a. 
De  omtalte  Tilfældes  Udelukkelse  af  Gavebegrebet  kan  ikke  stettes  paa,  at  Op- 
opfrelse  af  fremtidigt  Erhverv  ikke  skulde  være  Gave,  se  Teksten. 
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hvem  Erhvervelsen  vUde  finde  Sted,  f.  Ex.  Hæylsafbrydelse  fra 
den  Hævdendes  Side,  Afkald  paa  ventende/ Arv ,  ikke  kan 
regnes  for  nogen  Formueopofrelse  eller  Gavef  thi  denne  Opgivel- 
sesbeføjelse  bør  være  og  er")  en  Beføjel^  til  at  være  stillet, 
som  om  Adgangen  aldrig  havde  foreli^et.  Men  saadan  Af- 
sl ag sbef øjeise,  hvis  Benyttelse  ikke  er  nogen  Gave,  kan 
ogsaa  tilkomme  den,  der  allerede  lylr  erhvervet  en  Ret,*f.  Ex. 
overfor  det  uakcepterede  Løfte, '^)/- overfor  vederlagsfri  Forbed- 
ring af  Ens  Ting,i«)  overfor  .folden  Arv,  D.  L.  5—14—30. 
Istedetfor  den  angivne  Sætning  bør  altsaa  opstilles  den,  at  Ud- 
øvelsen  af  en  Afslagsb^føielse,  der  kan  haves  saavel 
overfor  Adgangen  til^  at  erhverve  som  overfor  alle- 
fede erhvervede  Rettigheder,  ikke  er  nogen  Gave, 
Derfor  er  det  rene  iyélag  af  falden  Arv  —  i  Modsætning  til 
Overdragelse  af  faldej/Arv  og  til  det  Afkald,  hvorved  det  betinges, 
at  Arven  skal  tilfaWe  bestemte  andre  Personer^')  og  som  saa- 
ledes  i  Virkeligheden  indeholder  en  Benyttelse  af  Arveretten  — 
ikke  nogen  Gi^e  til  dem,  som  derved  beriges.  ^®)  Paa  den 
anden  Side  j^  Afkald  paa  betingede  fremtidige  Renter  ikke  et 
Afslag,  mon  en  Retsopgivelse  og  følgelig,  naar  de  andre  Forud- 
sætning^ for  Gavebegi'ebet  foreligge,  en  Gave.     Ogsaa  Afkald 


^*)  I  Almindelighed;  men  at  der  dog  gives  Tilfælde,  hvor  Afslagsbefejelsen 
overfor  Adgang  til  at  erhverve  Rettigheder  ikke  haves,  fremgaar  af  Note  16. 

**)  Ovfr.  §  10.  in.  1.  Men  ikke  overfor  den  ved  Krænkelse  af  Formue- 
rettigheder  erhvervede  Erstatningsret,  jfr.  dog  Evaldsen  S. 490. 

*•)  Naar  A.  med  Giver\'ilje  har  forbedret  B.s  Ting  under  saadanne  Om- 
stændigheder, at  han,  bortset  fra  sin  Givervilje,  vilde  have  et  Godtgjerelses- 
krav  mod  B,  (Note  32),  kan  B.,  saalænge  han  ikke  har  akcepteret  Gaven,  af- 
slaa  A.s  Gave  med  den  Virkning,  at  A.  dog  faar  det  paagjældende  Godtgje- 
relseskrav  uden  herv^ed  at  faa  nogen  Gave,  jfr.  U.  f.  R.  1873.  344,  J.  U.  1. 
622;  dette  Afslag  kan  A.  ikke  afslaa  (men  vel  opgive),  jfr.  Getz  1.  c.  S.  49, 
Dernburg  Pandekten  II.  S.  286.     ")  Deuntzer  Sk.  R.  S.  340. 

")  Deuntzer  Sk.  R.  S.  340,  Vogt  S.  135,  Getz  1.  c.  S.  13—14,  28,  D. 
G.  B.  §  517,  D.  Entw.  Mot.  II.  S.  290— 291,  men  dog  Aubert  Sp.  D.  I.  S.  2. 
Note  5,  Nellemann  1.  c.  S. 72.  Det  herer  ikke  til  de  omtalte  Afslagsbefejel- 
sers  Begreb,  at  de  tilkomme  den  Paagjældende  som  personlige  Rettigheder, 
uanset  at  han  er  kommen  under  Konkurs.  Undertiden  er  dette  Tilfældet,  f.  Ex. 
overfor  det  uakcepterede  Gavelofte,  (Note  47),  undertiden  ikke,  f.  Ex.  overfor 
uakcepterede  Lefter  i  Almindelighed,  se  ovfr.  §  10  Note  10;  med  Hensyn  til 
Arv,  som  falder  efter  Konkursen,  er  Sagen  tvivlsom,  Deuntzer  Sk.  R.  S. 
130—132,  Getz  1.  c.  S.  15  m.  Note  19. 
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paa  Retsbeskyttelse  kan  indeholde  en  FoAiueopofrelse  og  være 
en  Gave,  ovfr.  under  2.^ 

4.  Ved  Gavebegrebet  spiller  det  saakaldte  subjective  Mo- 
ment, Giverviljen  (animus  donandt)  en  vigtig  Rolle.  Her 
opstaa  to  forskjellige  Spørgsmaal,  dels  det,  hvorledes  Begrebet 
Givervilje  nærmere  maa  forstaas,  dels  det,  om  det  virkelig  er 
fornødent,  at  der  foreligger  Givervilje  hos  Giveren,  eller  om  det 
ikke  er  tilstrækkeligt,  at  det  for  Modtageren  tager  sig  ud,  som 
om  der  foreligger  Givervilje,  eller  om  maaske  begge  Dele 
kræves. . 

a./ Efter  den  sædvanlige  Begrebsbestemmelse^') 
foreligger   f^V^XiXl]  I  £ji   Hf  8  f  B ^t  »I  ^ii^,nj.m,e  1  s  e  s  g r  u  r}4,g  ?,  f$_r 

mo^^ta^jeren:  den  blotte  Bevidsthed  hos  Giveren  om,  at  han 
ved  sin  Handling  beriger  Modtageren,  er  ikke  tilstrækkelig.  Der- 
imod ere  j^^-fi|s4&^,.MÆt^?^i.i  g^tifiS^  ^"^ 
Berigelsen  er  bleven  iværksat  af  Velvilje,  af  Forfængelighed,  af 

Egennytte,  under  den  offentlige  Menings  Tryk,  er  uden  Betyd- 
ning. Til  yderligere  Tydeliggjørelse  tilføjes  undertiden,  at  Be- 
rigelsen maa  være  Giverens  første  Formaal  med  Retshandelen. 
yRlod  denne  sædvanlige  Begrebsbestemmelse  bemærkes  først, 
at  dens  Forsvarere  ikke  tage  dens  Ko  nsekvenser;*^) 
naar  f.  Ex.  en  Person  af  sygelig  Forfængelighed  har  givet  et 
Bidrag  til  en  velgjørende  Anstalt,  hvis  Formaal  han  i  Virkelig- 
heden misbilliger,  ere  Alle  med  Føje  enige  om  at  anerkjende, 
at  der  foreligger  en  Gave.  Men  Bestemmelsesgrunden  for  hans 
Handling  har  i  slige  Tilfælde  ikke  været  Berigelsen,  men  For- 
fængelighedens Tilfredsstillelse.  *^)  Og  overhovedet  maa  det  have 
F(^|-mQdnin^en  imod  sig,  at  Retsordenenskulde  ved- 
kjende  sig  et  Gavebegreb,  der  afhænger  af,  hvilken  af 
Giverens  Bevæggrunde  der  har  været  den  stærkeste,  og  saaledes 
yjprr  Gf^ vprfttrlftrnfts   Omraade   afhængigt  af  den    En- 


*»)  Aubert  Sp.  D.  I.  S.  4,  Gram  Sp.  D.  S.  74— 75,  Getz  S.  48,  Wind- 
scheid  §  365  Note  4.    «>)  jfr.  saaledes  Aubert  Sp.  D.  I.  S.  5—6. 

■')  At  sligt  ikke  lader  sig  bevise,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I.  S.  6  Note  2, 
Munch-Petersen  1.  c.  S.  193,  vilde  være  for  almindeligt  sagt,  jfr.  sidst- 
nævnte Forf.  s.  233—235. 
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keltes  psykologiske  Tilstand. '^^)  Denne  Indvending 
rammer  ethvert  Forsøg  paa  at  bestemme  Giverviljen  ved  Hjælp 
af  en  Sondring  mellem  Formaal  eller  Bestemmelsesgrund  og 
andre  Motiver.  Det  bliver  da  kun  muligt  at  bestemme  Giver- 
viljen efter  dens  Indhold  og  at  slutte  sig  til  dem,**)  der  be- 
stemme* Giverviljen  ^nm  VniP.n    til    nf   v^r^  crpvnnilH    ^-  til 

(j^ttelse  er  fin  rxAvmildhftd.gftkt.  Denne  Begrebsbestem^ 
melse,  der  langt  mere  end  den  sædvanlige  nærmer  sig  til  den 
almindelige  Sprogbrug,  synes  i  Virkeligheden  ogsaa  at  være 
den,  der  i  Resultaterne  i  det  Hele  følges,  endog  af  den  sæd- 
vanlige Begrebsbestemmelses  Tilhængere,  og  den  stemmer  vel 
med  det  reale  Grundlag  for  Gaveregleme.  Givervilje  mangler 
følgelig  —  hvad  forresten  ogsaa  stemmer  med  den  almindelige 
Begrebsbestemmelse  —  f.  Ex.  naar  Salg  under  almindelig  Pris 
finder  Sted  for  at  rømme  Lager  eller  ifølge  øjeblikkelig  Penge- 
forl^enhed,  naar  man  ved  Forlig  eller  Akkord  giver  Afkald  paa 
Dele  af  sin  Ret  for  at  sikre  sig  Resten  og  ved  alle  Opofrelser, 
der  finde  Sted  mod  Forbehold  af  Vederlag,  hvorimod  Begrebet 
ikke  er  udelukket,  fordi  man  gjør  sig  Haab  om  Gjengjæld.  Er 
den  villede  Handling  ikke  efter  den  almindelige  Opfattelse  nogen 
Gavmildhedsakt,  foreligger  Givervilje  ikke,  selv  om  Handlingens 
Bestemmelsesgrund  har  været  Berigelseshensigten.     Betaling 

af  SpiUegiffild  98  ^!^l9J^i,&SuSåi»iji^l  Aq^xIqI.  ingen 
iJaye.  selv  om  Betalingen  udelukkende  er  sketaf  Vel- 

VLUiSJOSiåiÆjS  i^ke  under  en  almindelig  Opinions 

eller  en  Pligtfølelses  Tryk.  *^)  Om  Opfyldelsen  af  moralske  Pligter 
eller  naturlige  Pligter  (obligatio  naturalis)  iøvrigt  er  Gave,  af- 
hænger efter  det  Bemærkede  ikke  af,  hvor  stærk  Pligten  er  følt  af 
Yderen,  men  deraf,  om  den  almindelige  Opfattelse  i  Opfyldelsen  ser 


»^•')  Jfr.  ogsaa  Munch-Petersen  l.c.  S.42— 43,  192—194. 

»«)  Jfr.  Dernburg  Pandekten  II.  8.285. 

**)  Dette  fra  den  ældre  Begrebsbestemmelses  Standpunkt  næppe  begrun- 
delige (jfr.  ovfr.  Note  11)  men  dog  antagne  Resultat,  Aubert  Sp.  D.  I.  S.  5, 
Getz  1.  c,  s.  49,  Evaldsen  S.  478  Note,  Windscheid  §  289  Note  5a,  maa 
jeg  efter  det  i  Texten  Udviklede,  trods  mine  Udtalelser  i  T.  f.  Rvdsk.  III  S. 
216—217,  nu  slutte  mig  til. 


/. 
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en  Gavmildhedsakt  eller  ikke.  '^)  Udenfor  Gavebegrebet  falde  der- 


2 .  næst  alle  Ydelser,  forsaavidt  de  med  Bestemthed  kræves  af  Skik 
ogBrug,  **)  f.  Ex.  sædvanlige  Drikkepenge ;  slige  Handlinger  ere 
ikke  Gavmildhedsakter,  ligesaa  lidt  som  f.  Ex.  vederlagsfrie  Ydelser 
fra  Forretningsfolk  til  Kunder  eller  disses  Tyende,  der  alminde- 
ligt afholdes  i  Forretningens  Interesser,**)  eller  rentefrit  Laan 
paa  Anfordring,  i  Modsætning  til  et  fast  rentefrit  Laan.  y  Paa 
den    anden  Side  foreligger  Givervilje,    naar   en  Gavmildhedsakt 


er  villet,  uden  Hensvn  til  denne  Villes  BestemmplsftSfnind  sp.lv 
om  Akten  er  foretagen  udelukkende  af  Frygt,  Egennytte,  For- 
fængelighed, under  den  offentlige  Menings  Trvk  o.  s.  v..  hvil- 
ket Resultat  den  sædvanlige  Begrebsbestemmelse,  som  bemærket, 
ikke  uden  Inkonsekvens  kunde  anerkjende.  Ogsaa  den  saa- 
kaldte  remuneratoriske  Gave,  der  finder  Sted  til  Gjen- 
gjæld  for  bevist  Tjeneste,  er  en  Gave,  men  det  Jean  være  prak- 
tisk vanskeligt  at  sondre  denne  fra  en  Vederlagsydelse.  *^) 

b.  Spørgsmaalet  bliver  saa  det,  hvilken  Rolle  den 
under  a  beskrevne  Givervilje  spiller  i  Gavebegrebet. 
At  det  ikke  er  tilstrækkeligt,  at  den  foreligger  hos  Giveren,  og 
at  der  ikke  foreligger  nogen  Gave,  naar  den  har 
været  ukjendelig  for  Gavemodtageren,*®)  er  en  simpel 
Følge  af  den  i  dansk  Ret  anerkjendte  Tillidstheori  (ovfr.  §  8  og 
§  39.  I).  Det  vilde  være  i  Strid  med  denne  kun  at  give  Mod- 
tageren en  Gavemodtagers  usikre  Stilling  paa  Grund  af  en 
Vilje  hos  Yderen,  der  var  ukjendelig  for  ham.  At  der  saaledes 
f.  Ex.  ikke  foreligger  nogen  Gave,  naar  A  har  ydet  til  B  for 
at  berige  ham,  medens  B.  ifølge  A.s  Adfærd  med  Føje  har  an- 
taget Ydelsen  for  Betaling  af  Gjæld,  er  utvivlsomt ;  Ydelsen  maa 
i  saa  Fald  virke  paa  sidstnævnte  Maade.    Retshandelenmaa 

vilje.  Tvivlsommere  kan  det  være,  om  der  tillige  skal  fore- 
ligge Givervilje  hos  Giveren,  hvilket  den  almindelige  An- 


»*)  Jfr.  Windscheid  §  289  Note  10,  §  288  Note  8,  Aubert  Sp.  D.  I. 
S.  5— 6,  Munch-Petersen  1.  c.  S.  200—211,  177—178.  »)  Aubert  Sp.D. 
1.  S.  6,  Bekker  1.  c.  S.  181,  men  derimod  Nellemann  1.  c.  S.  71,  Deuntzer 
Sk.  R.  S.  340.  M)  Bekker  1.  c.  S.  181.  ")  Getz  1.  c.  S.  49,  jfr.  ovfr.  Note 
16,  U.  f.  R.  1873.  344,  J.  U.  I.  622.  ««)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  340,  Aubert 
Sp.  D.  I.  S.  6,  Getz  S.  50— 51. 
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skuelse  og  vistnok  ogsaa  den  almindelige  Sprogbrugs  Gavebe- 
greb kræver.  Men  da  der  ikke  ses  at  være  nogen  Grund  til  at  lade 
en  for  Modtageren  ukjendelig  vilje  hos  Yderen  —  nemlig  Vilje  til 
at  ville  noget  Andet  end  en  Gave  —  indvirke  paa  hans  Rets- 
stilling, og  da  saadant  vilde  stride  imod  de  almindeligeRets- 
handelsregler*^)  maa  det  dog  vistnok  antages,  at^^^a^e^- 
reglerne  komme  til  Anvendelse.  ^^jJ^Qj];^J^jJ^f£v^^ 
i^k^fiJUiiiiS^^UiåJSiilAt&ilJ^^)  Naar  A.  har  erlagt  til  B.  i 
aen  Hensigt  at  betale  en  Gjæld,  medens  B.  med  Føje  antager, 
at  der  ydes  ham  en  Foræring,  maa  Ydelsen  virke  som  Gave 
og  f.  Ex.  kunne  anfægtes  i  Henhold  til  Reglerne  om  Gavers 
Afkræftelse  i  Tilfælde  af  Konkurs  eller  —  om  man  vil  —  i  Hen- 
hold til  disse  Reglers  Analogi. 

5.  a.  Den  Opofrelse,  der  kræves  af  Gavens  Begreb,  maa 
være  en  Retshandel  fra  Giverens  Side;^^  ingen  af  den 
danske  Rets  civilretlige  Gaveregler  vækker  Forestilling  om  at 
have  andet  for  øje,  D.  L.  5—4—3  og  4,  K.  L.  25.  Marts  1872 
§§  27  og  26,  jfr.  Udtrykket  „Retshandeler**,  og  Anvendelsen  af 
Gavereglerne  paa  Berigelse  ved  Opofrelser,  der  ikke  ere  Rets- 
handeler, vilde  dels  komme  i  Strid  med  de  Hensyn,  som  be- 
stemme Reglerne  for  slige  Berigelser,  dels  ikke  kræves  af  det 
Hensyn,  som  har  skabt  Gaveregleme.  Udenfor  Gavebeprrebet 
falder  altsaa  f.  Ex.  Undladelse  af  at  afbryde  en  Forældelse  eller 

en  Hæy^.a^vggtY;„Qm  Un^i^flt^fil^pn  ^^^r  ^^^  ^^  ^^"^p  ^^^ftdp^ns"i 

thi  Berigelsen  indtræder  her  aldeles  uafhængigt  af  den  Qpofren- 
des  Viljfifif?rmg>ringr     Det  Anfiørrte  udelukker  dog  ikke  fra  Gave- 


»)  Ovfr.  §  39  Note  6,  jfr.  23,  ndfr.  Note  oO. 

««^)  Aubert  Sp.  D.  I.  S.  342—343;  mod  det  hos  denne  Forf.  S.  343 
Note  3  Bemærkede,  erindres,  at  Retsdefinitioner  for  at  være  vejledende  ogsaa 
maa  tage  Hensyn  til  de  pathologiske  Formationer.  *^)  Deuntzer  Sk.  R.  S. 
34C>,  jfr.  304,  296,  Getz  S.  47,  men  dog  Aubert  Sp.  D.  1.  S.  6 — 7,  jfr.  næste 
Note. 

'^)  Afvigende  Aubert  Sp.  D.  1.  S. 6 — 7.  Noget  andet  er  det,  at  Aftalen 
mellem  de  Paagjældende  om,  at  Afbrydelsen  ikke  vil  finde  Sted,  kan  indeholde 
en  efter  Lovgivningen  gyldig  Afbrydelse,  og  at  Afkaldet  paa  at  paaberaabe 
sig  denne  kan  være  en  Gave.  Naar  Aubert,  skjendt  han  medtager  de  i  Tex- 
ten  omtalte  Tilfælde  under  Gavebegrebet,  alligevel  S.  1  bestemmer  Gaven  som 
en  Retshandel,  felger  han  en  romanistisk  Terminologi,  Windscheid  §  365 
Note  o  og  15,  D.  Entw.  Mot.  II.  S.  288—289  og  nærmere  ndfr.  ved  Note 
36 — 38,  der  hos  os  vilde  være  vildledende. 
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begrebet  saa  mange  Tilfælde,  som  det  ved  første  øjekast  kunde 
synes.  Naar  saaledes  A  forbedrer  B.s  Ting,  vil  Retsstillingen 
ofte  være  den,  at  han  herved  efter  almindelige  Regler  erholder 
en  Ret  til  Godtgjørelse,**)  som  kun  af  den  Grund  ikke  ind- 
træder, at  han  har  handlet  med  Givervilje,  men  dette  vil  sige, 
at  Godtgjørelsesrettens  Ikke-Indtrædelse  skyldes  en  Retshandel, 
nemlig  Opgivelse  af  den  Ret,  som  bortset  fra  Giverviljen  vilde 
være  indtraadt.  ^^)  Men  ske  Forbedringer  under  saadanne  Om- 
stændigheder, at  der  ikke,  bortset  fra  Giverviljen,  vilde  skabes 
nogen  Godtgjørelsesret  for  Forbedreren,  **)  gjør  dennes  Giver- 
vilje ikke  Forbedringen  til  en  Gave.  Hvad  der  gjælder  om  For- 
bedring af  en  Andens  Ting,  gjælder  ogsaa  f.  Ex.  om  Indfrielse 
af  hans  Forpligtelser. 

b.  R5iuBg)sliajn.del . frø. ,i5i.Y§r.ens.^. Side, .^  som,  konstituerer 
Gaven,  behøver  ikke  at  være  en  Retshandel  med  Gavemod- 
tageren.  ^^)  En  Gave  fra  A.  til  T.  foreligger  saaledes,  naar  A 
har  lovet  B  en  Gave  til  T.  under  saadanne  Omstændigheder, 
at  der  herved  begrundes  en  Ret  for  T,  samt  naar  A  mod  Be- 
taling til  B  har  faaet  denne  til  at  berige  T  ved  en  Retshandel 
med  T  eller  ved  at  undlade  Forældelsesafbrydelse  overfor  T, 
eller  ved  at  love  A  en  Ydelse  til  T,  f.  Ex.  Indskud  i  en  For- 
sørgelsesanstalt  til  Fordel  for  T.  Se  om  Anvendelsen  af  Kon- 
kurslovens Anfægtelsesregler  paa  slige  Tilfælde  ndfr.  under  n.  4. 
^.  I  den  romanistiske  Literatij/  siges  det  i  Almindelighed, 
at  det  af  Gavens  Begreb  kræve^  at  den  af  Modtageren  er 
antagen  (akcepteret)  som  Gave/ og  at  Gaven  følgelig  er  en  to- 
sidet Retshandel.  ^^)  Saalænge^'saadan  Antagelse  ikke  har  fundet 
Sted,  skulde  det  formentlj^  være  uretfærdigt  at  lade  Giveren 
være  bunden  som  Giveiy4ller  i  alt  Fald  at  bringe  Gavereglerne 


'*)  Saaledes  i  Almindelighed,  naar  Arbejdet  udfares  efter  Anmodning  fra 
Modparten,  §  139  Note  26,  27,  §  39.  II.  2,  eller  efter  Reglerne  om  beføjet 
uanmodet  Forretningsførelse.  **)  Jfr.  Note  16  og  ved  49.  ■*)  Saaledes  i  Alminde- 
lighed, bortset  fra  Reglerne  om  beføjet  uanmodet  Forretningsførelse,  naar  For- 
bedringen er  sket  uden  Modpartens  Vidende  og  Vilje,  §  146.  II.  2.  a,  §34.11. 1. 

^)  At  Deuntzer  Sk.  R.  S.  340  ikke  tilsigter  at  sige  noget  herfra  afvi- 
gende, fremgaar  af  det  1.  c.  S.  347— 348  Bemærkede.  ^)  Windscheid  §365 
Note  5,  D.  G.  B.  §  516,  D.  Entw.  Mot.  II.  S.  288—289,  Burckhard  Ueber 
Schenkungsannahme,  jfr.  navnlig  Bekker  1.  c.  II.  S.  182—185. 
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til  Anvendelse  paa  Modtageren.  I  danaK  Ret,  hvor  paa  den  ene 
Side  Gaveretshandelen  binder  Giveran  blot  ved  at  komme  til 
Modtagerens  Kundskab,  uden  at  Xkcept  ordentligvis  er  Betin- 
gelse for  Giverens  vedvarende  Bundethed,*')  og  hvor  det  paa 
den  anden  Side  følger  af  det^lmindelige  Retshandelsprincip,  at 
Gave  kun  foreligger,  naar  Ofvervilje  er  kjendelig  for  Gavemod- 
tageren (ovfr.  4.  b.),  er  s^dan  Begrebsbestemmelse  misvisende 
og  overflødig.*®)) 

é,  Efler  det  Udviklede  kan  Gaven  nærmere  bestemmes 
som  den  Retshandel,  der  indeholder  en  Formueopof- 
relse  fra  en  Persons  Side  og  bevirker  en  Berigelse  for 
en  Anden,  forsaavidt  den  for  Modtageren  maa  stille 
sig  som  en  Gavmildhedsakt.  Det  vil  af  det  tidligere  Ud- 
viklede  fremgaa,  at  Gaven  kan  foreligge  under  de  forskjelligste 

Skikkelser,    som    Ri>tc;nvftrHrAerfi1.qe     ^^j^nnÉtn    i^    dan^l    gg^. 

opgivelse  fdanatio  in  liberandok  Forpligtelsespaatagelse  fdo- 
witi^  f i?  9JllK(m4^  ^-  De  sædvanligste  Retshandeler  kunne  rumme 
en  Gave  i  sig,  altsaa  delvist  være  Gaver  (negoHum  mixtum 
cum  doTiattoneJ^^^^)  f.  Ex.  Salg  for  en  lavere  Pris  end  det 
Solgtes  Værdi,  fast  Udlaan  uden  Rente,  naar  de  udviklede  Mo- 
menter i  Gavebegrebet  ere  tilstede,  jfr.  K.  L.  §  26.  3.  Sætn. 
Gavens  rette  systematiske  Plads'®)  vilde  —  idet  saavel  tinglige 
som  obligatoriske,  saavel  retsstiftende  som  retsopløsende  Rets- 
handeler kunne  være  Gaver  —  være  i  Privatrettens  (Formue- 
rettens) almindelige  Del,  og  Obligationsretten  vilde  egentiig  kun 
have  at  beskjæflige  sig  med  de  Gaver,  som  bestaa  i  Forplig- 
telsers Stiftelse  eller  Ophævelse.  Idet  en  Fremstilling  paa  den 
rette   systematiske  Plads   for  Tiden  ikke  findes,    er  Læren  op- 


»»)  Ndfr.  Note46.  Naar  Aubert  Sp.D.  S.  1  og  6— 7,  jfr.  ogsaaGetzS.47, 
felger  den  romanistiske  Begrebsbestemmelse^  er  det  ikke  hans  Mening  at  be- 
nægte denne  Sætning,  se  1.  c.  S.  11. 

**)  Se  om  Gaver,  effektuerede  ved  Trediemandsretshandeler,  ndfr.  II.  4. 
De  strafferetlige  Regler  om  Straf  for  Modtageren  af  Gaver  forudsætte  natur- 
ligvis en  Tilegnelse  fra  hans  Side,  Str.  L.  10.  Febr.  1866  §§  117,  118,  120, 
G«»s  Str.  R.  Sp.  D.  III.  S.  182—184.  Jfr.  Note  4,  52.  »»'')  Jfr.  herom  H.  R. 
T.  1859.  341  med  Hensyn  til  ældre  Ret  om  Stempelpligt  og  */,  Procentafgif- 
ten, se  nu  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  21.  g,  L.  15.  Maj  1868  §  1.  »•)  Aubert 
Sp.  D. I.  s.  8— 9,  D.  Entw.  Mot.  H,  S.  286,  Bekker  1.  c.  S.  176,  Windscheid 
§  365  Note  18,.  Dcrnburg  Pandekten  II.  S.  283  Note  2. 
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tagen  her  ved  Overgangen  fra  Behandlingen  af  FordringsretUg- 
hedeme  i  Almindelighed  til  de  enkelte  Arter  af  disse.  Ved 
Fremstillingen  af  de  specielle  Obligationsforhold  i  det  Følgende 
bliver  da  at  erindre,  at  Gaveregleme  komme  til  Anvendelse  paa 
dem,  forsaavidt  de  indeholde  en  Gave. 

7.  Endnu  bemærkes,  at  der  her  kun  handles  om  Livs- 
gaver.  Læren  om  Dødsgaver,  derunder  den  nærmere  Fast- 
sættelse af  dette  Begreb,  hører  hjemme  i  Arveretten.*^  Den 
undertiden  fremsatte  Sætning,  at  Livsgaver,  der  ere  faktisk  ufuld- 
byrdede ved  Giverens  Død,  skulde  være  undergivne  Reglerne 
om  Dødsgaver,  kan  ikke  anerkjendes  for  dansk  Ret.*^) 


5"-^-. 


II.  Gavereglerne.  De  fleste  af  Reglerne  i  D^, 
der  overskrives  „Um  Oaver  og  Bebrevelse"  handle  alene  om 
Dødsgaver.  Kun  Artiklerne! — 5  og  8 — 11  angaa  Livsgaver, 
og  af  disse  ere  Art.  5  bortfalden  ved  den  senere  KoUationslov- 
givning,  Fdn.  21.  Maj  1845  §  10,  Art.  9  og  10,  jfr.  11  ved 
Sk.  L.  30.  Novbr.  1874  §  61.  Af  yngre  Lovbestemmelser  om 
Gaver  haves  K.  L.  25.  Marts  1872  §§  26,  27  og  35.  Sammen- 
holdte med  D.  L.  5 — 1 — 2  og  5 — 3 — 30  vise  de  nævnte  sær- 
lige Regler  om  Gaver,  at  der  i  dansk  Ret  i  Almindelighed 
gjælder  det  samme  om  Gaver  som  om  andre  Rets- 
handeler. 

1.  Om  Gavers  Stiftelse  gives  ingen  særlige  Regler.  I 
Modsætning  til  fremmed  Ret**)  ere  ingen  Formeg  for  Stiftelsen 
foreskrevne ;  Bestemmelsen  i  D.  L.  5 — 4 — 14  til  19  angik  kun 
Dødsgaver.*^)  Habilitets-  og  Kompetencereglerne**)  ere  de  samme 
som  ved  andre  Retshandeler;  særlige  Regler  om,  at  Værgen 
skulde  være  udelukket  fra  at  bortgive  af  Myndlingens  Formue, 
og  at  Kurator  skulde  være  udelukket  fra  at  give  gyldigt  Sam- 


♦0)  Deuntzer  Arveret  S.  143  ff.  ")  Deuntzer  Arveret  S.  146—148,  jfr. 
Aubert  Sp.  D.  I.  S.  8.  ")  D.  G.  B.  §  518,  D.  Entw.  Mot  U.  S.  291—295, 
jfr.  om  svensk  Ret  Vogt  S.  138.  *»)  Ørsted  J.  T.  XVI.  1  S.  255  fif.,  Aubert 
Sp.  D.  I.  S.  11,  9  Note  3. 

**)  En  Forkjebsret  kan  efter  sit  Indhold  ikke  gjeres  gjældende,  naar  Eje- 
ren vil  bortgive,  jfr.  D.  Entw.  Mot.  II.  S.  345—346,  ndfr.  §  86  Note  1 1 ;  om 
den,  der  ikke  maa  sælge  uden  Lovbydelse,  behever  Samtykke  til  Bortgivelse, 
er  vistnok  meget  tvivlsomt,  jfr.  §  86  Note  12,  Gram  Sp.  D.  S.  83. 
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tykke  til  den  Mindreaariges  Gaver,  haves  ikke.*^)  Gaverets- 
handelen bliver,  som  andre  Løfter,  bindende  for  Giveren  ved  at 

JOjfljjUff    ttl   Modnartenf;    FCiindskah.    og    k^r^    ikke    formodes    at 

kræve  Akcept.  naar  den  er  rettet  til  en  fraværende  Person, '^^) 
men  kan,  saalænge  den  ikke  er  akcepteret,  afslaas  af  Mod- 
tageren, selv  om  han  er  kommen  under  Konkurs.  ^'0  Naar  f  Ex. 
en  Person  med  Givervilje  har  forbedret  en  Andens  Ting/^  er 
denne  hans  Givervilje  ikke  forbindende  for  ham,  forinden  den 
er  bragt  til  den  Andens  Kundskab.  ^^)  Viljesmangler  hos 
Giveren  kunne  ifølge  positiv  dansk  Ret,  der  som  bemærket 
stadigt  jævnstiller  Gaver  med  andre  Retshandeler,  vistnok  lige- 
saalidt  som  Viljesmangler  ved  andre  Retshandeler  gjøres  gjæl- 
dende  overfor  Modtageren,  naar  de  have  været  ukjendelige  for 
ham.  D.  L.  5—1—2.50)  De  i  §  78.  II  omtalte  Forbud  mod 
Kjøb  og  Salg  gjælde  ogsaa  om  Gaver,  baade  naar  de  efter  Or- 
dene omfatte  Afhændelse  i  Almindelighed,  og  selv  om  Ordene 
kun  omfatte  Salg,  dersom  Lovgnmden  ogsaa  passer  paa  Gaver.  ^^) 
Gaver,  som  tillægges  Embedsmænd  eller  Nævninger  for  deres 
Embedshandlinger,  tilkjendes,  naar  de  ere  ydede,  Statskassen, 
Str.  L.  10.  Febr.  1866  §  122,  og  Løftet  om  saadanne  Gaver  er 
uforpligtende,*^)  Str.  L.  §§  117 — 121,  men  disse  Regler  ere  ikke 


**)  Jfr.  Scheel  Familieretten  2den  Udg.  S.  614,  672,  Gram  Familieret 
S.  338—340.     Afvigende  D.  G.  B.  §  1804.    *•)  Ovfr.  §  10.  HI.  2.  a  og  b.  y. 

*»)  Ovfr.  §  10  Note  10,  jfr.  Deuntzer  Sk.  R.  S.  130—31.  «)  Ovfr.  ved 
Note  33.  ^*)  §  64  Note  2,  §  146  Note  55,  66.  Efter  romanistisk  Anskuelse  er  den, 
der  atUmo  donandi  har  forbedret  en  Andens  Ting  eller  afholdt  Udlæg  for 
ham,  straks  bunden,  (o:  udelukket  fra  at  kræve  Vederlag),  uden  Hensyn  til,  at 
Modparten  endnu  Intet  har  erfaret  om  det  Passerede,  Bekker  1.  c.  S.  184, 
D.  Entw.  §  438,  Mot.  II.  S.  288—289,  jfr.  D.  G.  B.  §  516. 

*•)  Jfr.  Note  29.  Der  kunde  vistnok  anferes  gode  Grunde  for  Lovgivnin- 
gen til  ved  Gaver  at  falge  en  Viljestheori,  selv  om  den  ellers  felger  en  Til- 
lidstheori,  Båhr  hos  Ihering  XIV.  S. 421— 422,  Gegenentwurf  §  108,  Leon- 
har d  Der  Irrthum  bei  nichtigen  Vertrågen  S.  263,  365  ff.,  jfr.  Windscheid 
Wille  und  Willenserklårung  S.  21— 22,  N.Lassen  i  U.f.R.  1893  S.  269— 270, 
D.  Entw.  Mot.  I.  s.  201,  ndfr.  Note  88  og  89.  Særligt  om  urigtige  og  bri- 
stende Forudsætninger  Note  60  b — 61. 

")  Jfr.  §  86  Note  8,  Aubert  Sp.  D.  L  3- 10. 

**)  Se  om  andre  Bestemmelser  i  lignende  Retning  JUrgensen  Lovlexi- 
kon  under  „Gave''.  Jfr.  Note  38.  Gode  Bemærkninger  om  Gaver,  som  stride 
mod  Ærbarhed,  tindes  hos  Munch -Petersen  1.  c.  S.  233 — 264. 
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ejendommelige  for  Gaver;  de  angaa  ogsaa  „andre  Fordele". ^m 
Stempelpligten  findes  Reglerne  i  Sjj^  L.  19.  Febn  1861  §§  38 
og  74,  jfr.  §  21.  g.) 

2.  Indholdet  af  den  ved  Gaveretshandelen  stiftede  Ret 
strækker  sig,  som  ved  andre  Retshandeler,  til  det,  som  ifølge 
Retshandelen  maa  antages  for  villet  af  Giveren,  D.  L.  5 — 1 — 2.**) 
Men  da  der  ved  Gaveretshandeler  ikke  gives  Vederlag,  kan 
Løftemodtageren  ikke,  som  ved  Retshandeler,  hvor  Vederlag 
gives,  hente  noget  Fortolkningsbidrag  til  nærmere  Fastsættelse 
af  Retshandelens  Indhold  derfra,  at  dette  maa  antages  at  strække 
sig  saa  vidt,  at  det  giver  ham  rimeligt  Vederlag  for  hans  Op- 
ofrelse.    QXvevejiis^goj^^  r , sjj^. der fg r  gj- 

^ ^i?,^ilii Sy-^  ikke  vi,d er e^  p n.a. Rgl^itoflA^,ftn,fi  ,Q.i;d.,  g).fi(1 
Sikkerhed  Jl^^ige^^^^  og  der  vil  følgelig  ordentligvis  ikke 
i  Tilfælde  af  Ikke-Opfyldelse  eller  ikke  behørig  Opfyldelse  paa- 
hvile ham  nogyn  Qa^j^ntipliort.gS)    men    kun  Ansvar   for 


W)  Note  50. 

**)  Ørsted  Hdbg.  V.  S.  75— 76,  Gram  Sp.  D.  S.  84,  Aubert  Sp.  D.  I 
s.  24,  Schl.  H.  R.  D.  I.  178,  U.  f.  R.  1880.  805,  1877.  746,  1882.  992.  An- 
vendelser  af  denne  Sætning:  Ovfr.  §  47.  I  (Lofte  fra  Flere  i  Forening);  Op- 
fyldelsesstedet  maa  i  Tvivlstilfælde,  ogsaa  ved  Pengeforpligtelser,  antages  at 
være  Giverens  Bolig  eller  Opholdssted,  jfr.  D.  Entw.  §  446  (streget  i  D.  G.  B.), 
Mot.  II  s.  298 ;  Gavelefter  fra  en  Person  om  vedvarende  Underhold  til  en 
Anden  kunne  kun  antages  at  gjælde  for  Giverens  Livstid,  jfr.  D.  G.  B.  §  520, 
D.  Entw.  §  447,  Mot.  II  S.  298,  ovfr.  §  65. 1.  Derimod  kan  det  næppe  antages 
at  være  dansk  Ret,  at  Giverens  Solvens  paa  Opfyldelsestiden  er  Forudsætning 
for  Gavelaftets  Gyldighed,  saa  at  han,  naar  Leftet  gjeres  gjældende  imod  ham, 
kan  paastaa  Frifindelse  under  Henvisning  til  sin  Insolvens,  se  dog  Aubert 
Sp.  D.  I  s.  25,  Getz  1.  c.  S.  22—23  (for  Norges  Vedkommende  kan  Regelen 
muligvis  forsvares  ved  Henvisning  til  den  norske  Konkurslov  §  42)  og 
maaske  Deuntzer  Sk.  R.  S.  341—342.  Ganske  vist  kan  ogsaa  den  Gave- 
modtagelse, der  finder  Sted  i  Henhold  til  Dom  over  Skyldneren,  anfægtes  efter 
K.  L.  §  26,  men  om  saadan  Anfægtelse  skal  finde  Sted,  afhænger  alene  af 
Kreditorerne.  Giveren  har  ingen  Ret  til  at  fordre  Frifindelse  af  Hensyn  til 
sine  Kreditorer,  og  der  tilkommer  ham  ikke  noget  særligt  beneficium  compe- 
tentiæ,  jfr.  Windscheid  §  363  Note  34,  ndfr.  Note  59.  Vil  Giveren  undgaa 
Tvang  til  Opfyldelse,  maa  han  erklære  sig  fallit,  jfr.  U.  f.  R.  1877.  695  (ovfr. 
§  20  Note  18). 

")  Ovfr.  §  41.  in  i  Slutn.,  se  særligt  om  Ydelsens  Umulighed  §  44.  I, 
om  Vanhjemmelsansvar  §  45.  II  og  IV,  jfr.  Ørsted  i  A.  f.  R.  I  S. 486ff.,  om 
Mangler  ved  Ydelsen  §  46.  I.  1  og  U.  1,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  24,  Vogt  S.  138. 
Heller  ikke  den  i  §  44.  IV  udviklede  Regel  om  Ansvar  kan  antages  anvendelig 
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Brøde,  og  i  denne  Henseende  maa  der  endda  vistnok  kræves 
grov  Uagtsomhed^^)  som  Ansvarsbetingelse.  D.  L.  5 — 3—30 
indeholder  Intet,  der  strider  mod  det  Anførte;  denne  Artikel 
viser,  sammenholdt  med  D.  L.  5 — 3—29  i  Slutn.,  højest,  at  der 
gives  Tilfælde,  i  hvilke  Gavemodtageren  har  et  Krav  mod  Gi- 
veren, naar  denne  har  disponeret  over  det  Bortgivne,  hvilket 
stemmer  med  det  Aniørte.  Dog  maa  Giveren,  selv  om  han 
ikke  er  i  Brøde,  tilsvare  Morarenter  efter  L.  6.  April  185^ 
§  3.^^  Paa  den  anden  Side  vil  netop  den  Omstændighed,  at 
Retshandelen  fremtræder  som  en  Velviljesakt,  kunne  afgive  Bidrag 
til  dens  Fortolkning.*®)  Den  ovenfor  angivne  Regel  om  Gave- 
retshandelers  mildere  Fortolkning  strækker  sig  vistnok  ikke 
alene  til  det  under  I  udviklede  Gavebegreb,  men  maa  ifølge  sin 
Begrundelse  omfatte  alle  Retshandeler,  hvorved  Byrder  paatages 
uden  Vederlag.  Regelen  om,  at  der  kun  hæftes  for  grov  Uagt- 
somhed, har  dog  næppe  saa  vidt  et  Omraade.  ***') 

3.  Retsbeskvttelsen  for  den  paa  en  Gaveretshandel 
støttede  Ret  er  i  Almindelighed  dien  samme  som  den,  der  til- 
kommer Erhververen  ifølge  andre  Retshandeler,  jfr.  D.  L.  5 — 3—30, 
5_14_46.2o,  K.  L.  25.  Marts  1872  §  28.  Overfor  Skyld- 
neren  ifølge  et  Gaveløfte  er  Fordringshaveren  med  den  allerede 
under  2  angivne  Undtagelse,  at  Giveren  kun  hæfter  forgrov 
Uagtsomhed,  stillet  som  overfor  andre  Skyldnere.*^)  Særlige 
Regler  om  Gavers  Gienkaldelighed,  f.  Ex.  paa  Grund  af  Utak- 
ne^^^ghed  fra  Gavemodtagerens  Sid^.  haves  ikke  iJsasLSsL^) 


paa    Giveren.      Jfr.   D.  G.  B.  §§    521—524,    D.    Entw.    Mot.    II    S.  296—298, 
Windscheid  §  366. 

w)  Ovfr.  §  41.  U,  Gram  S.  248,  Larsen  S.  42,    Evaldsen  S.  303,  Au- 

bert  Sp.  D.  I  S.  24,  Vogt  S.  138,   jfr.  dog  Bemærkninger  af  Torp  i  U.  f.  R. 

1880  s.  387,  der  alligevel  i  Resultatet  synes  at  erkjende  Sætningen.     Dette  er 

Lovgivningernes  almindelige,  om  end  ikke  en  overalt  anerkjendt  Regel,    D.  G. 

^B.  §  521,  Mot.  II  s.  290.     »^  Ovfr.  §  43.  I.  3. 

*^  F.  Ex.  ved  Spargsmaalene  om,  hvad  der  udkræves  til  Opfyldelsen  af 
en  sat  Betingelse,  jfr.  Windscheid  §  92  Note  9,  om^ Gaveretten  kan  over- 
feres  ta  Trcdiemand,  ovfr.  §51  Note 36,  34.  *8b)  Evaldsen  S.  303,  D.  Entw. 
Mot.  n.  S.  573.  *•)  Der  tilkoipmer  saaledes  ikke  Giveren  noget  beneficium 
competenHæ  ud  over  K.  L.  25.  Marts  1872  §  160,  se"  ogsaa  D.  Entw.  Mot.  H. 
S.  298,  men  dog  D.  G.  B.  §  519,  jfr.  §§  528,  529,  V^indscheid  §  366 
Note  5. 

•«)  Ørsted  Hdbg.  VI.  S.  394,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  24,  E.  Meller  P^orud- 
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Gaven  er  kun  gjenkaldelig  efter  de  almindelige  Regler  om  Rets- 
handeler, navnlig  Reglerne  om  bristende  Forudsætninger,^®*^) 
saaledes  ofte,  naar  en  Gave  er  ydet  med  Paalæg  til  Modtageren 
om  at  foretage  Noget  (donatio  sub  modo),  og  dette  undlades.^*^) 
Herefter  maa  f.  Ex.  ofte  Gaver  mellem  Forlovede,  navnlig  de, 
som  tilsigte  Anvendelse  i  Ægteskabet,  kunne  kræves  tilbage,  naar 
Forlovelsen  hæves.^^)  Ogsaa  Retsbeskyttelse  overfb^Trediejnand 
tilkommer  ordentligvis  Gavemodtageren  i  samme  Omfang  som 
andre  Retshavere,  men  i  Tilfælde  af  Giverens  Konkurs 
er  dog  Gavemodtageren  ifølge  K.  L.  25.  Marts  1872  §§  26,  27 
og  35,  stillet  væsentligt  u^unstip:ere.^^) 

Ifølge  K.  L.  ^  ^^f«)  kunne  Gaver,  som  ikke  ere  fuldbyr- 
dede, ikke  fordres  opfyldte  af  Konkursboet,  undtagen  forsaavidt 
dette  kan  ske  uden  Skade  for  Kreditorerne.  Lige  med  Kravet 
paa  Gaveløftets  egentlige  Opfyldelse  bliver  i  denne  Henseende 
at  stille  Kravet  paa  Erstatning  for  Brud  paa  Gaveløftet.     Efter 


sætninger  S. 67— 68;  jfr.  om  saadanne  Regler  Vogt  S.  139,  D.  G.  B.  §§  528— 
534,  519,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  302—305,  Windscheid  §  367  3®. 

•**")  Rigtigt  i  Resultatet  E.  M eller  Forudsætninger  S.  66 — 71,  som  med 
Føje  gjor  gjældende,  at  Udeblivelsen  af  enhver  Forudsætning  hos  Giveren,  der 
er  kjendelig  for  Modtageren  (1.  c.  S.  63 — 64)  som  afgjerende  Bestemmelses- 
gnmd,  og  som  vedrerer  en  skarpt  præciseret  Kjendsgjeming,  der  egner  sig 
til  at  konstateres  under  Rettergang,  maa  aflicere  Gavens  Gyldighed.  Urigtigt 
er  det  derimod,  naar  samme  Forf.  1.  c.  S.  262  Note  24,  hævder,  at  det  er 
noget  for  Gaver  Ejendommeligt,  at  Forudsætninger,  som  ikke  felge  af  Sætnin- 
ningen  om  naturalia  negofii^  kunne  være  relevante,  se  nærmere  herom  Jul. 
Lassen  i  T.  f.  IRetsv.  VIII  S.  290  fif.  Det  Ejendommelige  ved  Gaver  i  den 
omhandlede  Henseende  er  kun,  at  man  her  i  Almindelighed  fra  en  Forudsæt- 
nings Egenskab  som  afgjerende  Bestemmelsesgrund  kan  slutte  til,  at  den  tillige 
er  Viljesbegrænsning,  medens  denne  Slutning  ved  andre  Retshandeler  ikke  i 
Almindelighed  lader  sig  drage.  Jfr.  Munch -Peters  en  1.  c.  S.  211 — 213  og 
57  ff.  *<*')  Ved  Modtagelsen  af  Gaven  bliver  Modtageren  i  Almindelighed 

pligtig  at  opfylde  Vilkaaret,  ovfr.  §  25.  I.  3.  Se  om  saadanne  Gaver  Wind- 
scheid §  368  Note  12—18,  D.  G.  B.  §§  525—527,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  299— 
302,  ovfr.  Note  5b.  «»)  U.  f.  R.  1871.  547,  1895.  821,  992,  1896.  853,  jfr. 
1869.  857,  1895.  217,  Gram  Sp.  D.  S. 807. 

*')  Andre  særlige  Regler  om  Gaver  i  Konkurstilfælde  haves  ikke  i  dansk 
Ret,  jfr.  Deunfzer  Sk.  R.  S.  400,  Nellemann  1.  c.  S.  54  fif;  D.  L.  5—14—46 
og  K.  L.  §  28  give  ikke  nogen  for  Gaver  ejendommelig  Regel.  Se  om  til- 
svarende Regler  andetsteds  Aubert  Sp.  D.  I  §  5,  Vogt  §  44,  Getz  1.  c,  D. 
K.  O.  §§  25,  56.  »)  Se  om  Fortolkningen  af  K.  L.  §  35  Deuntzer  Sk.  R. 
s.  199,  290—291,  Nellemann  1.  c.  S.  64— 65.    Jfr.  U.  f.  R.   1894.  1357. 
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K.  L.  §  26^*)  kunne  fuldbyrdede^^)  Gaver  anfægtes  af  Kon- 
kursboet, naar  Gaven  er  modtagen  af  Gavemodtageren  i  det 
sidste  Aar  før  Konkursens  Begyndelse  09^  paa  en  Tid,  da  Gi- 
veren var  insolvent,  dersym^  Modtageren  ved  Gavens  Modtagelse 
maa  antages  at  have  været  vidende  om  nogen  Omstændighed, 
der  kunde  lade  ham  formode  Giverens  Insolvens.  Lovgiveren 
føjer  hertil  udtrykkeligt  den  Bemærkning,  at  Regele  kommer 
til  Anvendelse  uden  Hensyn  til  Retshandelens  udvortes  Form, 
naar  den  i  Virkeligheden  indeholder  en  Gave.  At  Løfte  om 
Gaven  er  afgivet  og  modtaget  tidligere,  udelukker  ikke  Anfægte- 
ligheden.*^)    Skjøndt  K.  L.  §  26  kun  omtaler  fuldbyrdede. Gaver, 

paa  ufuldbyrdede,  forsaavidt  der  ved  Sden  af  K.  L.  §  35  er 
Trang  til  saadan  Anvendelse.*^  De  Gavemodtagere,  hvis  Ret 
omstødes  efter  K.  L.  §  26,  uden  at  tillige  Pligten  til  at  yde 
Gaven  kan  anfægtes,  blive  eventuelt  at  fyldestgjøre  efter  K.  L. 
§  35  lige  med  andre  Gavekreditorer.*®)  Boets  Anfægtelsesret 
gaar  ud  paa,  at  Gavemodtageren  skal  tilhRgegive  Gaven  el^er 
^gjgi^^gg;^*)  men  naar  Retshandelen  for  en  væsentlig  Del  har 
en  anden  Karakter  end  Gave,  f.  Ex.  Ydelsen  af  et  r^itefrit 
Laan,  Salg  noget  under  Værdi,  synes  Modtageren,  skjøndt  det 
ligger  udenfor  Ordene  i  §  26  i  Slutn.,  at  maatte  kunne  afværge 
Anfægtelsen  ved  at  yde  et  saadant  Vederlag,  at  Retshandelens 
Egenskab  som  Gave  ophæves,  altsaa  i  de  exempelvis  nævnte 
Tilfælde  ved  henhoklsvis  at  paatage  sig  Pligt  til  at  svare  al- 


1 


/■' 


^)  Se  om  Fortolkningen  af  K.  L.  §  26  Deuntzer  Sk.  R.  S.  339—343, 
347—348,  356,  359—363,  367—368,   Nellemann  1.  c.  S.66— 74,  86 ff. 

«)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  12—13,  Aagesen  S.  315,  jfr.  Getz  1.  c.  S.  52. 
Udstedelse  afHaandskrift  til  Gavemodtageren  er  ingen  Fuldbyrdelse ;  om  Gaven 
er  fuldbyrdet,  naar  Modtageren  har  faaet  Fyldestgjerelse  ved  at  afhænde  det 
ham  overgivne  Haandskrift,  afhænger  af,  om  dette  er  et  almindeligt  til  derpaa 
at  rejse  Penge  bestemt  Dokument,  f.  Ex,  en  Anvisning,  eller  kun  en  skriftlig 
Konstatering  af  at  være  pligtig  at  yde  som  Giver. 

•^  Deuntzer  Sk.  R.  S.  341— 342,  Nellemann  1.  c.  S.  66— 69. 

•»)  Deuntzer  Sk.  R.  S. 343. 

•^  Jfr.  H.  R.  T.  1894.  87  (U.  f.  R.  1894.  616).  Dersom  man  antog,  at 
Alkræftelsesfegleme  k\m  komme  Kreditorer  ex  titulo  otter oso  til  Gode,  Nelle- 
mann 1.  c.  S.  65 — 66,  se  herimod  Deuntzer  Sk.  R.  S.  343,  gjælder  det  i 
Teksten  Bemærkede,  selv  om  ogsaa  Pligten  til  at  yde  Gaven  er  anfægtet. 

••)  Se  nærmere  Citater  i  Note  64. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  2 
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mindelig  Rente  af  Laanet  og  ved  at  simplere  det  for  Tingen 
givne  Vederlag  indtil  dens  Værdi.  K.  I^^27 '^)  giver  ingen 
egentlig  Anfægtelighedsregel.  Det  bestemmes  her  om  Gaver,  at 
dersom  Skyldneren  i  det  sidste  Aar  før  Konkursens  Begyndelse 
har  anvendt  et  efter  hans  Formuestilstand  uforholdsmæssigt 
stort  Beløb  til  Stiftelse  af  Livrente,  Overlevelsesrente,  Livsfor- 
sikring eller  lignende  Indtægt  for  sin  Ægtefælle  eller  sine  Livs- 
arvinger eller  som  Gave  til  Andre,  kan  Boet  —  forsaavidt  en 
Gave  er  ydet  til  Andre,  dog  kun  under  den  i  K.  L.  §  26  an- 
givne Forudsætning  —  s\enre  <^gn  Ret  giældende  til  at  fordre 
Opløsning  af  Kontrakten  og  Qpgiørelse.  som  Fallenten  ^  sel v 
kunde  benytte,  ifr.  L.  18.  Juni  1870  §  10,  L.  1.  April  1893 
N.  78  §  3,  saafremt  derved  kan  erholdes  en  Indtægt  for  Boet 
Som  det  vil  ses,  hjemler  K.  L.  §  27  ingenlunde,  at  den  ind- 
gaaede  Forsørgelsesretshandel  kan  anfægtes,  ej  heller  hjemler 
denne  Paragraf,  at  den  i  Forsørgelsesretshandelen  indeholdte 
Gave  kan  anfægtes  o:  fratages  Gavemodtageren.  Forholdet  er 
kun  det,  at  den  Opløselighed,  der  ved  Trediemandsretshandeler 
tilkommer  Løftemodtageren  —  ved  Forsørgelsesretshandeler  den, 

TI      ri  r"**  III    II  '"IMBL*  '  '  ^ 

^^^  W  ^^g[^t  ^^9rMTgS!^Q"  —  som  personlift  Ret.")  under  visse 
Betingelser  tillægges  hans  Konkursbo. 

"""^^Medens  der"om"cren  nærmere*  Fortolkning  af  de  omtalte 
Regler  i  Konkursloven  henvises  til  Fremstillingen  i  Skifteretten,'^*) 
maa  her  endnu  tilføjes  nogle  Bemærkninger  om  deres  Om- 
raade.  Regelen  i  K.  L.  §  26  har  ved  Angivelsen  af  Anfægte- 
lighedsbetingelseme  aabenbart  kun  de  almindelige  Tilfælde  for 
øje,  hvor  Gaveretshandelen  er  en  Retshandel-  mellem  Giver  og 
Gavemodtager.  I  disse  Tilfælde  vil  Giverens  Erlæggelse  af 
Gaven  og  Gavemodtagerens  Modtagelse  af  den  i  Almindelighed 
falde  sammen;  skulde  der  være  nogen  Tidsforskjel,  kommer 
det  efter  Lovordene  for  Anfægteligheden  an  paa  Modtagelsen.^^ 
Sker  Modtagelsen  ved  Fuldmægtig,  er  Anfægtelighed  betinget  af, 


■••W 


^^  Se  om  Fortolkningen  af  K.  L.  §  27  Deuntzer  Sk.  R.  S.  343—348, 
671—672,  F.  R.  S.  197— 200,  Nellemann  1.  c.  S.  79— 82,  84—85,  Evaldsen 
S.  89  Note,  Scheel  Familieret  2den  Udg.  S.  233— 234,  ndfr.  Note  76,  og  80— 
82,  U.  f.  R.  1894.  1355,  jfr.  1887.  1137,  §  125  Note  48. 

")  Ovlr.  §  24  Note  16.  '«)  Citater  i  Note  63—64,  70.  »»)  Deuntzer 
Sk.  R.  S.  342. 
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at  Fuldmægtigens  Modtagelse  falder  indenfor  et  Aar  før  kon- 
kursen, og  den  i  K.  L.  §  26  angivne  Mange)  naa  god  Tro 
medfører  Anfægtelighed,  hvad  enten  den  foreligger  alene  hos 
Gavemodtageren  eller  alene  hos  hans  Fuldmæg^tig^*^^)  \U|denfor 
Paragr2fen^[anke^  ligge  derimod  de  Tilfælde,  hvor  Gaveretshan- 
delen er  en  Trediemandsretshandel.  Her  møde  vi  atter  to  Grup- 
per af  Tilfælde.  iNaar  (a)  Trediemandsretshandelen  alene  fore«  CL\ 
ligfijer.saaledes.  at  Giveren  er  Løftegiver  i  denne,  f.  Ex.  A  lover 
B,  der  optræder  som  uanmodet  Forretningsfører  for  T,  en  Gave 
til  denne,  opstaar  vistnok  ingen  Tvivl.  Indtræder  Giverens 
Konkurs,  forinden  Gaveløftet  er  opfyldt^  kommer  ligefrem  K.  L. 
§  35  til  Anvendelse.  Er  Gaven  inden  Konkursen  fuldbvrdet 
ved  Erlæggelse  umiddelbart  til  T.  ^f  l^g^ffe"^  ^-  L.  8  26  an- 
vendeliiT.  ^Qg  er  Gaven  inden  Konkursen  erlagt  til  B,  komme 
vi  ind  i  den  anden  Gruppe  af  Tilfælde  (b),  nemlig  Tredjemands-  ^,  * 
retshandelen  med  Giveren  som  Løftemodtager.  Hvorvidt  og  i 
bekræftende  Fald  hvorledes  K.  L.  §  26  er  anvendelig  i  saadanne 
Tilfælde,  som  f.  Ex.  naar  A  har  overgivet  B  en  Pengesum,  for 
at  denne  senere  skal  udbetales  som  Gave  til  T,  eller  indgaaet 
med  B  en  ForsørgelseskMtrakt  til  Fordel  for  T,  kan  være 
tvivlsomt.  Først  erindres,  éuSA  i  mange  Tilfælde  (a),  hvor  han, 
for  at  begunstige  T,  har  erlagt  Ydelser  lilB,  ikke  er  bunden 
vedden  foretagne  Opofrelse,  og  et  saadant  Baand  paa- 
hviler  da   heller   ikke   hans  Konkursbo,    men   dette  kan  efter 


.i. 


i"i*»«<*i»  •*-  •!«:»•   -fc-s  "-• 


almindelige  Retsregler  gjøre  gjældende,  at  Gaven  ikke  er  gaaet 
ud  af  Giverens  Formue.  Naar  saaledes  A,  som  Gave  til  T, 
har  indsat  et  Beløb  paa  T's  Navn  i  en  Sparekasse,  uden  at  der 
er  givet  T  nogen  bindende  Meddelelse  om  Gaven,  kan  Kon- 
kursboet uden  Hensyn  til,  naar  Indskuddet  er  sket,  tage  det 
tilbage.*^*)  Tørst  naar  Opofrelsen  er  bindende  for  Giveren,  kom- 
mer  Spørgsmaalet  om  Anfægtelighed  frem.  I  denne  Henseende 
maa  der  vistnok  sqQ^es:  iDersom  Mellemmanden  ikke  har 
anden  Andel  i  det  Foregaaede  end  at  være  Medhjæl- 
per ved  ^standbringelsen  af  Gaven  til  T  (8),  f.  Ex. 
naar  A  til  B,  der  af  Interesse  for  T  har  anmodet  om  en  Gave 


w)  Dcuntzer  Sk.  R.  S.  337— 338,  ovfr.§  24  Note  32—34.    ")  Ovfr.  §24 
Note  9,  19,  17,  jfr.  endvidere  U.  f.  R.  1893.  596. 

o* 


^ 
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til  denne,  har  erlagt  Gavens  Beløb,  for  at  dette  senere  skal  ud- 
betales til  T,  maa  Ydelsen  til  B  kunne  anfægtes  overfor  B  efter 
K.  L.  §  26.  dersom  Anfægtelighedsbetingelserne  foreligge  hos 
ham.  Vel  kan  der  ikke  lægges  afgjørende  Vægt  paa,  at  Ordene 
i  K.  L,  §  26  egentlig  omfatte  Tilfaldet,  eftersom  dette  dog  sik- 
kert ligger  udenfor  Lovgivningens  Tanke.  Men  de  samroe 
Hensyn,  som  kræve,  at  Gaver  kunne  anfægtes  overfor  Gave- 
modtageren, maa  medføre,  at  de  ogsaa  kunne  anfægtes  overfor 
Gavemodtagerens  Medhjælpere,  naar  disse  ikke  have  anden 
Andel  i  det  Passerede  end  den  at  være  Medhjarfpere  ved  Gavens 
Istandlningelse.  Overfor  T  kan  Gaven  anfegt^^  naar  d^ine 
selv  opfylder  Betinizelseme  efter  K.  L.  S  26^  men  hvorledes  disse 
i  denne  Relation  skuUe  forstaas,  kan  være  noget  tvivlsomt. 
Mdlemmandens  Modtagelse  af  Gaven  maa  regnes  for  en  Mod- 
tagelse paa  Gavemodtagerens  Vegne,  og  altsaa  kan  Quifip  ikke 
anfægtes,  naar  den  er  modtaget  af  Mellemmanden  tidligere  end 
et  Aar  før  Konkursens  Begyndelse .  eller  n§ål'  Giveren  ved 
dennes  Modtagelse  var  solvent.  ^Tvivlen  drejer  sig  da  kun  om, 
hvorvidt  det  er  en  Betingelse  for  Anfægteligheden,  at  Gave- 
modtageren var  i  ond  Tro,  d.  v.  s.  vidende  om  nogen  Omstæn- 
dighed, der  kunde  lade  ham  formode  Skyldnerens  Insolvens, 
allerede  da  Mellemmanden  modtog  Gaven,  eller  om  det  er  til- 
strækkeligt, at  han  var  i  saadan  ond  Tro,  da  han  første  Gang 
tik  Meddelelse  om  Gaven.^^)  For  den  sidste  Antagelse  ^^)  taler, 
at  der  ikke  er  nogen  Grund  til  at  indrømme  Gavemodtageren 
Uanfægtelighed,  naar  han  aldrig  har  været  i  positiv  god  Tro 
med  Hensyn  til  Gaven.  Men  den  første  Anskuelse  maa  dog 
vistnok  fastholdes,  da  Mellemmandens  Modtagelse  er  en  Mod- 
tagelse paa  Gavemodtagerens  Vegne,  og  da  Lovgiverens  Stand- 
punkt efter  Ordene  i  K.  L.  §  26  ikke  er  det,  at  god  Tro  ved 
Modtagelsen  er  Betingelse  for  Uanfægtelighed,  men  at  ond  Tro 
er  Betingelse  for  Anfægtelighed.\  Dersom  Mellemmandens  Rets- 
handel med  Giveren  ikke  alene  er  en  Medhjælp  ved  Gavens 
Istandbringelse,  men  tillige  forfølger  andre  Retshandels- 


'«)  Samme  Spergsmaai  opstaar  ved  Fortolkningen  af  Henvisningen  i  K.  L. 
§  27  til  §  26,  jfr.  Nellemann  1.  c.  S.  82,  Dcuntzer  Sk.  R.  S.  344. 
7^  Saaledes  Torp  i  T.  f.  Rvdsk.  IH  S.  53. 
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forinaa^(y),   f.  Ex.  naar  A  til  B  udlaaner  en  Sum,  mod  at 
denne  i^al  tilbagebetale  til  T,  eller  med  en  Privatmand  eller  en 
Forsørgelsesanstalt   indgaar   en  Forsergelseskontrakt   til  Fordel 
for  T,  kan  petshandelen  ikke  anfægtes  overfor  Mellemmanden   i. 
efter  K.  L.  S  26  eller  dennes  AnalogiJ^)  og  de  uopfyldte  Pligter 
overfor  Mellemmanden  falde  ikke  ind  under  K.  L.  §  35,     Den 
i  saadanne  i  og  for  sig  lovlige  Retshandeler  indeholdte  Medhjælp 
til  Gavers  Lstandbringelse  kan  ikke  rammes  af  nogen  Analogi 
fra   Reglerne   om  Gaver.    Men   overfor   Gavemodtageren   maa  ^ 
Gaven  kunne  anfægtes ;  Gaven  o :  den  Ret,  som  Gavemodtageren 
ved  Giverens  Retshandel  med  dg  Opofrelse  til  Mellemmanden 
har  vundet  overfor  denne,  maa  kunne  fratages  ham  af  Boet  til 
Dækning  af  Gaveopofrelsen.  ^*)  ^Har  Gavemodtageren  været  med 
ved  Retshandelens  Indgaaelse  med  Mellemmanden,  falder  Til- 
feddet  ligefrem  ind  under  Ordene  i  K.  L.  §  26,   og  at  Giveren 
ikke  har  taget  ham  med,   kan  ikke  udelukke  AnCa^eligheden. 
At  Anfægtelighed  skulde  være  udelukket,  synes  alene  at  kunne 
støttes  paa  den  Opfattelse,  at  K.  L.  §  27  udtømmende  gjør  op 
med  den  Gruppe  af  Tilfælde,  som  den  omfatter,  og  i  disse  ude- 
lukker al  anden  Befiøjelse  for  Boet  end  den  at  udøve  Fallentens 
Opløsningsret.^) /Denne  Opfattelse,    der   forøvrigt   ingenlunde  , 
vilde  ramme  hele  den  her  omtalte  Gruppe  af  Retshandeler,  kan 
imidl^tid  ikke  erkiendes  for  rigtig  ;^^)  det  kan  højst  indrømmes, 
at  Lovkoncipisteme  ved  Affattelsen  af  K.  L.  §  27  muligvis  ere 
gaaede  ud  fra,  at  K.  L.  §  26  ikke  kunde  omfatte  de  af  §  27 
omtalte  Tilfælde.    Men  intet  Ord  i  denne  Paragraf  antyder,  at 
den  vU  jiddukke  Anvendelsen  af  K.  L.  §  26,  og  Regelen  i  K.  L. 
§   27    vilde   være   aldeles   utilstrækkelig    for   Kreditorerne;    de 
vilde,  hvis  de  kun  havde  denne  Paragraf  at  holde  sig  til,  ofte 
staa   aldeles   hjælpeløse,   f.  Ex.  naar  Fallenten  før  Konkursen 
havde  c^givet  sin  Opløsningsret  til  Fordel  for  Gavemodtageren.®*) 
Tvivlen  drejer  sig  da  kun  om,  hvorledes  Anfægtelighedsbetin- 
gelseme  i  K.  L.  §  26  nærmere  skulle  forstaas  i  disse  Tilfælde. 


;/ 


»8)  Deuntzer  Sk.  R.  S.348.  »»)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  348,  366,  jfr.  F.  R. 
S.  196,  Torp  T.  f.  Rvdsk.  III  S.  53.  **)  Saaledes  Aagesen  Singulærsukcession 
S.  152—163,  jfr.  Forslag  til  L.  om  Konkurs  m.  m.  S. 63.  ")  Deuntzer  Sk. 
R.  s.  347,  378.  »■)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  347,  men  dog  Aagesen  Singulær- 
sukcession  S.  147. 
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Da  Retshandelen  med  Mellemmanden  hverken  falder  ind  under 
K.  L.  §  35  eller  kan  anfægtes  efter  K.  L.  §  26,  maa  dens  Ind- 
gaaelse,  selv  om  ingen  Udbetaling  har  fundet  Sted,  regnes  for 
lige  med  en  Modtagelse  af  Gaven  paa  Gavemodtagerens  Vegne. 
Anfægtelighedsbetjngelseme  blive  da.  at  Retshandelen  er  ind- 
gaaet®**')  af  Fallenten  som  insolvent  indenfor  det  sidste  Aar 
før  Konkursens  Begyndelse^   og  at  Gavemodtageren  ve^  fié^fj;- 
handelens  Indgaaelse  havde  en  saadan  Viden,  som  8  26  fordrer, 
hvorimod   det,    efter   det   ovfr.    S.   20   Bemærkede   neppe   kan 
komme  Gavemodtageren  til  Skade,   at  han  er  i  ond  Tro  i  det 
Øjeblik,  da  han  faar  Meddelelse  om  Retshandelen,  naar  han  ved 
dens  Indgaaelse   ikke  var   i   ond  Tro.     Anfægtelsen   i  de  her 
omtalte  Tilfælde  bestaar.  som  bemærket,  deri,  at  den  af  "Gave- 
modtageren  overfor  Mellemmanden  erhvervede  Ret  fratages  ham 
af  Konkursboet  til  Dækning  af  Gaveopofrelsen.    I  visse  Tilfælde 
vil  imidlertid  saadan  Fratagelse  være  udelukket,   nemlig  naar 
Mellemmanden  ikke  er  pligtig  at  finde  sig  i,  at  Andre  indtræde 
i  Retten  overfor  ham,  f.  Ex.  naar  A  ved  Betaling  til  B  har  Be- 
tinget  Ret  for  T  til  Ophold  og  Underhold  i  B*s  Hus.    Til  saa- 
denne  Tilfælde  er  man**)  tilbøjelig  til  at  henfiare  Forsikringer  i 
Statsanstalten  for  Livsforsikring  paa  Grund  af  Bestemmelserne  i 
L.  18.  Juni  1870  §§  16  og  6,  smh.  m.  K.  L.  §  1.    Det  maa  dog  vist- 
nok antages,  at  Bestemmelsen  i  L.  1870  §  16  om,  at  de  i  Anstalten 
forsikrede  Summer  ikke  kunne  underkastes  Arrest,  Beslag  eller 
Exekution  af  nogen  Art,  og  Bestemmelsen  om  Forsørgelsesrettig- 
heders  Uoverførlighed  i  Lov  1870  §  6  kun  udelukke  Erhverve- 
rens Kreditorer  fra  at  søge  Fyldestgjørelse  i  den  for  ham  lov- 
ligt tegnede  Forsikring,  men  ikke  udelukke  dem,  hvis  Ret  er 
krænket   ved  Forsikringens  Tegnelse,   fra   at  anfægte  denne.**) 
Ganske  vist  kan  det  ikke  nægtes,  at  K.  L.  25.  Marts  1872  §  27 
synes  at  forudsætte,   at  det  ret  jævnligt  i   de  Tilfælde,   som 
man  i  Almindelighed  har  for  Øje,  naar  der  tales  om  Livrenter 
o.  desl.,  vil  forekomme,  at  K.  L.  §§  26  og  28  ikke  afgive  til- 
strækkeligt Værn  for  Kreditorerne,  og  denne  Forudsætning  slaar 


•«^)  Jfr.  U.  f.  R.  1894.  1355.  m)  Nellemann  1.  c.  S.  80—81,  Hagen 
Til  Ret  og  Lovgivning  S.  18—19,  Deuntzer  Sk,  R.  S.  345.  •*)  Jfr.  §  125 
Note  47 — 50,  navnlig  det  ved  sidstnævnte  Note  anferte  Exempel. 
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ikke  til,  medmindre  man  antager,  at  Bestemmelser  som  L.  18. 
Juni  1870  §§  16  og  6  ere  til  Hinder  for  Paragrafernes  Anven- 
delse. Men  Forudsætningen  er  ikke  af  den  Art,  som  er  bin- 
dende. Selve  Bestemmelsen  i  K.  L.  §  27  kan  anvendes,  uden 
at  Forudsætningens  Rigtighed  erkjendes,  og  bliver  ikke  uden 
Betydning,  selv  om  Forudsætningens  Rigtighed  forkastes.  K.  L. 
§  27  giver  nemlig  Kreditorerne  Befajelse  til  at  opløse  Retshan- 
delen og  kræve  Opgjøreise  uden  først  at  have  anfægtet  den 
efter  §§  26  og  28.  ^^  /(ifif<u.^  ..<  4^^-.  i^-tc  ^^*-*  '^yiluJ^^*  a{/  i--^^  /^  >  ( ,^^ 

Bortset  fra  den  omtalte  Tvivl,  om  K.  L.  §  26  kommer  til  ^/^^  •'«*«'      .  \ 
Anvendelse   paa   visse  ved  Trediemandsretshandel  effektuerede'^/'*  '*  i- ^ o*- 
Gaver,  maa  det  sikkert  antages,  at  Reglerne  i  K.  L.  §§  26,  27  ,  ^^^^^//^ 
og  35  netop  maa  anvendes  paa  alt  det,  der  efter  den  under  \^  H*ir<rj^^^  , 
givne  Begrebsbestemmelse  er  en  Gave,  og  ikke  paa  andet;  at'''^*^^^» 
Konkursloven   skulde  henholde   sig   til  den  almindelige  Sprog- 
brugs ubestemte  Gavebegreb,  der  ikke  er  uddannet  med  retlige 
Hensyn  for  øje,  kan  ikke  antages.    Blot  bliver  at  bemærke,  at 
Gaveleftet  om  Arbejdsydelser  forsaavidt  ikke  vedkommer  Kon- 
kursboet, som  Fallentens  Arbejdskraft,  og  altsaa  Løftets  umid- 
delbare Opfyldelse,  er  Konkursboet  uvedkommende,  se  K.  L.  §  5. 
Men  forsaavidt  Talen  bliver  om  Erstatning  for  Ikke-Opfyldelse 
af  saadanne  Gaveløfter,   komme  Konkurslovens  Gaveregler  til 
Anvendelse.    K.  L.  §  35  gjælder  ogsaa  i  de  i  Sk.  L.  30.  Novbr. 
1874  Kap.  3  omhandlede  Boer,  se  L.'s  §  44.  2^  hvorimod  K.  L. 
§§  26  og  27  kun  gjælde  i  de  Boer,  der  behandles  efter  K.  L. 
25.  Marts  1872. 

5.  Naar  Forældre  i  levende  Live  give  deres  Børn  hele 
deres  Formue  og  saaledes  antecipere  Arvedelingen,  skulle  Bør- 
nene efter  ^yygpl^irenes  Død  svare  til  deres  Giæld  eller  under 
Ed  indføre  i  Dødsboet,  hvad  dé  have  modtaget,  D.  L.  5—4—8. 

6.  Efter  D.  L.  5 — 4—3  og  4  kunne  Livsarvinger  om-  ■  • 
støde   visse  Gaver  mellem  Ægtefæller,^^),  se  nærmere  i  '     • 
Familieretten;^*)  andre  Regler  om  Adgang  for  Arvinger  til  at 
omstøde  Livsgaver   haves   ikke   i  dansk  Ret.®^    Reglerne  om 


'^*)  Se  om  Gaver  mellem  Ægtefæller  i  andre  Retsforfatninger  Aubert 
Sp.  D.  I  s.  3,  Windscheid  §  509,  D.  Entw.  Mot.  fV  S.  113  ff.  »)  Deunt- 
zcr  F.  R,  s.  166—167,  jfr.  193—195.       ««)  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S. 37.    Se 
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Fæstensgave  og  Morgengave  i  D.  L.  5 — 4 — I  og  2,  5—2 — 25 
og  26,  Fdn.  21.  Maj  1845  §  16  omhandles  ligeledes  i  Familie- 
retten.*') Bestemmelserne  om  Brudegaver  og  Faddergaver  i 
Fdn.  13.  Marts  1683  II.  §§  14  og  15,  III.  §  25,  jfr.  Fdn.  4.  Jan. 
1672,  ses  ikke  i  senere  Tider  at  være  bragte  i  Anvendelse. 

7.  Der  kunde  maaske  være  Grund  til  at  udelukke  Gave- 
modtageren af  et  negotiabelt  Dokument  fra  at  kunne  paaberaabe 
sig  den  Exstinktion  af  Indsigelser,  der  iøvrigt  tilkommer 
godtroende  Erhververe  af  saadanne  ifølge  Overdragelse  i  le- 
vende Live,  og  til  overhovedet  at  nægte  Gavemodtageren  den 
exstinktive  Godtroenhedserhvervelse  og  den  Ansvars- 
frihed for  Forbrug  i  god  Tro,  som  i  Almindelighed  til- 
kommer godtroende  Erhververe  iÉølge  Overdragelse  i  levende 
Live.**)  Men  det  kan  ikke  antages,  at  dansk  Ret  i  disse  Hen- 
seender stiUer  Gavemodtageren  ugunstigere  end  andre  Erhver- 
vere.*^ 

8.  Den  Anskuelse,  at  en  Overdrager  kun  ved  Gaver,  men 
—  bortset  fra  Forsørgelsesretshandeler  —  ikke  ved  Overdragelse 
imod  Vederlag  gyldigt  kan  bestemme,  at  det  Overdragne  skal 
være  unddraget  Erhververens  Kreditorers  Retsforfølgning,  •®)  kan 
ikke  erkjendes  for  rigtig.  Den  Baandlæg^lse,  der  er  bindende 
for  Erhververen  selv,  er  ogsaa  bindende  for  hans  Kreditorer, 
selv  om  Erhvervelsen  har  'fundet  ^teå  mod  fuldkomment  Ækvi- 


valentj*) 


mm 


om  Regler  andetsteds  Windscheid  §  586,  D.  G.  B.  §  2325,  Mot.  V  S. 
449  ff.    w)  Deuntzer  F.  R.  S.  186—189.  27. 

W)  Evaldsen  S.  218— 219,  Båhr  Gegencntwurf  §  871  og  hos  Ihering 
XIV  S.  421,  jfr.  Windscheid  §78  Note  6,  V^ille  und  V^iUenserWårung  S.  22. 
Ebbecke  Berechtigung  und  aiissere  Befugniss  S.  15 — 16.  ^  §  55  ved  Note 
7,  §  145  Note  53,  jfr.  ovfr.  Note  50,  53,  Aagesen  S.  730  ff.,  U.  f.  R.  1885. 
927,  jfr.  D.  G.  B.  §  932,  D.  Entw.  §  877. 

*°)  Aagesen  Singulærsukcession  S.  147 — 153. 

w)  §  76  Note  11,  §  125  Note  32  fif.,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  157—164,  Nel- 
lemann Exekution  S.   117 — 126. 
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ANDET  KAPITEL. 


§  78. 
Kjøb  og  Salg^):  Begreb,  Stiftelse. 

I.  Ved  Kjøb  og  Salg  forstaas  det  ved  Løfter 
eller  lignende  Kjendsgjerninger  (§  25)  skabte  gjen- 
sidige  Obligationsforhold,  som  gaar  ud  paa,  at  den 
ene  Part  (Sælgeren)  skal  yde  et  Formuegode*)  til  den 
anden  (Kjøberen),  der  som  Vederlag  skal  erlægge 
Penge  eller  dermed  ligestillede  Gjenstande,  dog  at 
Begrebet  er  uanvendeligt,  saavidt  Brugskontraktens 
og  Værkslejekontraktens  Begreb  rækker,  se  om  disse 
Kontrakters  Afgrænsning  overfor  Kjøb  og  Salg  ndfr.  §  87. 1  og 
§  141. 1.  Kontrakten  betegnes  snart  som  Kjøb  og  Salg,  snart 
alene  som  Salg.')  Herom  mærkes  nærmere,  hvad  der  kan  være 
af  Vigtighed  ved  enkelte  Lovbuds  Fortolkning,  at  Betegnelserne 
„kjøbe"  og  „sælge"  i  Lovsproget,*)  der  vel  undertiden 
betyde  Salget,  som  kun  giver  Kjøberen  en  Fordringsret  (Kon- 
trakten), f.  Ex.  D.  L.  5 — 3 — 33,  ogsaa  kunne  betyde  den  („ting- 
lige")  Retshandel,  hvorved  et  Formuegode  overdrages*)  mod 
Pengevederlag,  se  saaledes  D.  L.  5 — 3 — 10,  5—8 — 12,  og  i 
Almindelighed   ere  Fællesudtryk  for  Kontraktens  og 


1)  Hagerup  Om  Kjob  og  Salg,  Ørsted  Hdbg.  V  S.  177—217,  Larsen 
S.  130— 152,  Gram  Sp.  D.  S.  12— 67,  Evaldsen  Sp.  D,  S.  3— 63,  Vogt  S. 
107—125,  Hindenburg  OmKjeb  og  Salg,  Tybjerg  hos  Hage  S.  219— 236, 
jfr.  Schrevelius  II  §§  282—290,  Chydenius  Bidr^  till  laran  om  leve- 
ransaftalet  enligt  finsk  ratt  (citeret  som  Chydenius)  og  Fors5k  till  kort  fram- 
stållning  af  låren  om  kop  enligt  finsk  ratt  (Finsk  jurid.  foren.s  tidsskrift 
1892—1893).  D.  G.  B.  §§  433—514,  D.  Entw.  Mot.  II  S.316fF.,  Benjamin 
Treatise  on  the  law  of  sale  of  personal  property,  3th.  ed.  —  Nya  lagbered- 
ningens  forslag  till  lag  om  k5p  og  byte  (Stockholm  1895)  vilde  afgive  et  for- 
trinligt Gnmdlag  for  nordisk  Fælleslovgivning. 

^  Ogsaa  Penge  kunne  „sælges'',  idet  de  behandles  som  Vare  og  ikke 
som  Værdimaaler,  Windscheid  §  385  Note  3,   Aubert  Sp.  D.  I  S.  129. 

>)  Tysk  Kauf,  fransk  venUy  engelsk  sdU  (hargain  and  sale), 

*)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  38  Note  2.  *)  Denne  Retshandel  indeholder  for- 
avrigt  i  Almindelighed  en  Kontrakt,  se  f.  Ex.  §  45.  I. 


JrJ  r     •  *  -    — 

Ovfrrdrage'^efcrtiih  ar-itlens  Afs.-ininr-  L-.  L.  5 — 1 — 2, 
L.  crr  Kjbb^-nsi.  Sa-  --"g  Handsaare  Ik  Feer.  larl  $112,  Stp. 
L.  E.  I>.  ^^  ':>:  fL  r[L  ru.  -!•=  Besr^bess  fncfttfi  JAomeoter 
mærkes: 

Det  Forriutrgode,  son:  Sarlgercr  sk&j  yde,  er  hyp- 
pigst E^endciciHTEl  over  legeailigc  Ti-g,  aaec  kan  ogsaa 
være  andre  Forrniiegoder,  saasccn  cc:  tegraersci  linglig  Ret, 
i  Ex-  en  Brugsret  en  Fordringsrci,  ec  Farfanernct  eller 
anden  Eneret,  en  Farretning,  ciDer  en  S'je:  af  forskjellige 
Rettigheder,  saasom  et  helt  Bo,  D.  L  5—2—5^1'.  Medens 
Komrakier  ona  Arbejds\déteer  jr.  cce  Arbejdsresultat  ndfr. 
§  141.1)  ialde  udenfor  Begreb^^esLeznnf^sec  kan  der  derimod 
være  Taje  vm  Salg  af  Retten  ti:  er  Arbe}d<yddse.  Ddce  Uot 
allerede  lih-ærende,  men  oj;s£:a  frer:::d:'pe  Rettigheder 
kunne  væxe  Gj£a3S2and  fc>r  Sfc'.g  og  de:  enien  safliedes,  at  Kjøbe- 
sunsnen  kun  ska3  betajes,  fLirsaa\id:  det  Sciigte  kommer  til 
Ezisiens  femiio  ret  speraia^^  CLJer  saaV.Vs.  al  den  skal  betales 
under  aDe  Omstænni^jeder  (emtic  spn  s.  aJeæj.^^)  Salgs- 
gjenstanden  kan  vaere  generisk,*)  :nd:v:duelt  eller  alter- 
nativt bestemt 

Kjøberens  Pligt  gaar,  som  bemsrket  ud  paa  at  yde 
Penge,  danske  eUer  fremmede^),  eller  denned  ligestillede  Gjen- 
stande;  dog  uddukker  det  ikke  K}A?>b^ontraktens  Begr^,  at 
der  ved  Siden  af  en  Pengeyddse  som  Hovedpnestation  skal  er- 
lægges andre  Ydelser  som  Biprsstation.  .Xaar  derimod  andre 


*•)  Hagerup  S. o,  Windscheid  §  3«o  Note  bb  og  8c,  D.  Entw.  Moi. 
II  S.  33j,  D-  i  J.  U.  MIL  7^1.    Se  om  Salg  af  Lacenseddc;  ndfr.  §  128. 

*)  At  dame  Retshaodel  „Leveringskontrakten^.  „ Lcvemnsaftalet*,  i  dansk 
Lovsprog  er  indbeiattet  under  Kj^b  <^  Salg,  kan  ikke  vcre  tvhisoml,  L.  om 
Kbbvns  Se-  og  Handelsret  \^.  Febr.  ISol  §  13.  2,  jfr.  herooi  Hagerup  S. 
6 — 7,  Windscheid  §  3Sf»  Nole  o,  Chydenius  L  c  1  $  3.  Dernburg  Pmi- 
deklen  U  S  ^  ^^<^  ^^-  ^>^  gjalder  i  dansk  Ret  ikke.  naar  Kj«bels  Gjen- 
stand  er  generisk  bestemt,  andre  Reisregler,  end  naar  den  er  individueit  be- 
steml.  udover  hvad  der  felger  af  Gjenstandeos  ibrskjellige  Bestentfaed ;  Fadles- 
reelerne  eie  overvejende.  Der  er  derfor  for  dansk  Rets  Vedkommeode  mgjta 
Grand  til  ai  udsoodre  Leveringskontraktesi  fra  Salg  som  en  scriig  Kontrakt, 
se  ogsaa  Montgomerj  i  Finsk  juridisk  Forenings  Tidsskrift  18^1  S.  181 — 182, 
men  derimod  Chydenius  1.  c^  Hammarskjold  i  T.  f.  Rvdsk.  \1  S.  105. 

7)  §  42  Note  54—50. 
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Ydelser  end  Penge  og  dermed  ligestillede  Gjenrflande  skulle 
ydes  som  Hovedpræstation,  kaldes  Kontrakten  i^ -almindelighed 
Bytte  eller  Magpski,fte.  Sprogbrugen  er  |friidlertid  ingen- 
lunde fast  ved  Afgrænsningen  mellem  Salg  ég  Bytte,  men  en 
saadan  fast  Afgrænsning,  navnlig  en  nærere  Afgjørelse  af, 
hvilke  Gjenstande  der  kunne  siges  at  jrære  ligestillede  med 
Penge,  jfr.  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  33  j^  „Salg"  af  fast  Ejen- 
dom mod  „Naturalydelser**,  er  ogs§iå  forsaavidt  uden  redig 
Betydning,  som  begge  Kontrakter  i/Almindelighed  ere  under- 
givne de  samme  Retsregler,  se  narfmere  ndfr.  §  86.  Kjøb  og 
Salg  er  et  gj ensidigt  Kontraktsforhold  o:  Ydelserne  staa  over- 
for hinanden  som  Vederlagsyddse.  Men  det  vilde  være  urig- 
tigt at  paastaa,  at  Begrebet  )run  er  anvendeligt,  naar  den  ene 
Ydelse  tilsiges  imod  Erhold^sen  af  den  anden.  Afhændelsen  af 
en  Ting  mod  Vederlag  t^r  f.  Ex.  ikke  Karakteren  af  Kjøb  og 
Salg  derved,  at  det  aftafes,  at  Kjøberen  skal  betale  Kjøbesum- 
men,  selv  om  han  pajf  Grund  af  Tingens  tilfældige  Undergang 
efter  Kontraktens  Intigaaelse  ikke  maatte  erholde  den.  At 
Salgsgjenstanden  qg  Vederlaget  skulle  være  af  lige  Værdi,  kræ* 
ves  ikke  af  Kjøb^ontraktens  Begreb;  fordi  der  i  denne  Hen- 
seende foreligget  et  Misforhold,  er  det  ikke  givet,  at  Retshande- 
len er  en  (de)!^s)  Gave,«)  jfr.  K.  L.  25.  Marts  1872  §  26  og  nær- 
mere  ovfr.  y  77.  L*)> 

Angaaende  Kjøb  og  Salg  findes  de  positive  Bestemmelser 
hovedsagelig  i  D.  L.  5  -3.  De  fleste  af  disse  Bestemmelser 
give  dog  om  Kjø^o^Salg  kun  Regler,  der  ere  fælles  for  Kon- 
trakter i  Almindelighed  og  som  saadanne  omhandlede  i  den 
almindelige  Del,  saa  at  de  her  kunne  forbigaas.  Navnlig  gjæl- 
der  dette  ogsaa  om  D.  L.  5 — 3 — 10,  se  §  18.  IV. 

II.  Angaaende  Kjøbekontraktens  Stiftelse  kan  i  det  hele 
henvises  til  de  i  den  almindelige  Del  ^udviklede  Regler  om  Løfter 


'   «)  H.  R.  T.  1859.341;  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §21.  g  taler  naturligvis  ikke 
herimod,  Gram  Sp.  D.  S.  14 — 15. 

^  De  evrige  Undersagelser,  som  sædvanligt  anstilles  i  Forbindelse  med 
Fastsættelsen  af  Kjebekontraktens  Begreb  om  dens  Gjenstand,  f.  Ex.  om  Salg 
af  Andres  Ting  og  af  res  extra  commercium  eller  om  Kjebesummens  Bestem- 
melse, hare  hjemme  i  Læren  om  Kontraktens  Stiftelse  eller  Virkning,  se  herom 
under  II  og  i  §  80. 
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i  Alinindd^ihed,^')  ved  hvilke  Kjøb^oiitrakten  endog  ofte  sær- 
ligt er  ftemdiagei  som  Exetnpd.  Ifiølge  disse  fde^er  vil  der  tii  Kon- 
traktens gyklige  bidgaadse  i  Almindelighed  kræves  Fuld- 
myndighed  baade  hos  Sælger  ogJCjøben  §  14.  II  og  HI, 
8 18- m,  1- 1\'-  Jftimg£ere  i  Alny^jgligyied  ikke  foreslqevne^ 
fo€  IQøbdcontraktens  Indgaadse,  se  dog  som  Undtagdser  D.  L. 
5—2^-80^  Fdn.  21.  Marts  1705  §  18.  Thinrfæsniiiff  er  ingen 
Form")  for  Kjøbekontrakten,  men  kan,  forsaavidt  Kontrakten 
angaar  en  £3ist  Ejendom,  skaffe  denne  en  udvidet  Relsbe^Qrttelse, 
§75.  DL  l.b.^^)  Med  Fonnr^er  for  Kontrakten  maa  q  bdler 
forveksles  de  i  Hensynet  til  Tredjemands  Ret  grundede  R^ler 
om,  at  en  Person  ved  Salget  af  en  Ting  skal  folge  en  vis  Frem- 
gangsmaade,  saasom  R^leme  om  Lovbydelse  i  D.  L.  5 — 3 — 1 
og  om  nødvendig  Auktion,  f.  Ex.  L.  10.  April  1895  Nr.  103 
§  11,  og  Tvangsauktion.^^)  Naar  en  Kontrakt  er  afekittet 
gjennem  ofifenti^  Auktion,  er  den  ikke  ugyldig,  fordi  Auktionen 
i  Strid  med  Lovgivningens  Forskrift  om,  at  (^fentiige  Auktioner 
kun  maa  afhoMes  af  Rettens  Betjent,  er  afholdt  af  en  Privat- 
mand; Tilsidesættelsen  af  derme  Forskrift  bevirker  kun,  at  de 
for  ofifenffig  Auktion  fastsatte  Sportier  alligevel  maa  betales.^*) 
At  Sælgeren  mangler  Kompetence  til  Salget,  kan  blive 
en  Hindrii^  for  Kontraktens  Opfylddse  m  naiura,  men  med- 
fører i  og  for  sig  ikke  Kontraktens  Ugyldighed. ^^ 
Efter  det  i  den  almindelige  Dd  Udviklede^*)  stiller  Sagen  sig 


>*>  Se  script  om  Kontrakters  AfehjtniQg  imdteni  indbyrdes  fimTBrende 
Pmsooer  og  OTcrfaovedet  om  Tilbud  og  Akeept  §§  9 — 10  og  om  Ugyldigfaeds- 
grunde  §§  13—21  samt  om  stiltiende  Tndgaarise  §  25.  ")  Anderledes  i  svensk 
Rei  med  Hensyn  tfl  Kontrakter  om  fiist  Ejendom.  Vogt  S.  114.  Ask  Om  For- 
maliteter ved  Kontrakt.     ^  Deuntzer  Den  danske  Ar\-cfet  S.  164 — 1^^ 

B)  Fdn.  9.  Juni  1812  er  ophcvet  ved  Fdn.  23.  Miy  1827. 

^}  §  81  Xote  13. 

^  Nellemann  Aoktion  S.  6—7.  Naar  saadanne  Regler  ere  tiisklesatte. 
^il  Salget  muligvis  ikke  v«re  forbindende  for  den  paag}a4dende  Trediemand. 
og  muligvis  vil  den  indgaaede  Kontrakt  heiler  ikke  binde  Sslgeren,  se  ndlr. 
om  Kompetenccmangel  hos  Sugeren,  men  det  er  ingenlunde  givet,  at  den  er 
ugyldig  saaledes  som  naar  en  Formforskrift  for  Salgel  er  tJKidfsat 

^  Nellemann  Auktion  S.  12,  Aubert  ^  D.  I  8.51.  i^  Se  om  den 
tadeis  afvigende  Regel  i  code  dvil  art.  1599,  Mourlon  III  S.  514 £L  D.  Entw. 
MoC  n  s.  181.     ")  §  22.  §  yx  OL  1  og  2.  §  18.  L  §  44.  n.   I  og  \T 
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paa  følgende  Maade:  Sælgeren,  der  har  solgt  Tingen  som  sin 
^en,  vil  være  bunden  ved  Kontrakten,  medmindre  det  var 
kjendeligt  for  Kjøberen,  at  Retshandelen  stred  mod  Tredje- 
mands Ret,  eller  at  Sælgeren  kun  solgte  under  den  Forud- 
sætning, at  Tingen  var  hans,  uden  at  Salget  har  bibragt  Kjø- 
beren  den  beføjede  Forestilling,  at  dette  var  Tilfældet.  Har 
Sælgeren  solgt  med  Tilkjendegivelse  af,  at  Tingen  var  Tredje- 
mands,*^ vil  Kontrakten  være  forbindende  for  ham,  medmindre 
det  var  kjendeligt  for  Kjøberen,  at  Salget  var  retsstridigt,  jfr. 
særligt  om  det  Tilfælde,  at  Sælgeren  er  optraadt  som  bemyn- 
diget til  at  sælge  paa  en  Andens  Vegne  §  23.  III.  4.  Kjøberen 
vil,  i&tge  Rylerne  om  urigtige  Forudsætninger,  ofte  kunne 
hæve  Kontrakten  paa  Grund  af  Sælgerens  Kompetencemangel. 
Ej  heller  den  Omstændighed,  at  den  solgte  Ting  ikke  existerer 
eller  ec  unddraget  fra  Omsætning  i  Almindelighed,  medfører  i 
og  for  sig,  at  Kontrakten  er  ugyWig,  §  44.11.  De  Lovbud, 
der  specielt  forbyde  Kiøb  og  Salg  af  visse  Gjenstande 
eBer  fra  visae  Personers  Side,  se  f.  Ex.  D.  L.  5 — 2— 81,  Fan. 
21.  Maj  1845  §  14,««)  Fdn.  9.  Febr.  1831  (Salg  af  visse  Pro- 
dukter fra  Præstegaarde  og  Skolekxider),  L.  om  militære  Under- 
klassers Formuesraadi^hedjl,  Marts  1874^  PI.  24.  Decbr.  1823 
§  1  (Falholdelse  af  skjulte^  Vaaben),  Fiskerilov  5.  April  1888 
§§  56  og  57,  PL  19.  Marts  1819  §§  1  og  2  (Forbud  mod  Auk- 
tionsforvalterens  Kjøb  og  Salg  ved  egne  Auktioner)  ere  at 
meget  uensartet  Beskaffenhed,  og  naar  Forbudsbestem- 
melsen  ikke  nærmere  udtaler  sig  herom,  kan  det  undertiden  være 
vanskeligt  at  afgjøre,  om  og  hvorvidt  den  paavirker  Kontraktens 
Gyldighed,  se  §  20.  lU.  2  og  §  22.  \Qft^t  ville  slige  Forbuds- 
bestemmelser være  Vd^f.YKfegL  tiftfii.  %\  Yifiigp,  ^!J,^.Ss^£P.^g 
skulle  blive,  hvor  de  ere,   eller  overhovedet  ikke  maa 

forefindes  i  Samfundet,  og  Reglerne  maa  da  antages  at 
være  følgende:**)  Det  forbudte  Salgs  Opfyldelse  kan  ikke 


^*)  Herunder  falder  naturligvis  ikke  det  Tilfælde,  at  en  Person  kun  har 
lovet  at  sdge  at  bevæge  Trediemand  til  at  sælge.  ^)  Deuntzer  Arveret 
S.  155— 156. 

«)  Herhen  here  PI.  U  Maj  1819,  Fdn.  9.  Febr.  1831,  L.  21.  Marts  1874 
§  1,  se  ovfr.  §22,  Anord.  28.  Jan.  1809  §  8,  L.  9.  April  1851  §  46,  20.Novbr. 
1876  §  20,   se  ovfr.  §  51.  11.  1,  L.   om  Eftertryk  m.m.  29.  Decbr.  1857  §  20, 


/ 
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i. 


fremtvinges  ved  Rettens  Hjælp,  men  Sælgeren  maa  tilsvare 
Kjøberen  Opfyldelsesinteres^yfl,  pftfl^r  denne  er  i  god 
Tro^  hvorved  dog  fremhæves,  at  en  Uvidenhed  om  Ulovlig- 
heden, der  beror  paa,  at  Kjøberen  ikke  kjendte  de  almindelige 
eQer  de  hans  særlige  Stilling  vedrørende  Retsregler,  ikke  er  god 
Tro,")  og  følgeligt  vil  der  i  mange  af  Tilfældene  vanske- 
ligt kunne  forekomme  god  Tro.  Kjøberen  kan  i  Al- 
mindelighed gjøre  gjældende,  at  han  ikke  er  bunden  ved 
Kontrakten,  jfr.  §  44.  VI,  medmindre  han  uangribeligt  har  er- 
holdt den  ham  lovede  Ydelse.  \En  anden  Række  Forbuds- 
bestemmelser  gaar  ud  paa,  at  Embedsmænd  eller  andre 
O  Personer  i  visse  Situationer^rklcé  maa  "o^ræde^som 

Kjøbere  eller  Sælg,ere,  fordi  det  befryg^tes^  at  de 
kunne  misbruge  deres  Stilling  til  at  indgaa  Kon- 
trakter,  der  ere  særligt  gunstige  for  dem,  eller  paa  at 
visse  Gjenstande  ikke  maa  sælges,  fordi  Kjøberen  er  udsat  for 
Forfordeling  ved  Kjøbet.  I  saadanne  Tilfælde,«*)  f.  Ex.  PI.  19. 
Marts  1819  §§  1  og  2,  kan  den  indgaaede  Kontrakt  ikke 

paaberaabes    af    den    Part, hvem    Indgaaelsen    var 

fof^i^dt.  men  den  kan  fastholdes  af  Modparten."*)  I  de^Tn^- 
fælde,  som  ikke  falde  ind  under  nogen  af  disse 
Grupper,  maa  Forbudet  vist  ofte  antages  at  være 
uden  civilretlig  Betydning,  saa  at  dets  Overtrædelse  kun 
rammes  med  Straf,*^)  se  om  Salg  i  Strid  med  den  almindelige 
Næringslovgivning,  §  20.  III.  2. 


m.  24.  Decbr.  1823  §  1,  L.  14.  Febr.  1874  §  1,  5.  April  1888  §§  56  og  57, 
8.  Maj  1894  Nr.  79  §§  18  og  21.  ")  Anderledes  D.  G.  B.  §  134,  D.  EnU-. 
§  105,  jfr.  §  107,  Mot.  II  S.  210—212,  ffl  S.  177,  naar  Forbudet  er  givet  i  det 
Offentiiges  (Alles)  Interesse.      »)  D.  i  J.  U.  1873.  797,  J.  T.  Vffl.  2.  122. 

"*)  Jfr.  code  civil  art.  1596,  Windscheid  §  388  Note  14  og  15, 
D.  G.  B.  §§  456—458  (Entw.  §§  468,  469).  »)  Herhen  hare  PI.  19.  Marts 
1819  §§  1  og  2,  D.  L.  5—2—82,  3—17—23,  Fdn.  4.  Marts  1690  §  3,  se  om 
Forbudsbestemmelserae  i  L.  om  Klasselotteriets  Ordning  6.  Marts  1869  ogL.  10. 
April  1895  Nr.  98  §  1  ndfr.  §  128.  H.  4,  se  derimod  om  Fdn.  18.  Aprfl  1781 
§  45.  1«  Hote  26.    Jfr.  §  20  Note  11. 

•^  Herhen  hore  Fdn.  18.  April  1781  §§  43  og  45,  Fdn.  3.  Aug.  1787  og 
vistnok  Fdn.  1.  April  17%,  PI.  19.  April  1843  samt  Helligdagslovgivningen, 
L.  7.  April  1876  §§  I  og  2,  k  April  1891  §§  1  og  2,  se  dog  som  Undtagel- 
ser  Fdn.  13.  Febr.  1775  §  5,  2.  Aug.  1786  §  17;  om  Forbudsbestemmelserne  i 
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At  det  Solgte  og  Vederlaget  ikke  svare  til  hinanden  i 
Værdi,  gjør  naturligvis  ikke  Salget  ugyldigt.*')  I  Lov  27.  April 
1894  Note  70  §  1,  jfr.  §  3,  hjemles  der  Ret  for  Kjøberen  til, 
udenfor  de  almindelige  Regler,  at  hæve  Kontrakten  paa  Grund 
af  visse  urigtige  Varebetegnelser.  Lovforslag,  sigtende  til  at 
sætte  særlige  Grænser  for  Kontraktsfriheden  ved  Salg  paa  Af- 
betaling, har  været  forelagt,  men  er  endnu  ikke  gjennemført. 

^m  Stempelpligten,  naar  Kw6  og  Salg  indgaas  skrift- 
ligt, findes  Reglerne  i  Stp.  19.  FejyT  1861  §§  31—36,  jfr.  §  9(^ 

§  79.  r  'V     ,    " 

Rettighedernes  Indhold:  Kjøberens  Ret. 

^ 

L  Kjøberens  Ret  omtale^  her  kun  som  Fordringsret. 
At  ogsaa  Salget  af  en  individuelt  bestemt  Ting  ofte  indtil  videre 
kun  giver  Kjøberen  en  Fordringsret  (virker  som  Kontrakt),  er 
almenanerkjendt.^)  Meget  omwistet  er  det  derimod,  under 
hvilke  nærmere  Omstændigheder  da  Salgsaftalen  virker  som 
Overdragelse  o:  giver  Kjøberenl  Retsbeskyttelse  for  det  solgte 
Gode   overfor   Sælgerens   Konkilrsbo  osv.,   ubetinget   eller  paa 


L.  om  Klasselotteriets  Ordning  6.  Marts  1869  og  L.  30.  Marts  1895  Nr.  73  se 
§  128.  II.4.  Jfr.  om  Æmnet  (tildels  afvigende)  Benjamin  S.  521  ff.,  Polio  c  k 
s.  255— 256,  W  har  ton  §§  364,  365,   D.  Entw.  Mor.  H  S.  210. 

*^  §  20  ved  Note  15  (læsio  enormU)  og  16,  Gram  Sp.  D.  S.  21,  Hage- 
rup  S.  10,  Vogt  s.  112,  se  som  Undtagelser  PI.  2.  Septbr.  1809  §  3  og  Bekjg. 
1.  Septbr.  1855  om  det  kongelige  Theaters  Billetter. 

^)  Forskjeilen  i  retlig  Henseende  mellem  Kontrakten,  der  kun  skaber  Pligt 
til  at  yde  en  individuelt  bestemt  Ting,  og  den  Retshandel,  der  overfører  Retten 
over  Tingen  (ohUgatorischer  —  dingUcher  Vertrag;  executory  coniract  — 
actual  sale,  executed  amtmct),  er  almindeligt  anerkjendt  i  Retsforfatningeme, 
Hagerup  S.  166,  Tradition  S. 42,  D.  G.  B.  §§  433,  929,  Benjamin  S.  260, 
se  dog  om  code  civil  art.  1583  og  1138  Mourlon  UI  S.  215  ff.,  II  S.608ff., 
Hagerup  Tradition  S.  42 — 47  og  56 — 57  og  om  svensk  Ret  Nord  li  ng  Om 
Idsorekop  S.  61  fif.,  Chydenius  Leveransaftalet  S.  1  ff.  og  Laran  om  kop 
S.  341,  sammenholdt  med  Bemærkninger  afHammarskjold  i  T.  f.  Rvdsk. 
VI  S.  105  ff.  om,  at  svensk-finsk  Ret  ogsaa  vedkjender  sig  Forskjeilen.  At  den 
romerske  Ret  skulde  have  opfattet  Salgskontrakten  som  en  Overdragelse  (der 
dog  paa  Grund  af  Regelen  om  Nødvendighed  af  Tradition  ikke  gjorde  Kjeberen 
til  Ejer),  Windscheid  §  389  Note  2,  §  390  Note  3,  kan  ikke  antages,  Dern- 
burg  Pandekten  II  §  94  Note  6,  Bechmann  I  S.  607  ff. 


l-\ 
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fti    dec  kan  have  Cnneriragelses- 


•  -T: 


IL     Sælgerens  Hc  ved  pi:  gi  kan  k« 
:.  aciian  ska.1  yde   levere  Salgsgjenstandec  i  kontrakt- 
:r«55:g  Stand  t:I  beharig  Tid  paa  beharigt  Sled.    IQa- 

•:r-ianer    Sbts    og    frarrr^est    selve   del   solgte 


G:rde.*r      Naar   det  Sc-lzte   i  Kocirakiec 

R^.    sal    aa2Lrrg\TS    decr£   Ret   ydes 

:s    5:ar  der  heiLer  ike  været  i>:'g"eG  T.Tii  'Z<r^,   at 

?i  5"jc:  fln  Tr:g,  er.  —  bortset  fra  saeriige 


rvX  de^  ^ 


:  ov 


^  1-^-. 


sikidexse  af 


Erstarn:hgsp!:g:  og  Garantipligt  efter 
ÆT^;    Kun  hAves  der  :  D.  L   3 — 3—31   en 


særlig  Regei  om  C'pf^'ldeisesnteressens  Beregning  i  T:^iarkie  al 
Dotbelisalg.  Denne  Regel  kan  k«xtejg  s:ges  at  gaa  ud  paa, 
ar  dec  af  de  godrænde  K>8bere.  soen  paa  Gnrvl  af  Sælgerens 
IxJ^idzssLz  ikke   erboyder   den  omkorsrafaerede 


3:-t'.  yi'x  jf_^i^.jC:..  >jc^  **j— 3J6  sai^  :  T.  L  ^x^^l  VE  S  I  2,  C  ITs- 
»:=g  T.  1  irsdUL  ol  S.  Im  ?.  oe  \1  S.  ij»  £.  E.  Miller  ForudsaCiK^cr  S. 
-7—:  -^^    133— :>i    ae   aiv=jc  T.  'L  R-cosk.  !X  Se  9t:  i,  !>*  I,  ja*.  Benja- 

rt  ^mes  L'ssiz^  r^  Miller  Mccb.xc  l  js  Pirteraes  Vilj«  ucke  kan 
i:z>c?cr:^c.  æc  ;:&sse  ForfLs  A:c:«?rec5«r  ene  levTtit  laeppe  fti- 
cg  de  Ary  ■■  rncer.  soc  M^Ier  besrcer  fra  K.  L.  lo.  3iarss  IS72 
§  :%  cre  Tsaacc  soegcK  sknsbel-Æe.  se  3*vT:;gi  Aaberi  Sp.  D.  i  S.  XvSflT,  JuL 
Lassen  i  T.  f.  kv^iaiL  ZI  S.->.  ndsr.  §  SI  Xc<e  li 

'}  Terp  Sl  y.l.  pr.  ov£r.  S.  :•: — lÅ.    Evaldsea  Sp.  D.S.^— 9  o^  L  Ex. 
L-  I^.Mjj  :*X  §  -id  ^ft:)e*!eko5 
mir.  §  fe:  V:«e  lo^         *. 

gvxl  D.  !  U-  f.  IL  IS8i 
--.  €-»-5r.  ^  4.  Ncce  -»o.  jfr.  oc=  I>.  L.  5~o — 31  NvXe  ?v  »»  0\-5r.  §45  Nole  4, 
-I.   :—  Higer-p  S.  l"^ — -V . 
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af  Sælgeren,  uden  Bevis  for  lidt  Tab,  som  Opfyldelsesinteresse 
(altsaa  med  Fradrag  af,  hvad  han  efter  Kontrakten  skal  erlægge) 
kan  kræve  en  Pengesum  saa  stor  som  Kiøbesi^jpmen  med  Til- 
læg af  Værdien  af  ^e^  yettpyt^jpytte^  han  i  et  Aar  kunde  have 
haft  af  Ejendommen  (og  sædvanlige  Morarenter  af  den  samlede 
Sum),  medmindre  Sælgeren  inden  6  Uger  tilbyder  ham  anden^ 
fast  Ejendom,  som  han  J[Kjøberen)  finder  ligesaa  god  som  den 
kjøbte.^)  Regelen  maa  antages  at  være  given  udeluklændetil 
Kiøberens  uuns^og  betager  ham  hverken  Retten  til  at  kræve 
en  større  Opfyldelsesinteresse,  naar  han  kan  oplyse  større  Tab,') 
f.  Ex.  naar  Ejendommen  var  mere  værd  end  Kjøbesummen, 
eller  til  at  hæve  Kontrakten  og  kræve  den  negative  Kontrakts- 
interesse,  jfr.  PI.  2.  Oktbr.  1754  §4.     Paa  Dobbeltsalg  af  Løsi 

Jaa^gggglen^  ikke  jaKSaite§H>SOa^lSS^  ^^^  siges,;  at 

Sælgeren   skal   yde   eller   levere  det  Solgte,   bør  det  herved 


•)  Orsted  Hdbg.  V  S.  193—194,  Larsen  S.  149—150,  Gram  Sp.  D.  S. 
54 — 55,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  38 — 40,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  66.  Angaaende  de 
forskjellige  TSrivl,  som  Artikelen  i  den  heromhandlede  Henseende  giver  Anled- 
ning til,  bemærkes:  At  Regelen  kun  skulde  være  anvendelig,  naar  Dobbelt- 
salget er  svigagtigt,  give  Ordene  ingen  Feje  til  at  antage,  og  da  Pligt  til  at 
yde  Opf3'ldelsesinteresse  efter  de  almindelige  Regler  er  tilstede,  selv  om  Dob- 
beltsalget er  sket  i  god  Tro,  er  en  indskrænkende  Fortolkning  næppe  beretti- 
get. Artikelen  angaar  vistnok  kun  Sammenstedet  mellem  to  lovligt  thinglæste 
Overdragelsesdokumenter,  se  ndtr.  §  81.  ID,  og  idet  den  af  disse  giver  den 
ældste  Fortrinnet,  kommer  den  kun  til  at  tale  om  Godtgjerelsespligt  overfor 
den  yngre  Kjaber;  men  at  Regelen  om  Godtgjerelse  analogisk  maa  gjælde  til 
Fordel  f  r  den  ældre  Kjeber  i  andre  Sammenstedstilfælde,  naar  den  yngre 
Kjøber  bliver  Ejer  med  Udelukkelse  af  den  ferste,  synes  ikke  at  kunne  være 
tvivlsomt,  D.  i  N.  j.  A.  VI.  5,  J.  U.  1859.  316.  Ved  ferste  øjekast  kunde  Ar- 
tikelen synes  at  hjemle,  at  den  paagjældende  Kjeber,  dersom  Sælgeren  har 
anden  Jord,  kan  vælge  mellem  at  tage  denne  og  at  faa  den  i  Texten  omhand- 
lede Pengesum.  Da  en  saadan  Regel  vilde  være  særdeles  ubillig  overfor  Sæl- 
geren, som  kimde  blive  ruineret  ved  at  skulle  miste  sin  anden  Jord,  maa  imid- 
lertid Artikelen,  hvad  dens  Ord  tilstede,  fortolkes  saaledes,  at  Sælgeren  kan 
frigjere  sig  for  videre  Godtgjerelsespligt  ved  inden  6  Uger  at  tilbyde  anden 
ligesaa  god  Jord.  Men  under  Nutidens  Forhold,  hvor  et  Jordstykkes  Værdi 
for  en  bestemt  Person  i  saa  hej  Grad  afhænger  af  dets  individuelle  Egenska- 
ber, maa  eventuelle  Skjensmænd,  naarKjeberen  erklærer,  at  det  tilbudte  Jord- 
stykke ikke  for  ham  er  ligesaa  godt  som  det  kjebte,  vistnok  faktisk  altid  give 
ham  Medhold.    Se  ievrigt  om  Dobbeltsalg  ndfr.  §  81.  IH  og  §  80  Note  34. 

')  D.  i  J.  U.  1859.  316.  «)  Herimod  de  fleste  af  de  i  Note  6  nævnte 
Forfattere. 
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fremhæves,  at  hans  Pligt  iklle  nødvendigvis  gaar  ud  paa  at 
foretage  en  Overleverelse*)  (Tradition)  endsige  en  umiddelbar 
Overleverelse  til  Kjøberen ;  ofte;  vil  han  kun  være  forpligtet  til  at 
sætte  en  Aarsagsrække  i  Be\|ægelse,  der,  om  Alt  gaar  regel- 
mæssigt, vil  skaffe  Kjøberen  jpesiddelse  og  Ejendomsret.  Har 
Sælgeren  ved  Kjøbekontraktqi  paataget  sig  at  afsende  det 
Solgte  til  Kjøberen,  har  han  Jopfyldt  sin  Pligt  ved  behørig  Af- 
sendelse,*^ forsaavidt  han  iklie  senere  griber  forstyrrende  ind  i 
den  saaledes  i  Bevægelse  satte  Aarsagsrække.     Til  Sælgerens 

c 

l4    

Ydelsespligt  knytter  sig  hans? Pligt  til  i  Overensstemmelse  med 
de  ^erom  trufne  Aftaler  eller,  vhvor  ingen  saadanne  ere  trufne, 
paa  almindelig  fornuftig  Maajde  at  drage  Omsorg  for  det 
Solgtes  Bevaring**)  og  cjverho vedet  for,  at  Opfyldelse  vil 
være  ham  mulig.  Om  hvad  ier  udkræves  til  Ydelsens  kontrakt- 
mæssige  Tilstand  henvises  til  iet  i  §  39.1.  og  §  46  Bemærkede; 
særlige  Bemærkninger  i  deahe  Henseende  angaaende  Vare- 
handelen findes  nedenfor  i  §  |3. 1.  Om  Tiden  for  Ydelsen  hen- 
vises til  det  i  §  40. 1.,  §  ^.  U.  og  §  62.  II.  om  Forfaldstid, 
Handlingstid  og  Frigjørelsestiå  Udviklede. 

III.  Angaaende  Stedet  for  Sælgerens  Ydelse,  se  §  40.  IV., 
er  den  almindelige  Regel,  i  ^|angel  af  modstaaende  udtrykkelig 
eller  stiltiende  Aftale,  den,  at^  Ydelsesstedet  eller  Opfyldelses- 
stedet,  forsaavidt  rørlige  Ti$g  angaar,  er  Sælgerens  Bolig 
(for    Handelsmænds    Vedkomtnende:     Forretningssted)    ved 

Kontraktsafslutningen,*^  eller,i  naar  Ydelsesgjenstanden  er  indi- 
1 

•)  Hagerup  S.  18  Note  1,  Sælgerens  Pligt  kan  f.  Ex.  gaa  ud  paa  at 
give  et  Dyr  dets  Frihed ;  undertiden  vil  Sælgeren  slet  ikke  have  Andet  at  fore- 
tage end  en  Overdragelseserklæring,  f.  Ex.  \ed  traditio  brevi  manu  eller  ved 
Salg  af  Retten  til  at  opfare  et  Skuespil,  jfr.  Gareis  hos  Endemann  II  S.  654 
Note  2. 

»0)  §  61  m.  Note  2,  ndfr.  ved  Note  15.  Såaledes  Windscheid  §  389 
Note  16,  §  390  Note  8  og  maaske  Evaldsen  Sp.  D.  S.  32,  jfr.  dog  S.  31, 
tildels  Hindenburg  S.  123—124;  herimod  Hagerup  S.  79  og  81,  D.  Entw. 
Mot.  II  S.  327—328. 

»)  Jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  59-  60.  Schl.  H.  R.  D.  II.  139,  der  forevrigt 
er  rigtig  i  sit  Resultat,  se  §  80  Note  35,  drager  i  sine  Præmisser  for  snævre 
Grænser  for  Sælgerens  Omsorgspligt.  ")  Ovfr.  §  40  Note  26,  Hagerup 
s.  319,  79,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  67,  Hahn  ad  D.  H.  G.  B.  Art.  342,  345  §  10, 
Regelsberger  hos  Endemann  II  S.  506— 511,  Lyon  Caen  et  Renault 
Nr.  638,  jfr.  næste  Note  og  §  80  ved  Note  24. 
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viduelt  bestemt  og  med  Parterr  5s  Vidende  befinder  sig  et  andet 
Sted,  da  dette  Sted.  Og  Sæ gerens  Pligt  til  Opfyldelse  paa 
Opfyldelsesstedet  gaar  ikke  ud  paa,  at  han  fra  dette  skal  til- 
stille  Kjøberen  Tingen,  men  d  ^nne  maa  i  Almindelighed,  naar 
intet  Andet  er  aftalt,  hente  Tingen  paa  Opfyldelsesstedet.*') 
Ofte  vil  det  dog,  navnlig  na  ir  Parterne  bo  paa  forskjellige 
Steder,  være  aftalt,  at  Sælgere  i  skal  afsende  Tingen  fra  Op- 
iyldelsesstedet  til  et  andet  St€  i  (Bestemmelsesstedet,  Destina- 
tionsstedet),  f.  Ex.  Kjøberens  B  )lig,  og  Sælgeren  har  i  saa  Fald 
først  opfyldt  sin  Sælgerpligt,  nkar  han  behørigt  har  afsendt;'*) 
paa  den  anden  Side  opfylder  Man  den  netop  ved  Afsendelsen.") 
Anderledes  staar  derimod  Sagen,  naar  et  Sælgeren  fraliggende 
Sted  er  vedtaget  som  Opfyldelsi^ted.  I  saa  Fald  har  Sælgeren 
tørst  opfyldt  sin  Pligt,  naar  hfn  har  afleveret  det  Solgte  paa 
det  saaledes  aftalte  Sted.  Galiske  vist  vil  hans  Pligt  kunne 
ophøre  eller  begrænses  ifølge  Reglerne  om  efterfiarlgende  objektiv 
Umulighed,  navnlig  naar  Varenler  individuelt  bestemt,  se  ogsaa 
om  generisk  bestemte  Ydelser  Alm.  D.  S.  332 — 333.  Men  var 
Salgsgenstanden  generisk  bestemt,  maa  Sælgeren,  f.  Ex.  naar 
den  afsendte  Vare  tilfældigt  gaai  til  Grunde  undervejs,  levere  ny 
Vare  eller  tilsvare  Opfyldelsesintoressen,  jfr.  Alm.  D.  S.  299 — 300. 

Jævnligt  kan  det  være   vanskejigt   at  afgjøre,*®)    om    der   kun 

• 

foreligger  en  Aftale  om  Afsendelse  fra  Opfyldelsesstedet  eller  en 
Aftale  om,  at  det  Sted,  hvorhen  Varen  skal  sendes,  skal  være 
Opfyldelsessted.  Sidstnævnte  Kortolkning  vil  i  det  Hele  af 
praktiske  Grunde")  have  Formodningen  mod  sig.    Vedtagelser 


")  Resp.  20.  Maj  1844,  jfr.  3.  April  1848,  28.  Oktbr.  1850,  9.  Aug.  1855, 
27.  April  1860  (hos  Hindenburg),  D.  i  U.  f.  R.  1878.  769,  Hagerup  S.  19, 
Hindenburg  S.  45—47,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  67,  Regelsberger  hos  En- 
de mann  II  S.  510. 

^*)  Saadanne  Aftaler  ere  nemlig  ikke  særlige  Mandatskontrakter  men  Be- 
standdele af  Kjebekontrakten,  Hagerup  S.  19,  Hindenburg  S.  48,  Aubert 
Sp.  D.  I  S.  68.  ")  Ovfr.  ved  Note  10.  >«)  Se  herom  Hagerup  S.  19,  140, 
Hindenburg  S.  46— 47,  Hahn  ad  Art.  345  §  1,  Regelsberger  hos  Ende- 
mann  IL  S.  507,  509—510  og  nærmere  Note  19,  jfr.  Tvivlen  i  U.  f.  R.  1888. 
1218,  H.  R.  T.  1881.  682  (U.  f.  R.  1882.  466),  §  80  Note  55. 

")  Jfr.  Hindenburg  S.  46— 47.  Og  ofte  ville,  naar  Destinationsstedet  er 
vedtaget  som  Opfyldelsessted,  Vedtagelser  være  trufne,  hvorved  Sælgerens  i 
saadant  Salg  saa  vidtgaaende  Pligter  begrænses. 

3* 
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om,  at  Sælgeren  skal  bære  Dmkostningerne  ved  Forsendelsen 
til  et  Sted,  kunne  ikke  være  ifgjørende  for  den  sidstnævnte  An- 
tagelse. Cif-Salget  —  o:  Salget  med  Aftale  om,  at  Sælgeren 
skal  sende  Varen  til  et  fraliggende  Sted  og  betale  for  Omkost- 
ningerne ved  Forsendelsen  til.  dette  samt  besørge  og  betale  for 
Assurance  —  gjør  saaledes  ikke  Destinationsstedet  til  Opfyldelses- 
sted."®)  Naar  Varer  ere  solgte  „leveret"  ( deliver ed^  in  loco) 
paa  et  bestemt  Sted,  maa  [det  derimod  have  Formodningen 
for  sig,  at  dette  Sted  er  Opjfyldelsessted;  tvivlsommere  stiller 
Sagen  sig,  naar  Varen  er  solgt  „frit"  (^franco^)  paa  et  bestemt 
Sted  o.  lign.^*)  Formodningep  kan  i  saa  Fald  ikke  altid  være 
for,  at  dette  Sted  ^  Opfyldels^ted,  men  ofte  maa  det  antages, 
at  Meningen  kun  er  den,  at  Sælgeren  paatager  sig  Omkost- 
ningerne ved  Forsendelsen  eler  tillige  Risikoen  ved  denne.  *^ 
Ved  Fob-Salget,  der  gaar  ud  )aa,  at  Sælgeren  skal  levere  Varen 
frit  ombord  paa  et  angivet  S  ed,**)  hvor  den  skal  afhentes  af 


*•)  Cif  ^\  costyinsurance^freight,  Jfr.  §  40  Note  26.  Som  Teksten  Hahn 
n  S.  286  Note  10,  Gareis  hos  Endemann  n  S.  653  Note  70,  Chydenius 
s.  44,  Heckscher  Kreditsalget  S.  131  Note  2,  Tybjerg  S.  224.  Se  nærmere 
om  de  Pligter  og  Omkostninger,  der  paahvile  cif-Sælgeren,  Resp.  2Novbr.  1891 
(U.  f.  R.  1892.  511),  16.  Maj  1884  (U.  f.  R.  1888.  796),  5.  Jan.  1884  (Rode 
S.  25),  U.  f.  R.  1893.  839,  1896.  550,  H.  R.  T.  1895.  792  (U.  f.  R.  1896.  373), 
jfr.  Resp.  12.  Febr.  1892  (U.  f.  R.  1893.  859),  og  om  hans  Assurancepligt 
Tybjerg  S.  224,  U.  f.  R.  1888.  464,  Resp.  25.  Marts  1882  (U.  f.  R.  1888. 
770),  8.  Decbr.  1893  (U.  f.  R.  1894.  615),  U.  f.  R.  1893.  229.  End  ikke  Til- 
føjelser  ved  cif-Salg,  der  gaa  ud  paa  at  tillægge  Kjeberen  yderligere  Fordele, 
kunne  formodes  at  gjere  Destinationsstedet  til  Opfyldelsessted,  jfr.  ndfr.  §  80 
Note  55,  men  dog  maaske  f.  Ex.  Resp.  27.  Decbr.  1894  (Note  19). 

1«)  Se  om  Klausulerne  »leveret**,  „franco**  o.  desl.  Resp.  2^  Juli  1895  (U.  f.  R. 
1896.  585),  Tybjerg  S.  224—226,  Benjamin  S.  275,  jfr.  320— 322,  Hahn  ad 
Art.  345.  §  10,  Gareis  og  Regelsberger  hos  Endemann  II  S.  653,  509,  og 
navnlig  Anschiitz  u.  Volderndorff  Kommentar  zum D.  H.  G.  B.  UI  S.  291,  jfr. 
Resp.  27.  Decbr.  1894  (U.  f.  R.  1895.  703  „a/  .  .  .  sound  éUlivered^)  og  Note 
16.  Se  om  Sælgerens  Pligter  og  Omkostninger  i  saadanne  Tilfælde  Tybjerg 
s.  225,  D.  i  U.  f.  R.  1889.  321,  Resp.  14.  Jan.  1887  (U.f.R.  1888.834),  Resp. 
2.  Juli  1895  (U.  f.  R.  1896.  585),  D.  i  S.  og  H.  R.  T.  1863.  188,  Hahn  ad 
D.  H.  G.  B.  Art.  351  §  1,  jfr.  om  „frit  fra  Skib**  Resp.  11.  Aug.  1883,  24 
Septbr.  1884  (U.  f.  R.  1888.  788,  804),  „frit  paa  Vogn**  Resp.  12.  Juli  1895 
(U.  f.  R.  1896.  586),  jfr.  §  80  Note  36,  44. 

M)  Se  Note  19  og  17  samt  §  80  Note  55. 

*>)  Se  om  de  Pligter  og  Omkostninger,  der  paahvile  Fob-Sælgeren,  Resp. 
24.  Juli  1843,  28.  Jan.  1864  (hos  Hindenburg),    29.  Decbr.  1877  (Rode  S.  40), 


§  7'p.  IV.  37 

Kjøberen,^*)  medmindre  der  fcÉeligger  Aftale  om  eller  Koutume 
for,  at  Sælgeren  skal  afsend4'  den  videre  eller  dog  søge  at 
skaffe  Skib,**)  maa  vistnok  rob-Stedet  antages  for  at  være 
vedtaget  som  Opfyldelsessted,**!  men  det  videre  Destinationssted 
er  ikke  Opfyldelsessted,  selv  ém  Sælgeren  skal  besørge  Varen 
videre  til  dette.**)  f 

IV.  <Med  Hensyn  til  den  følgende  UdvjÉling  af,  hvad 
Kjøberens  Ret  nærmere  gaar  ud  paa  i  foql^ellige  Retninger, 
bemærkes  først,  at  naar  det  uden  nærmer/  Tilføjelse  siges,  at 
Kjøberen  har  Ret  til  Noget,  menes  herm^,  at  han   har  Ret  til 

■ 

det  for  den  aftalte  Kjøbesum  uden  ForKøjelse  af  denne.  I  Al- 
mindelighed maa  det  antages,  at  (Jén  solgte  Ting  tilkommer 
Kjøberen  med  den  Tilvækst  og  a,nden  Værdiforøgelse,  som 
er  indtraadt*^)  efter  Kontraktensr  Afslutning,  og  indtrædende 
Prisforhøjelser  blive  til  Kjalrferens  Fordel,  ligesom  Prisfald 
bliver  til  hans  Skade.  At  Jkn  solgte  Ting  efter  Kontraktens 
Indgaaelse  opdages  at  have-liidtil  ukj  endte  værdi  forhøj  ende 
Egenskaber,  vil  i  AJ^indelighed  ikke  paavirke  Kjøberens 
Ret;")  jfr.  ovfr.  §  18.;!.,  §  65.  II.  I.  Biydelser  kunne  natur- 
ligvis tilkomme  Kjøji^en  ifølge  særlig  Vedtagelse,  men  ogsaa 


16  Maj  1884  (U.  f.  R.  1888.  795),  H.  R.  T.  1880.  21  (U.  f.  R  1880.  828), 
U.  f.  R.  1894.  906,  1896.  958,   Tybjerg  S.  223— 224. 

«)  Schl.  H.  R.  D.  I  S.  520,  D.  i  U.  f.  R.  1887.  27,  1884.  15,  1892.  148, 
Resp.  6.  April  1883  (U.  f.  R.  1884.  18),  27.  Jan.  1883  (U.  f.  R.  1887.  780); 
Sælgeren  er,  se  de  citerede  Afgjerelser  og  S.  og  H.  R.  T.  1883.  157,  ikke 
engang  berettiget  til  at  tilsende  Kjøberen  Varen.  Af  det  Anførte  følger,  at 
Omstændigheder,  der  hindre  Afskibningen  fra  Fob-Stedet,  ordentligvis  ville 
konstituere  Fordringshavermora  fra  Kjøberens  Side,  D.  i  S.  og  H.  R.  T.  1864. 
148,  Resp.  5.  Jan.   1865  (hos  Hindenburg),  jfr.  Note  23  og  §  80  Note  58. 

••)  Tybjerg  S,  224.  Forskjellige  Nuanceringer  af  Sælgerens  Pligt  i  denne 
Henseende  forekomme,  jfr.  Resp.  i  norsk  Retstidende  1880.  381,  D.  i  H.  R.  T. 
1880.  21  (U.  f.  R.  1880.  828),  1895.  31  (Q.  f.  R.  1895.  533),  jfr.  Resp.  26.  Jan. 
1896  (V.  f.  R.  1896.  581).  Forsaavidt  saadanne  Pligter  paahvile  Sælgeren, 
kan  den  i  Slutningen  af  Note  22  angivne  Sætning  ikke  gjælde,  jfr.  det  noget 
tvivlsomme  Resp.  28.  April  1891  (U.  f.  R.  1892.  499). 

«*)  Jfr.  §  80  Note  27.  ")  jfr.  §  gO  Note  29.  *«)  Hagerup  S.  22— 23, 
Aubert  Sp.  D.  I  S.  100—101,  Gram  Sp.  D.  S.  50—52.  Se  om  Sælgerens 
Krav,  naar  han  har  anvendt  Bekostninger  paa  den  solgte  Ting  §  80.  III.  1. 

")  Evaldsen  Sp.  D.  S.  16— 17,  E.  Møller  Forudsætninger  S.  245— 247, 
jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  52,  Wharton  §  250,  men  dog  Larsen  S.  147, 
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uden  saadan  maa  det  efter  Reglerne  om  nahircUta  negotit  an- 
tages, at  den  solgte  Tings  Tilbehør *®)^g  visse  Akces- 
sorier*^  tilkomme  Kjøberen.  Hvad  saaÆgt  Tingens  naturlige 
og  borgerlige  Frugter  angaar,  maa --det,  i  Mangel  af  mod- 
staaende  udtrykkelig  eller  stiltiende  Xftale  herom,  antages,  at 
Kjøberen  har  Ret  til  de  Frugter^' som  iCølge  Forholdets  Be- 
skaffenhed eller  Sælgerens  Meddelelser  ved  Kontraktens  Ind- 
gaaelse  maa  antages  at  villa/talde  efter  den  paaregnede  Op- 
fyldelsestid,  medens  Sælger^  beholder  dem,  der  paaregneligt 
ville  falde  tidligere.*^  Med  Hensyn  til  Frugter  at  lade  Af- 
gjørelsen  bero  paa  RegJ^ne  om  Risikoen  for  det  Solgte  (§  80.  II.),. 
saaledes  at  de  tilfal^  den  Part,  som  bærer  Risikoen  paa  det 


*•)  Nærmere  bestemt  det  Tilbeher,  som  Sælgeren  ved  Kontraktens  Ind« 
gaaelse  har  ladet  fremtræde  som  saadant,  samt  hvad  der  efter  Lovgivningen 
eller  Retsopfattelsen  er  regelmæssigt  Tilbeher,  H.  R.  T.  1892.  814  (U.  f.  R. 
1893.  427),  jfr.  Hagerup  S.  21—22,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  69— 70,  Dcrnburg 
Pandekten  H  §  98  Note  1—3,  Windscheid  §389  Note  14,  §  143,  Torp  §3, 
§  4.  A. 

«»)  F.  Ex.  H.  R.  T.  1893.  30  (U.  f.  R.  1893.  520).  Begrebet  Akcessorier 
er  meget  ubestemt  Windscheid  §  143  Note  10.  Se  om  Sælgerens  Pligt  til 
at  give  Kjeberen  Legitimation  ovfr.  §  45.  I,  og  om  Akcessorier  til  Fordrings- 
rettigheder  ovfr.  §  50.  II. 

**)  Saaledes  i  det  Væsentlige  Hagerup  S.  23 — 25,  jfr.  AubertSp.  D.  I  S. 
101  — 102.  G  r  a  m  Sp.  D.  S.  52,  se  derimod  om  andre  Lovgivninger  Note  3 1 .  Rege^ 
len  i  D.  L.  5 — 5—4  kan  ikke  komme  til  Anvendelse  her,  se  §  146  Note  22,  §  36.  V, 
§  43. 1.  3,  jfr.  dog  I.  U.  1849.  126.  Ved  de  efter  et  Tidspunkt  „faldende-  Frugter 
forstaas  de,  som  blive  egnede  til  Oppebersel  efter  dette,  altsaa  hvad  Leje- 
summer angaar,  de,  som  forfalde  efter  dette,  D.  i  U.  f.  R.  1878.844.  Forsaa- 
vidt  der  under  Salgsforhandlingerne  ikke  har  været  Tale  om,  til  hvilket  Tids- 
punkt Lejesummer  af  den  solgte  Ting  forfalde,  og  dette  heller  ikke  giver  sig^ 
af  sig  selv,  maa  det  \istnok  antages,  at  Lejen  for  Tidsnmimet  efter  den  paa« 
regnede  Opfyldelsestid  (den  efter  dette  Tidspunkt  „gaaende'  Leje)  maa  tilfalde 
Kjeberen,  Resten  Sælgeren,  uden  Hensyn  til  Lejens  Forfaldstid.  Om  Frugten 
eller  Lejen  faktisk  er  bleven  oppebaaret  forinden  den  paaregnede  Opfyldelses« 
tid,  synes  derimod  ikke  at  kunne  være  af  nogen  Bet^^dning  for  Sælgers  og 
Kjebers  kontraktmæssige  Mellemværende,  medmindre  særlige  Data  tyde  paa^ 
at  sligt  skal  være  af  Betydning.  Det  erindres,  at  der  her  kun  tales  om  dette 
Mellemværende,  ikke  om,  hvem  Ejendomsretten  over  Frugterne  tilkommer,  og 
heller  ildce  om  Retsstillingen  overfor  dem,  der  skride  den  borgerlige  Frugt,, 
jfr.  §  9CL  IV.  1.  Se  om  andre  Synspunkter  for  Afgjerelsen  af,  om  en  Frugt 
skal  anses  for  at  here  til  Tidsrummet  fer  eller  efter  det  afgjerende  Tidspunkt« 
D.  G.  B.  §  101.  Mot.  II  s.  71— 76. 
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Tidspunkt,  da  Frugten  falder,'*)  er  urigtigt^allerede  af  den  Grund, 
at  Frugtafkastningen  —  i  Modsætning  ^Tingens  Undergang  — 
ved  Kontraktens  Indgaaelse  slaar  foj?*  Parterne  som  det  Regel- 
mæssige. Den  S€ia  ofte  opstillede  Sætning,  cujus  pertctdum 
ejus  est  commodumy  er  i  sin  Alpfiindelighed  misvisende.**)  Om 
Byrder,  der  ved  Kontraktens^*Afslutning  hvile  paa  det  Solgte, 
f.  Ex.  Skatter  af  faste  Ejendfoime,  gjælde  lignende  Regler  som 
om  Frugter.'^)  Den  solgte«  Tings  Surrogater  har  Kjøberen 
Krav  paa,  naar  de  ere  skalke  umiddelbart  ved  en  Begivenhed, 
der  bringer  Skyldnerens  Pli^  til  at  yde  det  Solgte  eller  dettes 
Værdi  til  Ophør,  saasom  Sielgerens  Krav  paa  Erstatning  hos 
Trediemand,  der  har  beskad^et  eller  borttaget  Tingen,  og  Sæl- 
gerens Expropriationskrav.^)5  Er  Surrogatet  derimod  indvundet 
af  Sælgeren  ved  en  Retshanclel,  saasom  ved  Salg  af  den  solgte 
Ting  til  Trediemand,  vedkonjmer  det  ikke  Kjøberen,'^)  se  sær- 
ligt om  det  Tilfælde,  at  Retshandelen  er  en  Forsikringskontrakt, 
ndfr.  §  123.  n.  4.  Angaaend4  hvem  af  Parterne  der  skal  bære 
Omkostningerne  ved  Salget,  re  §  80.  III.  2. 


31)  Saaledes  Dernburg  Pandekten  §  98  Note  4-  6,  §  23  Note  7,  Wind- 
se  heid  §  389  Note  15,  og  romanistiske  Lovgivninger  i  Almindelighed,  se  D. 
Entw.  Mot.  n  S.  324—325 ;  tildels  D.  G.  B.  §  446,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  328, 
jfr.  Hagerup  S.  24.  Se  særligt  om  Lejesummer  efter  romersk  Ret  Hagerup 
S.  25— 26,  Dernburg  Pandekten  II  §  98  Note  5. 

*■)  Ovfr.  §  39.  II.  3  i  Slutn.  Se  en  om  rigtig  Anvendelse  af  Sætningen  ved 
Note  34.  Muligvis  maa  Sætningen  ogsaa  anerkjendes  for  rigtig  med  Hensyn 
til  upaaregnede  commoda  (bortset  fra  de  ved  Note  26  omhandlede,  der,  f.  Ex. 
Skattelettelser,  stedse  ville  komme  Kjeberen  til  Gode). 

*')  Hagerup  S.  165,  jfr.  Orsted  Formularbog  6.  Udg.  S.  42,  Gram 
Sp.  D.  s.  36  Note  1,  U.  f.  R.  1896.  1081,  jfr.  om  Vedtagelse  angaaende  Af- 
giften af  udskUte  Pareeller  H.  R.  T.  1894.  775  (U.  f.  R.  1895.  286).  Jfr.  Note 
30.  Ogsaa  i  denne .  Henseende  er  der  Tilbøjelighed  til  at  lade  Risikoreglerne 
være  afgjerende,  jfr.  Citater  i  Note  31,  og  om  Fordelingssynspunktet  D.  G.  B. 
§  103,  D.  Entw.  Mot.  HI  S.  76— 77.  Med  det  i  Teksten  omhandlede  Spergs- 
maal  maa  naturligvis  ikke  forveksles  det,  hvem  af  Parterne  det  Offentlige  kan 
holde  sig  til  for  Afgiften,  Torp  S.  513ff.  Om  Betydningen  af,  at  Afgiftslove 
udkomme  efter  Kontraktens  Afslutning,  se  §  80  Note  59. 

>*)  Ov'fr.  §  67  ved  Note  3,  §  39  Note  33,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  22—24, 
Hagerup  S.  26— 27,  Aubert  Sp.  D.  I  S   102. 

8»)  Windscheid  §  327  Note  7,  12,  Jul.  Lassen  T.  f.  Rvdsk.  I  S. 479, 
men  dog  Hagerup  S.  27.  ^ 


40  §  80.  1. 


'^  ^i  ( ': 


§  80. 
^'  Sælgerens  Ret. 


I.    Sælgerens   Ret    omfatter 


den    vedtagfne   Kjøbesum.') 


Af  denne  kan  han  ikke  fordre  Ken  ter*),  udover  hvad  der  følger 
af  Reglerne  om  Skyldnermora,  ^  med  mindre  saadant  hjemles 
ved  udtrykkelig  eller  stiltiende  4  Aftale  eller  ved  Handelssæd- 
vane, som  ofte  medfører  Rentep  tigt.  *)  Omvendt  kan  Kjøberen 
undertiden  ifølge  Sædvane  kra^e  Afslag  i  Kjøbesummen  ved 
tidlig  Betaling.^)  Pengene  maa  naar  ikke  andet  er  vedtaget, 
erlægges   hos  Sælgeren.^)    Om   Ydelsens  Tid   henvises   til   det 


*)  Se  om  Kjøbesuinmens  Udfindeise  og  nærmere  Bestemmelse  ovfr.  §  39 
Note  24-26  og  endvidere  H.  R.  T.  1895.  792  (U.  f.  R.  18%.  37^,  Cif-Pris). 
D.  i  U.  f.  R.  1892.  474,  1895.  686,  Hagerup  S.  7— 10,  Aubert  Sp.  D.  I  S. 
42—43,  og  om  Bevisbyrden  ovfr.  §  39  Note  26,  Hind  en  bu  rg  S.  %.  Sær- 
ligt om  Handelsforhold:  Taraen  o:  Emballagens  Vægt  fradrages,  D.  i  J.  IJ. 
1856.821,  1857.245,  naar  ikke  Andet  følger  af  Vedtagelse  eller  Koutume,  Resp. 
12.  Oktbr.  1889  (U.  f.  R.  1890.  855),  og  Taraen  beregnes  ifølge  Koutume 
ofte  paa  ejendommelig  Maade),  Hagerup  1.  c,  Tybjerg  S.  219,  226,  Evald- 
sen S.  273,  Hindenburg  S.  54— 55,  Resp.  8.  Febr.  1837  i  N.  j.  T.  1.  b.  132. 
S.  og  H.  R.  T.  1868.  129,  Hahn  ad.  D.  H.  G.  B.  Art.  352,  jfr.  Note  71. 

«)  Ovfr.  §  39  Note  28,  Leake  S.  1101—1102,  Hagerup  S.  155,  jfr. 
Stobbe  §  184.  3.  Anderledes  Windscheid  §  389  Note  18,  Dernburg 
Pandekten  II  §  97.  2,  D.  G.  B.  §  452  og  flere  romanistiske  Lovgivninger,  D. 
Entw.  Mot  II  S.  329—330.     »)  Ovfr.  §  43.  I.  3. 

♦)  Ovfr.  §  39  Note  29,  Hagerup  S.  155.  „Rentefrit  indtil«  et  vist  Tids- 
punkt betegner  Rentepligt  efter  dette,  jfr.  D.  i  LJ.  f.  R.  1877.  223. 

*)  §  39  Note  31,  §  98  Note  69,  Tybjerg  S.  217,  Evaldsen  Skyldnerens  Mora 
S.  151  ff.,  Hindenburg  S.  60— 61.  Navnlig  maa  Kjøberen,  naar  der  er  givet 
ham  bestemt  Kredittid,  svare  Renter  for  det  efter  dennes  Udløb  liggende  Tids- 
rum,   Resp.  24.  Septbr.  1884    (U.    f.  R.   1888.  804),    D.    i    U.  f.  R.    1873.  106. 

1877.  223,  1870.  684,  Resp.  9.  Juni  1840  (T.  f.  R.  III  S.  267).  Se  iøvrigt 
Resp.  30.  April  1891  (U.  f.  R.  1892.  500),  8.  Oktbr.  1888  (U.  f.  R.  1889.  537), 
19.  Aug.  1850  (Hindenburg),  15.  Septbr.  1877  m.  fl.  (Rode).  Paa  den  anden 
Side  kan  det  ikke  opstilles  som  almindelig  Regel,  at  der  altid  skal  svares 
Renter  af  forfaldne  Kjøbesummer  i  alt  Fald  fra  Varens  Levering,  D.  i  U.  f.  R. 

1878.  810,  1116,  s.  og  H.  R.  T.  1866.  35,  1879.  822,  J.  U.  1871.  778,  men 
dog  Hagerup  S.  155;  se  ogsaa  om  udtrykkelig  Vedtagelse  af  kontant  Betaling 
sidstnævnte  Dom  og  U.  f.  R.  1867.  476.  Tidligere  Skik  og  Brug  mellem  Par- 
terne eller  særligt  Forhold  fra  en  Parts  Side  kan  efter  Omstændighederne  være 
afgjørende,  jfr.  S.  og  H.  R.  T.  1863.  58. 

«)  Resp.  11.  Septbr.  1891  (U.  f.  R.  1892.  5C»8),  Tybjerg  S.  219. 
^)  Ovfr.  §  40  Noie  21—24,  Hagerup  S.  160-161. 


§  80.  n.  41 


tidligere  Udviklede.®)  Naar  |jøbesummen  skal  betales  tidligere 
eller  senere  end  Erholdelsen  i  f  det  Kjøbte,  tales  der  henholdsvis 
om  Prænumerationskjøtf  og  Kreditsalg  i  Modsætning  til 
Kontantsalg.®)  En  nærmerta  Bestemmelse  af  Kreditsalgets 
Begreb^®)  er  for  dansk  Retsj  Vedkommende  næppe  nødvendig, 
da  Lovgivningen  ikke,  ikke  ehgang  i  K.  L.  25.  Marts  1872  §  16, 
kn5rtter  særlige  positive  Retsr^ler  til  Kreditsalget,  se  ndfr.  §  85 
om  Sælgerens  Standsningsret.?®**) 

Mange  Lovgivninger  pa£  lægge  Kjøberen  en  Pligt  til  at 
tage  det  Solgte  fra  Sælgeren,")  men  en  saadan  Pligt 
paahviler  ikke  Kjøberen  efter  Idansk  Ret,  med  mindre  dette  ud- 
trykkeligt eller  stiltiende  er  vfedtaget.  ^*)  Han  maa  frit  kunne 
opgive  sin  Ret  til  det  Solgte,  |og  Sælgeren  kan  kun  fordre,  at 
han  betaler  Kjøbesummen. 

II.  Et  meget  omtvistet  %)ørgsmaal  med  Hensyn  til  Kjøbe- 
rens  Pligt  er  dette,  hvorvidt  lian  er  pligtig  at  betale  Kjøbesum- 
men, uanset  at  han  ikke  eitiolder  det  Solgte,  fordi  det  efter 
Kontraktens  Afslutning  hændeligt  er  gaaet  til  Grunde,  saa  at 
Sælgerens  Pligt  er  ophørt.  Sdørgsmaalet  stilles  i  Almindelighed 
paa,  hvorvidt  Kjøber  ellef  Sælger  bærer  Risikoen  for 


*)  §  40.  I,  §  42.  II,  §  62.  Il  se  navnlig  om  Handelsforhold  §  42  Note 
32,  Tybjerg  S.  229— 231,  Hindenburg  S.  59,  H.  R.  T.  1896.  515,  Hahn 
ad.  D.  H.  G.  B.  Art.  342,  og  om  særlige  Koutumer  Resp.  21.  Juni  1884 
(U.  f.  R.  1888.  801),  17.  Oktbr.   1891  (U.  f.  R.   1892.  509). 

«)  §  18  ved  Note  14,  §  40  Note  3,  §  65  Note  40,  §  84  Note  10,  §  85 
Note  3.  Ved  Salg  pr.  kontant  forstaas  undertiden  ogsaa  noget  ganske  Andet, 
nemlig  Udelukkelse  af  enhver  anden  Betaling  end  rede  Penge,  jfr.  ovfr  §  6;t 
Note  45. 

1«)  Se  herom  navnlig  Heckscher  Kreditsalget  S.  19  ff. og  69  ff.,  ovfr  §65 
Note  40—42,  Tybjerg  S.  229,  jfr.  Gareis  hos  Endemann  II  S. 576—581, 
D.  EntA%%  Mot.  II  S.  320,  Chydenius  Uran  om  kop  S.  339  ff.  i«")  Navnlig 
§  85  Note  3. 

")  D.  H-  G.  B.  Art.  346,  D.  G.  B.  §  433,  se  endvidere  I).  Entw.  Mot.  II 
S.  317-318,  Chydenius  S.  25,  jfr.  Dernburg  Pandekten  II  §  97  Note  8. 
Undertiden  kan  det  dog  være  tvivlsomt,  om  ikke  Meningen  med  slige  Udtalel- 
ser kun  er  den,  at  Kjeberen  naturligvis  kommer  i  Fordringshavermora  ved 
ikke  at  modtage  lovligt  Tilbud.  Paa  denne  Maade  skal  vistnok  Udtalelser  hos 
Hindenburg  8,59  forstaas. 

")  Ovfr.  §  62  ved  Note  2  og  3,  Hager  up  S.  142,  jfr.  U.  f.  R.  1885.  759. 
Det  kan  ikke  engang,    se  dog  Chydenius  S.  24—26,  antages,    at  Kjeberen, 
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det  Solgte  (periculum  rei).^^  At  Kjøberen  bærer  Risikoen, 
vil  sige,  at  han  skal  betale  den- vedtagne  Kjøbesum,  uanset  det 
Solgtes  tilfældige  Undergang;");  at  Sælgeren  bærer  Risikoen  vil 
sige,  at  han  mister  sin  Ret  til  Kjøbesummen  (og,  dersom  han 
har  modtaget  den,  maa  betale  den  tilbage)  i  Tilfælde  af  det 
Solgtes  Undergang.  At  Sælgeren  bærer  Risikoen  for  det  Solgte, 
er  altsaa  noget  ganske  Andet,  "end  at  han  bærer  Ansvaret  for 
dets  Undergang.  "**) 

Om  Kjøberen  bærer  Risikoen  eller  ikke,  vil  naturligvis  af- 
hænge af,  hvorvidt  hans  Løfte  gaar  ud  paa  at  betale  Kjøbe- 
summen imod  at  erholde  sin  Retj  efter  Kontrakten  uden  Hensyn 
til  denne  Rets  senere  Ophør  ved  efterfølgende  objektiv  Umulig- 
hed, eller  om  Kjøbesummen  kun  jer  lovet  af  ham  imod  Erholdel- 
sen  af  det  Kjøbte,  jfr.  Alm.  D.  $.  608.  Dette  Punkt  kunne  Par- 
terne frit  ordne,  som  de  ville,  og  findes  der  i  Kontrakten  ud- 
trykkelige eller  stiltiende  Aftale^  ^*)  i  denne  Retning,  ere  de 
afgjørende.  Men  meget  ofte  have  Parterne  slet  ikke  tænkt  paa 
dette  Punkt,  eller  det  kan  i  alt  F^ld  ikke  oplyses,  hvad  de  have 
ment  desangaaende,  og  Spørgsmajalet  bliver  da,  hvad  Sætningen 
om  natur  (dia  negotti  medfører  i  jdenne  Henseende,  altsaa  hvad 
der  gjælder,  forsaavidt  Aftalen  ikke  kan  antages  at 
have  dette  Punkt  for  øje. 

Der  har  jævnligt  været  Tilbøjelighed  til  at  sætte  Spørgs- 
maalet  om  Risikoen  i  Forbindelse;  med  Spørgsmaalet  om  Ejen- 
domsretten,   saaledes   at  Kjøbereiis  Risiko   skulde   begynde  og 


naar  han  er  bleven  Ejer,  i  denne  Egenskab  er  pligtig  at  borttage  Tingen, 
Schl.  H.  R.  D.  III  148,  ovfr.  §  35  Note  39.  Se  om  Kjeberens  Pligt  til  for 
Sælgerens  Skyld  at  modtage  og  træffe  andre  Foranstaltninger  med  Hensyn  til 
det  ham  Tilsendte  ndfr.  §  83.  II.  5. 

")  Se  herom  Hagerup  S.  70— 81,  93—95,  Ørsted  Hdbg.  VS.  194— 2m\ 
Larsen  S.  142—149,  Gram  Sp.  D.  S.41— 53,  Evaldsen  S. 9— 33.  Aubert 
Sp.  D.  I  S.90— 100,  Hindenburg  S.  107— 132,  Vogt  S.  121  — 124,  Schre- 
velius  II  S. 497— 501,  E.  Meller  Forudsætninger  S. 83. 

")  Med  Undergang  maa  Forkommeise,  f.  Ex.  ved  Tyveri,  stilles  i  Klasse. 
Se  om  den  Umulighed  eller  Forringelse,   der  skyldes  Lovbud,  Note  57—59. 

^*^)  Anderledes  Chydenius  Låran  om  kop  S.  382,  der  ved  at  betragte 
det  som  givet,  at  Ejeren  bærer  Risikoen  (Note  16),  t\inges  til  at  gjere  Spergs- 
maalet  om  Risikoen  til  et  Spergsmaal  om  Ansvar  for  Sælgeren,  og  virkelig, 
S.  383'  ved  Note  2,  synes  villig  til  at  tage  denne  Læres  Konsekvenser. 

**)  Se  herom  ndfr.  Note  55. 
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Sælgerens  ophøre  i  det  øjeblik,  da  Ejendomsretten 
over  det  Solgte  gaar  over  til  Kjøberen.^*)  Bortset  fra, 
at  det  i  dansk  Ret  i  flere  Retninger  er  omtvistet,  i  hvilket  øje- 
blik Ejendomsretten  er  gaaet  over,  saa  at  Henvisningen  til  dette 
øjeblik  i  Virkeligheden  ikke  vilde  være  nogen  Løsning,  maa 
herom  bemærkes:  Ganske  vist  kan  det  som  en  almindelig  Regel 
gjæme  opstilles,  at  Ejeren  er  den,  der  bærer  Tabet  ved  en  Tings 
Undergang.  Men  Spørgsmaalet  er  blandt  Andet  netop  dette, 
om  ikke  de  Kjendsgjeminger^  der  gaa  ud  paa  at  medføre  et 
Ejerskifte,  in  casu  Kjøbdcontrakten,  naturligt  maa  medføre 
Modifikationer  i  hin  almindelige  Regel.  Paa  Forhaand  er 
dette  ikke  usandsynligt.  Tidspunktet  for  Ejendomsrettens  Over- 
gang —  hvorved  jo  i  Almindelighed  tænkes  paa  det  Tidspunkt, 
da  Erhververen  bliver  saalecjes  stillet,  at  han  eventuelt  vil  være 
Separatist  i  Afhænderens  Konkursbo  —  der  i  alt  Fald  for  faste 
Ejendommes  Vedkommende  ikke  er  fuldstændigt  afhængigt  af 
Parternes  Forgodtbefindende,  men  af  Lovgiveren  er  fastsat  under 
Hensynstagen  til  Trediemand,  kan  ikke  paa  Forhaand  antages 
at  være  det  naturlige  Tidspunkt  for  Risikoens  Overgang.  Hertil 
kommer,  at  der,  naar  Ejerskifte  finder  Sted,  jævnligt  forekommer 
Mellemstadier,  i  hvilke  Érh ververen  vel  er  bleven  Ejer,  men 
kun  paa  Betingelse  af,  at  han  erlægger  Vederlaget  eller  desl., 
medens  Overdrageren  endnd  er  Ejer  under  den  modsatte  Be- 
tingelse, og  for  disse  Situationer  giver  Henvisningen  til  Ejen- 
domsrettens Overgang  ingen  Vejledning.  Den  Lære,  at  Risikoens 
Overgang  falder  sammen  med  Ejendomsrettens  Overgang,  maa 
altsaa  forlades*^  som  tisikker  i  sit  Udgangspunkt 
og  utilstrækkelig  til  Spørgsmaalets  Løsning.  Af  det 
Følgende  vil  det  da  ogsaa  fremgaa,  at  Risikoen  ofte  er  paa  en 
anden  Haand  end  Ejendom$retten.  ^^) 

Den  rette  Vej  til  Løsijingen  af  Spørgsmaalet  vil  det  være 
tørst  at  udskille  de  Tilfælde!,  hvor  det  er  almenaner kj endt, 


'*)  Saaledes  fremstilles  Sagen  endnu  al  Chydenius  f.  Ex.  S. 9,  175  og 
navnlig  af  de  engelske  Forfattere,  se  Benjamin  S.  260ff.,  men  i  Virkeligheden 
er  det  naturligvis  umuligt  at  gjennemfere  Sætningen,  jfr.  Note  14  b. 

*^  Hagcrup  S.  77— 78,  Hindenburg  S.  126,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  100 
m.  Note  1,  jfr.  dog  Note  16  og  tildels  Heckscher  S.  99. 

»«)  Se   navnlig  ved  Note  38,    45;    24,  34. 


at  Risikoen  er  overgaa 
fældet,  naarKjøberen  baac 
naaet.  hvad  der  efter  Ko 
og  naar  der  foreligger  Fordr 
Side  med  Hensyn  til  Modtage 
nærmere  ndfr.    Men  fremdeles 


til  Kjøberen.  Dette  er  Til- 
c  e  faktisk  og  retligt  har  op- 
trakten  tilkommer  ham,") 
ngshavermora  fra  Kjøberens 
e  sen  af  det  Kjabte,  se  §  62,  samt 
kan  det  vel  ogsaa  siges  at  være 
almenanerkjendt,  at  Kjøberen! i  alt  Fald*")  bærer  Risikoen  fra 
det  øjeblik,  da  Sælgeren  tar  foretaget  alt  det,  som 
han  ifølge  Kontrakten  ^k&\  foretage,  selv  om  disse 
Skridt  ikke  fere  til,  at  Kjøberon  erholder  det  Solgte.  Mere  end 
dette  kan  Kjøberen,  naar  ingen  særlige  Aftaler  foreligge,  ikke 
stille  som  Betingelse  for  ved  Forfaldstid  at  betale  Kjøbesummen. 
Heraf  følger,*')  at  Sælgeren,  pom  har  paataget  sig  at  afsende 
Varen  fra  Opfyldelsessledet  ^se  derimod  om  Forsendelse  til 
Opfyldelsesstedet  ndfr.  S.  49),  har  overført  Risikoen  til  Kjøberen, 
saasnart  han  behørigt'*)  har  afsendt,  dog  at  det  vistnok  i 
Almindelighed    til    Risikoens    Overgang   tillige   maa  kræves,    at 


■•)  Jfr.  om  Kjab  paa  Preve  N'ote  5f>;  om  Lejeforhold  Evaldsen  Sp.  D. 
S.  y  Note  2  og  ndfr.  §  87.  1.  •>)  Angaaende,  hvorvidt  Risikoen  undertiden  er 
overfert  tidligere,  se  ndfr.  ved  Note  3('  ff. 

")  At  Sælgerens  Arsendelse  i  de  i  Teksten  omhandlede  Tiirælde  er  Op- 
fyldelse af  hans  Pligt,  bestrides  dog  ofte.  se  S  7y  Note  10,  men  Ssetningen 
selv  er  almenanerkjendt,  se  navnlig  Nole  24.  Se  om  anden  Begrundelse  af 
den  Hindenburg  S.  122-126,  Hagerup  S,  T3. 

")  Behørigt  o:  M  Afsendelsen  er  saaledes,  at  den  ikke  kan  afvises  af  Kjø- 
beron som  ukontraktmæssig,  se  g  83.  I.  n.  D.  i  U.  f.  R.  1878.  -WS,  Hinden- 
burg S.  tOo.  127;  egenmægtig  Afsendelse  overferer  ikke  Risikoen.  L',  f,  R. 
188.'>.  1028.  Efter  D.  H.  G.  B.  Art.  34o,  jfr.  Hahn  11  S.  281  ff.  og  I).  G.  B. 
g  +47.  D,  Entw.  Mot,  II  S.  2;t8  bevirker  Sælgerens  uretmæssige  Afvigelse  fra 
Kjeberens  Forskrifter  om  Forsen delsesmaaden  (se  herom  §  83  Note  11."))  ikke. 
at  Risikoen  forbliver  hos  Sælgeren,  men  denne  er  ansvarlig  for  den  af  Afvi- 
gelsen følgende  Skade,     Det  er  til  Risikoens  Overførelse  tilstrækkeligt,    at  Varen 

"   '     rens  Repræsentant  for   af   denne  at  overgives  til  Kjoberen. 

i  U,  r.  R.  1877.  117(1,  J.  U.  1858.  ;i.',  forudsat  at  der  ikke 
I  stille  ulovhge  Betingelser  for  Varens  Udlevering.  Hage- 
nburg  S.  117,  Resp.  19.  Oklbr.  18,i.i  (hos  Hindenburg), 
rebet  heherig  Afsendelse  Note  23  og  24.  Naar  Kjeberen 
protestere  mod  Fejl  ved  Afsendelsen  eller  mod  Sælgerens 
;ive  ham  beharig  Underretning  om  Afsendelsen  (Note  23). 
idladelsen  uden  Betydning,  Hindenburg  .S.  127,  Resp.  28. 
lindenburg),  D.  i  U.  f.  R.   1886.  2lo.  jfr.   1891.  960, 
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Sælgeren  har  afsendt  Faktura]  Konnossement  eller  anden  særlig 
Underretning  til  Kjøberen**)  (|m  Afsendelsen,  selv  om  det  ikke 
særligt  er  aftalt,  at  saadan  Underretning  skal  afgives.  Da  Sæl- 
gerens Bolig  (Forretningssted)]  i  Almindelighed  '  er  Opfyldelses- 
sted,  se  ovfr.  S.  34,  bliver  ddt  altsaa  Regelen,  at  Varefor- 
sendelser  ske   paa    Kjøaerens   Risiko,")   og   det   hvad 


«)  Resp.  29.  Decbr.  1834  i  N.j.T.  H.  1.65,  Hindenburg  S.  125,  Evald- 
sen  Sp.  D.  S.  31—33,  Tybjerg  S.  223,  jfr.  D.  i  U.  f.  R.  1886.  215,  men 
derimod  D.  i  U.  f.  R.  1882.  1227,  jfr.  1876.  235,  Hahn  ad  Art.  345  §  4.  I 
alt  Fald  synes  betimelig  Afsendelse  af  saadan  Underretning  at  være  nedven- 
dig  til  Overferelse  af  Risikoen,  naar  paa  den  ene  Side  Sælgeren  hverken  selv 
skal  beserge  Assurance,  jfr.  D.  i  U.  f.  R.  1880.  456,  eller  har  Grund  til  at 
antage,  at  Kjeberen  ikke  ensker  at  assurere,  og  paa  den  anden  Side  Kjeberen 
ikke  kan  assurere  uden  Underretning,  D.  i  U.  f.  R.  1868.  142,  jfr.  Schl.  H.  R. 
D.  I.  49,  D.  i  J.  T.  XXXIV.  267,  U.  f.  R.  1882.  1227,  1878.  1070,  1876. 
888.  Men  ogsaa  ellers  synes  det  antaget,  at  Underretnings  Afsendelse  er  for- 
neden. Særlig  vil  der  for  dansk  Rets  Vedkommende  være  Grund  til  at  an- 
tage dette,  naar  Varen  er  generisk  bestemt,  dersom  man  hverken  antager,  at 
Ejendomsret  over  Varen  gaar  over  til  Kjeberen  ved  Sælgerens  ensidige  Afsen- 
delsesakt,  se  Evaldsen  Sp.  D.  S.  32,  Torp  S.  344,  329—330,  jfr.  335,  342, 
D.  i  U.  f.  R.  1868.  142,  J.  U.  1859.  603,  1858.  166,  VI.  788,  jfr.  derimod  U. 
f.  R.  1878.  1070,  1896.  544,  Heckscher  Kreditsalget  S.  104,  91  ff.,  E.  M el- 
ler T.  f.  Rvdsk.  IX  S.  101,  133—134,  Hagerup  Tradition  S.  112,  Ben- 
jamin S.  316,  326,  349,  jfr.  308,  312,  Chydenius  S. 48,  Lyon  Caen  et 
Renault  Nr.  635,  638,  eller  at  denne  ensidige  Akt  dog  betager  Sælgeren  Ret 
til  at  raade  over  den  afsendte  Vare  paa  anden  Maade,  jfr.  dog  Hindenburg 
S.  126,  D.  G.  B.  §  243.  Det  vil  under  denne  Forudsætning,  naar  Ydelsesgjen- 
standen  er  generisk  bestemt,  staa  Sælgeren  aabent  efter  Afsendelsen  til  Kje- 
beren at  gjere  gjældende,  at  han  har  betænkt  sig  og  ikke  vil  levere  Kjeberen 
just  den  afsendte  Vare,  og  han  har  det  saaledes  i  sin  Magt,  dersom  Varerne 
gaa  til  Grunde,  at  gjere  gjældende,  at  de  vare  tiltænkte  Kjeberen,  saa  at 
denne  maa  bære  Tabet,  og  dersom  de  komme  uskadte  frem,  ai  give  dem 
anden  Adresse.  Til  Betryggelse  imod  den  omtalte  Fremgangsmaade  maa  det 
under  de  angivne  Forudsætninger  kræves,  at  Sælgeren  har  afsendt  en  Under- 
retning, som,  naar  den  er  kommen  til  Kjeberen,  betager  Sælgeren  Retten  til 
at  raade  over  det  Afsendte,  jfr.  Domscitater  ovfr.  Med  Underretningen  behever 
ikke  at  felge  Konnossement  paa  afskibede  Varer,  jfr.  Schl.  H.  R.  D.  I.  49.  Jfr. 
om  urigtig  Angivelse  i  Fakturaen  om  Forsendelsesmaaden  D.  i  U.  f.  R.  1873. 
654. 

»*)  Resp.  29.  Decbr.  1834  i  N.  j.  T.  K  1.  65,  30.  Novbr.  1865  (hos  Hin- 
denburg), 21.  Aug.  1874  (Rode  S.  142),  26.  Novbr.  1886  (U.  f.  R.  1888.  832), 
D.  i  U.  f.  R-  1872.  502,  1876.  888,  1878.  1070,  1891.  734,  jfr,  dog  D.  i  U.  f. 
R.  1872.  654  og  en  Forudsætning  i  U.  f.  R,  1892.  1114.  Se  fremdeles  Lar- 
sen S.  142,  Ørsted  N.  j.  A.  VI  S.  27— 28,  Gram  Sp.  D.  S.  42,    Evaldsen 
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enten  Ydelsesgjenstanden  var  generisk  eller  individuelt  bestemt,  og 
uanset,  at  Sælgeren  har  paataget  sig  Omkostningerne  ved  For- 
sendelsen. **)  Cif-Sælgeren  har  Saltsaa  overført  Risikoen  til  Kjøbe- 
ren,  naar  han  behørigt  har  afeendt.  **)     Og  Fob-Sælgeren,  der 

« 

bærer  Risikoen,  indtil  han  har  leveret  frit  ombord,*^  har,  naar 
dette  er  sket,  og  naar  han,  dersom  han  skal  besørge  Varen  vi- 
dere frem,  har  opfyldt  sin  Pligt  i  denne  Henseende*^),  overfiwt 
Risikoen  til  Kjeberen.**) 

Efter  saaledes  at  have  paavist  et  Øjeblik,  der  maa  overføre 
Risikoen  til  Kjøberen,  nemlig  det  øjeblik,  da  Sælgeren  har  op- 
fyldt sin  Forpligtelse,  selv  oifi  denne  Opfyldelse  hverken  har 
skaffet  Kjøberen  faktisk  Raadeh  eller  Ejendomsret,  bliver  Spørgs- 

> 

maalet,  om  det  i  Virkeligjheden  først  er  ved  dette,  at 
Risikoen  overføres,  eller  ^m  denne  Overførelse  ikke  allerede 

i 

Sp.  D.  S.  31,  Hagerup  S.  79.  Hindenburg  S.  117—118,  121  ff.,  Aubert  ^ 
Sp.  D.  I  S.  99,  67-68,  Chydenius  S. 43- 45,  D.  H.  G.  B.  Art.  345,  Hahn 
ad  Art.  345,  D.  G.  B.  §§  447,  243,  "b.  Entw.  Mot.  II  S.  326—328,  code  de 
commercc  art.  KK),  Lyon  Caen  et  Renault  Nr.  635,  638,  Schw.  Art.  204, 
Benjamin  S.  304-306,  320,  274.  Jfr.  Note  26  og  29.  Risikoen  maa  dog 
vistnok  antages  under  Forsendelsen  at  være  Sælgerens,  naar  den  sker  ved 
hans  egne  Folk,  Båhr  Gegenentwurf  S.  94  Note,  jfr.  det  almindelige  Tilfælde, 
at  Butikssælgeren  lover,  at  den  kjebte  Vare  skal  blive  bragt  til  Kjeberens 
Hjem.  (Dette  kan  derimod  ikke  antages  at  gjere  Kjeberens  Hjem  til  Opfyldel- 
sessted).     Jfr.  Note  36. 

^^)  D.  i  U.  f.  R.   1892.  1227,  Resp.  2.  Maj  1891  (U.  f.  R.   1892.  501). 

«•)  Resp.  8.  Decbr.  1894  (U.  f.  R.  1895.  702),  28.  Juli  1875  (U.  f.  R.  1888. 
842),  16.  .April  1878  (Rode  S.  24),  D.  i  U.  f.  R.  1883.  26,  454,  1882.  1270,  1886. 
215.  1888.  1218,  jfr.  §  79  Note  18.  Se  om  det  Tilfælde,  at  Varer  afsendes  til 
flere  Kjøbere  uden  at  være  afsondrede,  Resp.  11.  Febr.  1882  (U.  f.  R.  1888. 
769),  11.  Jan.  og  9.  April  1892  (U.  f.  R.  1893.  857,  859),  og  om  stiltiende 
Aftaler,  som  modificere  Regelen,  Note  55.  Paafelgende  Forhold  fra  Sælgerens 
Side  kan  bevirke,  at  en  Risiko  atter  bliver  hans,  U.  f.  R.  1893.  695. 

^f)  Hindenburg  S.  126,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  31,  jfr.  §  79  Note  24  og 
ndfi-.  Note  36,  44.     ««)  Jfr.  §  79  Note  23  og  næste  Note. 

»•)  Schl.  H.  R.  D.  I.  49,  D.  i  U.  f.  R.  1894.  906,  1883.  1204,  1881.  406, 
s.  og  H.  R.  T.  1875.  191,  Benjamin  S.  316,  306.  I  det  i  H.  R.  T.  1892. 
134  (U.  f.  R.  1892.  771  O.  R.  D.)  omhandlede  Tilfælde  var  Adressaten  ikke 
Kjoher  men  Kommissionær  (§140  Note  66).  Regelen  kommer  ikke  til  Anven- 
delse, lorsaavidt  Varens  Beskadigelse  skyldes  fejlagtigt  Valg  af  Skib  fra  Sæl- 
gerens Side.  H.  R.  T.  1869.  669  (U.  f.  R,  187(J.  172).  Naar  Varer  skulle  leve- 
res „franco"  paa  et  Sted  for  derfra  at  sendes  videre,  foregaar  ligeledes  denne 
videre  Forsendelse  paa  Kjeberens  Risiko,  U.  f.  R.  1876.  235,  888. 
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finder  Sted  paa  et  tidligere  Ticipunkt.  Medens  nogle  Lovgiv- 
ninger^) og  Forfattere*^)  principielt  fastholde,  at  netop  hint 
Øjeblik  maa  være  det  afgjørendp,  opstille  Andre  et  tidligere  Tids- 
punkt. Forsaavidt  Ydelsesgjinstanden  er  individuelt  be- 
stemt, gjøres  det  gjældende,  fct  Risikoen  principielt  maa  være 
overført  allerede  ved  Kontraktens  Afslutning.**)  Denne 
Lære  støtter  sig  navnlig  til  den  Betragtning,  at  den  Ejer,  der 
midlertidigt  har  overladt  sin  Ting  til  en  Anden,  i  Almindelig- 
hed bærer  Risikoen  for  dennej  og  at  Kjøberen,  uanset  at  han 
ikke  er  Ejer,  i  Henseende  til  Risikoen  maa  være  stillet  lige  med 
en  saadan  Ejer,  eftersom  han«  jo  har  en  retsbeskyttet  Adgang 
til  at  blive  Ejer  med  Ejendonisrettens  fremtidige  Fordele  (cam" 
modaj.  Yderligere  støttes  Læren  ved  Henvisning  til,  at  Kjøberen 
som  almindelig  Regel  anerkjendes  at  være  pligtig  at  bære 
Risikoen,  dersom  der  i  Stedet  for  en  Kontrakt  med  udsat  Op- 
fyldelsestid  er  overdraget  Ejendomsret.  At  den  første  Vej 
vælges,  formenes  gjennemsnitligt  at  kunne  siges  at  være  sket 
af  Hensyn  til  Kjøberen,  hvem:  det  paa  Grund  af  de  dermed  for- 
bundne Udbetalinger  ikke  er  Belejligt  at  gaa  den  sidste  Vej,  og 
der  er  da  ingen  Grund  til  at  stille  ham  gunstigere,  end  hvor 
den  sidste  Vej  er  valgt.  Denne  sidste  Betragtning  kan  der  nu 
nok  ikke  tillægges  megen  Vægt.  I  alt  Fald  kunde  den  vistnok 
kun  medfare  det  antagne  Resultat  for  de  Tilfældes  Vedkom- 
mende, hvor  det  virkelig  er  jaf  Hensyn  til  Kjøberen,  at  Kon- 
traktsindgaaelse  er  valgt  i  Stadet  for  Overdragelse.    Men  dens 


W)  Oest.  G.  B.  §  1064,  1048—1051,  1447,  Pr.  A.  L.  R.  (D.  Entw.  Mot.  II  206), 
D.  G.  B.  §§  446,  323,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  322—324,  205—208.  Denne  An- 
skuelse antages  at  være  den  ældre  germanisk-skandinaviske  Rets,  Hag  er  up 
S.  76,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  92  Note,  Stobbe  §  184  Note  21  og  22. 

•*)  Gram  Sp.  D.  S.  44,  Larsen  S.  144,  Hagerup  S.  81,  jfr.  Aubert 
Sp.  D.  I  s.  91,  Vogt  S.  121.  Medens  Sætningen  er  rigtig  nok  ved  Kontrakter 
i  Almincelighed,  se  ovfr.  §  44.  VI,  §  67  ved  Note  5,  vil  det  i  Texten  blive 
oplyst,  hvorfor  den  ikke  ganske  kan  fastholdes  ved  Salg,  hvormed  andre  Kon- 
trakter, der  gaa  ud  paa  en  Afhændelse,  maa  stilles  i  Klasse. 

»»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  13  fif.,  Ihering  i  Jahrb.  III  navnlig  S.  462—466. 
Saaledes  Romersk  Ret,  Windscheid  §  321  Note  18,  19b,  §  390  (se  om 
Forklaringer  af  denne  Regel  Hagerup  S.  71—75,  jfr.  ovfr.  §  79  Note  1), 
Schw.  Art.  204  (se  derimod  om  andre  Kontrakter  §  145),  code  civil  art.  1624, 
1138,  Schrevelius  II  498  499,  Chydenius  S.  9,  lo  (jfr.  §  79  Note  1),  Ben- 
jamin S.  264—267  (jfr.  Note   16). 
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Udgangspunkt,  at  det  er  almepanerkjendt,  at  Kjøberen  bærer 
Risikoen,  naar  han  ved  Retshaiidelen  er  bleven  Ejer,  kan  netop 
ikke  indrømmes  at  være  sikkert,  naar  Besiddelsen  forbliver  hos 
Sælgeren,  se  ndfr.  Hovedbetragtningen  derimod  —  at  Kjøberen 
af  en    individuelt   bestemt  Tirfc  i  Henseende  til  Risikoen  maa 


S  ■ 


være  stillet  som  en  Ejer,  der  rpidlertidigt  har  overladt  sin  Ting 
til  Andre  —  maa  erkjendes  at  Svære  rigtig  for  et  vist  Omraade. 
Der  vil  med  andre  Ord,  naar  ^n  Kontrakt,  saaledes  som  Salgs- 
kontrakten, gaar  ud  paa  Afhændelse,  være  Grund  til  i  et 
vist  Omfang  at  fravige  den  almindelige  Regel,  jfr.  Alm.  D.  S. 
608,  86,  at  Vederlaget  i  gjens^iige  Kontrakter  kun  kan  antages 
at  være  lovet  for  Erlæggelse  al"  Modydelsen.  Grunden  til,  at  i 
Almindelighed  Ejeren  af  en  ifing  og  ikke  Andre,  som  raade 
over  den,  bærer  Tabet  ved  d^s  Undergang,  maa  vistnok  er- 
kjendes at  være  den,  at  den  Situation,  i  hvilken  Tingen  befinder 
sig,  og  som  giver  Tilfældet  Råderum  til  at  tilintetgjøre  den,  er 
skabt  af  hans  Totalraaden  dver  Tingen,  medens  de  Andres 
Raaden  bøjer  sig  ind  under!-  denne  Totalraaden ;  er  Andres 
Raaden  i  Strid  med  Ejerens,  Ibære  i  Almindelighed  de  og  ikke 
Ejeren  Tabet  ved  Undergange>i.  **)  Nu  er  vel  den  Tilstand,  i 
hvilken  Tingen  ved  Salgskontraktens  Indgaaelse  befinder  sig, 
skabt  af  Sælgerens  Totalraaden.  Men  selve  Kontraktens  Ind- 
gaaelse vil  ofte  medføre,  at  ^Situationen  forandrer  sig  saa  væ- 
sentligt, at  der  maa  erkjendes  at  være  skabt  en  ny  Situation, 
som  er  grundet  i  en  antecipeifet  Ejerraaden  fra  Kjøberens  Side, 
saa  at  denne  efter  det  Anførte  maa  bære  Risikoen.  Dette  er 
Tilfældet,  naar  paa  den  ene  $ide  Sælgerens  Pligter  ikke  strække 
sig  videre  end  til  at  drage  Oåisorg  for  Tingens  Bevarelse  og  at 
overdrage  den  til  Kjøberen,  r^ar  denne  indfinder  sig  hos  ham, 
og  paa  den  anden  Side  Sælgeren  ikke  har  bevaret  anden  Ret 
til  at  raade  over  Tingen  end  i  den,  der  følger  af  hans  Omsorgs- 
pligt. ^)    Naar  f.  Ex.  Kontrakjt  er  indgaaet  om  individualiserede 


w)  Ovfr.  §  36  ved  Note  15,  §  145  I.  l.b,  Jul.  Lassen,  Handlinger  paa 
fremmed  Formueretsomraade  S.  186. 

8*)  D.  i  U.  f.  R.  1896.  203, 1892. 101 1  (Studehandel),  Benjamin  S.  265—267. 
I  Stedet  for  den  i  Texten  opstillede  Sondring  antage  Hag  er  up  S.  80—81, 
Aubert  S.  98—99,  Vogt  S.  121,  Orsted  Hdbg.  V  S.  195—196,  at  Vægten 
maa  lægges  paa,  om  Opsættelsen  med  Kontraktens  faktiske  Opfyldelse  er  mo- 
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Handelsvarer,  som  J<jøberen  Ikal  hente  hos  Sælgeren,  er  Risi- 
koen altsaa  straks  ved  Kontraktens  Afslutning  gaaet  over  til 
Kjøberen.**)  Derimod  vil  Risikoen,  naar  Sælgeren  ifølge  Kon- 
trakten skal  foretage  andre  Sl^ridt,  nemlig  til  Forandring  af  den 
foreliggende  faktiske  Situation,^  først  være  gaaet  over,  naar  disse 
ere  foretagne.  Først  da  foreligger  nemlig  den  nye  Situation, 
der  af  Kjøberen  er  forlangt  sipm  Udtryk  for  hans  Totalraaden. 
Skal  Sælgeren  saaledes  leveret  Tingen  hos  Kjøberen,  er  Risikoen 
fJOTSt  gaaet  over,  neiar  Tinge^i  er  leveret  til  denne,  o:  Forsen- 
delse til  Opfyldelsesstedet  sk^  paa  Sælgerens  Risiko,  ^^)  og  skal 
han  til  Salgskontraktens  Fuldbyrdelse  afsende  Tingen  fra  Op- 
fyldelsesstedet til  Kjøberen,  daar  Risikoen  først  over,  naar  be- 
hørig  Afeendelse  har  fundet  jted.")  Disse  Sætninger  maa  an- 
tages  at  gjælde,  selv  om  Ejeridomsret  ved  et  tidligere  Tidspunkt 

tf 

tiveret  ved  Kjeberens  eller  Sælgerens  Interesse.  Mod  denne  Sondring  maa 
indvendes,  at  ikke  Retshandelens  Motiv  men  dens  Indhold  er  bestemmende  for 
dens  Retsvirkning.  Forevrigt  vil  ogsaa  denne  Sondring  i  Almindelighed  fere 
til  den  ved  denne  Note  opstillede  Sætning,  men  Sondringen  medferer  paa  den 
anden  Side  det  vistnok  urigtige  (se  Note  40  og  41)  Resialtat,  at  Kjeberen  og- 
saa bærer  Risikoen,  uanset  at  den  frie  Brugsret  fremdeles  er  hos  Sælgeren, 
naar  denne  Ordning  er  truffen  i  Kjeberens  Interesse.  I  de  Tilfælde,  hvor 
Risikoen  er  hos  Kjeberen,  uanset  at  Sælgeren  endnu  ikke  har  opfyldt  sin  Pligt, 
opstaar  Spergsmaalet,  om  hvorledes  Sagen  stiller  sig  i  Tilfælde  af  Dobbeltsalg. 
Hver  at  Kjebeme  maa  vistnok  i  Almindelighed  kunne  undslaa  sig  for  at  betale; 
den  ferste  under  Henvisning  til  det  skete  Kontraktsbrud,  den  anden  paa 
Grund  af  den  ham  ukjendte  tidligere  indgaaede Kontrakt,  se  Evaldsen  Sp.  D. 
S.  21  Note,  jfr.  om  andre  Lesninger  Windscheid  §  390  Note  17.  Se  om 
Stillingen,  naar  Sælgeren  kommer  under  Konkurs,  Evald  sen  Sp.  D.  S.  22 
Note. 

»)  SchL  H.  R.  D.  IL  139,  U.  f.  R.  1861.  363,  Ørsted  Hdbg.  V  S.  195, 
Hagerup  S.  80,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  15,  jfr.  Note  37. 

^  D.  i  J.  T.  XXXn.  67,  D.  H.  G.  B.  Art.  345.  2,  D.  G.  B.  §  446,  D. 
Entw.  Mot.  U  S.  327,  Hagerup  S.  79,  Benjamin  S.  273.  Jfr.  Note  27,  44 
og  §  79  Note  19.  Kjeberen  maa  dog  bære  Risikoen,  naar  han  overtager  For- 
sendelsen, jfr.  D.  i  U.  f.  R.  1876.  488  og  Note  24. 

•')  Ørsted  N.  j.  Å.  VI  5.27—28.  Denne  Regel  gjælder  ogsaa  om  Kjeb 
af  individualiserede  Handelsvarer,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  99  m.  Note  2,  Hage- 
rup S.  77  og  81,  se  derimod  Hindenburg  S.  116.  Naar  Sælgeren  ferst  efter 
Salgskontraktens  Indgaaelse  paatager  sig  at  sende  Varen  til  Kjeberen,  kan  det 
dog  ikke  antages,  at  Risikoens  Overgang  herved  udskydes  til  Afsendelsen 
ligesaa  lidt  som  naar  Salgsmellemværendet  endeligt  er  afgjort  med  Forbehold 
af  en  Brugsret  for  Sælgeren,  der  ved  dennes  Afslutning  skal  tilsende  Kjeberen 
Tingen,  se  ved  Note  19  og  41. 
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er  overfiøTt  til  Kjøbefen.*^)  S^al  Sælgeren  forarbejde  eller  be- 
arbejde den  solgte  Ting,  en  Risikoen  først  gaaet  over,  naar 
Tingen  er  færdig  i  kontraktmiessig  Stand. '^  Og  tilkommer  der 
efter  Kontraktens  Indgaaelse  Sælgeren  vassentlig  andre  Beføjelser 
med  Hensyn  til  Bdiandlingeé  af  Tingen  end  de,  der  følge  af 
Omsorgspligten,  f.  Ex.  Frugtc^pebørsel  for  egen  Regning,  maa 
ligeledes  Risikoen  fremdeles  \pre  hos  ham,^^)  thi  der  foreligger 
da  endnu  ikke  nogen  relev|int  Forandring  af  den  ældre  tør 
Salget  foreliggende  faktiske  Situation.  Anderledes  stiller  derimod 
Sagen  sig  naturligvis,  naar  Sfdgsmellemværendet  endeligt  er  af- 
gjort fra  Sælgerens  Side  rrisd  Forbehold  af  en  Brugsret  for 
Sælgeren,^ O  men  en  saadanf  enddig  Afgjørelse  fordigger  ikke, 
blot  fordi  Kjøberen  er  bleveh  Ejer.  Ved  Kjøb  af  faste  Ejen- 
domme vil  efter  det  Anførte  Risikoai  —  bortset  fra  Fordrings- 
havermora —  i  Almindelighed  først  være  gaaet  over  til  Kjøbe- 
ren, naar  han  har  faaet  den  £etktiske  Raadighed  over  Ejendommen, 
medmindre  han  tidligere  har  faaet  Skjøde.  ^')  At  ogsaa  Skjød- 
ningsakten,  selv  om  Sælgeren  endnu  besidder  Ejendommen,  maa 
antages  at  oveiføre  Risikoen,  kommer  af,  at  denne  Akt  op- 
fattes som  den  endelige  Afgj^else  af  Salgskontrakten  fra  Sæl- 
gerens  Side.  Uden  Betydniiig  for  Risikoens  Overgang  er  det, 
om  Skjødet  er  thinglæst  Naar  Salget  angaar  Kreaturer,  der 
fremdeles  brøiyttes  af  Sælgeren  som  Arbejdsd3rr,  vil  ligeledes 
Risikoen  først  gaa  ovo-,  naar  Sælgeren  har  opfyldt  sin  Sadger- 
pligt«) 

E)ersom  Salgsgjenstandefi  er^enerisk  bestemt,  vil  efter 
det  Udviklede,  —  bortset  fra  Kjøberens  Fordringshavermora  — 
Risikoen,  naar  Tingen  af  Sælgeren  skal  sendes  til  Opfyldelses- 
stedet,  først  være  overgaaet  jtil  Kiøberen.  naar  en  behørig  Vare 

«)  Se  ved  Note  45.  «^  D.  i  J.  U.  1873.  678,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  7, 
Benjamin  S.  268—269,  275—276,  277 ff.,  292—294.  ^  Hindenburg 
S.  114,  afvigende  Evaldsen  Sp.  D.  S.  15—16,  jfr.  Note  34.  ")  Ovfr.  ved 
Note  19  og  34.  Saaledes  synes  Sagen  at  være  opfattet  i  det  af  D.  i  U.  f. 
R.  1886.  1002  afgjorte  Tilfælde. 

^  Jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  97,  99  og  tUdels  afvigende  i  forskjellige  Ret- 
ninger Ørsted  Hdbg.  V  S.  195—197,  199—200,  Fonnularbog  6te  Udg. 
S.  42,  Larsen  S.  143,  Gram  Sp.  D.  S.  41—42,  Hagerup  S.  78,  D.  G.  B. 
§  446,  D.  Entw.  Mot  U  S.  322—323. 

«)  D.  i  J.  T.  XXXIL  67,  jfr.  Hindenburg  S.  114— 115. 
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er  leveret  paa  Opfyldelsesstedpt  ^)  selv  om  Kjøbereri  tidligere, 
f.  Ex.  ved  Modtagelse  af  Konnossement,  er  bleven  Ejer^^  og 
naar  Tingen  skal  afsendes  afj  Sælgeren  fra  Opfyldelsesstedet,  er 
Risikoen  først  gaaet  over,  nJUr  behørig  Afsendelse  har  fundet 
Sted,  ^^  løvrigt  kan  Sælgeren^  overføre  Risikoen  til  Kjøberen  ved 
efter  almindelige  Regler  at  bfinge  denne  i  Fordringshavermora, 
altsaa  navnlig,  dersom  Varep  af  Kjøberen  skal  afhentes  hos 
Sælgeren,  ved,  naar  Frigjørefeestiden  er  kommen,  at  udsondre 
en  individualiseret  kontraktmæssig  Vare  til  Kjøberen  og  at  sende 
denne  Underretning  herom.  *4  Dog  vedvarer  Kjøberens  Risiko 
kun,  saalænge  som  Sælgereti  vedblivende  holder  den  udskilte 
Vare  til  hans  Disposition.  Dlerimod  kan  det  ikke  overfare  Risi- 
koen til  Kjøberen,  at  Sælgeren  paa  Porhaand  udskiHer  en  Ydelse 
til  Fordringshaveren  og  underretter  denne  herom.**)  Af  de  for- 
skjeHige  Theorier**)  om  Risilcoens  Overgang  ved  Salg  med  ge- 
nerisk bestemt  Gjenstand  ma4  altsaa  Udskillelses-  og  Apparitions- 
theorieme  forkastes,  hvorimoq  en  Opfyldelses-  eller  Leveringstheori 
maa  anerkjendes  for  rigtig,  fiaar  Parterne,  efterat  Kontrakt  om 
en  generisk  bestemt  Ydelse  ér  afsluttet,  komme  overens  om,  at 
en  individualiseret  Ydelse  ^kal  være  Kontraktens  Gjenstand, 
komme  fra  det  Øjeblik  af  |  Reglerne  om  individuelt  bestemte 
Ydelser  til  Anvendelse.  Ga^r  hele  det  paagjældende  Genus  til- 
Caridigt  til  Grunde  efter  Kontraktens  Aiislutning,  er  Sælgeren  vel 
frigjort  for  sin  Forpligtelse,  ben  han  kan  ikke  kræve  Kjøbe- 
summen,  medmindre  han  fo^nden  enten  har  opfyldt  sin  Sælger- 
pHgt  eller  bragt  Kjøberen  i  j'ordringshavermora.  *^ 

Da  en  Tings  faktiske  Forringelse  er  delvis  Undergang 
af  Tingen  eller  af  dens  Egenskaber,  maa  det  om  Risikoen  i  Til- 
fælde af  det  Solgtes  Underg^g  Udviklede  ogsaa  gjælde  i  Til- 

i 


**)  D.  i  U.  f.  R.  1891.  960,  1885.  1028,  1877.  652,  1873.  590,  J.T.XXVH. 
227,  Evaldsen  S.  30,  Hindenburg  S.  121,  D.  H.  G.  B.  Art.  345.  2,  Ga- 
reis  hos  Endemann  II  S.  653.        **)  Jfr.  Note  38.        *•)  Jfr.  Note  37. 

*»)  Ovfr.  §62  ved  Note  32,  33  og  40,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  98,  Hagerup 
S.  147—149.    ^  Evaldsen  Sp.  D.  S.  30— 31,  Hagerup  S.  80. 

*•)  Se  om  disse  Hagerup  S.  71—72,  78,  80,  G  ar  eis  hos  Endemann 
H  s.  640—644,  Dernburg  Pandekten  H  §  96  Note  9,  Windscheid  §  390 
Note  8  og  9,  Benjamin  S.296ff.,  302ff.  »•)  Evaldsen  S.  10  Note,  jfr. 
Hindenburg  S.  109,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  90. 
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fælde  af  dets  Forringelse.* 4  Naar  det  undertiden  er  blevet 
antaget,  at  Kjaberen  altid  maatie  bære  Risikoen  for  Forringelse,**) 
da  Sælgeren  dog  trods  Forringelsen  er  i  Stand  til  at  tilbyde  ham 
Tingen,  maa  hertil  bemærkes^  at  man  ikke  kan  gaa  ud  fra  som 
noget  Selvfølgeligt,  at  Vedeflaget  er  lovet  for  Tingen  uden 
Hensyn  til  Forandringer  af  dens  Tilstand.  At  den  bestridte 
Lære  saa  længe  har  kunnet: holde  sig,  kommer  vistnok  af,  at 
dennes  Forfægtere  have  haft  j  de  ikke  ualmindelige  Tilfælde  for 
øje,  hvor  en  vis  Forringelse  ved  Kontraktens  Indgaaelse  er 
forudberegnelig,  saasom  at  vfsse  Ting  ville  forringes,  naar  de 
i  nogen  Tid  overlades  til  sig; selv  eller  benjrttes.  Forsaavidt  de 
Omstændigheder,  hvoraf  denm  Slutning  kan  drages,  vare  kjende- 
lige  forKjøberen,  maa  denne  ^  efter  almindelige  Regl^  betale  den 
vedtagne  Kjøbesum  trods  Forringelsens  Indtræden,*^  men  det 
Samme  gjælder  om  Undergang  under  tilsvarende  Omstændig- 
heder. Vare  hine  Omstasndigheder  derimod  ukjenddige  for 
Kjøberen,  vil  denne  undertiden  kunne  hæve  Kontrakten  helt 
eller  delvist  efter  Reglerne  otn  Mangler  ved  Ydelsen,  jfr.  §  46. 
I.  2.  Her  handles  kun  om  den  efterfølgende  tilfældige,  ikke 
ved  Kontraktens  Indgaaelse  for  Parterne  beregnelige  For- 
ringelse. Nægtes  kan  det  naturligvis  ikke,  at  den  Sætning,  at 
Sælgeren  altsaa  efter  det  Anførte  undertiden  maa  bære  Risikoen 
ved  tilfældig  Forringelse,  kan  afføde  forskjellige  vanskelige  Spørgs- 
maal,  om  hvorvidt  Kjøberen  er  pligtig  at  betale  en  nedsat 
Kjøbesum  for  den  forringede  Ting,  eller  om  han  helt  kan  hæve 
Kontrakten,  og  om  hvorvidt  Sælgeren  er  pligtig  at  overlade 
Kjøberen  den  forringede  Ting  for  det  nedsatte  Vederlag  o.  s.  v. 
Men  at  slige  vanskelige  Spørgsmaal,  der  maa  løses  efter  det  i 
den  almindelige  Del  Udviklede!,^)  kunne  opstaa,  kan  naturligvis 
ikke  anføres  imod  Sætningen^  Rigtighed. 

Som  allerede  fremhævet  fere  de  udviklede  Regler  om  Risi- 
koens  Overgang   deklaratoriske;   de   vige   for  modstaaende 

")  Larsen  S.  145—148,  Gram  Sp.  D.  S.  46—50,  Evaldsen  Sp.  D.  S. 
11—13,  Jul.  Lassen  T.f.Rvdsk.1  S.  480,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  93— 96,  Wind- 
scheid  §  390  Note  2,  D.  G.  B.  §§  446,  323.  ")  ørsted  Hdbg.  V  S.  196— 
197,  Hindenburg  S.  110—113,  Hagerup  S.  93— 95.  ")  Jfr.  D.  i  U.  f.  R. 
1874.  612.  ")  Ovfr.  §  46.  L  2,  §  44.  VI,  jfr.  Evaldsen  Sp.  D.  S.  18—19, 
tildels  D.  G.  B.  §  323,  Mot.  H  S.  207— 208,  Båhr  Gegenentwurf  S.  93— 94. 
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udtrykkelig  eller  stiltiefide  Aftale,  men  ofte  kan  det 
vasre  meget  tvivlsomt,  hvorvidt  saadan  stiltiende  Aftale  fore- 
ligger.^)   Ogsaa  kan  efter  Ofnstændighedeme  i  Handelsforhold 


^)  Er  det  vedtaget,  at  en  af  Parterne  skal  bære  Risikoen  indtil  eller  efter 
et  vist  Tidspunkt,  maa  det  antages  for  stiltiende  vedtaget,  at  den  anden  Part 
bærer  den  efter  eller  fer  dette,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  20  Note,  Benjamin  S- 
273.  Vedtagelse  om,  at  Kjeberen  kun  skal  være  pligtig  at  betale,  naar  han 
efter  Besigtigelse  eller  Preve  finder  sig  tjent  med  det  Solgte,  maa  bevirke, 
at  han  ikke  kan  være  pligtig  at  betale,  dersom  det  Kjebte  gaar  saaledes  til 
Grunde,  at  Besigtigelsen  eller  Preven  ikke  har  kunnet  finde  Sted,  D.  i  U.  f.  R. 
1881.  365,  1876.  115,  jfr.  Schl.  II.  139;  om  Kjeberen  eller  Sælgeren  i  slige 
Handeler  basrer  Risikoen,  naar  det  Kjebte  gaar  til  Grunde,  efter  at  det  er 
kommet  i  Kjeberens  Besiddelse,  medens  Prevetiden  endnu  leber,  maa  afhænge 
af  Kontraktens  naørmere  Indhold,  men  i  Almindelighed  maa  Sælgeren  bære 
Risikoen,  se  §  84  Note  27.  At  den  indgaaede  Kjebekontrakt  er  gjort  afhængig 
af  en  Betingelse,  kan  i  og  for  sig  øcke  paavirke  Reglerne  om  Risikoen,  Evald- 
sen Sp.  D.  S.  20— 21,  jfr.  dog  Hindenburg  S.  119—120,  Windscheid  § 
390.  1.  b,  men  Tingens  Undergang  kan  bevirke,  at  den  stillede  suspensive 
Betingelse,  f.  Ex.  Taxation  af  en  Ting  ved  Trediemand,  bliver  umulig,  saa  at 
Kontrakten  bortfalder.  Det  nævnte  Exempel  viser,  at  Forringelse  her  ikke 
altid  vil  have  samme  Virkning  som  Undergang,  jfr.  ogsaa  ndfr.  Naar  en  Vare- 
masse er  solgt,  ikke  for  en  fastsat  Kjebesum,  men  saaledes  at  denne  ferstskal 
fastsættes  ved  Massens  Maaling,  Vejning  o.  desl.,  maa  det  antages,  at  Kjeberen 
ikke  skal  banre  Risikoen  for  Undergang  og  kvantitativ  Forringelse,  som  finder 
Sted,  inden  det  Solgte  paa  vedtagen  Maade,  ordentligvis  i  hans  Paasyn,  er  maalt 
O.S.V.,  Evaldsen  Sp.D.S.21,  Hindenburg  S.  120,  jfr.  D. i U.  f.R.  1881.363, 
1896.1183,  Windscheid  §  390. 1.  c,  Gareis  hos  En  de mann  II.  S.  644—649, 
Benjamin  S.  268— 269,  Chydenius  S.  12.  Vedtagelsen  ^f ran co*,  »frit' 
o.  desl.  maa  vel  tmdertiden  fortolkes  som  Vedtagelse  af  Destinationsstedet  som 
Opfyldelsessted,  men  selv  om  denne  Fortolkning  maa  forkastes,  maa  Vedtagel- 
sen ofte  fortolkes  som  en  Overtagelse  fra  Sælgerens  Side  af  Forsendelsesrisi- 
koen  i  Modsætning  til  Cif-Salget,  se  ovfr.  §  79  Note  19,  20,  16,  17.  En  Ved- 
tagelse om,  at  Varer  ferst  skulle  betales  ved  Modtagelsen,  kan  efter  Omstæn- 
dighederne oplyse,  at  en  Kontrakt,  der  efter  dens  evrige  Indhold  maatte  for- 
tolkes som  kun  paalæggende  Sælgeren  en  Pligt  til  at  afsende  paa  Kjeberens 
Risiko  til  Distinationsstedet,  f.  Ex.  som  et  Cif-Salg,  maa  fortolkes  som  en  Kon- 
trakt om  Levering  paa  Destinationsstedet  som  Opfyldelsessted,  jfr.  D.  i  U.  f.  R. 
1885.  1028,  H.  R.  T.  1881.  68  (U.  f.  R.  1882.  466),  Gareis  hos  Ende- 
man n  n  s.  653  Note  70.  Men  selv  om  Kontrakten  trods  saadan  Vedtagelse 
maa  fortolkes  paa  ferst  nævnte  Maade,  kan  Vedtagelsen  faa  Betydning  for 
Risikoen,  forsaavidt  den  maa  fortolkes,  jfr.  §  79  Note  18,  som  opstillende  den 
Betingelse  for  Kjeberens  Betalingspligt,  at  Varen  overhovedet  kommer  frem^ 
Benjamin  S.  320— 322,  jfr.  Resp.  25.  Novbr.  1861  (hos  Hindenburg),  Schl. 
H.  R.  D.  n.  139.  Ligeledes  kan  Garanti  af  Kvalitet  eller  Vægt  o.  s.  v.  paa 
Modtagelsesstedet  ved  Cif-Handeler  udelukke,  at  Kjeberen  bærer  en  vis  Del  af 
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Risikoen  fisdde  paa  Kjøbo^i,  fordi  han  ikke  betimdigt  har  pro- 
testeret mod  Sadgerens  Tilkjend^velse  af,  at  Risikoen  er  paa 
Kjøberais  Side.^ 

^o^e  For&ttm  have  antaget,  at  hytd  der  i  Henseende 
til  Riskoen  gjælder  om  det  Solgtes  Unckigang  og  £eJctiske  For- 
ringelse, overhovedet  maa  gjalde  o^  efterfølgende  objdctiv 
Umulighed,  ^^  f.  Ex.  Udførsds-  os<^  Indførsdsforbud.  Af  det 
Udviklede,  navnlig  det  S.  48  Bem^preede,  vil  det  imidlertid  firem- 
gaa,  at  denne  Sammenstilling  Ax  usikker,^  og  i  hvert  Fald 
kunne  de  ovenfor  om  faktisk/Forringelse  udviklede  R^er  ikke 
komme  til  Anvendelse,  naaf  en  Tings  Værdi  forringes  ved  nye 
Scattek>ve,  men  saadaiuié  Love  maa  i  Almindelighed,  ligesom 
Prisbid,  gaa  ud  over^^(jøberen.^ 

m.  1.    De  Bejtostninger,  som   Sadgeren   i  Mellemtiden 
mdlem  Kontraktøæ  Indgaaelse  og  dens  Fuldbyrdelse  har  an- 


den Risiko,  som  han  i  Cif-Handder  i  AlmmdeUgfaed  bcrer,  D.  i  U.  f.  R  1882. 
357,  1888.  1218,  Rc^.  7.  Maj  1878,  jfr.  de  kiefoenhavnske  Shitsedkr  i  Korn- 
varer  og  i  Foderstoffer  §  5;  Rcsp.  6.  Septbr.  1879  (Rode  S.  24^25),  der 
synes  at  stcide  herimod,  bandler  kun  om  RefaHngsviIkaarene  (Betaling  mod 
Konnossement). 

»•>  Jfr.  R  R.  T.  1892.  134  (U.  t  R.  1892.  771),  U.  t  R.  188&  1218, 
1891.  960,  1881.  36o,  Hindenbarg  S.  127.  ^  Hagerup  S.  70  Kote  2, 
Aubert  Sp.  D.  I  S.  91  Note  1,  men  derimod  Windscheid  §  390  Note  3a. 

■*)  Med  Hensyn  til  indfeisels-  og  Udforselslbcbiid,  Blokade  o.desL  synes 
det  efter  almindelige  Regler  at  maatte  antages,  al  Kieberen,  naar  *iT*^ffnnr  od- 
konune  efter  Kontxaktens  Afshitimig,  maa  kunne  lueire  Kontrakten,  deisom 
Forbudet  hindrer  Selgeren  i  al  opfylde  Kontrakten,  f.  Ex.  Udiérsdsfoibod  ved 
Cif-Salg,  a  R.  T.  1893.  154  (U.  t  R,  1893.  751),  jfr.  §44  Note  27,  20,  Chy- 
denius  S.  75  Note  5»  ndfr.  §  83  Note  26,  men  ikke,  naar  de  blot  hindre 
Kjoberen  i  at  modtage,  mfthnindre  det  da  af  Forhandhngeme  maatte  fremgaa, 
at  Kjebercn  knn  vikle  Kontrakten  under  Forudsaetmng  af,  at  Udfinsel  og  Ind- 
laisel  forbliver  tilladt  Ved  Fob-Salg  ville  slige  Forbud  falgelig,  se  §  79  Note 
22,  23,  i  Afamndelig^ied  gaa  ud  over  Kjeberen,  naar  denne  ikke  har  forbefatrfdt 
sig  ,fri  Udiafsd*  eller  desL,  Resp.  5.  Jan.  1865  (hos  Hindenburg),  Evald- 
sen Sp.  D.  s.  31  Note. 

»)  Jfr.  D.  i  .A.  f.  R.  \X  155,  ersted  Hdbg.  V  S.  196,  199,  Larsen  S. 
144,  146—147,  Gram  Sp.  D.  S.  48—49,  .\ubert  ^.  D.  I  S.  92— 93L  Om 
Toldlove,  naar  det  Solgte  skal  forsendes,  se  Note  71  og  58.  HfSL  Anierte 
gjælder  om  almindelige  Skattelove.  Mere  tvivlsomt  stiller  Sagen  sig,  naar  en 
speciel  Lov  forringer  den  enkelte  solgte  Gjensiands  Vcrdi,  t  Ex.  ved  Optue- 
velse  af  det  til  denne  knyttede  Privilegium;  her  maa  vistook  Ristknrq^leme 
komme  til  .Anvendelse. 
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vendt  paa  det  Solgte/^  kan  han  i  Almindelighed  ikke  fordre 
Godtgjørelse  for.  For  unødvendige  Bekostningef  kan  han  ikke 
fordre  Godtgjørelse,  selv  om  de  have  forhøjet  jTingens  Værdi,  ®^) 
medmindre  Godtgjørelse  udtrykkeligt  eller  afiltiende  er  tilsagt 
ham  ved  Kontrakten.  Derimod  kan  han  i  almindelighed  udøve 
Borttagelsesret,  forsaavidt  som  den  stedfujjlUne  Forbedrings  Bort- 
tagelse ikke  vil  hindre  ham  i  at  leve^  det  Solgte  i  kontrakt- 
mæssig Stand. '^  Hvad  de  nødvenc^e  Bekostninger  angaar, 
maa  det  antages,  at  den  vedtagne  ^øbesum  indeholder  Veder- 
lag for  dem,  der  maa  beregnes  at^ville  medgaa  til  Opfyldelsen 
af  den  Sælgeren  efter  Kontrakten  paahvilende  Omsorgspligt,  saa 
at  særDgt  Vederlag  for  disse  iklfc  kan  fordres.  ••)  For  de  upaa- 
regnede  nødvendige  Bekostniftger  endeligt  kan  Sælgeren  heller 
ikke  fordre  Godtgjørelse,  foo^aavidt  de  gaa  ud  paa  Afværgelse 
af  en  Skade,  som  han  vil^  være  ansvarlig  for  eller  bære  Risi- 
koen for.**)  Derimod  lun  Sælgeren,  under  de  af  Reglerne  om 
befiajet  uanmodet  Forre^ngsfiørelse  flydende  Betingelser,****)  fordre 
Godtgjørelse  for  upa^egnéde  nødvendige  Udlæg  til  Afværgelse 
af  Skade,  som  vilden' falde  paa  Kjøberen.  •*)  ^ 

2.  Med  Hensyn  til  Omkostningerne  ved  Salgets 
Fuldbyrdelse  kan  det  undertiden  være  tvivlsomt,  hvem  at 
Parterne  der  skal  bære  dem.  Som  almindelig  Regel  maa  Sæl- 
geren bære  Omkostningerne  ved  Leveringen  af  det  Solgte  (o: 
vSOTagenorsaadanne  maa  antages  indbefattet  i  Kjøbesummen), 
f.  Ex.  Maaling,  Vejning,  hvorimod  Kjøberen  maa  bære  Omkost- 
ningerne ved  Modtagelsen  af  det_  Solgte**)   altsaa  eventuelt  er- 


••)  Se  herom  Larsen  S.  141,.  Gram  Sp.  D.  S.  52— 53,  Hagerup  S.  22— 
23,  ie»4--:W,.Scbrevelius  H  S.  504.  «)  Ovfr.  §  34.  I,n.  1,  §  146.  II.  2,a, 
Schrevclius  II  S.  604,  jfr.  derimod  Windscheid.§  389  Note  19.    . 

•«)  Ovfr.  §  34  Note  10  og  11.  «»)  Se  om  Stillingen,  naar  der  foreligger 
Pordringshavennora  fra  Kjaberens  Side,  ovfr.  §  62.  IV.  3.  •*)  Herhen  herer 
vistnok  det.  af  D.  i  S.  og  H.  R.  T.  1870.  165  afgjorte  TUfælde,  jfr.  Note  40. 

•<*)  §  146.  HL  3,  b.  •*)  Videre  gaaf  D.  G.  3.  §  450,  D.  Entw.  Mot  U 
S.  325— 326.  «•)  Resp.  12.  Febr.  1892  (U.  f.  R.  1893.  858),  11.  JuU  1891  (U. 
f.  R.  1892.  504;,  Hagerup  S.  20,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  66.  Saaledes  Lovgiv- 
ningerne i  Almindelighed,  D.  H.  G.  B.  Art  351,  Schw.  Art.  232,  code  civil 
art.  1606,  D.  G.  B.  §  448,  D.  Entw.  Mot.  II  S.;328,  Gareis  hos  Endemann 
n  S.  656  og  659. 
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statte  Sælgeren  dem)  og  ved  Kjøbesummens  Tilsendelse  tit  Sæl- 
geren. *^  Omkostninger  ved  Forsendelse  fra^QpMdelsesstedet 
(§  79.  II  bæres  altsaa  e^  Kiøberen.^^)  forsaavidt  ikke  Andet 
er  aftalt  :^^)  Omkostninger  ved  Forsendelsen  jyilOofvldelses- 
stedet  derimod  af  Sælgeren.  ^^)  Ofte  kan  det  være  tvivlsomt, 
hvad  der  hører  til  Levering,  og  hvad  der  hører  til  Modtagelse.  ^*) 
Undtagelser  fra  den  almindelige  Regel'  kunne  hiemles  ved  Af- 
taler eller  ved  Sædvaner.  ^Ved  Handeler  om  fn«;^  ]^|yf^(j^mmft 
vil  det  sjældent  forekomme,  at  der  ikke  er  truffet  Aftale  om 
Omkostningernes  Fordeling,^')  men  forsaavidt  ingen  saadan  Af- 


•»)  Note  7,  §  40  Note  21. 

«)  Resp.  27.  April  1860,  30.  Novbr.  1865  (hos  Hindenburg),  D.  i  U.  f.  R 
1880.  692,  1889.  72,  1895.  802,  Hahn  ad  D.  H.  G.  B.  Art  345  §  10,  Arf 
351  §  1,  D.  G.  B.  §  448,  Schw.  Art.  233.  Selv  om  Fob-Sælgeren  har  paa- 
taget sig  at  sende  Varen  videre,  sker  altsaa  denne  Forsendelse  for  Kjaberens 
Regning,  §  79  Note  25.  ^  Se  om  de  Omkostninger,  som  paahvfle  Cif-S«lge- 
ren,  §  79  Note  18,  og  om  franco-Levering  o.  desl.  næste  Note. 

'<>)  Hahn  ad  D.  H.  G.  B.  Art  345  §  10.  Se  om  de  Omkostninger,  som 
paahvile  Fob-Sælgeren,  §  79  Note  21,  og  om  dem,  der  paahvile  Sælgeren  ved 
Salg  »leveret«  eller  »franco«  o.  desl.,  §  79  Note  19,  jfr.  Schw.  Art.  233. 

71)  Se  om  Toldafgifter  nogle  Afgjerelser  i  §  79  Note  18  og  19,  og  D.  i  U. 
f.  R.  1879.  600,  jfr.  Schw.  Art.  233.  Naar  Sælgeren  skal  betale  Told,  opstaar 
det  tvivlsomme  Spergsmaal,  om  en  hvilkensomhelst  Toldforhojelse  gaar  ud 
over  ham,  jfr.  Note  58  og  59.  Visse  Toldforhejelser  synes  at  maatte  have 
praktisk  samme  Betydning  som  Indferselsforbud,  jfr.  ovfr.  §  44  Note  20,  saa 
at  Sælgeren  maa  kunne  hæve  Kontrakten,  med  mindre  Kjeberen  vil  betale  For- 
hejeisen.  Kjeber  fra  Kreditoplag  maa  være  pligtig  at  holde  Sælgeren  fri  for 
Toldforpligtelsen,  U.  f.  R.  1896.544.  Det  Indpakningsmateriale,  som  anvendes 
for  Forsendelsens  Skyld  (Emballage),  maa  i  Almindelighed  tilsvares  af  Kje- 
beren,  Hahn  ad  D.H.  G.B.  Art.  351,  Hagerup  S.  8  og  10,  Tybjerg  S.  229, 
D.  i  U.  f.  R.  1880.  692.  Modtagen  Emballage  maa  Kjeberen  sende  tilbage, 
vistnok  paa  egen  Risiko,  D.  i  U.  f.  R.  1883.  440,  eller  betale  med  den  i  Fak- 
turaen angivne  rimelige  Pris,  jfr.  Resp.  2.  Septbr.  1887  og  28.  April  1883 
(U.  f.  R.  1888.  841  og  783),  H.  R.  T.  1892.  134  (U.  f.  R.  1892.  771.  O.R.D.), 
s.  og  H.  R.  T.  1875.  200. 

^  Saadanne  Aftaler  om,  at  den  ene  Part  skal  bære  Omkostningerne, 
kunne  naturligvis  ikke  betage  Trediemand  hans  Ret  til  at  holde  sig  til  den 
anden  Part,  medmindre  han  har  tiltraadt  Kontrakten,  D.  i  U.  f.  R.  1892.  323, 
1890.  451,  1889.  266,  jfr.  H.  R.  T.  1887.  661,  478  (U.  f.  R.  1888.  397,  60) ; 
ej  heller  kunne  de  antages  at  tillægge  Trediemand,  som  ikke  har  deltaget  i  Af- 
talen, nogen  Ret  overfor  den  Part,  som  paatager  sig  Omkostningerne,  H.  R.  T. 
1883.  334  (U.f.  R.  1883.  1052,  1882.986),  ovfr.  §59.  HI.  Se  om  Fortolkningen 
af  saadanne  Aftaler  de  allerede  citerede  Domme  og  D.  i  U.  f.  R.  1886.  397, 
1876.  829,  1883.  1157,  H.  R.  T.  1892.  413  (U.  f.  R.  1892.  1214). 
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tale  er  truffen,  synes  det  almindeligt  antaget  i  dansk  Ret,  at 
hver  af  Parterne  maa  bære  Halvdelen  af  de  med  Dokumenternes 
Udstedelse  forbundne  Omkostninp[er  ^*)  og  af  Afgifter  i  Anledning 
af  Salget;  Kjøberen  maa  bære  Omkostningerne  ved  sit  Adkomst- 
dokuments Protokollation  og  Thinglæsning.  ^^) 


§81. 
Forandrings  Opher^  Retsbeskyttelse. 

I.  Om  subjektiv  Forandring  af  Retsforholdet,  navnlig  der- 
ved, at  en  af  Parterne  overdrager  sin  Ret  efter  Kjøbe- 
kontrakten  til  Trediemand,  henvises  til  det  i  Alm.  Del 
Udviklede.  Ordentligvis  vil  det,  naar  Trediemand  ved  Trans- 
port erholder  Retten  efter  en  Kjøbekontrakt,  være  Meningen,  at 
han  tillige  overtager  Cedentens  Forpligtelser  efter  Kontrakten,*) 
saa  at  hans  Pligt  som  Kjøber  —  bortset  fra,  at  han  muligvis 
tillige  skal  erlægge  et  Vederlag  direkte  til  Cedenten  —  bestaar 
i,  at  han  til  Cessus  skal  erlægge  det  Vederlag,  som  Cedenten 
skylder  denne.V' 

II.  HvadOphør  af  Kjøbekontrakten  angaar***),  henvises  til 
den  almindelige  Del,  særligt  angaaende  det  Tilfælde,  at  en  kjøbt 


w)  Gram  Sp.  D.  S.  36  Note  2,  Torp  S.  256,  D.  i  J.  U.  1866.  526,  jfr. 
Evaldsen  Sp.  D.  S.  8  Note.  Dette  er  sikkert  urigtigt;  da  Sælgeren  er  pligtig 
at  skaffe  Kjeberen  Legitimation,  §  45  Note  5,  §  79  Note  29,  maa  han  bære 
disse  Omkostninger,  se  Hagerup  S.  20—21,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  66 — 67, 
Vogt  s.  119,  jfr.  D.  G.  B.  §  435,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  222.  Men  muligvis  er 
den  Anskuelse,  at  Omkostningerne  i  Mangel  af  Aftale  skulle  deles,  bleven  saa 
almindelig,  at  Handeleme  jævnligt  maa  antages  at  være  afsluttede  paa  dette 
Vilkaar. 

»«)  D.  i  J.  U.  i865.  526,  Torp  S.  269— 270,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  67  Note 
I,  Vogt  S.  119,  jfr.  D.  G.  B.  §  448,  D.  Entw.  Mot,  O  S. 328,  Hagerup  S.21. 

»)  Schl.  H.  R.  D.  L  411,  U.  f.  R.  1889.  579,  Evaldsen  S.  192,  Hinden- 
burg  S.  44;  et  Exempel  paa,  at  kun  Retten  overdrages,  U.  f.  R.  1888.  180. 

*)  Se  om  de  Retsforhold,  som  fremkomme  herved,  §  51.  II.  3,  navnlig 
Note  43—  45,  §  59.  m,  navnlig  Note  28— 31.  Cedentens  Konkursbo  kan  ikke 
kr«ve  Betaling  a(  den  Kjebesum,  som  C^sionaren  har  overtøget  at  betale  til 
Cessus,  D.  i  U.  f  R.  1889.  579.  _  At  Schl,  H.  R.  D.  1.  411  med  Urette  opfatter 
Salget  af  Kjaberens  Retsstilling  efter  en  Kjebekontrakt  som  et  direkte  Salg  af 
Kontraktens  Gjenstand  fra  Kjeberen  til  Trediemand,  er  bemærket  i  §  59  Note  2'y. 

*^  Se  om  Opsigelse  som  Ophersgrund  U.  f.  R.  1893.  243. 
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Ting  efter  Overleverelse  til  Kjøberen  gaar  tilbage  til  Sælger^') 
til  §  65.  n.  3  og  4  samt  til  Udviklingen  i  §  148. 1.  2.b. 

III.  Angaaende  Kjøberens  og  Sælgerens  Retsbeskyttelse 
kan  vistnok  ganske  henvises  til  det  om  Fordringshaverens 
Retsbeskyttelse  i  Alm.  D.,  navnlig  §§  73  og  75  Ud\^lede.*) 
Særlig  Omtale  fortjener  kun  det  Spørgsmaal,  hvorvidt  D.  L. 
5 — 3 — 31  giver  nogen  Regel  om  Kjøberens  (og  Lejetagerens) 
Retsbeskyttelse.  Den  Del  af  denne  Artikel,  der  angaar  Opfyl- 
delsesinteressens  Beregning,  er  allerede  omtalt;'^)  her  skal  kun 
handles  om  den  Del  af  den,  som  giver  den  ældre  Retshandel 
en  vis  Fortrinsret  for  den  jmgre.*)  Tvivlen  med  Hensyn  til 
denne  Regel  angaar  Ordene  ^sælger  eller  leier">  der  efter  Lovens 
Sprogbrug')  kunne  betegne  enten  Kontrakten  eller  Overdragel- 
sesretshandelen  eller  være  et  Fællesudtryk  for  begge  disse  Rets- 
handeler. Det  kan  nu  for  det  Første  ikke  antages,  at  Udtryk- 
kene i  D.  L.  5—3—31  ere  Fællesudtryk  for  Kontrakt  og  Over- 
dragelse, thi  Artikelen  vilde  da  bl  A.  indeholde,  at  den  ældre 
uthinglæste  Kontrakt  (D.  L.  taler  ikke  om  Thinglæsning  af  rene 
Kontrakter,  som  kun  gaa  ud  paa  at  give  Erhververen  en 
Fordringsret) '  **)  som  almindelig  Regel  er  beskyttet  overfor  yngre 
lovligt  thinglæste  Skjøder,  hvilket  netop  efter  D.L.  5 — 3 — 28  til  30 
ikke  er  Regelen,  men  kun  kan  gjælde  undtagelsesvis,  nemlig 
naar  den  yngre  Skjødehaver  var  i  ond  Tro,  allerede  da  han 
erhvervede  Ret  til  at  faa  Ejendommen.  Artikelen  maa  altsaa 
angaa  Sammenstød  enten  ufiildbYrdedeJContrakteralene 


3)  Se  om  Beføjelsen  til  at  fordre  saadan  Tilbagegang  navnlig  §  65  Note 
42,  §  86  Note  3,  §  46.  10,  §  46.  1.  1—3.  At  TUbag^angen  ikke  altid  er 
Udtryk  for,  at  Kontrakten  hæves,  se  f.  Ex.  §  41  Note  47,  §  46.  I.  1,  §  46 
Note  36,  §  85  Note  16.  Om  Retsstillingen,  naarj  Sælgerens  Konkursbo  tileg- 
ner sig  den  til  Kjeberen  overleverede  faste  Ejendom  og  nægter  at  opfylde 
Kontrakten  se  endvidere  særligt  Evaldsen  Sp.  D.  S.  34 — 38  smh.  m.  Ud- 
viklingen ndfr.  §  148.  L  2.  b. 

*)  Her  tales  kun  om  Fordringsrettighedemes  Retsbeskyttelse,  ikke  om 
Kjeberens  Retsbeskyttelse,  naar  Overdragelse  har  limdet  Sted. 

«)  §  79  ved  Note  6—8.  •)  Se  om  Literaturen  Aubert  Sp.  D.  I  S.  61 
Note  1,  Heckscher  Kreditsalget  S.  100  og  ovfr.  §  79  Note  6. 

»)  §  78  ved  Note  4  og  5. 

^^)  Se  derimod  om  de  sædvanlige  „Kontrakter '  E.  Meller  Forudsætnin- 
ger s.  130—139,  ndlr.  Note  13. 
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eller  mellem  Overdragelsesretshandeler  alene.  Antages  dette 
sidste,  vedkommer  Artikelen  slet  ikke  det  foreliggende  Æmne. 
Antages  det  Farste,^  indeholder  Artikelen  positiv  Hjemmel  for 
den  Sætning,  at  af  to  ufuldbyrdede  Kontrakter  den  ældre  fore- 
trækkes i  den  Forstand,  at  den  ældre  Kjøber.  og  ikke  den 
anden,  erholder  Ejendommen,  dersom  overhovedet  nogen  af 
dem  kan  erholde  den.  Derimod  vil  Artikelen,  selv  om  denne 
Fortolkning  fastholdes,  ikke  indeholde,  at  den  ældre  Kjøber 
iavrigt  skulde  gaa  forud  for  den  yngre,  f.  Ex.  gaa  forud  for 
denne  i  Sælgerens  Konkursbo.  Heller  ikke  vil  den  indeholde 
noget  om,  at  anden  Kjøber,  naar  han  har  faaet  lovligt  Over- 
dragelsesdokument,  maa  vige  for  den  første,  dersom  han  i 
Overdragelsens  øjeblik,  men  efter  sin  Kontrakts  Indgaaelse  har 
faaet  Kundskab  om  den  ældre  Kontrakt.^)  Dette  Tilfælde  ligger 
jo  efter  Fortolkningen  udenfor  Artikelen.  Artikelen  vil  altsaa 
efter  denne  Fortolkning  kun  udtale  en  Regel,  som  vistnok  ogsaa 
uden   positiv   Hjemmel    maatte    antages   for  gjældende   Ret.^®) 

yMen  det  Rigtige  er  dog^  vistnok,  at  Artikelen  slet  ikke  angaar 
vort   Æmne,   men  kun  handler  om  lovlige  Ovérdragelsesrets- 

jgndden  altsaa  hvad  Kjøb  angaar,  om  lovligt  thinglæst^Over- 
dragelser.*^  Herpaa  tyde  nærmest  Ordene  ^beholde"  og^jid- 
lagte  Venf^e*"  samt  Usandsynligheden  af,  at  Lovgiveren  skulde 
have  indladt  sig  paa  at  give  en  Regel  for  et  Tilfælde,  'der  er 
af  saa  ringe  praktisk  Betydning  ^^  som  det,  den  efter  den 
anden  mulige  Fortolkning  vilde  angaa.  Mod  den  Antagelse,  at 
Artikelen  skulde  angaa  Sammenstød  mellem  Overdragelser,  kan 
navnlig  ikke  anføre^^  at  den  saa  vilde  være  overflødig,  idet  den 
kun  vilde  være  en  Gjentagelse  af  D.  L.  5 — 3 — 29.  Bortset  fra, 
at  der  i  Slutningen  gives  en  positiv  Regel  om  Opfyldelsesinteres- 
sens  Bere^ing,  er  det  først  her,  at  der  handles  om  Sammen- 


*)  Saaledes  Ørsted  Hdbg.  IV  S.  392,  Larsen  S.  160  og  Sml.  Skr.  I  S. 
287,  Gram  Sp.  D.  S.  55—56  og  Fonnueret  I  S.  115,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I 
S.  6&  «)  Ovfr.  §  75  Note  21.  ^o)  §  75  Note  20.  ")  Saaledes  Aagesen 
Program  1871  S.  14—18,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  38,  jfr.  dog  E.  Meller  For- 
udsætninger  S.  138. 

**)  Denne  Bemærkning  maa  dog  bortfalde,  dersom  man,  jfr.  Aubert  Sp. 
D.  I  s.  65,  ikke  ser  en  Overdragelsesretshandel  deri,  at  Saelgeren,  uden  at  give 
anden  Kjober  Skede,  indsætter  ham  i  Besiddelsen  af  det  Solgte. 
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Stød  mellem  Kjøb  og  Leje  og  mellem  to  Lejeforhold.  Men 
som  det  vil  ses,  faar  det  vistnok  ingen  praktisk  Betydning,  om 
man  vælger  den  ene  eller  den  anden  af  de  to  Fortolkninger. 
At  D.  L.  5 — 3 — ^31  kun  angaar  Retshandeler  om  faste  Ejen- 
domme, fremgaar  af  dens  Plads  og  Indhold,  navnlig  Slutnings- 
bestemmelsen.  Men  antager  man,  at  Artikelen  giver  positiv 
Hjemmel  for,  at  den  ældre  Kontrakt  gaar  forud  for  den  yngre 
i  den  ovenfor  angivne  Forstand,  maa  den  sikkert  forsaavidt 
være  ancdogisk  anvendelig  paa  Kontrakter  om  Løsøre. 

Om  den  Udvidelse  af  Retsbeskyttelsen,  som  Kjøberen  af  en 
fast  Ejendom  erhverver  ved  at  lade  sin  Kontrakt  thinglæse, 
henvises  til  Tingsretten.**) 


§82. 
Om   Varehandelen.^) 

L  Det  er  ikke  Opgaven  i  dette  Værk  at  giv^  en  alminde- 
lig Fremstilling  af  den  danske  Handelsret;  kun  de  handelsretlige 
Regler  om  Obligationsforhold  falde  indenfor  Rammen.  Udenfor 
denne  falde  de  andre  Æmner,  som  sædvanligt  fremstilles  i 
Handelsretten.*)     Særlige  handelsretlige  Regler   om 


*»)  Torp  §  61,  se  ogsaa  ovfr.  §  75  m.  Note  13—15  og  §  76.  Som 
paavist  af  £.  Meller  Forudsætninger  S.  105 — 145  taler  meget  for,  at  der  til- 
kommer de  sædvanlige  thinglæste  Kjebekontrakter  om  fast  Ejendom  samme 
Retsbeskyttelse  som  det  thinglæste  Skøde,  men  ifelge  D.  L.  5 — 3—32  (ovfr. 
§  50  Note  8,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  103  fl.,  jfr.  dog  Meller  1.  c  S.  137—138 
Note  37  og  38)  maa  dog  vistnok  en  vis  Besiddelsesopgivelse  fra  Sælgerens 
Side  være  Forudsætningen  for  denne  Retsbeskyttelse,  jfr.  §  79  Note  2. 

>)  Af  den  i  §  78  Note  1  angivne  Litteratur  fremhæves  her  Hagerup 
Om  Kjeb  og  Salg,  Hindenburg  Om  Kjeb  og  Salg  og  navnlig  den  fortræf- 
felige Oversigt  af  Tybjerg  i  Hages  Haandbog  i  Handelsvidenskab  S.  219  ff., 
Chydenius  Om  Lcveransaftalet.  Jfr.  endvidere  D.  H.  G.  B.  Art  337—369, 
Gareis  hos  Endemann  n  §§  258—276. 

*)  Se  om  Handelsrettens  System  navnlig  L.  Goldschmidt  System  des 
Handelsrechts  (4de  Udg.)  med  fortrinlige  Oversigter  og  Litteraturhenvisninger. 
Som  Hovedværk  fremhæves  L.  Goldschmidt  Handbuch  des  Handelsrechts 
(ufuldendt),  der  er  begyndt  at  udkomme  i  tredie  ganske  omarbejdede  Oplag.  — 
Handelsretlige  Æmner,  som  efter  det  Bemærkede  ikke  skuUe  behandles  her,  ere 
navnlig:    Næringslovgivningen   for   Handlende,   se   ovfr.  §  20.  m.  2,   Scheel 
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Obligationsforhold  indeholder  vor  Lovgivning  i  Almindelighed 
ikke ;  Jigvedregejeji^^er^den^^t^d^^ 
der  de  samme  Regler  som  om  andre  Obligationsfor- 
hold. ^en  gjennem  Sædvaner,  tildels  stadfaestede  af  Rets- 
anvendelsen, har  der  dog  for  Handelsforhold  udviklet  sig  ad- 
skillige Retsnormer,  som  særligt  bør  fremhæves,  og  faktisk 
Handelsskik  bliver  i  vidt  Omfang  bestemmende  for  Parternes 
Mellemværende.')  Hvorvidt  disse  Normer  ere  ejendommelige 
for  Handelsforhold,  eller  hvorvidt  Forholdet  i  Virkeligheden  er 
det,  at  de  ere  fastslaaede  for  Handelsrettens  Vedkommende* 
medens  Retsanvendelsen  endnu  kun  venter  paa  en  ydre  Anled- 
ning til  ogsaa  at  udtale  sig  for  deres  Anvendelse  paa  andre 
Retsforhold,  kan  ofte  være  tvivlsomt,  ligesom  der  undertiden 
kan  være  Tvivl,  om  de  gjælde  for  Handelsforhold  i  det  Hele 
eller  kun  for  Former  af  saadanne. 

Ifølge  disse  Formers  Tilblivelsesmaade  vil  overhovedet 
deres  saglige  og  personlige  Omraade*)  være  usikkert  og 
ingenlunde  altid  det  samme. 

I  vidt  Omfang  ere  de  omtalte  handelsretlige  Regler  grun- 
dede i  den  intensive  Trang  til  Klarhed  i  visse  handelsretlige 
Forhold.  I  disse  Hensyn  bunder  den  allerede  tidligere  omtalte 
Tilbøjelighed  til  i  visse  Handelsforhold,  særligt  i  Varehandelen, 
at  opfatte  enhver  Misligholdelse  som  væsentlig.*)    Paa 


Personret  2den  Udg.  S.  585ff.,  Deuntzer  Den  danske  Næringsret,  særligt  S. 
o — 6,  Tybjerg  S.  180 ff.;  Lovgivningen  om  Firma  og  Handelsregistre,  se  L. 
1.  Marts  1889,  Vedel  i  U.  f.  R.  1890  S.  1009  fif.,  Aubert  i  T.  f.  Rvdsk.  IV 
S.  176  fif.,  Torp  i  Obligationsrettens  specielle  Del,  2den  Afdeling  S.  15  fif.  o.  fl. 
St.,  Tybjerg  S.  203  fif.  Om  Prokura  se  §23.  HI,  §  138.  H;  Lovgivningen  om 
Handelsbeger,  Tybjerg  S.  203  fif.;  om  Varemærker,  U  U.  April  1890,  Jur- 
gensen  Nyt  Lovleidkon,  Tybjerg  S.  238  fif.,  jfr.  ogsaa  L.  27.  April  1894  Nr. 
70;  om  Patenter  L.  13.  April  1894  Nr.  69,  Tybjerg  S. 242  fif.,  jfr.  ovfr.  §  36 
Note  29;  om  den  processuelle  Behandling  af  Handelssager  Deuntzer  den  ex- 
traordinære  Civilproces  S.  16  fif.  og  12,  om  Handelsmænds  Konkurs  L.  25.  Marts 
1872  §§  43—46,  58,  100,  148,  149. 

»)  Se  om  Handelssædvaner  ovfr.  §  39  Note  20,  21,  Tybjerg  S.  218—219. 

^)  Hindenburg  S.  2,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  8,  Deuntzer  Om  Fuldmagt 
S.  184.  Om  Parten  har  Borgerskab  som  Handlende,  er  uden  Betydning,  S.  og 
H.  R.  T.  1867.  40.  Se  om  D.  H.  G.  B.  Regelsberger  hos  Endemann  II 
S.  385.    Jfr.  Note  6. 

•)  §  43  Note  85,  §  65  Note  5,  6,  §  42  Note 60,  Hindenburg  S.  61—62, 
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samme  Hens}m  hvile  de  udstrakte  Regler  om  Nødvendig- 
heden af  hurtig  Reklamation^  (Reservation,  Protest,  Ind- 
sigelse) som  Udtryk  for,  at  man  ikke  billiger  eOer  tiltrasder 
Andres  Handlinger  og  Tilkjendegivelser,  jfr.  ovfr.  §  25.1. 1. 

n.  Her  tales  kun  om  de  handelsretlige  R^ler  angaaende 
Kjøb  og  Salg;  de  andre  handelsretlige  Regler  om  Obligations- 
forhold  omhandles  paa  vedkommende  Steder  i  det  Foregaaende 
og  det  Følgende.^  Det  vilde  efter  det  under  I  Udviklede  være 
øikesløst  at  forsøge  paa  at  indlede  Fremstillingen  af  den  danske 
Rets  handelsretlige  Regler  om  Kjøb  og  Salg  med  en  nøjagtig 
Bestemmelse  af  det  handelsretlige  Salgs  (Varehande- 
lens) Begreb;  de  Bestemmelser  af  og  Forudssstninger  om  Be- 
greberne Handel  og  Handelsmand,  som  Lovgivningen  i  andre 
Retninger  indeholder,  kunne  ikke  vsere  afgjørende  her.  Man 
maa  nøjes  med  en  Henvisning  til  det  almindeUge  overalt  gjæl- 
dende  Grundbegreb  om  Handel  i  teknisk  Forstand.^  Alt,  hvad 
der  i  Almindelighed  kan  siges  om  Omraadet  for  de  handels- 


Hager  up  s.  104  og  nænnere  ndfr.  §  83.  L  Jfr.  Gareis  1.  c.  S.  684 — 686 
og  som  Modifikationer  f.  Ex.  §  42  Note  50,  H.  R.  T.  1896.  515. 

<)  Se  som  Exempler  §  23  Note  13,  §  25  Note  6,  11,  §  43  Note  17,  97, 
§  80  Note  56,  og  ndfr.  §  83.  III.  2,  Tybjerg  S.  235.  Se  fremdeles  U.  f.  R. 
1896. 178  (Kjeber  afVærdipi^irer  maa  inden  rimelig  Tid  efter  Leveringsfristens 
Udleb  reklamere  under  TUbud  af  Kjabesummen),  U.  f.  R.  1889.  883  (Kjeberen, 
der  modtager  Faktura,  maa  reklamere,  naar  Konnossement  udebliver),  1877. 
932,  1876.  218  (Kjeber,  der  af  Sælger  har  modtaget  Udleveringsseddel  paa 
Trediemand,  maa  reklamere,  naar  denne  ikke  effektuerer  Sedlen),  1893.  226, 
1895.  1249,  Resp.  23.  Juni  1894  (U.  f.  R.  1595.  700).  Paa  den  anden  Side 
behever  man  naturiigvts  ikke  altid  at  reklamere  overfor  en  Andens  Handlinger 
og  Henvendelser,  U.  f.  R.  1876.  179,  1891.  960,  1893.  243,  men  kun,  naar 
hona  fides  kræver  det,  i  hvilken  Henseende  faktisk  Handelsskik  vil  være  af 
Betydning,  ovfr.  §  25.  L  1,  §  39  Note  20.  Se  om  Betingelserne  for  de  han- 
ddsretlige  Reklamationsreglers  Anvendelse  i  personlig  Henseende  Evaldsen 
s.  278  m.  Note,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  81  Note  3,  H.  R.  T.  1891.  529  (U.  f.  R. 
1892.  182),  1892.  713  (U.  f.  R.  1893.  152),  U.  f.  R.  1885.  771,  1876.  1097, 
1873.  585,  Hahn  ad  D.  H.  G.  B.  Art.  347  §  6. 

^  Se  navnlig  om  negotiable  Papirer  ovfr.  §§  52 — 58  og  angaaende  enkelte 
Obligationsforhold  i  det  Felgende,  navnUg  Læren  om  Vexler,  Fragtkontrakten, 
Arbejdskontrakter  og  Handelskommission  samt  Torp  Om  Interessentskab. 

«)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  44 — 49,  Gram  Sp.  D.  S.  33—35,  Evaidsen 
Sp.  D.  s.  7—8  og  Citater  i  Note  2,  Endemann  I  S.  1  ff.,  53  ff.,  Gareis 
1.  c.  S.  540  ff. 
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retlige  Regler  om  Kjøfo  og  Salg,  er  det,  at  de  have  uddannet 
sig  i  og  gjælde  for  det  (eller  Former  af  det)  Kjøb  og  Salg  af 
Løsøre  (Varer),  som  besørger  den  almindelige  Vareomsætning, 
aitsaa  gaar  ud  paa  Anskaffelse  af  Varer  for  atter  at  afhænde 
dem  mod  Vederlag  eller  paa  Salg  af  Varer,  anskaffede  i  dette 
øjemed. 

Reglerne  om  Varehandelen  ere  i  Almindelighed  de 
samme  som  om  andet  Kjøb  og  Salg  og  andre  Rets- 
handeler. De  ad  Handelssæd vanens  Vej  uddannede  Retsregler 
træde  kun  frem  som  Supplementer  til  de  almindelige  Retsregler 
og  ere  i  Almindelighed  kun  nærmere  Præciseringer  af  disse. 
Det  har  derfor  for  største  Delens  Vedkommende  været  muligt 
og  naturligt  at  omhandle  dem  i  Obligationsrettens  almindelige 
Del  eller  i  den  almindelige  Lære  om  Kjøb  og  Salg.  Angaaende 
Kontraktens  Afslutning^)  tilføjes  her,  at  den  jævnligt  fore- 
gaar  ved  autoriseret  Mægler,  hvis  derom  udfærdigede  Slut- 
seddel^^ har  særlig  Beviskraft.  Mange  Handeler  indgaas  ved 
Udfyldning  af  eller  under  Henvisning  til  de  vedtagne  kjø- 
benhavnske  Formularer  til  Slutsedler**)  for  enkelte 
vigtige  Handelsbrancher (Kom,  Foderstoffer,  Smør,  Sasdefinø).  Disse 
indeholde  udførlige  Bestemmelser  om  Handelens  nærmere  Vilkaar, 
derunder  adskilligt,  som  hverken  stemmer  med  Lovgivnin- 
gens almindelige  Regler  eller  med  gjældende  Handelssasdvaner. 
Bl.  A.  henvise  disse  Formularer  visse  Tvistigheders  Afgjørelse 
til  de  af  Handelsstanden  organiserede  kjøbenhavnske  Bedøm- 
melses-  og  Voldgiftsudvalg  (Arbitrage).")     løvrigt  kan  der 


^  Se  §§  9 — 11,  særligt  om  Afslutning  imellem  indbyrdes  fraværende  Per- 
soner §  10.  IV,  om  Afslutning  ved  Mellemmand  §§  23  og  24,  og  om  „stil- 
tiende" Indgaaelse  §  25. 

»•)  §  25  Note  6,  §  56  Note  27,  §  24  Note  29,  Tybjerg  S.  189. 

«)  Tybjerg  S.  218,  jfr.  §  39.  H.  1. 

^')  Tybjerg  S.  247.  Se  om  disse  Udvalgs  Kompetence  og  iøvrigt  om 
Arbitrage  D.  i  U.  f.  R.  1891.  1200,  1892.  418,  1893.  255,  1337,  18%.  22, 
1895.  1050,  195,  1894.  817,  Resp.;  23.  Febr.  1891  (U.  f.  R.  1892.  496), 
18.  Marts  1887  (U.  f.  R,  1888.  838),  U.  f.  R.  1890.  237,  220,  820,  1143, 
H.  R-  T.  1884.  706  (U.  f.  R.  1885.  481),  U.  f.  R.  1892.  463,  Resp.  22.  Juni 
1880,  17.  Febr.  1888  (U.  f.  R.  1888.  750,  1889.  533),  4.  Decbr.  1891  (U.f.R. 
1892.  512).  Om  Vedtagelse  af  Arbitrage  „paa  Kjebenhavns  Bers"  Resp.  6. 
Febr.  1886  (U.  f.  R.  1888.  825),  U.  f.  R.  1887.  41. 
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ikke  blot  om  Kontraktens  Afslutning,  men  ogsaa  om  dens  Ind- 
hold og  Parternes  indbyrdes  Befiajelser  henvises  til  tidligere  Ud- 
viklinger.^^ Kun  en  Gruppe  af  Retsregler,  de,  som  angaa  den 
Situation,  der  giver  Anledning  til  de  fleste  handelsretlige  Tvi- 
stigheder, nemlig  Mangler  ved  Sælgerens  Ydelse  har 
først  kunnet  omhandles  paa  dette  Punkt,  jfr.  ovfr.  §  46.  II,  og 
i  Forbindelse  med  Fremstillingen  af  disse  i  næste  Paragraf  vil 
der  blive  gjort  nogle  nærmere  Bemærkninger  om  Sælge- 
rens. Pligter. 

C  §^-       .        . 

Om  Mangler  ved  Sælgerens   Ydelse  i  Varehandelen^) 

Den  følgende  Undersøgelse  om  Mangler  ved  Sælgerens 
Ydelse  i  Varehandelen  har  foreløbig  det  almindelige  Tilfælde 
for  øje,  at  Salgsgjenstanden  er  generisk;  bestemt  Den  be- 
gynder med  (I)  en  Oversigt  over  Hovedformerne  af  Mangler 
ved  Ydelsen  og  Oplysning  om,  hvorvidt  en  Mangel  ved  Ydel- 
sen berettiger  Kjøberen  til  at  afvise  '(refusere)  den  som  ikke- 
behørig  Opfyldelse.  Angivelsen  af  Manglernes  Hovedformer 
indeholder  tillige  en  nærmere  Bestemmelse  af  Sælgerens  Pligter 
i  de  forskjellige  Retninger.  Derefter  følger  Fremstillingen  af  (II) 
de  Befiørjelser,  som  tilkomme  Kjøberen  i  Tilfælde  af  Mangler 
ved  Sælgerens  Ydelse,  derunder  Reglerne  om  Varens  Stillen  til 
Disposition  for  Sælgeren  som  Forudsætning  for  nogle  af  disse 
Beføjelser,  af  (III)  Reglerne  om  Mangelsindsigdsers  Fortabelse 
ved  Undladelse  af  betimelig  Reklamation  eller  ved  Godkjendelse 
(Antagelse)  og  andre  Handlinger,  der  efter  Omstændighederne 
have  samme  Virkning  som  Godkjendelse  (Modtagelse  o.  s.  v.) 
samt  af  (ly)  Reglerne  om  Beviset  for  Manglerne  ved  Ydelsen. 
Til  SlutyfV)  vil  der  blive  gjort  nogle  Bemærkninger  om,  hvor- 

^*)  Se  navnlig  §§  79—80  og  angaaende  Skyldner-  og  Fordringshavennora 
§  43  særligt  I.  2  og  §  62  særligt  IV.  2.  b. 

1)  Se  herom  navnlig  Evaldsen  S.  271--295,  Hagerup  S.  95—118,  Au- 
bert  Sp.D.  §§13  og  14,  T.  f.  Rvdsk.  II  S.  276  ff.,  Hindenburg  §§  14,  15, 
17,  24—26,  Chydenius  S.  130  ff.  Jfr.  D.  H.  G.  B.Art.  347—350,  Hanausek 
Die  Haftung  des  VerkaUfers  fur  die  Beschaffenkeit  der  Waare.  Om  nogle 
svenske  Retsafgjerelser  Heckscher  U.  f.  R.  1895  S.  826  fif.  —  Udviklingen  i 
denne  Paragraf  er  i  det  Væsentlige  en  Gjengivelse  af  min  Afhdl.  i  T.  f.  Rvdsk. 
VI  S.  401  ff, 
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vidt  de  saaledes  udviklede  Regler  komme  til  Anv^fidelse,  naar 
Salgsgjenstanden  er  individuelt  bestemt. 

I.  Mangelen  kan  vedrøre  Varen  selv  o:  d^  Kvalitet,  dens 
Væsen  (Levering  af  en  ganske  anden  Vare  ^d  den  omkontra- 
herede) eller  dens  Kvantitet.  Eller  den  kaiy:vedrøre  Opfyldelses- 
handlingen  ievrigt,^)  idet  denne  er  ufyldestgjørende  i  Henseende 
til  Tid,  Sted,  Forsendelsesmaade,  eller  fordi  Sælgeren  stiller  ube- 
fejede  Vilkaar,  f.  Ex.  for  høj  Pris,  sgrfn  Betingelse  for  den  til- 
budne  Vares  Tilegnelse  af  Kjøberen/  Til  Indledning  bemærkes, 
at  den  Omstændighed  alene,  at  iTere  Varer  ere  Gjenstand  for 
samme  Bestilling  eller  Kontrakt^  ikke  gjør  disse  flere  Varer  til 
en  Enhed,  saa  at  Mangler  ved*  en  af  Varerne  berettiger  Kjøbe- 
ren til  at  rejse  Indsigelse  mod  hele  Leveringen.*)  Paa  den 
anden  Side  er  det  meget  muligt,  at  forskjellige  Varer,  der 
ere  Gjenstand  for  samm^^  Kontrakt  eller  for  forskjellige  Kontrak- 
ter, ere  kjøbte  som  Enhed,  saa  at  Mangler  ved  en  Del  ere 
Mangler  ved  hele  Enheden.  Hvorvidt  dette  er  Tilfældet,  af- 
gjøres  ved  Fortolkning  af  Kontrakten,*)  i  hvilken  Henseende  de 
forskjellige  Dele^  naturlige  Sammenhæng  vil  være  af  Betydning. 
Naar  en  Vare/  er  kjøbt  i  forskjellige  Leveringer,  vil  Mangler 
ved  den  ene -Levering  i  Almindelighed  ikke  berettige  Kjøberen 
til  at  rejse/Indsigelse  ogsaa  mod  de  andre.*) 

1.    J^^arens  Kvalitet*)  og  Væsen.    Sælgeren  er  pligtig  at 

*)  Det  Tilfælde,  at  Sælgeren  savner  Adkomst  til  den  af  ham  fremsendte 
Ydelse,  se  ovfr.  §  45.  IV,  er  i  Varehandelen  saa  upraktisk,  at  særlige  Bemærk- 
ninger herom  ere  ufornødne ;  det  maa  behandles  efter  samme  Regler  som  andre 
Mangler  ved  Ydelsen. 

«)  s.  og  H.  R.  T.  1865.  138,  U.  f.  R.  1876.  1133,  1895.  558,  694,  882, 
se  om  Betydningen  af  den  Omstændighed,  at  de  flere  Varer  ankomme  under 
ét,  Teksten  v.  Note  23,  24,  58,  59,  G  ar  eis  1.  c.  S.  672,  og  om  delvise 
Mangler  ved  Ydelsen  Note  22. 

*)  Note  3,  Hagerup  S.  21,  jfr.  Gareis  1.  c.  S.  696— 697  (for  vidtgaaende 
i  Retning  af  at  antage  Flerhed  eller  Delelighed),  Hahn  ad  D.  H.  G.  B.  Art. 
359,  Hanausek  I  S.  180  ff.,  Schw.  Art.  255.  Citaterne  i  denne  Note  angaa 
tillige  Spergsmaalet,  om  den  som  Enhed  solgte  Vare  er  „delelig*^,  se  herom 
Note  67,  65. 

*)  Schl.H.  R.  D.  m.612,  Udvalgsresp.  27.  Maj  1887  (U.f.R.  1888.  847— 
848),  Resp.  21.  Decbr.  1891  (U.  f.  R.  1892.  512),  6.  Maj  1893  (U.  f.  R.  1894. 
608),  s.  og  H.  R.  T.  1864.  103,  jfr.  Hahn  ad  D.  H.  G.  B.  Art.  359  §  7, 
Schneider  ad  Schw.  Art.  255. 

•)  En  vis  Mærkning  og  Indpakning  kan  undertiden  være  en  Kvalitet  ved 
Obligationsrettens  spec.  Del.  5 
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levere  Varen  med  alle  de  Egenskaber,  som  den  eft^  udtrykke- 
lig og  stiltiende  Aftale  eller  supplerende  Retssédvaner  skal 
have.'')  Ved  Fortolkningen  af,  hvad  der  er  vraget,  erindres, 
at  ogsaa  Kjøberens  for  Sælgeren  kjendelige  Førmaal  med  Varens 
Anskaffelse  kunne  være  bestemmende,*)  saiht  særligt,  at  adskil- 
lige Kvalitetsbetegnelser  i  Handelskontra^r  have  en  ejendomme- 
lig teknisk  Betydning,^)  men  Sælgerens  blotte  Anprisninger  af 
Varen  ere  uden  Betydning.^**)  Er  dér  ikke  vedtaget  noget 
Nærmere  om  Varens  Beskaffenhed  og  Godhed,  skal  Sælgeren 
yde  den  vedtagne  Vareart,  ikke  blot  uden  Fejl,^^)  men  Han- 
delsvare af  middelgod  Beskaffenhed,  hverken  af  slet- 
teste Sort  eller  næstsletteete,  paa  den  anden  Side  ikke  just 
prima  Vare;  ^2)  indenfor  •  denne  Grænse  har  Sælgeren  frit  Valg.^^) 
Hovedregelen  er,  at  enhver  Kvalitetsmangel  betrag- 
tes som  væsentU'g  o:  Sælgeren  kan  ikke  forlange,  at  Kjøbe- 
ren  skal  tage  den  ukontraktmæssige  Vare  for  reduceret  Pris, 
men  Kjøberen  er  berettiget  til  at  refusere  den,^*)  naar 


Varen,  Tybjerg  S.  233,  U.  f.  R.  1874.  842,  Hahn  H  S.  305—306;  ligeledes 
Kvantum  og  Vægt,  f.  Ex.  Breddemaal  ved  Klædestoffer,  U.  f.  R.  1892.  745, 
1882.  1287,  Hahn  II  S.  305. 

7)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  74—75,  Hindenburg  S.  54. 

8)  Ovfr.  §  39..I,  Benjamin  S.  652,  Chydenius  S.  133-134. 

«)  Ovfr.  §  39  Note  13,  Tybjerg  S.  218,  227,  jfr.  f.  Ex.  U.  f.  R.  1892. 
745,  1895.  134.     Jfr.  Note  12. 

10)  Ovfr.  §  46  Note  12,  Tybjerg  S.  219,  Gareis  1.  c.  S.  672,  Benja- 
min S.  605  ff. 

")  Hagerup  S.  96—97,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  72—73,  hvor  det  omtales, 
at  denne  Sætning,  der  hos  os  vil  synes  selvfølgelig,  undertiden  bestrides. 

")  Hindenburg  S.  54,  Hagerup  S.  96,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  72,  Ty- 
bjerg s.  227,  Vogt  s.  119.  D.  i  J.  A.  XI.  96,  J.  U.  HI.  131,  1859.  78,  S.  og 
H.  R.  T.  1868.  83,  Schl.  H.  R.  D.  II.  651  „almindelige  gode  Kjebmandsvacer*, 
U.  f.  R.  1892.  1156,  H.  R.  T.  1872.  276  (U.  f.  R.  1872.893).  Saaledes  ogsaa 
D.  H.  G.  B.  Art.  335,  code  civil  art  1246,  Schw.  Art.  81,  D.  G.  B.  §  243, 
Benjamin  S.  649  ^sdUabU  or  merchantdble^ ,  Chydenius  S.  131 — 132. 
Regelen  gjælder  vistnok  om  Salg  i  Almindelighed,  jfr.  Hagerup  S.  96.  Se  om 
Betegnelserne  ^Ul  quel'^,  »Varen  som  den  falder',  Chydenius  S.  135,  Hin- 
denburg s.  191,  Hanausek  I  S.  87—89,  J.  U.  1873.  244,  jfr.  S.ogH.R.T. 
1862.  125,  140. 

'*)  Ogsaa  den  først  som  ukontraktmæssig  tilbudte  Ydelse  kan  Sælgeren 
opfylde  med,  naar  den  er  bleven  kontraktmæssig  inden  Leveringsfristens  Udleb, 
Resp.  12.  Septbr.  1887,  14.  April  1888  (U.  f.  R.  1888.  842,  1889.  534). 

")  Hindenburg  S.  54,  57—58,    Evaldsen   S.   271,    Tybjerg  S.  228 
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ikke  Andet  er  vedtaget  eller  følger  af  sædfg  Koutume;*^)  se 
om  det  Tilfælde,  at  kun  en  Del  af  Ydelsen  lider  af  Kvalitets- 
mangler,  ndfr.^^ 

2.  Ogsaa  ved  Afgjørelsen  af ,  ^  hvor  stor  en  Kvantitet 
Sælgeren  skal  yde,  erindres  det  urySer  1 .  om  tekniske  Betegnel- 
ser Bemærkede.")  Den  handelsrcilige  Sætning,  at  enhver  Ukon- 
traktmæssighed  er  væsentlig,  tages  her  mindre  strængt.  Naar 
Sælgeren  sender  for  lidt,^*)  kan  Kjøberen  vel  i  Almindelighed 
afvise  det  tilsendte,^^)  meri  er  Mangelen  forholdsvis  ubetydelig, 
kan  han  ikke  afvise  Yflelsen,  medmindre  han  maa  antages  at 
have  særlig  Interes^  i  netop  at  erholde  det  vedtagne  Kvan- 
tum.*^)   Heraf  føj^r,    at  Kjøberen,    naar  kun  en  forholdsvis 


(jfr.  ved  Note  45,  46).  Se  f.  Ex.  D.  i  S.  og  H.  R.  T.  1862.  47,  1864.  135, 
U.  f.  R.  1874.  842,  1882.  1287;  noget  mildere  Gareis  1.  c.  S.  684—686. 
Mangler,  der  straks  afhjælpes,  komme  ikke  i  Betragtning,  S.  og  H.  R.  T.  1864. 
209.    Se  om  Flerhed  af  Varer,  kjebte  under  ét,  Note  3 — 5. 

**)  Det  hos  Hindenburg  S.  58  Note  8  Bemærkede  er  ikke  almindelig 
Koutume,  jfr.  Note  45  og  46.       ")  Note  22. 

*')  Se  om  Betegnelserne  „circa*,  „fra  —  til*,  „ikke  over**,  „hejest"  o.  Hsl. 
Hindenburg  S.  55,  Evaldsen  Skyldnerens  Mora  S.  97,  Tybjerg  S. 
226 — 227,  med  de  af  disse  Forff.  citerede  Domme  og  Responsa  samt  D.  i 
U.  f.  R-  1892.  418,  710,  Resp.  17.  Marts  1891  (U.  f.  R.  1892.  497),  15.  April 
1882  (U.  f.  R.  1888.  772),  D.  i  U.  i.  R.  1882.  1282,  1878.  1105,  jfr.  de  kjø- 
benhavnske  Formularer  til  Slutsedler ;  indenfor  de  fastsatte  Grænser  maa  Valget 
af  Kvantitet  ved  Fob-Salg  i  Almindelighed  tilkomme  Kjøberen,  der  skal  afhente 
Varen,  Resp.  20.  Jan.  1894  (U.  f.  R.  1895.  698),  ved  Salg  Cif  og  „leveret« 
Sælgeren,  som  skal  afsende.  Om  Brutto,  Netto  o.  desl.  Tybjerg  S.  219,  226, 
Resp.  27.  Maj  1887  (U.  f.  R.  1888.  847),  ovfr.  §  80  Note  1.  Undertiden  ere, 
ogsaa  bortset  fra  Emballageberegningen,  visse  efter  almindelige  Regler  maaske 
ikke  ganske  sikre  Beregninger  af  og  Bevisligheder  for  Kvantiteten  afgjørende 
ifølge  Koutume,  H.  R.  T.  1870.  664  (U.  f.  R.  1871.  160),  Resp.  27.  Maj  1887 
(U.  f.  R.  1888.  847).    Jfr.  Note  32. 

*•)  Det  kan  ikke  gjøre  delvist  Tilbud  lovligt,  at  Sælgeren  erklærer  at  ville 
levere  det  Manglende  senere  endog  i  rette  Tid;  hele  den  vedtagne  Ydelse  maa 
erlægges  paa  én  Gang,  ovfr.  §  42  Note  48,  Hagerup  S.  21,  Resp.  17.  Oktbr. 
1891  (U.  f.  R.  1892.  510),  medmindre  delvis  Erlæggelse  er  vedtagen,  eller  det 
dog  af  Forhandlingerne  eller  paa  anden  Maade  fremgaar,  at  Kjøberen  ikke  vil 
lægge  Vægt  paa  Levering  paa  én  Gang,  D.  i  U.  f.  R.  1882.  1227,  Resp.  21. 
Decbr.  1891  (U.  f.  R.  1892.  512).  Jfr.  om  Kontrakter,  der  angaa  Here  Ydelser, 
Note  3—5. 

1«)  D.  i  U.  f.  R.  1890.  453,  Resp.  20.  Jan.  1894  (U.  f.  R.  1895.  699),  jfr. 
Resp.  3.  Oktober  1884  (U.  f.  R.  1888.  805).     Hindenburg  S.  57. 

^  H.  R.  T.  1869.  669  (U.  f.  R.  1870.  172),  J.  U.  1860.  406. 

5* 
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ringe  De!  af  det  omkontraherede  og  y^remsendte 
Kvantum  lider  af  Kvalitetsmangelery/og  denne  Del 
uden  Ulemper  kan  udskilles,  ikke  kan  afvis^- nele  Partiet,  men 
kun  den  ukontraktmæssige  Del,  men  ierms/  er  det  Regelen,  at 
hdc  det  som  Enhed  *^)  kjøbte  Parti  kan  afvises,  naar  en  Del  af 
det  er  ukontraktmaessig.")  Dersom  Sælgeren  leverer  for  meget, 
vO  det  ofte  stille  sig  saaledes,   at  Kjøberen  er  beføjet  til  at  ud- 

m 

sondre  den  kontraktmæssige  Del*?)  og  kan  foretage  denne  Ud- 
soodring  uden  væsentlige  Opofrjaifser  og  Ulemper  for  sig.  I  saa 
FaW**)  kan  han  kun  afvise, den  overskydende  Del,  men  ellers 
kan  han  afvise  hele  Forseoéelsen.  Den  overskydende  Del  er 
han  aldrig  pligtig  at  beholde  og  betale  for,'^)  medmindre  han 
efter  det  ndfr.  under  III  Udviklede  har  tabt  sin  Ret  til  at  gjøre 
Kvantitetsmangelen  gfældende. 

3.  Angaaenjjte  det  Tidspunkt,  paa  hvilket  Sælgeren 
skal  yde  (leverf  eller  afsende  o.  s.  v.),  henvises  til  det  i  den 
almindelige  Del  Udviklede,*^  hvor  det  ogsaa  er  oplyst,  til 
hvilket  TiciJ^unkt  han  lovligt  kan  yde.*^    Yder  Sælgeren  for 

■")  Jfr.  ovfr.  Note  3-5,  ")  D.  i  J.  U.  1855.  702,  S.  og  H.  R.  T. 
1862.  123,  H.  R.  T.  1884.  523.  6^>7  (U.  f.  R.  1885.  120,  475,  der  dog  maaske 
foruds»tter  en  for  Sælgeren  noget  mildere  Regel).  Hvorvidt  Kjeberen  har 
Ret  til  at  tilegne  sig  den  kontraktmæssige  Del  som  delvis  Pyldestgjerelse,  se 
ndfr.  under  II.  4,  jfr.  Note  88. 

**)  Se  om  Betingelserne  tor  denne  Befejelse  ndfr.  v.  Note  58,  59. 

")  Ovfr.  §  42  Note  51b.  U.  f.  R.  1888.  1224,  1873.  106,  J  .U.  V.  76,  S. 
og  H.  R.  T.  1866.  9,  1868.  83,  Hindenburg  S. 56,  Evaldsen  S. 272— 273, 
(iareis  1.  c.  S.  672.  Strøngere  mod  Sælgeren  Benjamin  S.  323.  Jfr.  om 
Salg  af  „en  Ladning"  Note  32,  35. 

■•)  S.  og  H.  R.  T.   1865.  138,  Resp.  16.  Dcbr.  1895  (U.  f.  R.  1896.  586). 

W)  Se  §  42.  II,  §  40.  I,  §§  44  Note  27,  samt  H.  R.  T.  1893.  154  (U.f.R. 
1893.  751)  og  Tybjerg  S.  231—233  (særligt  om  Begrebet  Afskibning  S. 
232,  Resp.  30.  Marts  1895  (U.  f.  R.  18%.  582),  Gareis  1.  c.  S.  693.  Er*  det 
aftalt,  at  Ydelsen  skal  ske  indenfor  visse  angivne  Tidsgrænser,  maa  Valget  ved 
Fob-Salg  og  overhovedet  naar  Kjeberen  skal  lade  Varen  hente,  Resp.  4.  April 
1893  (U.  f.  R.  1894.  605),  se  dog  26.  Jan.  1895  (U.f.R.  18%.  581),  i  AlmindcUg- 
hed  tilkomme  Kjaberen,  ved  Salg  »cif*  og  »leveret*  Sælgeren,  Resp.  ll.Septbr. 
1885  (U.  f.  R.  1888,  811),  Resp.  30.  Aug.  1894  (U,  f.  R.  1895.  700).  Sc  om 
den  saakaldte  I  s  klausul  (Vinterklausul),  der  gaar  ud  paa  at  fastsætte  en 
senere  Ydelsestid  for  det  Tilfælde,  at  Isforhold  skulde  hindre  den  principalt 
paatænkte  Opfyldelse,  Tybjerg  S.  232—233;  D.  i  U.  f.  R.  1877.  333  er 
vistnok  rigtig,  jfr.  dog  A.  L.  Salomonsen  1.  c.  S.  336  fif.  Jfr.  Resp.  4.  og 
7.  .April  1893  (U.  f.  R.  1894.  605,  606). 

*0  §  62.  II.        ••)  §  43  Note  85,    Resp.  30.  Marts   1895  (U.  f.  R.  18%. 
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sent,  kan  Kjøberen  afvise  Ydelsen.*^)  Kommer  Vkren  for  tid- 
ligt,*®) maa  Kjøberen  principielt,  indtil  Frigjørejfiestiden  er  kom- 
men, kunne  erklære  Varen  for  sig  uvedkonflmende,  jfr.  ndfr. 
IL  6  om  Kjøberens  Omsorgspligt  for  den  Wam  tilsendte  Vare ; 
dog  vil  man  muligvis  i  Distancehandelen  iélge  lignende  mildere 
Grundsætninger  som  ovenfor  om  Kvantj^tsmangler  udviklet. 

4.  Naar  Varen  leveres  paa  et  aAdet  Sted  end  det  kon- 
traktmæssige Opfyldelsessted,*^  ellef  af  Sælgeren  sendes  til 
andet  Sted  end  det  vedtagne  Desunationssted,  kan  Kjøberen  i 
Almindelighed  afvise  den.*^) 

5.  Skal  Varen  af  Sælgeren  tilsendes  Kjøberen  fra  et  andet 
Sted,  vil  der  ofte  være  truffet  Vedtagelse  om  Forsendelses- 
maaden,  i  hvilken  Henseende  Opmærksomheden  atter  hen- 
ledes paa  tekniske  Udtryk.^*)  Forsaavidt  disse  Vedtagelser  kun 
ere  trufne  til  Fordel  fbr  Kjøberen,  og  overhovedet  indenfor 
Vedtagelsernes  Ramme  maa  Sælgeren  i  vidt  Omfang  rette  sig 
efter  Kjøberens  Tilkfendegivelser;  i  Mangel  af  Vedtagelse  eller 
lovlig  TilkjendegiyBlse  fra  Kjøberen,  har  Sælgeren  at  træffe  Be- 
stemmelsen soø!  ordentlig  Kjøbmand,'*)  og  etter  Omstændig- 
hederne maa  Man  kunne  fravige  Kjøberens  Ordrer,  nemlig  naar 
han  har  ful^'Føje  til  at  antage,  at  Kjøberen  vilde  ønske  Fra- 


582;  noget  mildere  Gareis  1.  c.  S.  694 — 695.  Kjaberen  behøver  ikke  at 
modtage  (ny)  Kvalitctspreve  efter  den  for  Leveringen  af  saadan  fastsatte  Tid, 
U.  f.  R.  1883.  1,  S.  og  H.  R.  T.  1862.  47,  se  Note  50.  Sælgerens  Undladelse 
af  i  rette  Tid  at  opgive  Fabrikantens  Navn  er  i  H.  R.  T.  1893.  189  (U.  f.  R. 
1893.  765)  efter  Omstændighederne  antaget  ikke  at  give  Kjeberen  Ret  til  at 
afvise  Varen  og  kræve  Erstatning. 

•»)  Jfr.  herom  Gareis  1.  c.  S.  694—695  og  ndfr.  Note  56,  110. 

«0  §  79.  m.  8»)  F.  Ex.  Schl.  H.  R.  D.  I.  520  (§  79  Note  22),  D.  i  U.  f.  R. 
1878.  216.    Jfr.  Note  56. 

^)  Naar  en  „Ladning^  er  solgt,  maa  Sælgeren  ikke  i  samme  Skib  sende 
Andet  end  Maximum  at  det,  Kjeberen  skal  have,  Resp.  17.  Maj  1887  (U.  f.  R. 
1888.  841),  8.  Oktbr.  1888  (U.  f.  R.  1889.  538),  Note  35,  jfr.  om  Salg  af 
Ladning  endvidere  Resp.  17.  Oktbr.  1891  (U.  f.  R.  1892.  510),  se  derimod  om 
Salg  af  et  „Parti«  U.  f.  R.  1888.  1224,  S.  og  H.R.T.  1868.  83,  ovfr.  Note  24. 
At  Sælgeren  „cif«  vælger  for  stort  Skib,  gjer  ikke  hans  Forsendelse  ulovlig, 
Resp.  2.  Maj  1891  (U.  f.  R.  1892.  501),  D.  i  U.  f.  R.  1892.  710,  1896.  550 
{angaar  tillige  Omladning  over  Kaj,  se  Resp.  10.  April  1895,  U.  f.  R.  18%.  584). 

")  Jfr.  Hahn  ad  D.  H,  G.  B.  Art.  344,  Gareis  1.  c.  S.  656—657  og 
f.  Ex.  H.  R.  T.   1869.  669  (U.  f.  R.  1870.  172). 


-?e^5cn.  1^  Kiéfberens  Erklænng  :kke  i  Tide  kan  indfaeq|es.^) 
'  r^fT'^^xee  Sætgeren  paa  lio^*  i^  Maade.  "li  og  bør  der  vistnok 
'^^  ^n<^.rsmaalet,  om  FCjøberen  af  ien  Gnmd  kan  afvise 
'  t<*J^er  iWve.  fiilgt  mildere  Gmndsæmmger,^^  end  naar  Talen 
;r  ri  Av^litetsmangler  og  Mora.  saa  at  Afvisiiøg  i  Alminde- 
'^efi  Viin  xan  nnde  Sted,  naar  Kjøberen  maa  Æitages  at  have 
'"PiXfsr.f^  .'nteresse  i,  at  An:gefcsen  Jcke  ;midt  3led:  navnlig  kan 
\f^.  I<'^e  antages,  at  Kjøberen  kan  anise  etf  Yieise  paa  Grund 
^'  rejl  ved  Forsendelsesmaaden,  naar  Fejlen  kun  ligger  i,  at 
l«n    /i^lgte  \faade  frembyder  visse  Farar,   men  disse  æ  over- 

•T;i;iede. 

^.  Dersom  Sangeren  stiller  a'je:j;ede  Vilkaar  for  TU- 
egndfien  af  den  nlsendte  Vare,  i.  Ex.  i  Fakturaen  tbrianger  for 
ifl^  P'ns'^i  eller  for  tidlig  Betafing,^  maa  Kjøberen  kunne  er- 
^\^x^  Vielsen  for  sig  uvedkommende,  indtil  Sæigoren  i  Tide 
T^falder  iet  ulovlige  V'ilk^u*.*^ 

.1.  Om  Kjøberea-s  Beføjelser  o^  Pligter,  naar 
>«' ireren  ^  Ydelse  har  Mangler,  bemærkes  Følgende: 

i.  K|i^(heren  kan  tilegne  sig  den  ukontraktmsssige  Ydelse 
v^m  5i(dstaendig  Pyldestgjørdse,  saaledes  at  han  gaar  ind  pea, 
tfM^  fCjends^kabet  til  Mangelen,  at  betale  den  vedtagne  dier 
*V^*<i4ngte  Kjøbesum  uden  Afdrag  eller  Erstatning  tor  Mangelen; 
-r»*n  findtagafsesvLs  vil  denne  Beføjelse  være  udelukket,  nemlig 
•*i^ar  ^>m«5feendighed«me  vise,  at  Sælgeren  kun  har  leveret  den 
nri?*ngel^de  Ydelse  af  en  Fqltagelse,  og  ikke  i  \Trkeligheden 


^,  H\'^r\   ad  D.  H.  O.  B.   Art.  345  §  8,  Garcis  L  c.  S.  or>7,  jfr.  §  13<> 

<*)  fr.  R.  T.  1803.  137  n;.  f.  R,  1803.  746k  L'.  f.  R.  1888.  1224,  Garcis 
.  t  S.  /'/;."»,  /'//i  Not«  76,  jfr.  Hahn  ad  Art-  345  §§  6  og  7  rovfr.  §  80  Note 
2/;,  Réfip,  4.  April  1803  i\:.  f.  R.  1894.  605,  jfr.  Xote  26).  Sc  som  Exempel 
p^4  h«f ettinget  Afvi<fning  paa  Grund  af  Forsendelsesaiaaden  D.  i  C  t  R.  1878. 
'/<^.  Ffff^ynMfit  mod  den  i  Note  32  i  Beg.  omtaJte  Regel  antages,  se  Ben - 
)nmirt  S.  'ti 2  tf.,  at  berettige  Kj^beren  til  at  afvise  hele  Ladningen,  jlir.Resp. 
y>.  \}rhT.  I80ri  (\h  f,  R.  1896.  586),  men  det  er  dog  vistnok  tvivlsomt,  om 
'ffftfi  i)fmtnUAe  ville  følge  denne  Opfattelse.  At  Fejl  ved  Forsendelsesmaaden 
fiw}pnkn'fr}f^)  kan  væte  en  Kvalitetsmangel,  se  Note  6. 

^;  ^  Dm,  hvad  Sælgeren  kan  forlange  som  Kjobesum,  §  80  Note  1. 

'^;  Se  <Fm,  naar  Sælgeren  kan  forlange  Betaling,  §  80  Note  8. 

••/  %  42  Nfite  f/i,  V.  f.  R.  1895.  858,  se  nærmere  ndfr.  Note  71—75. 
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ønsker  at  levere  den  til  sin  Frigjørelse.^®)  A/  Undladelse  af 
Reklamation  og  forskjellige  positive  Handling^  i  vidt  Omfang 
viUe  bevirke,  at  Kjøberen  stilles,  som  om  hanr  havde  godkjendt 
Varen,  vil  nærmere  blive  omhandlet  under  jfi,  hvor  Læren  om 
Manglers  Godkjendelse  i  det  Hele  fremstill( 

2.  De  fleste  Mangler  ved  Ydelsen  vifle,  som  under  I  paa- 
vist,  berettige  Kjøberen  til  helt  at  afvi/e  Ydelsen  som  ham 
uvedkommende,  hvilket  sker  derved,  ay  han  tilkjendegiver  Sæl- 
geren, at  hån  ikke  ønsker  at  modtage  eller  beholde  den,  og 
stiller  den  til  Sælgerens  Disposition  fee  herom  under  6).  Naar 
Kjøberen  gjør  dette,  inden  han  endnu  har  modtaget 
Ydelsen  (hvorvidt  det  begræns^  hans  Adgang  til  at  afvise 
Ydelsen  eller  hans  Beføjelser  u^vrigt,  at  han  har  modtaget 
Ydelsen,  undersøges  under  5),  kan  han  i  Overensstemmelse  med 
Reglerne  om  Sælgerens  SkyldiJermora,  selv  om  Varen  er  falden 
nok  saa  meget  i  Pris,  helt  hæve  Kontrakten*®)  (o:  gjøre 
gjældende,  at  han  er  frigjort  for  at  betale  Kjøbesummen,  eller 
kræve  denne  tilbage,  uan^t  at  den  er  større  end  den  kontrakt- 
mæssige  Vares  Værdi),  nt^edmindre  Sælgerens  Handlingstid  endnu 
ikke  er  oversiddet,  o^  denne  overfor  Kjøberens  Reklamation 
erklærer,  at  han  i  rette  Tid  vil  levere  en  ny  behørig  Ydelse 
eller  fjæme  Manglemfe  ved  den  tilbudne.*^)  Naar  Kjøberen  saa- 
ledes  hæver  Kontrakten,  synes  man  i  Praxis  altid  at  tilkjende 
ham  Ret  til  tillige  at  erholde  Godtgjørelse  for  de  Tab,  som  det 
mangelfulde  Ydrfsesforsøg  fra  Sælgerens  Side  umiddelbart  har 
paaført  ham,**)/  saasom  erlagt  Told,  Pakhusleje,  Tilsendelses- 
omkostninger  .6.  s.  V.  Dette  er  ogsaa  rigtigt,  naar  de  Beløb, 
der  saalede^'  tilkjendes  Kjøberen,  ikke  overstige,  hvad  han 
kunde  erhqfae  ved  at  fastholde  Kontrakten*^)  (se  under  3)  eller 


»»)  Jfr.  om  et  ejendommeligt  Tilfælde  D.  i  U.  f.  R.  1886.  752,  ndfr. 
Note  150. 

*«)  Se  f.  Ex.  Schl.  H.  R.  D.  H.  434,  H.  R.  T.  1890.  154  (U.  f.  R.  1890. 
587),  U.  f.  R.  1887,  32,  jfr.  Note  14  og  §43  Note  85.  Hindenburg  S.  57— 
58,  61—62,  Evaldsen  S.  273,  Hagerup  S.  107. 

«)  Note  50. 

**)  F.  Ex.  Schl.  H.  R.  D.  H.  434,  H.  R,  T.  1872.  276  (U.  f.  R.  1872.  893), 
1890.  154  (U.  f.  R.  1890.  587),  U.  f.  R.  1881.  409,  1050,  1894.  906,  1896. 
149,  jfr.  nærmere  Note  53  og  55. 

*8)  Se  Note  54. 
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Kravet  paa  Opfyldelsesinteressen  omfatter  Varens  .ITærdi  ved 
Moraens  Begyndelse/*)  under  de  i  den  almindeliae  Del  udvik- 
lede Betingelser  Godtgjørelse  for  andre  Tab  ve<JF'Tdelsens  Ude- 
blivelse^*)  samt  Godtgjørelse  for  Tab,  der  umfcidelbart  ere  for- 
voldte Kjøberen  ved  den  mangelfulde  Ydels^)  saaledes  at  den 
ved  disse  Poster  fremkomne  samlede  S^  formindskes  med 
Kjøbesummen.**)  Naar  Sælgeren  ove^r  Kjøberens  Vægring 
ved  at  modtage  Varen  erklærer,  at  h^  betragter  Handelen  som 
hævet,  maa  Kjøberen  tage  Reservat^n  overfor  denne  Erklæring, 
dersom  han  ønsker  at  bevare  ncjgén  Ret  til  Erstatning.  ^^) 

4.  Spørgsmaalet  bliver  deftiæst,  hvorvidt  Kjøberen  —  der 
tales  stadigt  endnu  kun  om  jht  Tilfælde,  at  Mangelen  opdages, 
forinden  Kjøberen  har  modl&get  Var^n,  se  om  Betydningen  af, 
at  Varen  er  modtagen  i^^fr.  under  5  —  har  andre  Beføjel- 
ser med  Hensyn  til  dgh  mangelfulde  Ydelse  end  enten  at  tage 
den  som  fuld  Fylde^gjørelse  (ovfr.  1)  eller  helt  at  afvise  den 
(ovfr.  2  og  3),  hvjgfrvidt  han  med  andre  Ord  har  Ret  til  at  til- 
egne sig  den  heJt  eller  delvist  og  dog  gjøre  Mangelen  gjældende. 
Ligger  Mangejwi  ikke  i  Varen  selv,  men  kun  deri,  at  Ydel- 


Frist,  kan  Kjeberen  straks  hæve  eller  kræve  Opfyldelsesinteresse,  U.  f.  R. 
1883.  1,  S.  og  H.  R.  T.   1862.  47. 

")  F.Ex.  H.  R.  T.  1883.  189  (U.  f.  R.  1883.  835),  1881.  682  (U.  f.  R. 
1882.  466),   ovfr.  §  43  Note  18—21,  jfr.  §  46  Note  38  b.     Benjamin  S.  324. 

M)  F.Ex,  Schl.  H.  R.  D.  I.  494,  U.  f.  R.  1891.  540,  1883.  1,  1882.  1287. 
ovfr.  §  41  Note  36  b — 44,  jfr.  næste  Note. 

")  Ovfr.  §  46  Note  40,  H.  R.  T.  1883.  189  (U.  f.  R.  1883.  835),  1888. 
312  (U.  f.  R.  1888.  1060),  jfr.  Note  42.  Se  derimod  om  nogle  Kjeberen  ved 
den  ukontraktmæssige  Ydelse  middelbart  paafarte  Tab  ovfr.  §  46  ved  Note  39^ 
Evaldsen  S.  286— 288. 

^)  Altsaa  vilde  det  være  urigtigt,  naar  Varen  ved  Sælgerens  Handlingstid 
er  af  mindre  Værdi  end  Kjebesummen  (PnsdifTerencen  i  Kjeberens  Disfaver) 
uden  videre  at  tillægge  Kjeberen  de  ved  Note  52  og  53  omtalte  Poster,  jfr. 
Note  44;  en  saadan  Beregning  vilde  stride  mod  den  Sætning,  at  Kjeberen  ikke 
paa  en  Gang  kan  fastholde  Kontrakten  og  hæve  den,  ovfr.  §  41  Note  45. 
Med  det  Anferte  stemmer  D.  H.  G.  R.  Art.  355,  Hahn  H  S.  361—362,  jfr. 
358.  Kjeberen  behever  ikke  i  sin  Paastand  at  angive,  om  han  hæver  Kon- 
trakten eller  kræver  Opfyldelsesinteresse.  Naar  han  afviser  den  mangellulde 
Ydelse  og  kræver  Erstatning,  bliver  det  blot  at  paase,  at  denne  Erstatning 
ikke  er  sterre  end  den,  som  hjemles  enten  ved  den  her  under  3.  eller  ved 
den  under  2.  omtalte  Befejelse. 

»)  D.  i  U.  f.  R.  1879.  392. 
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.t:,-   ^n>  under.'  2  og  3  angivne  Regler.^^) 

. .,  1 X ,  >ar  Kjeberen  Beføjelse  til  at  udskille 

*     ',Koimx\^r  ham,  forsaavidt  saadan  Udskil- 
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.  \  ,».ron  af  en  Kvalitetsmangel,  opstaar 
..»  (\'oN>ren  kan  tilegne  sig  den  og  for- 
V  s\ig  i  Kjøbesummen,  hvilket  Afslag  atter 
N*»v>;'K''t^*)  enten  som  en  Erstatning,  svarende  til 
.  vMH  vlcn  kontraktmæssige  og  den  mangelfulde 
v^|."tykiclsesinteresse)   eller   saaledes,   at   Kjøbe- 
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V     '     'xv^a    la:    v^\  W  K\   lS^>;t.  T4<»V    r.  n  R.  ISHS.    ns,   Hahn 
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ul  ,\\  U»Ih<»  vUm\m«  V<^»x    s<f  Nv^w^  J4v      IVt  CHerskydende  maa  Kje- 

i.^'i»>i\4>i    »ullo  til  S^%Mut^rt'n^  l'^^^ivx-^stx^n.    L:^   med  del   Tflfælde,   at 

\H  u^   lUm  Kvrtutum  <^f  vl^»\  Nfs^'t*  Vat^.  maa  stiUes  det  at  ubestilte 

V.-  iii4Ainuv»»iu^%>  V«Mv»  xt^iut^^  SA*nt*.Kt\  R'^*^j!  en  kv>nm*ktmiessig  Levering, 

)  K\.U\U>M\  V  \SA  >Uhv^".'*\<^\  ^*^>  iVfylvlel^esnteresse,  hvorved 
.,  .v»^    *nlU<i.    *sMM   vv»u    Kv^uu^KJv^'i   \T**^   y^'Wf^   b<h<wr;s:  opfyldt,   synesat 

\\\i\\A*\  hv u\M^kN S^^vsls  »'V  M*»u^'tt^u^^:  5s  tvH.  I  IVaxis  anvendes 
,  lU.u»i,m»u',«»u4^^HlvK  r  I  K\  '^^<  ,\\  :s::\  .":s.  :S:o.  >38.  Andre 
,  nink,v\    \k\W  ^ww  w^uWk  wt'v^iv^  vVw^x'VV^'X'vxf   Vv.'".'^    fore  ni  et   rigligt 
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summen  bliver  den  Sum,  der  forholder  sig  til  difh  vedtagne 
Kjøbesum,  som  den  mangelfulde  Ydelses  Værdi  tifden  kontrakt- 
mæssiges (delvis  Ophævelse).  I  Almindelij^ed  kan  denne 
BeCajelse  ikke  tilkomme  Kjøberen;^^)  Sælgen  har  kun  tilbudt 
ham  den  leverede  Ydelse  som  fuldstænd^  Fyldestgjørelse  af 
Sælgerpligten,  og  kun  som  saadan  kaiLrKjøberen  altsaa  i  Al- 
mindelighed tilegne  sig  den,  medmind^  Sælgeren  tillader  ham 
at  tage  den  paa  andre  Vilkaar.  ^Cn  naar  det  af  Kjøberens 
Reklamation  eiler  af  andre  Handlji^er  fra  hans  Side  fremgaar 
for  Sælgeren,  at  han  vil  tilegner  sig  Ydelsen  med  Forbehold  af 
Afslag  i  Kjøbesummen,  maa  ^élgeren  straks  reklamere  specielt 
mod  denne  Fremgangsmaa^  og  bliver  ved  Undladelse  heraf 
pligtig  at  finde  sig  i  der^^  Endvidere  maa  det  vistnok  an- 
tages, at  den  omtalte  ^pføjelse  tilkommer  Kjøberen,  naar  dens 
Udøvelse  kan  antag^at  stemme  med  Sælgerens  Tarv, 
idet  denne  sikkert  wle  lide  et  større  Tab  ved  Ydelsens  Afvis- 
ning, og  hans  Eplflæring  ikke  kan  indhentes  inden  Handlings- 
tid.^^)  Maaske  ifar  der  ogsaa  i  enkelte  Handeler  uddannet  sig 
Koutume  for,-^'at  Kjøberen  udenvidere  har  den  omtalte  Be- 
føjelse.**) 

Naap.'den  ydede  Vare  i  Henseende  til  Kvaliteten  delvist  er 
kontraldfnæssig,  delvist  ukontraktmæssig, ^*)  er  Fordrings- 

")  D.  i  U.  f.  R.  1890.  490,  1877.  223,  1892.  163,  jfr.  1889.  334,  1883. 
514,  Resp.  27.  Maj  1887  (U.  f.  R.  1888.  847),  S.  og  H.  R.  T.  1869.  132  og 
Note  150,  Evaldsen  S.  274,  Gareis  1.  c.  S.  674,  ovfr.  §46  Note  41  og 42  og 
II.  3,  se  dog  om  Undtagelser  ndfr.  Note  62 — 64,  jfr.  Note  90;  uklart  Hin  den- 
burg s.  106,  tildels  afvigende  Hagerup  S.  105—106,  99—100  (Kjeberen  an- 
tages at  have  Beføjelsen,  naar  Sælgeren  ikke  vil  skaffe  kontraktmæssig  Vare). 
Spergsmaalet  er  meget  omtvistet,  se  Hagerup  1.  c.  Windscheid  §  394 
Note  25—27,  Gareis  I.  c.  S.  672— 674,  Wharton  §  904,  Benjamin  S.  902, 
Schw.  Art.  252. 

««)  Om  D.  i  U.  f.  R.  1883.  26,  1875.  228,  1876.  208,  jfr.  1893.  684,  for- 
klares herved  eller  ved  det  ved  Note  63  og  64  Bemærkede,  fremgaar  ikke  af 
Sagsfremstillingen,  jfr.  Note  90. 

«)  Evaldsen  S.  274,  Tybjerg  S. 235,  Windscheid  §  394  Note  27. 

«)  Resp.  10.  Maj  1889  (U.  f.  R.  1890.  851,  Cif  handel  om  Foderstoffer), 
jfr.  Note  46,  46. 

^)  Der  tales  her  kun  om  det  Tilfælde,  at  en  Del  af  en  som  Enhed  kjebt 
(delelig  eller  udelelig)  Vare  er  ukontraktmæssig,  ikke  om  det,  at  forskjellige 
Varer,  hvoraf  nogle  ere  ukontraktmæssige,  sendes  under  ét,  se  herom  Note 
3—5  og  58. 
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haveren,  som  tiil^iiere  ornifJi,  undarDas::***^*  indskræofcet  til  at 
afvise  den  uk  c>nxratrrr\gSKig£  DsL  c»z  idfc  hhn  afvise  denne  og 
stiller  den  til  Djsposnacm,  ten  har,  fnrsatk^id:  l^rævc  Opfyldelses- 
interesse  ^ar  hffTf  Koarrafcisc-  Msr;  Spargsria^et  bliver,  om 
han  udenfor  disse  Titiæidc  er  bereiiizft  i:l  «t  beholde  den 
kontraktmæssige  Del.  shVeia?  £1  h£n  ^friser  Resten  og 
for  dennes  Vedkcnrnnenas-  farcer  tsrsitinsnz  suier  Opfaævdse. 
Da  der  i  Ydeteens  Fremseaoftise  tur.  l^Æ^sr,  £i  den  tilbydes 
Kjaberen  som  fuidsrcndig  Fyj^escg^arsjst  £Z  he^y  Krav,  men 
ikke,  al  Dele  af  den  irerssandes  :il  dejris  Fjrjdesc^ijTdse,  sj'nes 
det  principiel:  ai  nRF.TTf  iBS±i:io«s^  £i  KuKers:::  i  Alminde- 
lighod  ikke  har  deoDe  Bsig^iéiss^  lasdnirure  aer  fzreiigger  Be- 
tingelser, son  STire  tL  ^  rysr.^CL::^.  zrx^  r-rZke  Be£ajdsen 
til  at  iLfi^r:ie  su:  :::>grccrLgmgy:c  Yofsise  m:c  Asi£g  i  tgabe- 
summen  tilk.xnnsr  *rL:-ct2:^r«  Z^s::  ^5icriri:iSc,  n  fjjdstsndig 
Afvisnir;*:  a^  SKm-mf  -rnniirt  TDsi  SE^ATsrscs  jrsnsser  end 
delvis  Afv3sri:nz:.  sat  iz  Irroaireisf  rrsrrr>:c  i^ioe  være  ren 
Chikane^  \'i!  — iL^i^rrir  zm  risrs:  ^r-"^  i.nns::^:;:^  C*g  :ziier  Hen- 
s>T^  paa  dec  anier  Sje:  zL  £:  Kiiosrsn?  Inrsn^ssr  sceki  ville 
krjtxe  dennf-  BsL^eis«.  "1  iifr  -»-isc-i.is:  :  ?-fgsij:'4'£n..nfsVyr.  være 
TJi^*\^'.-x^^^  rJ  z.i±^'.ztzt  xi  z  ^£^zzt  Kj^beren 
Be"ii\  t  .Sir  .'"^  TTiZH-zzr^  lir<  Vc^^^e.si  -'^'-iCe  Varens 
Br>ti.'f2TLri :.  i  ir  jji^ri  s-er  £i  J  r-siifri-gheder 
>  :srT  S  £  fr.xii  x  fir  S^^lririr..  imiter  osrr:^  riLtFrctsaand 
hin  it^f.t "v  r'ii  3ir  nsTTiiiw  elts:  rr^'csziiirii  Kruiume 
liuT  dannsi  sir.  "^  Sfiiirsr^r  zr»LL  i:.i-:-ti  urcirso.  V^vease  a! 
BtsiifftiiSBBn    Miz  3nif5^    «lt2r   o:^   rosr.  H^-viiiniiscci   jc  jevere 


**    K^n.   r-  1.  I    L   .•  -■?.   .     -    K     vsK  ^'--^    >"*       *.     -^        J«.V  l>*:v 
J_*s    in     •♦^'    '^*      ♦"■_   "H  \    7'  r  i*i  >.  ^  >\    ••ir^^.  >c.    2.   I  S.  !*c.  ;i5r. 

^i  T-  -  *.   f   T-*«-— T^*':    ~  ~^_^   >,  :j^   -^.-r    V\"tj  -H     ;:«.-55r   rjr^'-^j  St^^SL.     -i". 
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ren  ikke  ved  Manipulationer  nned  Varen  komjrfnere  sig  en 
kontraktmæssig  Del  af  denne  ^^  („skumme  Var^").  Forsaavidt 
man  tillægger  Kjøberen  den  omtalte  Beføjelsew/maa  man  natur- 
ligvis ogsaa  tillægge  ham  Beføjelse  til,^i^aar  hele  Varen 
er  ukontraktmæssig,  at  tage  en  Dejf^af  den  som  kon- 
traktmæssig  mod  fuld  Betaling  fo/ denne  Del.^®^) 

Naar  Fejlen  ved  Ydelsen  ligger  d^,  at  Sælgeren  i  Fak- 
turaen har  forlangt  højere  Betving  eller  iøvrigt  gunstigere 
Betalingsvilkaar  end  aftalt,  kan  Kj^e^beren  ikke  desuagtet  tilegne 
sig  Varen  for  den  aftalte  Betaling.  Det  fremsendte  Vare- 
individuum  er  kun  tilbudt  ham'paa  de  nu  forlangte  Vilkaar,  og 
Ydelsen  maa  opfattes  som  é.  Forsøg  fra  Sælgerens  Side  paa 
at  faa  en  anden  Handel  in^gaaet  end  den  tidligere  afsluttede.'^') 
Kjøberen  har  derfor,  naaf  han  har  modtaget  en  Faktura  med 
saadant  Indhold,  ikke  ifndet  at  gjøre  end  at  reklamere^*)  og  at 
afvise'*)  Ydelsen  soijr  ukontraktmæssig  for  derefter  at  gaa  frem 
efter  det  under  2  .^g  3  Udviklede.  Ved  at  undlade  behørig 
Reklamation'^)  (^  ved  at  tilegne  sig,  indklarere  og  hjemtage 
Varen,")  blive^han  pligtig  at  betale  i  Overensstemmelse  med 
Fakturaens  Wahold. 

5.  E)^  bliver  nu  at  undersøge,  hvorvidt  det  faar  nogen 
Indflydelse  paa  Kjøberens  under  2 — 4  omtalte  Beføjelser,  at  han 
har  tmrataget  Varen,  godkjendt  den  eller  truffet  andre  Foran- 
staltpmger   med   Hensyn   til   den.     Ligesom   det  handelsretligt 


'<>)  D.  i  U.  f.  R.  1879.  1119,  353,  S.  og  H.  R.  T.  1866.  146,  jfr.  U.  f.  R. 
1889.  334. 

'«")  Se  Note  67. 

")  Gareis  1.  c.  S.  692— 693,  Chydenius  S.  139— 140. 

")  Reklamationen  behever  ikke  altid  at  foretages  straks,  se  Note  119—122, 
og  naar  f.  Ex.  Fakturaprisen  kun  kan  opfattes  som  en  forelebig  Fordring,  der 
senere  nærmere  vil  være  at  be&temme,  er  Reklamationen  ufomeden,  H.  R.  T 
1872.  271  (U.  f.  R.  1872.  892). 

^  U.  f.  R.  1895.  558.  Afvisningen  behever  ikke  just  at  foregaa  samtidigt 
med  Reklamationen ;  Kjeberen  kan,  uden  derved  at  tabe  Indsigelse,  indskrænke 
sig  til  at  opfordre  Sælgeren  til  at  frafalde  det  ulovlige  Vilkaar  for  ferst  efter 
Svaret  herpaa  at  tage  sin  endelige  Bestemmelse,  jlr.  ndfr.  II.  6. 

")  U.  f.  R.  1883.  1236,  jfr.  1887.  498. 

»)  U.  f.  R.  1887.  498,  1879.  600,  1874.  846,  H.  R.  T.  1892.  713  (U.f.R. 
1893.  152),  s.  og  H.  R.  T.  1865.  134,  jfr.  U.  f.  R.  1878.  1137  og  om  et  sær- 
ligt  Tilfælde  1886.  752,  se  Note  151. 
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ofte  siges,  at  Kjøberen  taber  Mangelsindsigelser  ved  V/rens 
„Modtagelse"  (se  herom  under  III.),  saaledes  siges  d^  ogsaa 
undertiden,  at  Kjøberens  Beføjelser,  selv  om  Mangelen  kan 
gjøres  gjældende  efter  Varens  Modtagelse,  paavirke^  betydeligt 
ved  denne  Kjendsgjeming.  / 

a.  I  denne  Henseende  maa  Opmærksomheden  først  hen- 
ledes paa  de  benyttede  Terminologiers  Usikkerhed; ^^) 
der  maa  gjøres  nogle  nærmere  Bemærkninger  om  Begrebet 
Varens  Modtagelse  og  visse  tilgrænsende  B^eber.  Ved  Varens 
Ydelse  eller  Levering  forstaas  i  den  foreliggende  Undersøgelse 
den  ensidige  Opfyldelseshandling  fra  ^Igerens  Side,  og  det 
fremhæves  herved,  at  Varen  kan  være  Behørigt  ydet  (leveret)  af 
Sælgeren  uden  at  være  afleveret  ti(  Kjøberen,  hvilket  den 
først  er,  naar  Kjøberen  er  sat  i  StfTid  til  faktisk  at  raade  over 
Varen  og  undersøge  åonJ^^)  Vedt  Varens  Antagelse  forstaas 
et  Forhold  fra  Kjøberens  Side,  fbm  indeholder  en  Godkjendelse 
af  Varen  (se  herom  under  IIL)  Undertiden  betegnes  som  An- 
tagelse ogsaa  den  Passivitet'  eller  Aktivitet  fra  Kjøberens  Side, 
der  ligesom  en  Godkjendetée  afskjærer  ham  Mangelsindsigelser 
(se  under  IH.);  rettest  vil  det  være  at  betegne  saadant  Forhold 
som  fingeret  AntageUe.  At  den  virkelige  og  den  fingerede 
Antagelse  ikke  ubetinget  udelukker  Mangelsindsigelser,  omtales 
ndfr.  under  IH.  YoA  Modtagelse  af  Varen  endelig  forstaas 
etter  almindelig  Sprogbrug,  som  her  vil  blive  fulgt,  Hand- 
linger fra  Kjøberøhs  Side,  hvorved  han  faktisk  tager  Varen  fra 
Sælgereil'  (afheitter  den,  lader  sig  den  overgive),  altsaa  f.  Ex. 
ikke  Modtageteen  af  Konnossement  paa  Varen.  Imod  almindelig 
Sprogbrug  strider  det  derimod  at  betegne  som  Modtagelse  Sæl- 
gerens Le/ering  af  Varen,  f.  Ex.  Cif-Sælgerens  Afskibning,  Fob- 
Sælgerenfi  Afskibning,  naar  han  besørger  Transporten,  men 
merkanftilt  forekommer  denne  Sprogbrug  dog  undertiden.^^)  En 
brugelig   merkantil  Terminologi  paa   dette  Omraade 


'•)  G  ar  eis  1.  c.  S.  6o4ff.,  658  ff.,  Leyen  i  Zeitschrifl  fur  das  gesommte 
Handelsrecht  XVI  S.86ff.,  Evaldsen  S.  277,  289  ff.,  Benjamin  S.  126—128, 
150,  Resp.  8.  Juni  1889  (U.  f.  R.  1890.  862),  jfr.  ndfr.  HI.  3.  a. 

^«'')  Hahn  ad  D.  H.  G.  B.  Art.  347  §  8,  se  ndfr.  Note  110. 

7^  Note  137,  138,  46,  Benjamin  S.  155. 
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forefindes  ikke.  I  Handelsverdenen  betyder  „\Jodtagelse**  i 
Almindelighed  en  med  virkelig  eller  fingeret  Antagelse  forbunden 
Modtagelse ^^**)  eller,  som  nys  bemærket,  encWg  Kjendsgjer- 
ninger,  der  virke  som  Antagelse,  uden  at  Vwn  er  modtaget. 
Varen  siges  at  være  modtagen,  naar  visse  fof  Kjøberen  ugun- 
stige Retsvirkninger  i  Henseende  til  MangeUindsigelser  og  Be- 
visbyrde ere  indtraadte.  Her,  hvor  det  ajælder  at  oplyse  (se 
under  III  og  IV),  hvad  det  er  for  Kjenc^gjeminger,  som  have 
disse  Retsvirkninger,  er  altsaa  det  meÉ'kantile  Begreb  ganske 
ubrugeligt.  For  den  Modtagelse,  der  ij^e  virker  som  Antagelse, 
har  Sproget  intet  særligt  Udtryk;  mi^ke  kunde  man  her  tale 
om  Varens  »Aftagelse".  / 

b.  Ligesom  det  nu  vel  kaiy' betragtes  som  givet,  at  den 
blotte  Omstændighed,  at  Varen  /r  antaget  af  Kjøberen,  naar 
han  desuagtet  har  bevaret  sin  lyfangelsindsigelse,  ikke  har  nogen 
Indflydelse  paa  hans  under /'2 — 4  omtalte  Befiajelser,  saaledes 
maa  det  ogsaa  erkjendes,  fU  heller  ikke  den  rene  Modtagelse 
af  Varen  faar  nogen  Betyrfning,'®)  naar  Mangelsindsigelsen  des- 
uagtet er  bevaret.  Tvivlsommere  stiller  Sagen  sig,  naar  der 
foreligger  en  Modtagelse,  som  indeholder  en  (virkelig  eller 
fingeret)  Antagels^  (ndfr.  HI).  Nogle  antage,  at  Kjøberen, 
forsaavidt  han  i  s^'adanne  Tilfælde  kan  afvise  Varen  og  vil 
benytte  denne  Beføjelse  for  at  hæve  Kontrakten  eller  kræve 
Opfyldelsesinterease,  ikke  blot  maa  stille  Varen  til  Disposition, 
men  tillige,  depom  Varen  er  falden  i  Pris,  tilsvare  dette  Pris- 
falde^ At  dme  imidlertid  ikke  stemmer  med  den  danAe  Rets 
almindelige  iGrundsætninger,  er  tidligere  bemærket,®^)  og  der 
kan  ikke  ^aavises  at  have  dannet  sig  nogen  Sædvane  for  en 
saadan  Hegel.  Dernæst  er  den  Anskuelse  bleven  fremsat,  at 
Kjøbere^,  som  har  modtaget  og  antaget  Varen,  selv  om  han 
desuapet  kan  gjøre  Mangelen  gjældende,  kun  kan  paastaa 
Afslag  i  Kjøbesummen,  men  ikke  tilbagegive  Varen,®*) 


^^*)  Jfr.  om  ,Empfang«  Goldschmidt  Handbuch  I  (første  Udg.)  S. 549, 
Gareis  1.  c.  S.  671  Note  3. 

'•)  F.  Ex.  D.  i  U.  f.  R.  1882.  1287,  J.  U.  III.  131,  jfr.  Note  46. 

'»)  Evaldsen  S.  282.        W)  Ovlr.  §  65  Note  26. 

w)  Evaldsen  S.  281—284,  jfr.  Tybjerg  S.  235—236.  Jfr.  Benjamin 
S.  895—896,  902—908  (ndfr.  Note  149). 
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medmindre  der  da  er  leveret  en  ganske  anden  Vare  énd  den 
omkontraherede,  eller  Sælgeren  er  skyldig  i  Svig.  Herfor  an- 
føres navnlig,  at  det  vil  være  haardt  for  Sælgeren,  der  ofte  er 
gan^e  uskyldig,  efter  at  han  i  lamgere  Tid  har  savnet  Ad- 
gangen til  at  raade  over  Varen  samt  havde  Grund  til  at  antage, 
at  Alt  var  i  Orden,  at  skulle  tage  den  ukontridctmæssige  Vare 
tilbage  og  have  muligt  Tab  ved  at  maatte  afhænde  den  paa  et 
fremmed  Sted  eller  ved  kostbar  Tilbagesen<Jelse.  Og  særligt  er 
Opmærksomheden  bleven  henledet  paa,  at  en  Befiøjelse  for  Kje- 
beren  til  i  den  angivne  Situation  at  refusere  Varen  vilde  sætte 
ham  i  Stand  til  at  spekulere  paa  Sælgerens  Bekostning.  Mulig- 
vis har  Kjøberen  straks  opdaget  Mangelen  (i  saa  Fald  har  han 
ganske  vist  tabt  Mangelsindsigelsen  ved  ikke  straks  at  reklamere, 
men  det  vilde  ofte  være  umuligt  for  Sælgeren  at  konstatere 
dette),  og  han  kan  da  udsætte  at  gjøre  Mangelen  gjældende, 
idet  han,  dersom  Priserne  stige  tilstrækkeligt,  beholder  Varen 
uden  Indsigelse  eller  (se  ndfr,)  beholder  den  og  fordrer  Erstat- 
ning for  Mangelen,  medens  han  i  modsat  Fald  leverer  Varen 
tilbage  og  fordrer  sin  Kjøbteum  tilbage  og  saaledes  kaster  Tabet 
ved  sin  Spekulation  over  paa  Sælgeren.  Herimod  maa  det 
imidlertid  gjøres  gjælc^nde,  at  det  til  den  anden  Side  kan 
være  haardt  for  Kjøberen  at  skulle  beholde  Varer,  som  han 
ingen  Brug  har  for,  og  at  det  Udviklede  derfor  ikke  afgiver 
Hjemmel  for  at  fravige  den  af  almindelige  Kontraktsregler  fly- 
dende Sætning,  at  Kjøberen  ogsaa  efter  Modtagelsen 
kan  afvise  Ydelsen  som  sig  uvedkommende  og  benytte  de 
under  2  og  3  omtalte  BeCajelser.  Dette  maa  fastholdes  som 
Hovedregelen,®*)  men  af  Reglerne  om  Mangelsindsigelsers 
Fortabelse  vil  det  dog  fremgaa,  at  visse  Modtagelseshand- 
linger  netop  kunne  have  den  Virkning  at  udelukke 
Afvishingsbeføjelsen  uden  iøvrigt  at  tilintetgjøre 
Mar^elsindsigelsen.®**')      Og  indenfor    visse   Grænser   — 


•«)  F.  Ex.  H.  R.  T.  1872.  276  (U.  f.  R.  1872.  893),  U.  f.  R.  1881.  1050, 
1886.  207,  1873.  1010,  1888.  118,  S.  og  H.  R.  T.  1863.  129,  Windscheid 
g  394  i  Slutn. 

•*^)  Se  i  Note  150,  151. 
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navnlig  naar  baade  den  kontraktmæssige  Vare  gg  den   frem- 

4' 

sendte  ukontraktmæssige  Vare  af  samme  Art^*  have  en  fast 
Pris  —  maa  det  ganske  vist  erkjendes,  at  KjgBerens  Benyttelse 
af  Beføjelsen  til  at  afvise  Varen  gjennemsmmg  vil  kræves  saa 
lidt  af  hans  egne  Interesser  og  stride  saa  s|ærkt  imod  Sælgerens, 
at  det  er  rimeligt,  om  der  danner  sig  Koutumer,  som  afskjære 
Beføjelsen,®^)  saa  at  Kjøberen  i  Anl^Miing  af  Mangelen  kun 
kan  kræve  Afslag  i  Kjøbesummen.®*)^ 

At  Kjøberen  i  befiarjet  Ukjend^ab  til  Mangelen  har  for- 
brugt af  Varen,  udelukker  ikkr  hans  Beføjelse  til  at  afvise 
Resten®*)  —  men  det  Forbrugt^  maa  han  betale®^  —  og  for- 
saavidt  hæve  Kontrakten  ellei/kræve  Opfyldelsesinteressen;  lige- 
saalidt  udelukkes  han  fra  cyése  Beføjelser  derved,  at  den  ukon- 
traktmæssige Vare  hæmlfeligt  er  gaaet  til  Grunde  eller 
forringet.®^)  løvrigt  ^n  om  Betydningen  af  Varens  Mod- 
tagelse for  Kjøberens/Beføjelser,  naar  Mangelsindsigelsen  des- 
uagtet er  bevaret, /kun  siges,  at  der,  naar  Mangelen  først 
opdages  efler  M^tagelsen  og  Antagelsen,  vistnok  vil  være 
noget  stærkere  jfilbøjelighed  til  at  anerkjende,  at  Kjøberen  kun 
kan  afvise  dqii  ukontraktmæssige  Del  af  Varen®®)  eller  dog  er 
berettiget/til  at  beholde  en  Del  som  kontraktmæssig®®)  eller 
endog  til  ,Åt  tage  det  lidt  mindre  nøje  med  Betingelserne  for  at 
beholde .'Tiele  Ydelsen  mod  Afslag  i  Kjøbesummen.^*^) 


»3)  Se  i  denne  Retning  Schl.  H.  R.  D.  II.  203  (der  gaar  ud  fra,  at  Fob- 
Kjeberens  Afhentelse  .af  Varen  pr.  Skib  er  en  Modtagelse,  som  afskjærer  ham 
fra  at  afvise  Varen,  se  iøvrigt  herom  Note  138,  142),  Resp.  17.  Febr.  1851 
(hos  Hinde  nb  ur  g),  jfr.  Note  46—46.        •*)  Jfr.  Note  60. 

»)  U.  f.  R.  1894.  101,  1873.  1010,  1881. 1050,  S.  og  H.  R.  T.  1863. 129. 
Se  om  Forbrug  trods  Mangelens  Kjendelighed  Note  150,  151. 

**)  Ordentligvis  med  Fakturaprisen,  medmindre  han  ogsaa  forsaavidt  har 
lidt  Tab  ved  Mangelen,  U.  f.  R.  1888.  118,  1881.  1050,  1875.228,  1873. 1010, 
1881.  755,  jfr.  Schw.  Art.  254.  Rigtigere  vilde  det  vistnok  være  med  S.  og 
H.  R.  T.  1863.  129  at  anvende  quantum-nieruit  Regelen,  se  ovfr.  §  65  Note 
24  og  30. 

«^)  Ovfr.  §  65  Note  28,  Hager  up  S.  100,  Schw.  Art.  254,  herimod 
Evaldsen  S.  282. 

8«)  Hindenburg  S.  104,  Tybjerg  S.  236,  jfr.  H.  R.  T.  1872.  276  (U.  f 
R.  1872.  893),  jfr.  Note  22. 

«»)  Jlr.  Note  67—70. 

^)  Evaldsen  S.  284—285,  jfr.  Note  61—64. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  (^ 
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jntraktmæssige  Var^  som 

_«<^  for,  at  Kjøberen  kaSi   gjøre 

^   ?r  \isse  paa  Mangel^  støttede 

tviere   at   bemærk^^   naar   den 

'-  ^x-:^  ji  den  tilstedeværende  Sælger. 

^r.^    tbregaa   saaled^é,    at   Kjøberen 

^^s  Dispositiopf^^)  o:  underretter 

;    lave  Varen  (^saa  opgiver  Ejen- 

•n   han  er  bleven  Ejer  af  den),  men 

bvaddighed.    Jfcegler  om  offentlig  Be- 

x>sitionsstilWse   eller   om  Former  for 

:.   <!ve.**)    At  .'Afvisning  og  Stillen  til  Dis- 

xiinddigt  n^éd  Reklamationen  i  Anledning 

t   uenne   ijnider  III.  1.),   kan   ikke   kræves. 

v'mstænjlfghedeme  kunne  tage  sig  nogen 

ozii   \^   ikke  vil   foretrække   at  beholde 

^^i  kuniie  stille  Forslag  til  Sælgeren  om  Ord- 

.it  hån  beholder  Varen,  og  afvente  Svar  paa 

iKiA  finde  Sted  uden  umotiveret  Ophold, 

vs.>   ^Mia  forskjellig  Maade  lide  Tab  ved  ikke  at 

vMU,    at  Varen   ikke   vil   blive   akcepteret.     I 

tuA  Varen  stilles  til  Sælgerens  Disposition  paa 

..»4  .\\  ilket  den  skal  undersøges  af  Kjøberen,^*)  men 

V4<»  >^45vMsindsigelser  kunne  gjøres  gjældende,  efter  at 

o« i   videre  til  andet   Sted,  maa   den  vistnok   ogsaa 

v.^    til    Disposition    paa  dette.      I   Pladshandelen   vil 


>     Kuxuu  Kesp.  26.  Maj  1877  (U.  f.  R.  1879.  137),  D.  i  U.  f.  R.  1892. 
.    .^M\    18%.  558,    1889.  334,    1884.  803,    1883.  507,    Garcis  1.  c. 
„.  kvvaldsen  S.  293,   Tybjerg  S.  236,   Hagerup  S.  109,   Chyde- 
.    i.A»     lfK>,  Aubert  Sp,  D.  I  S.  83—84,  Hindenburg   S.  102—103. 
iviu  til'  dia:>6  Forfatteres  Bemærkninger  erindres,  at  Kjeberen,  der  ikke 
iivl  atillor  Varen  til  Sælgerens  Disposition,  herved  ikke  blot  mister  sin 
a  lutiibtire  Varen,  men  vistnok  overhovedet  sin  Mangelsindsigelse,  med 
vier    toreliKger   et  af  de  Tilfælde,    hvor  han  kan  tilegne  sig  Varen  og 
*i,vvu  l'.istatiiing,    se  Note  151.     Se,  om  Varen  lovligt  kan  stilles  til  Dis- 
».«m  lul'  Sælgerens  .\gent,  ligeledes  Note  151. 
»•'»I  KaU.  Hesp.  JO.  Oktbr.   1874  (U.  f.  R.   1876.  ia)7). 
w»i  l'vaUlson  S.  2^3,    H.  R.  T.  1872.  27()    (U.  f.  R.  1872.  893)    og  ndfr. 
w    11,  ixivntig  Note    1  lo. 


»  * 
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Kjøberen  vistnok  være  berettiget,  og  naar  han  sely  har  afhentet 
Varen  hos  Sælgeren,  maaske  pligtig  at  bringe  /aren  tilbage  til 
denne,  men  i  Distancehandelen  vil  han  i  Alrnindelighed  ikke 
være  berettiget  hertil.**}  Forøvrigt  er  KjøbeoKis  Retsstilling  med 
Hensyn  til  den  Vare,  han  har  stillet  til  DiRposition,  i  flere  Ret- 
ninger tvivlsom.  At  han,  naar  han  har  ^Aiodtaget  Ydelsen,  maa 
være  pligtig  til  for  Sælgerens  Regning^ at  drage  tilbørlig  Om- 
sorg for  dens  Bevaring,*^)  vil  maih  være  enig  om;  men  selv 
om  han  ikke  har  modtaget  den,  maa  dog  en  vis  Omsorgspligt 
paahvile  ham  til  Varetagelse  af  Sselgerens  Interesser  (jfr.  Sølov 
§  148).*''^)  Paa  den  anden  Si^e  anses  han  vistnok  i  Alminde- 
lighed ikke  pligtig  til  for  Sælgerens  Skyld  at  tage  Varen  under 
sin  Varetægt,  f.  Ex.  lade  d|^  udlosse  og  oplægge,  afhente  den 
fra  Toldboden;  hertil  vil  han  i  Almindelighed  ikke  en  Gang 
være  berettiget,**)  men  i  alt  Fald,  naar  Sælgeren  i  Nødsfald 
forlanger  sligt  af  hacrf,  maa  han  efterkomme  saadant  Forlan- 
gende. Omsorgsplijj^ten  varer  kun,  indtil  Sælgeren  selv  eller 
en  af  denne  dertyf  Befuldmægtiget  kan  træffe  Bestemmelse  om 
Varen.  Den  k^  medføre  en  Pligt  til  for  Sælgerens  Regning  at 
sælge  Tingen,  naar  den  ellers  vilde  gaa  til  Grunde.  Ifølge 
Reglerne  orfi  Fordringshavermora  er  Kjøberen,  efter  Advarsel 
desangaaende  til  Sælgeren,  berettiget  til  at  sælge  Varen  for 
dennes  Bfegning,'^  naar  denne  ikke  vil  modtage  den  eller  give 
Ordrer  angaaende  den,  og  Opbevaringen  volder  Kjøberen  Ulej- 
ligh^  eller  Udlæg.    Er  Varen  kommen  i  Kjøberens  Besiddelse, 


•*)  D.  i  U.  f.  R.  1888.  716,  Resp.  26.  Maj  1877  (U.  f.  R.  1879.  138),  jfr. 
U.f.R.  1878.  298,  Resp.  14.  Juli  1893  (U.  f.  R.  1894.  610),  Evaldsen  S.  293— 
294,  Hagerup  S.  107,  Aubert  Sp.  D.  I  S. 83,  Schw.  Art.  248. 

»)  Se  om  Omsorgspligten  i  Almindelighed  Resp.  26.  Maj  1877  (U.  f.  R. 
1879.  138),  U.  f.  R.  1885.  759,  Tybjerg  S.  236,  Evaldsen  S.  294,  Hin- 
de nb  ur  g  s.  92,  jfr.  ovfr.  §  46.  II.  4.  Videre  gaaende  end  dansk  Ret  i  Hen- 
syn til  Sælgeren  er  D.  H.  G.  B.  Art.  348,  Hahn  II  S.  320  ff.,  Gareis  I.  c. 
II.  S.661i  718—721,  Schw.  Art.  248,  Hagerup  S.  114,  107—108.  Regler  om 
Pligt  til  Oplæggelse  paa  autoriseret  Sted  findes  ikke  i  dansk  Ret,  Fak.  Resp. 
20.  Oktbr.  1874  (U.  f.  R.  1876.  1007).     Jfr.  U.  f.  R.  1895.  559. 

•»^)  Jfr.  Gareis  1.  c.  S. 663— 664,  ndfr.  Note  156. 

«^  F.Ex.  D.  i  U.  f.  R.  1889.  334,  1885.  759,  Resp.  16.  April  1877  (U.  f. 
R.  1879.  137)  og  nærmere  Note  151,  jfr.  75. 

W)  Schl.  H.  R.  D.  I  s.  631,  U.  f.  R.  1879.  779,  Hindenburg  S.  106.  Be- 
fejelsen  til  saadant  Salg  nægtes  af  D.  H.  G.  B.  Art  348,  Gareis  1.  c.  S.  721. 
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har  han  Retentionsret")  over  den  for  Krav  i  Anledning;  afkon-, 
traktens  Misligholdelse  og  vil  være  berettiget  til,  e^^dog  i  Strid 
med  Sælgerens  Ordre,  naar  denne  efter  Advarsel  .mke  opfylder 
sine  Forpligtelser,  at  sælge  Tingen  for  Sælgerens  .hegning  til  sin 
Dækning.®^)  For  disse  forskjellige  Salg  er  d^  ingen  Former 
foreskrevne,  og  Regler  om  offentlig  Bemj^digelse  til  Salget 
kjendes  ikke  i  dansk  Ret;  det  kan  kun  sig|é,  at  Kjøberen  skal 
varetage  Sælgerens  Interesser  som  fomilftig  og  omhyggelig 
Mand.^®^)  Naar  Kjøberen  tilsidesætter  ^^e  her  omtalte  Pligter 
med  Hensyn  til  Varen,  maa  han  ers^^te  den  derved  forvoldte 
Skade,  men  Forseelsen  bevirker  i  o§/for  sig  ikke,  at  han  taber 
sin  Ret  til  at  gjøre  Mangelen  gjælcji^nde.^^^) 

III.  Fortabelse  af  Indsigelsen  mod  en  Mangel  ved 
Ydelsen,  saa  at  Kjøberen  still^i^,  som  om  denne  Mangel  ikke 
var  tilstede,  kan  ikke  blot  fin^  Sted  ved  en  virkelig  (udtrykkelig 
eller  stiltiende)  Godkjendelset'^af  Varen,  men  ogsaa  ved  mang- 
foldige Undladelser  og  porftive  Handlinger  fra  Kjøberens  Side, 
der  ikke  oplyse  om  nog^  Godkjendelsesvilje  hos  ham.  Det  er 
denne  Lære  om  Varei^  virkelige  eller  fingerede  Antagelse, 
som  her  skal  fremstiljes. 

1.  Som  fællQé  Regel  for  alle  de  Handlinger  og  Und- 
ladelser, der  ere  ^er  i  Almindelighed  have  Virkning  som  God- 
kjendelse,  fremjfæves  Cørst,  at  de  ikke  afskjære  Kjøberens 
Mangelsindsigeée,  forsaavidt  de  ere  fremkaldte  ved  Sælgerens 
Svig,*®*)  elp"  naar  det  maatte  staa  Sælgeren  aldeles  klart,  at 
det  ikke  kafn  være  en  fornuftig  Kjøbers  Mening  at  modtage  den 


«8)  H.  R.  T.  1883.  189  (U.  f.  R.  1883.  835,  Udlæg  i  Anledning  af  Varen), 
U.  f.  R.  1883.  507,  1893.  852,  S.  og  H.  R.  T.  1863.  153,  ovfr.  §  46  Note  43, 
jfr.  U.  f.  R.  1893.  38,  1894.  449,  Evaldsen  S.  295,  D.  H.  G.  B.  Art.  313, 
Hahn  ad  Art.  348  §  10,  jfr.  tvivlende  Aubert  Sp.  D.  I  S.  84,  Torp  S. 
738—739. 

«»)  D.  i  U.  f.  R.  1885.  206,  Tybjerg  S.  236,  Evaldsen  S.  295. 

»<»)  Se  nænnere  herom  ovfr.  §  62  Note  42—44,     »oi)  Note  151. 

»w)  Resp.  1.  Marts  1847  (hos  Hindenburg),  D.  i  U.  f.  R.  1877.  328, 
1870.  247,  s.  og  H.  R.  T.  1863.  14,  Hindenburg  S.  100—101,  Tybjerg 
s.  235.  Hahn  ad  D.  H.  G.  B.  Art.  350,  Schw.  Art.  247.  At  de  gode  Varer  ligge 
everst,  de  slette  underst  i  Lasten,  faar  ikke  blot  Betydning  ef^er  denne  Regel, 
men  ogsaa  derved,  at  Mangelen  al  denne  Grund  ikke  vil  opdages  ved  alminde- 
lig Undersøgelse,  S.  og  H.  R.  T.  1867.  74,  ndfr.  Note  112. 
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fremsendte  Vare  som  kontraktmæssig  Opfyldelse  af  ^andelen,*^^) 
f.  Ex.  ved  Levering  af  en  ganske  anden  Vare  ^d  den  om- 
kontraherede.  —  løvrigt  maa  der  ved  Fremstilpngen  sondres 
mellem  Undladelse  af  Reklamation  og  andre  Handlinger. 

2.  At  Mangelsindsigelser  fortabes  dervoé,  at  Kjøberen 
ikke  i  rette  Tid  reklamerer  desangaa^de  o:  afgiver  Er- 
klæring om,  at  han  paa  Grund  af  Ydelserjl  Mangel  ikke  finder 
den  fyldestgjørende,  er  en  almindelig  hagéelsretlig  Sætning,  der 
ogsaa  er  anerkjendt  i  dansk  Ret.  MqA  i  flere  Retninger  kan 
det,  idet  Lovgivningen  ganske  tier  onf  Æmnet,  være  tvivlsomt, 
hvilke  nærmere  Fordringer  der  i  djhne  Henseende  kan  stilles 
til  Kjøberen.  Retsafgjørelseme  erf  paa  dette  Punkt  hyppigt 
uklare,  idet  det  ikke  kan  ses,  oi^  Indsigelsens  Fortabelse  i  det 
enkelte  Tilfælde  er  knyttet  som  .-Virkning  til  den  Omstændighed 
alene,  at  Reklamation  er  fqiéømt,  eller  skyldes  denne  Und- 
ladelse i  Forbindelse  med  apdre  Omstændigheder.  Fremdeles  er 
der  vistnok  nogen  Tilbøjelighed  til  at  tage  det  mindre  nøje  med 
Fordringen  om  betimelig  Reklamation,  naar  Beviset  for  Mange- 
len  er  særdeles  klart,  -og  undertiden  er  der  nogen  Usikkerhed 
om,  hvorvidt  Undladelse  af  Reklamation  kun  faar  Indflydelse 
paa  Bevisbyrden  o^  Fordringerne  til  Bevisets  Kraft  *^)  eller 
ligefrem  bevirker,  $.t  Mangelsindsigelsen  tabes.  De  Overvejelser, 
der  have  ført  til  r  vidt  Omfang  at  anerkjende,  at  Mangel  af  be- 
timelig Reklamation  i  Handelsforhold  medfører  Indsigelsers  For- 
tabelse, ere  np^nlig  følgende:  '®^)  Sælgeren  har  i  Handelsforhold 
en  udpræge^interesse  i  saasnart  som  muligt  at  faa  Besked  paa, 
om  Mellenpi(^ærendet  ved  den  leverede  Ydelse  er  bragt  i  endelig 
Orden,  ^  om  Kjøberen  vil  beholde  den.  For  i  Tide  at  kunne 
disponerb  over  Varen  paa  anden  Maade,  for  at  kunne  bevise, 
at  dQfl  af  Kjøberen  paatalte  Mangel  ikke  er  tilstede  eller  for 
ovOTor  sin  Sælger  at  kunne  oplyse  Mangelens  Tilstedeværelse 
ogfi  flere  andre  Retninger  vil  han  kunne  have  Interesse  i  at  faa 


»w)  H.  R.  T.  1884.  697  (U.  f.  R.  1885.  475),  U.  f.  R.  1867.  476,  S.  og 
H.  R.  T.  1863.  14,  Tybjerg  S.  235,  jfr.  Chydenius  S.  156— 157.  Jfr.  om 
Levering  af  „en  ganske  anden  Vare"  end  den  omkontraherede  Gareis  1.  c. 
S.  686—688. 

»o*)  Jfr.  Benjamin  8,907.     »w)  Hahn  II  S.  292,  Evaldsen  S.  296. 
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denne  Besked  saa  snart  som  muligt.  Dernæst  vilde  JCjøberen, 
dersom  det  ikke  var  hans  Pligt  under  Indsigelsensi^ortabelse 
snarest  muligt  at  reklamere  i  Anledning  af  ManglBen,  kunne 
spekulere  paa  Sælgerens  Bekostning,  idet  han  afifenter  Prisfor- 
andringer og  beholder  Varen,  dersom  Prisen  stiafr*  tilstrækkeligt, 
men  ellers  refuserer  den  og  hæver  Kontrakten**^  Paa  den  anden 
Side  hører  det  til  almindelig  god  Kjøbmands|lcik  at  give  hurtig 
Besked  om  Mangler,  som  man  har  opdaget,  og  at  anstille 
Undersøgelse  om,  hvorvidt  Mangler  ere  ^stede.  Der  er  da  al 
Grund  til  at  anerkjende  saadan  Kjøbma^dsskiks  Iagttagelse  for 
Pligt.  Ifølge  disse  og  lignende  Overvejelser  —  med  hvilke  det 
forøvrigt  godt  kan  stemme,  at  Fordringerne  til  Reklamationspligt 
stilles  højere  indenfor  Storhandel^  end  i  Forholdet  mellem 
Storhandel  og  Smaahandel  og  .tnellem  Handlende  og  Ikke- 
Handlende  —  synes  man  i  dansk  Ret  i  det  Hele  at  være 
kommen  til  følgende  Resultateo* 

a.  Naar  Kjøberen  i^fke,  efterat  der  i  Distance- 
handelen (se  om  Pladshjiidelen  straks  nedenfor)  ved  Varens 
Aflevering  til  ham  eller  &\  hans,  til  Varens  Undersøgelse  og 
Godkjendelse  legitimer^  Repræsentant  —  hvorved  bemærkes, 
at  de  til  Transport  antkgne  Personer  ikke  have  Legitimation  til 
at  undersøge  og  gojjkjende  Varen  —  er  givet  ham  eller 
hans  Repræsent£|.nt  faktisk  Lejlighed  og  Foranledning 
til  forretningsmæssigt  at  undersøge  Varen,  rekla- 
merer straks  ved  Udløbet  af  den  Frist,  som  han 
ifølge  Forretningsskik  kan  tage  sig  til  Varens  alminde- 
lige forretningsmæssige  Undersøgelse  og  Under- 
søgelsens Tilendebringelse,  har  han  tabt  sine  Ind- 
sigelser/mod  de  Mangler,  der  ville  opdages  ved  saa- 
dan  aliifiindelig  Undersøgelse.^®^)     De  Mangler  derimod. 


10«)  H.  R.  T.  1886.  109  (U.  f.  R.  1886.  897),  1872.  276  (U.  f.  R.  1872. 
823),  U.  f.  R.  1886.  710,  1891.  540,  303,  1890.  1137,  1885.  178,  1884.  347, 
1882.  1287,  1874.  854,  S.  og  H.  R.  T.  1865.  131,  Resp.  10.  Oktbr.  1856  (hos 
Hindenburg),  Tybjerg  S.  233— 234,  Evaldsen  S.  276,  jfr.  279,  Aubert  Sp. 
D.  I  8  85—87,  jfr.  Hindenburg  S.  98—100,  se  derimod  om  ældre  Praxis 
endnu  Schl.  H.  R.  D.  1.  56.  At  Kjeberen  er  syg  o.  des',  individuel  Hindring 
for  Undersøgelsen  kommer  ham  ikke  til  Gode,  U.  f.  R.  1884.  965,  1886.  710. 
Og    om    end    Sælgeren   maa   være   udelukket  fra  at    paaberaabe   sig  Regelen 


y 
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som  ikke  vilde  opdages  ved  en  saad^  Undersøgelse  (for  Kort- 
heds Skyld  kaldes  disse  her  skjult^,  kan  han  fremdeles  gjøre 
gjældende,*®')  —  Regler  om  Fora^else  af  saadanne^^®)  savnes 
i  dansk  Ret  —  medmindre  de^re  tabte  af  andre  Grunde.  Den 
saakaldte  UndersøgelsespLfet*®^)  er  altsaa  anerkjendt  i  dansk 
Ret,  Men  om  dens  nærralere  Bestemmelse,  navnlig  om  Re- 
klamationsfristens  Udgangf^unkt,**^)   har   der   hersket   adskillig 


naar  han  ved  dertil  egnede  Forestillinger  har  bevæget  Kjeberen  til  at  undlade 
Undersøgelse  eller  desl.,  se  Note  102,  kan  det  ikke  komme  Kjeberen  til  Gode, 
at  han  i  Tillid  til  almindelige  Anprisninger  fra  Sælgerens  Side  har  vmdladt  at 
undersøge,  U.  f.  R.  1885.  890. 

"O  D.  i  U.  f.  R.  1894.  101,  1891,  540,  1886.  710,  jfr.  Note  112. 

>o«)  D.  H.  G.  B.  Art.  349. 

^^  „Undersegelsespligt''  er  i  Almindelighed  anerlgendt  i  Retsforfatningeme, 
se  D.  H.  G.  B.  Art.  347,  Schw.  Art.  246,  Aubert  i  T.  f.  Rvdsk.  H  S.  276  fif. 
om  adskillige  fremmede  Retsforfatninger  (afvigende  om  norsk  Ret  Hagerup  S. 
110 — 111).  Egentlig  er  det  et  ganske  ukorrekt  Udtryk,  at  der  paahviler  Kje- 
beren en  Pligt  til  at  undersege.  Forholdet  er  kun  det,  at  han,  ved  at  undlade 
Undersøgelse,  risikerer  at  tabe  visse  Indsigelser,  men  som  Nemhedsbetegnelse 
anbefaler  Udtryksmaaden  sig. 

HO)  Udgangspunkt  er  efter  det  i  Teksten  Bemærkede  i  Almindelighed 
Varens  Aflevering  til  Kjeberen,  saaledes  at  der  er  givet  ham  eller  hans  til 
Godkjendelse  legitimerede  Repræsentant  faktisk  Lejlighed  og  Foranledning  til 
Un'dersegelse,  men  lige  hermed  maa  det  dog  vistnok  stilles,  at  Varen  er  afle- 
veret paa  et  Sted,  hvor  Sælgeren  havde  Feje  til  at  antage,  at  Kjeberen  havde 
en  til  Godkjendelse  bemyndiget  Person  tilstede.  At  lægge  Udgangspunktet 
senere,  saa  at  det  kræves,  at  Kjeberen  har  modtaget  Varen,  vilde  være  Uret 
mod  Sælgeren  og  prisgive  ham  for  Kjeberens  Vilkaarlighed :  Fristen  maa  lebe 
fra  det  Tidspunkt,  da  Varen  er  afleveret  paa  Destinationsstedet  (Sælgeren  kan 
med  Feje  gaa  ud  fra,  at  Kjeberen  i  alt  Fald  har  en  Repræsentant  der),  f.  Ex.  paa 
Toldboden  paa  Kjeberens  Plads,  Resp.  11.  Febr.  1885  (U.  f.  R.  1888.  807),  U.  f.  R. 
1885. 771, 178,  1874.  204, 1873.  585,  S.  og  H.R.T.  1875.  166, 1862.  209,  forudsat  at 
han  har  faaet  Kundskab  om  Ankomsten,  U.  f.  R.  1875.  232, 1896. 149,  jfr.  1894.  906. 
At  lægge  Udgangspunktet  tidligere  vilde  være  Uret  mod  Kjeberen:  Det 
kan  saaledes  ikke  være  tilstrækkeligt,  at  der  foreligger  saadanne  Omstændig- 
heder, at  Kjeberen,  dersom  Varen  var  kontraktmæssig,  vilde  være  i  Mora 
med  Modtagelse  af  Varen,  naar  han  ikke  har  faaet  Foranledning  til  at  under- 
sege, jfr.  Resp.  21.  Oktbr.  1882  (U.  f.  R.  1888.  779).  Det  kan  heller  ikke 
være  tilstrækkeligt,  at  Varen  er  afleveret  paa  eller  afsendt  fra  det  Sted,  der 
ovfr.  §  79.  111  er  betegnet  som  Opfyldelsesstedet,  paa  hvilket  Kjeberen  ofte 
ikke  vil  have  nogen  til  Godkjendelse  legitimeret  Repræsentant,  og  ikke  af 
Sælgeren  med  Feje  kan  antages  at  have  en  saadan.  Ved  Cif-Handeler  maa 
det  saaledes  staa  Kjeberen  frit  for  at  undersege  og  fremsætte  Indsigelse  paa 
Destinationsstedet,  U.  f.  R.  1883.  454,  1896.  561,   H.  R.  T.  1883.  189  (U.  f.  R. 
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Tvivl.  Reklamationsfristens  Længde  **^)^^  ér  ifiøflge  sin  Natur  af- 
hængig af  „god  Forretningsskik'*,  hvHket  ligeledes  gjælder  om 
Undersøgelsespligtens  Omfang,^")  /saa  at  ogsaa  Begrebet 
skjulte  Mangler  bestemmes  yid  Forretningsskik.  I  Plads- 
handelen, hvor  Ydelsen  fore^aar  ved  umiddelbar  Erlæggelse 
mellem  Parterne,  former  Uniiersøgelsespligten  sig  nærmere  saa- 
ledes,  at  de  ved  Overleverii^en  umiddelbart  iøjnefaldende  F^ejl  maa 
gjøres  gjældende straks  oé  ellers  ere  betydningsløse,'")  og  at  Kjø- 

1883.  835,  Afskibningsstedet  var  ikke  angivet  i  Slutsedlen),  U.  f.  R.  1896.  550 
(ligeledes),  Resp.  28.  Juli  1875  (U.  f.  R.  1888.  842,  der  dog  udtaler,  at  Ind- 
sigelsen „bar"  fremsættes  ved  Afskibningen),  medmindre  han  har  haft  en  til 
Undersøgelse  legitimeret  Repræsentant  tilstede  ved  Afskibningen.  Ejheller  er 
det  ved  Fob-Handeler  nødvendigt  at  fremsætte  Indsigelser  ved  Leveringen  fob, 
se  herom  ndfr.  i  Undersøgelsen  om  Varens  Modtagelse  som  afskærende  Ind- 
sigelser, navnlig  Retsafgjørelser  i  Note  138.  Naar  Varen  er  afleveret  for  tid- 
ligt, ovfr.  Note  56,  29,  maa  Kjøberen  straks  forbeholde  sig  først  at  undersøge 
Varen  ved  rette  Leveringstid  og  er  ellers  pligtig  at  undersøge  straks,  U.  f.  R. 
1885.  771.  Undertiden  maa  et  senere  Tidspunkt  for  Undersøgelsen  anses  for 
stiltiende  vedtaget,  saaledes  naar  det  af  Forhandlingerne  fremgaar  at  vasre 
Kjøberens  Mening  at  sende  Varen  videre  uden  Undersøgelse,  H.  R.  T.  1872. 
276  (U.  f.  R.  1872.  893),  jfr.U.f.R.  1886.  710,  Aubert  i  T.  f.  Rvdsk.  II  S.  288. 
Aflevering  efter  Aftale  af  en  Udfaldsprøve  til  Kjøberen  virker  i  Henseende  til 
Undersøgelsespligten  som  Aflevering  af  Varen  selv,  H.  R.  T.  1886.  109  (U.  f. 
R.  1886.  897),  U.f.  R.  1885.  890,  Hahn  U  S.  313— 315.  —  Med  det  Udviklede 
om  Udgangspunktet  for  Undersøgelsesfristen  stemmer  vistnok  D.  H.  G.  B.  Art. 
347,  se  Leyen  i  Zeitschrift  fiir  das  gesammte  Handelsrecht  XVI  S.  89ff., 
Hahn  U  S.  297— 299,  Gareis  1.  c.  S.  702— 704,  710,  Hanausek  II  S.  28  fif., 
Anschiitz  und  Volderndorff  Kommentar  zum  D.  H.  G.  B.  III  S.  2% — 297. 

1")  Jfr.  D.  i  U.  f.  R.  1892.  179,  1890.  1137,  1886.  710,  1885.  890,  1882. 
1287,  1873.  585,  1894.  906,  Resp.  16.  Juni  1882  (U.  f.  R.  1888.  775),  S.  og 
H.  R.  T.  1865.  131,  Hahn  ad  D.  H.  G.  B.  Art.  347  §  9,  Gareis  1.  c.  S. 
709—710.  En  af  Sælgeren  ensidigt  fastsat  kortere  Frist  for  Reklamationers 
Modtagelse  er  uden  Betydning,  naar  den  fremkommer  efter  Kontraktens  Ind- 
gaaelse,  D.  i  U.  f.  R.  1885.  771,  1882.  1287,  1878.  298,  J.  U.  1870.  321, 
Hindenburg  S.  102,  Hagcrup  S.  113,  jfr.  U.  f.  R.  1888.  576,  men  kan 
blive  et  Vilkaar  i  Kontrakten  ved  at  udtales  imder  Forhandlingerne  om  denne, 
jfr.  U.  f.  R.  1890.  458,  1873.  1021;  se  iøvrigt  om  Betydningen  af  en  saadan 
TUkjendegivelse  H.  R.  T.  1878.  589  (U.  f.  R.  1879.  129).  For  sildig  Reklama- 
tion kan  blive  gyldig  derved,  at  Sælgeren  uden  Indsigelse  indlader  sig  paa 
Forhandlinger,  U.  f.  R.  1875.  221. 

»«)  H.  R.  T.  1886.  109  (U.  f.  R.  1886.  897),  U.  f.  R.  1886.  710,  1892. 
741,  1891.  540,  303,  1890.  1137.  Jfr.  herom  Aubert  i  T.  f.  Rvdsk.  U  S. 
289—293,  Svensk  H.  R.  D.  i  T.  f.  Rvdsk.  IX  S.  404—405,  Hahn  ad  D.  H.  G.  B. 
Art.  347  §§  11  og  18,  Gareis  1.  c.  S.  704  ff. 

"»)  Note  123,  Aubert  i  T.  f.  Rvdsk.  Il  S.  293,  Gareis  1.  c.  S.  677. 
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beren  overhovedet  maa  tabe  Indsigelser  mo/  de  Mangler,  der 
vilde  opdages  ved  den  Undersøgelse,  som  ^tuationen  gav  ham 
Adgang  og  Lejlighed  til  at  anstille,  naar^'de  ikke  straks  gjøres 
giældende.*^*)  Andre  Mangler  kan  hjfi  derimod  gjøre  gjæl- 
dende  senere,^^^)  og  nogen  Undersøapsespligt  med  Hensyn  til 
disse  paahviler  ham  næppe,  medni^dre  Overleveringsakten  er 
foregaaet  under  Omstændigheder,  éer  ikke  tillod  nogensomhelst 
Undersøgelse. '  *^  ' 

b.  Mangler,  som  Kjøberen  kjender,  maa  han 
gjøre  gjældende  straks,*")  o:  saasnart  som  almindelig 
Forretningsgang  fordrer  c^  tillader  det;**^)  gjør  han  ikke  det, 
har  han  tabt  Indsigelsen-  mod  Mangelen.  Det  er  i  denne  Hen- 
seende ligegyldigt,  ad;fivilken  Vej  Kjøberen  har  erfaret  Mange- 
len, om  han  har  er&fret  den  gjennem  Varens  Undersøgelse  eller 
paa  anden  Maade,**®)  f.  Ex.  gjennem  den  ham  tilsendte  Fak- 
tura, kun  at  Erfaringen  maa  være  lige  saa  paalidelig  og 
oplysende  for  Kjøberen  .som  den,  der  erholdes  gjennem  Varens 
Iagttagelse  oé  Undersøgelse.  I  modsat  Fald  behøver  Kjøberen 
ikke  stralMrat  reklamere.**®)  At  Kjøberen,  naar  saadant  lader 
sig  gjørjrstraks,  undersøger  Varen  forinden  Reklamationen,  ude- 


»")  s.  og  H.  R.  T.  1867.  55,  1863.  14,  1862.  140,  Resp.  12.  Septbr.1856 
(hos  Hindenburg). 

"»)  D.  i  U.  f.  R.  1886.  207.  Selv  om  Kjeberen,  dersom  Varen  var  kon- 
traktmæssig, vilde  være  i  Mora  med  Hensyn  til  Varens  Modtagelse,  er  det  en 
Forudsætning  for,  at  han  kan  have  tabt  Indsigelsen,  at  Sælgeren  har  opfor- 
dret ham  til  at  modtage  Varen,  jfr.  Resp.  21.  Oktbr.  1882  (U.  f.  R.  1888.779). 

"•)  Jfr.  Aubert  i  T.  f.  Rvdsk.  II  S.  293—294,  Sp.  D.  I  S.  86.  D.  H.  G.  B. 
Art.  347  anses  ikke  for  analogisk  anvendelig  paa  Pladshandelen,  se  herom 
Hahn  II  S.  316—318,  Gareis  1.  c.  S.  676— 679.  Schw.  Art  246  er  ogsaa 
anvendelig  paa  Pladshandel. 

"^  H.  R.  T.  1891.  529  (U.  f.  R.  1892.  182),  U.  f.  R.  1892.  741,  163, 
1885.  178,  1876.  228,  Hindenburg  S.  99,  Evaldsen  S.  276,  Hagerup  S. 
108—109,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  83—84,  T.f.  Rvdsk.  II  S.  277.     Ndfr.Note  139. 

"8)  Jfr.  D.  i  U.  f.  R.  1878.  298  og  Note  111. 

"»)  H.  R.  T.  1893.  137  (U.  f.  R.  1893.  746),  U.  f.  R.  1894.  933,  1895. 
156,667,  1886.  710,  1890.833,  1884.803,  1883.1236,  S.  ogH.  R.T.  1865. 131, 
Resp.  28.  Novbr.  1844  (hos  Hindenburg),  Chydenius  S.  139,  Gareis 
1.  c.  s.  683,  703.     Jfr.  Note  124. 

»0)  D.  i  U.  f.  R.  1880.  739,  1892.  1118,  jfr.  1887.  498,  H.  R.  T.  1872. 
271  (U.  f.  R.  1872.  892,  jfr.  Note  72). 
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lukker  ikke  dennes  Gyldighed.  *^^)  Om  de  i  iremmede  Rets- 
forfatninger  undertiden  anerkjendte  andre  Undtagelser***)  fra 
Regelen  om  ufortøvet  Reklamation  overfar  kjendte  Mangler 
ville  blive  anerkjendte  hos  os,  henstaar  soih  tvivlsomt.  —  End- 
videre maa  de  Fejl  ved  Ydelsen,  der  erf  umiddelbart  iøjne- 
faldende, naar  en  vis  Situation  et:  kommen  til  at  foreligge, 
gjøres  gjældende  straks,  saasnart  Kjøberen  er  kommen  i  denne 
Situation,  selv  om  han  ikke  har  iagttaget  dem,  og]  ere  ellers  betyd- 
ningsløse;"')  at  Kjøberen  f.  Ex,  ikke  læser  den  ham  tilkomne 
Faktura,  kan  ikke  komme  haijf  til  Gode  (o:  Undersøgelsespligt 
gjælder  ogsaa  overfor  Fakturifen).  ***) 

c.  For  Reklamation  er,6  ingen  Former  foreskrevne.  Det 
er  tilstrækkeligt,  at  Kjøberen  i  rette  Tid  paa  behørig  Maade  har 
afsendt  den,  selv  om  d^fi  ikke  naaer  til  Sælgeren,***)  men  denne 
kan  ikke  lide  ved  ikl^  at  besvare  en  Reklamation,  som  ikke  er 
naaet  til  ham.  **^  JTeklamationen  maa  rettes  til  Sælgeren  eller 
til  en  Person,  soiyr  er  legitimeret  til  at  modtage  den  paa  Sæl- 
gerens Vegne;**?)  rettes  den  til  Andre,  kommer  den  ikke  i  ^Be- 


>")  D.  i  U.  f.  R.  1885.  759. 

»»)  Det  antages  saaledes  at  have  Stette  i  D.  H.  G.  B.  Art.  347,  at  Rege- 
len om  Undersegelsespligten  (og  Undersegelsesretten)  med  Hensyn  til  de  af 
denne  omfattede  Mangler  overhovedet  giver  Kjeberen  en  paa  den  under  a. 
omtalte  Maade  beregnet  Frist  til  Indsigelsers  Fremsættelse,  selv  om  Mangelen 
erfares  fer  Fristens  Udleb  og  paa  anden  Maade  end  ved  Varens  Undersøgelse, 
Hahn  H  S,  295—296,  315—316,  jfr.  Gareis  1.  c.  S.  713,  703,  690.  Men 
om  saadant  kan  antages,  se  Aubert  i  T.  f.  Rvdsk.  II  S.  292 — 293,  uden  po- 
sitiv Stette,  er  tvivlsomt. 

>»)  Chydenius  S.  138,  Gareis  1.  c.  S.  689,  jfr.  U.  f.  R.  1894.  223. 

»»*)  Ovfr.  §  25  Note  19. 

»»)  D.  i  U.  f.  R.  1881.  1050,  Chydenius  S.  164,  Hahn  H  S.  307,  men 
dog  Gareis  1.  c.  S.  698.  Kommer  det  til  Kjeberens  Kundskab,  at  Reklama- 
tionen ikke  er  naaet  frem.  maa  han  uopholdelig  gjentage  den. 

>«^  D.  i  U.  f.  R.  1881.  1050,  jfr.  om  Sælgerens  Pligt  til  at  svare  U.  f.  R. 
1876.  179. 

i»)  Gareis  1.  c.  S.  698—701,  Hahn  U  S.  307.  Reklamation  tU  Sælge- 
rens Agent  antages  i  Almindelighed  ikke  for  tilstrækkelig,  U.  f.  R.  1885.  717, 
1893.  837,  1896.  548,  medmindre  saadant  tidligere  har  været  Skik  mellem 
Parterne,  eller  Sælgeren  har  præsenteret  Agenten  for  Kjeberen  som  sin  Re- 
præsentant paa  Pladsen,  U.  f.  R.  1891.  530,  jfr.  1895.  558,  eller  maaske  ogsaa, 
naar  Agenten  har  overbragt  Varen  eller  Faktura,  U.  f.  R.  1887. 32,  1884. 803, 
jfr.  1878.  1118,  s.  og  H.  R.  T.  1869.  80,  Tybjerg  S.  235.    Se  om  .\gcntens 
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tragtning,  medmindre  den  gjennem  disse  afsendfe  behørigt  til 
Sælgeren  eller  dennes  Repræsentant  i  rette  Tid-^®)  Hvad  Ind- 
holdet angaar,  maa  Reklamationen,  for  at  Sælgeren  kan  vide, 
hvad  han  har  at  gjøre,  opgive,  hvad  det  ^iox  en  Mangel,  der 
ankes  over.  En  Reklamation,  der  ikke  ;ill]er  kun  aldeles  ube- 
stemt angiver  Mangelen,  er  uden  Bety^ing,  ^*®)  og  at  der  er 
reklameret  i  Anledning  af  visse  Mangor,  holder  ikke  Indsigelser 
mod  andre  Mangler  i  Kraft.  *'^)  Ef|ér  Omstændighederne  maa 
Sælgeren  endog  kunne  gj^e  gjaldende,  at  Kjøberen  har  tabt 
en  Mangelsindsigelse  ved  ikke  ai(f  gjøre  den  gjældende  sammen 
med  andre,  selv  om  Fristen  ic^  dens  Fremsættelse  i  og  for  sig 
endnu  ikke  er  udløben,  idet  .4<jøberen  nemlig  derved  kan  have 
bibragt  ham  den  beføjede  antagelse,  at  hin  Indsigelse  ikke  vil 
blive  gjort  gjældende."*)-'  At  Kjøberen  i  Reklamationen  angiver, 
hvilke  Befiøjelser  han  i  Anledning  af  Mangelen  vil  gjøre  gjæl- 
dende, er  ikke  fomj^dent ;  *^^)  dog  erindres,  at  Kjøberen  taber 
visse  Beføjelser  elfér  endog  sin  Mangelsindsigelse  ved  ikke  i 
rette  Tid  at  stilljgf  Varen  til  Sælgerens  Disposition,***)  og  at  han, 
om  han  øn^er  ny  Varelevering,  ufortøvet  maa  forlange 
saadan.*^*)    ' 

d.  Det  om  Nødvendigheden  af  betimelig  Reklamation  Be- 
mærked^'gjælder  ikke  blot  om  Kvalitetsmangeler,  men  om  en- 
hver Mangel  ved  Ydelsen.**®) 


Legitimation  til  at  modtage  refuserede  Varer  ndfr.  Note  151.  At  en  Person  er 
legitimeret  til  at  modtage  Reklamation,  giver  ham  i  og  for  sig  ikke  Legitima- 
tion  til  at  godkjende  Reklamationen,  U.  f.  R,  1895.  558,  jfr.  Note  163. 

»")  D.  i  U.  f.  R.  1891.  530,  1878.  767. 

"«)  D.  i  U.  f.  R.  1888.  658,  1884.  347,  Tybjerg  S.  235,  Hagerup  S. 
10f>,  Chydenius  S.  160,  Hahn  II  S.  306,  Gareis  1.  c.  S.  714—715. 

»«>)  D.  i  U.  f.  R.  1890.  833,  1888.  572,  1885.  488,  1884.  347. 

»")  D.  i  U.  f.  R.  1867.  476  (noget  for  almindeligt),  Chydenius  S. 
160—161. 

»")  Hagerup  S.  109,  Hahn  II  S.  308,  jfr.  Chydenius  S.  159—162, 
Gareis  1.  c.  S.  679. 

^w)  Note  91,  151.    >»*)  Note  48. 

^^)  Se  paa  mange  Steder  i  det  Foregaaende  og  f.  Ex.  om  Kvantitets- 
mangeler  U.  f.  R.  1890.  833  (Kjeberen  maa  betale  ogsaa  for  den  overskydende 
Kvantitet),  Hindenburg  S.  57,  Eva  Id  sen  S.  273,  om  Mangler  ved  Forsen- 
dclsesmaadenj  Gareis  1.  c.  S.  691,  695,  ved  Leveringens  Tid  og  Sted  H,  R. 
T,  1893.  137  (U.  f.  R.  1893.  746),  U.  f.  R.  1884.  803,  1885.  771,  jfr.  H.R.T. 
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3.  Tilbage  staar  Omtalen  at  de  andre  Handlir^er,  der 
som  virkelig  eller  fingeret  Antagelse  af  Varen  afskjæié  Mangels- 
indsigelser.  Ved  Siden  af  Reglerne  om  Nødven(jighed  af  be- 
timelig  Reklamation  have  de  den  Betydning,  at.de  kunne  ude- 
lukke Mangelsindsigelser ,  forinden  Reklamatjénsfristen  endnu 
er  udløben,  eller  uanset  at  behørig  Reklamation  har  fundet  Sted. 

a.  Først  maa  undersøges  den  Sætjifng,  som  man  ofte 
møder,  at  Kjøberen  ved  uden  Indvendinaf'at  modtage  Varen 
mister  sin  Adgang  til  at  fremsætte  Ma/fgelsindsigelser,  ^^  med- 
mindre  Sælgeren  er  skyldig  i  Svi§ '  o.  desl.  Ifølge  Flertydig- 
heden af  Begrebet  Varens  „Modtagelse**,  se  ovfr.  II.  5.  a.,  maa 
det  mod  denne  Sætning  i  alt  Fa)d  indvendes,  at  den  er  ganske 
uklar,  men  det  maa  endog  i^rømmes,  at  Sætningen  er  ganske 
misvisende.  For  det  Førsilé  maa  det  erkjendes,  at  ingen  Ind- 
sigelser afskjæres  derved,  A  Sælgeren  har  afleveret  Varen  paa 
Opfyldelsesstedet  eller  aj^endt  den  fra  dette  til  Kjøberen,  uden 
at  denne  straks  har  lyiclameret  der;"^  Indsigelser  kunne 
med  andre  Ord  ogai(a  fremsættes  udenfor  Opfyldelses- 
stedet.  Men  enc^'ikke  Handlinger,  der  efter  den  almindelige 
Sprogbrug  falde /'under  Betegnelsen  Modtagelse,  afskjære  i  og 
for  sig  Indsigejifer.  Den  blotte  Modtagelse  af  Varen,  der  finder 
Sted  ved  d^/Transporten  besørgende  Mellempersoner,  afskjærer 
i  Almindelighed   ikke  Indsigelser,*'®)   thi  disse   Mellempersoner 


18*^.  134  (U.  f.  R.  1892.  771\  om  for  lioj  Fakturapris  ovfr.  Note  72,  74.  Jfr. 
Gareis  I  c.  S.  682,  691—695.  Chvdenius  S.  153. 

"^  Jfr.  f.  Ex.  Resp.  29.  Oktbr.  1875,  12.  Marts  1877  (Rode  S.  124),  12. 
Septbr.  1856  (hos  Hindenburg). 

»^  Se  om  Cif-Salg  Retsafgjerelser  i  Note  1 10.  Se  end\idere  Schl.  H.  R.  D. 
n.  651,  U.  f.  R.  1889.  916,  967,  Benjamin  S.  143,  155  og  om  Fob-Salg  og  i 
det  Hde  nænnere  næste  Note.  Jfr.  dog  afvigende  eller  forbeholdent  Tybjerg 
S.  233,  Resp.  20.  April  1893  (U.  f.  R.  1894.  608},  3.  Maj  1884.  18.  April  1885 
(U.  f.  R.  1888.  7t>4,  807),  U.  f.  R.  1870.  380,  1874.  20^,  Resp.  4.  Oktbr.  1876 
(Rode  S.  4^>:  og  maaske  U.  I.  R,   1877.  328. 

*^  Evaldsen  S.  278.  Fob-Kjeberen  er  altsaa  ikke  indskrænket  tfl  at 
fremsætte  Indsigelser  paa  Fob-Stedet,  H.  R.  T.  1884.  523  (U.  f.  R.  1885,  120), 
18»L>.  760  (U.  f.  R.  1881.  495V  U.  f.  R.  1892.  1128.  1883.  491,  1881.  4*>>, 
18<H.  <K)6.  jfr.  Note  110.  hvilken  R^el  gjælder,  selv  om  Kjeberen  har  fragtet 
Skibet  til  Varens  Afhentning,  SchL  H.  R.  D.  D.  203,  U.  f.  R.  1883.  514.  Jfr. 
dog  afvigende  eller  forbeholdent  T\* bjerg  S.  233  og  Anfersler  i  Note  137. 
Men  har  Kjeberen  halt  en  til  Varens  ITndeisagelse  legitimeret  Person  tilstede 
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have  i  Almindelighed  ingen  Legitimation  til  et^-^odkjende  Varen, 
Derimod  kunde  det  maaske  antages,  at  Nfbdtagelse  af  Varen 
fra  Kjøberens  (eller  hans  til  Varens  Godltjendelse  legitimerede 
Repræsentants)  Side,  naar  der  ikke  under  Modtagelseshandlingen 
reklameres,  udelukker  ham  fra  seneiff  at  fremsætte  Indsigelser 
mod  kjendte  og  umiddelbart  iøjnefi|^ende  Mangler  ^^^)  og  mod 
Mangler,  som  vilde  være  opdagecjfe  ved  den  Undersøgelse,  han 
forinden  Modtagelsen  havde  Lejlighed  til  at  anstille.  ^**^  Men 
endog  denne  Virkning  —  ^Rsaa  den,  at  Varens  Modtagelse 
sætter  en  skarp  SlutningsgjiPtense  for  de  ovfr.  under  2  angivne 

m 

Reklamationsfrister,  vil  n^n  sikkert  ikke  fastholde,  naar  Mod- 

w 

tagelseshandlingen  ikke/Tiar  den  ndfr.  under  b.  beskrevne  Ka- 
rakter, **^*')  f.  Ex.  ikkfH;  naar  Kjøberens  Modtagelse  kun  bestaar 
deri,  at  han  har  ladet  Sælgeren  aflevere  Varen  i  hans  Pakhus. 
Resultatet  synes  y»tia  at  maatte  blive,  at  Varens  Modtagelse, 
naar  Modtagels^handlingen  ikke  har  de  særlige  under  b.  be- 
skrevne Egertflcaber,  ikke  afskjærer  nogen  Indsigelse,  ^*^)  med- 
mindre  sa^ge    Aftaler'**)   eller    specielle    Handelskou- 


ved  Afleveringen,  taber  han  de  Indsigelser,  som  vilde  fremgaa  af  en  alminde- 
lig Undersogelse,  U.  f.  R.  1874. 617,  1878.  1 128,  ovfr.  Note  1 10.  —  Maaske  maa  det 
dog  antages,  at  Kjoberens  Skipper,  der  ikke  i  Almindelighed  har  nogen  Legi- 
timation til  at  undersege  Varen  paa  Kjeberens  Vegne,  dog  maa  paase  iejne- 
faldende  Mangler  ved  Emballage,  saa  at  Kjoberen  har  tabt  Indsigelser  mod 
disse  overfor  Sælgeren,  naar  Skipperen  har  givet  Konnossement  udfcn  Bemærk- 
ning herom,  U.  f.  R.  1877.  293,  jfr.  ogsaa  om  Kvantiteten  af  den  modtagne 
Vare  S.  og  H.  R.  T.  1866.  34. 

"«)  Jfr.  H.  R.  T.  1892.  596  (U.  f.  R.  1893.  73),  Note  117,  123. 

"«)  Jfr.  Note  106,  110,  113,  114.  Se  derimod  om  andre  Mangler  H.  R.  T. 
1872.  276  (U.  f.  R.  1872.  893),  U.  f.  R.  1888.  118,  1886.  207,  S.  og  H.  R.  T. 
1867.  103,  Evaldsen  S.  277— 280. 

^*«*)  U.  f.  R.  1890.  453,  1875.  804. 

"»)  SaaJedes  Benjamin  S.  128,  693. 

"•)  D.  i  U.  f.  R.  1873.  999.  Se  om  tekniske  Klausuler  i  denne  Retning 
Gareis  1.  c.  S.  660,  Hanausek  IS.  87  ff.  Foraten  Aftale  skal  have  den  om- 
talte Virkning,  maa  den  benytte  Udtryk,  som  enten  efter  almindelig  Sprogbrug 
eller  efter  sikker  teknisk  Sprogbrug  vise  Kjeberen,  at  saadant  er  Meningen. 
Betegnelserne  cif  og  fob  kunne  altsaa  ikke  afskjære  Mangelsindsigelser  udover 
de  almindelige  Regler,  se  Note  137,  138,  110  og  ovfr.  §  79  ved  Note  18  og 
21.  Klausulen,  at  Indsigelser  afskjæres  ved  Varens  „Modtagelse'*,  er  i  og  for 
sig  tvetydig.  Klausulen,  at  Varen  skal  „modtages '^  eller  anses  for  „modtaget" 
af  Kjeberen    paa   et  vist  Sted   eller   ved   visse  Kjendsgjerninger,    er   ligeledes 
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turner'*')  tillægge  den  saadan  Virkning.  Vil  rfan  fastholde 
Sætningen,  at  Varens  Modtagelse  afskjærer  Marfgelsindsigelser, 
maa  det  i  alt  Fald  fremhæves,  at  Begrebet  M9cltagelse  i  denne 
Sætning  er  benyttet  i  en  ejendommelig  teknj^k  Betydning,  der 
kun  kan  fastsættes  ved  særlig  Undersøgelse,,  se  ndfr.  under  b. 

b.  Til  Slut  rejses  da  nu  det  Spøigsrpaal:  hvilke  Handlin- 
ger have  —  bortset  fra  Undladelse  af  betimelig  Reklamation  — 
Virkning  som  Godkjendelse  (Antagelse)  af  Varen,  og  hvilken 
nærmere  Virkning  have  i  Henseende, til  Fortabelse  af  Mangels- 
Indsigelser  disse  virkelige  eller  fingerede  Godkjendelser.  ***)  Først 
bemærkes,  at  Godkjendelse  og  å^  Handlinger,  der  stilles  lige 
med  en  saadan,  kun  kunne  medji^re  Tab  af  Mangelsindsigelser, 
naar  de  udgaa  fra  Kjøberen  ellof  fra  en  af  ham  til  Godkjendelse 
bemyndiget  eller  dog  legitim^et  Person,  ***»)  og  at  de  Trans- 
porten besørgende  Personer  /  Almindelighed  ikke  have  saadan 
Legitimation.'*^  Hvad  V^'Vkningen  angaar  af  de  som  God- 
kjendelse virkende  Handlinger  fremhæves,  at  de  kun  medføre 
Fortabelse  af  Indsigelser  mod  de  Mangler,  som  ved  Handlingens 
Foretagelse  kjendtes  éf  eller  var  iøjnefaldende  for  Kjøberen 
eller  hans  Repræsent^t  eller  vilde  være  erfarede  af  disse  ved  den 
forretningsmæssige  /Ondersøgelse ,  som  de  i  Handlingens  øje- 
blik have  haft  Adgang  til  at  anstille.  ^^^ 


tvetydig  og  maa  i  og  for  sig  nærmere  antages  kun  at  være  en  Aftale  om 
Opfyldelsessted  eller  Overgang  af  Risiko,  men  kan  ved  sine  Omgivelser  vise 
sig  f.  Ex.  at  gaa  ud  paa  at  paalægge  Kjøberen  en  udenfor  almindelige  Regler 
liggende  Undersegelsespligt. 

"')  Se  om  „Das  Institut  des  merkantilischen  Empfangs"  Th51  §  280  og 
navnlig  om  Hamborger  Koutumer  Hahn  II  S.  318—319,  Hanausek  II  S.  396. 
Spor  af  Tilbøjelighed  til  at  tillægge  „Modtagelsen*  en  Betydning  udover  den, 
som  efter  det  i  Teksten  Bemærkede  tilkommer  den,  findes  ogsaa  hos  os,  se 
navnlig  Anførsler  i  Note  110,  137,  138,  136. 

>♦*)  Se  herom  i  Almindelighed  Evaldsen  S.  278— 280,  Hagerup  S.  111— 
112,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  88— 89,  Tybjerg  S.  234,  Hahn  U  S.  309— 310. 

1«)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  89,  jfr.  Gareis  1.  c.  S.  697— 698. 

"«)  Hindenburg  S.  100,  Benjamin  S.  128,  143,  156.  Ovfr.  Note  110, 
137,  138. 

"'f)  Note  139,  140,  Evaldsen  S.  278—279  samt  Resp.  21.  Septbr.  1846 
(hos  Hindenburg);  videregaaende  maaske  D.  i  U.  f.  R.  1888.  576,  1870.  247, 
Resp.  1.  Marts  1847  (hos  Hindenburg)  og  Henvisninger  i  Note  143,  mildere 
maaske  H.  R.  T.  1886.  759  (U.  f.  R.  1887.  598). 
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Hvad  endelig  angaar  Spørgsmaalet  om,  iivilke  Hand- 
linger Retsordenen  tillægger  Virkning  som  Godkjendelse,  da 
kan  der  ikke  være  Tale  om  en  udtømmende  Opregning,  men 
kun  om  at  give  vejledende  Bemærkning*.  Naturligvis  fore- 
ligger en  Godkjendelse  ikke  blot,  hvor  ;Godkjendelsesvilje  ud- 
trykkeligt er  udtalt,  men  ogsaa  overal^hvor  Kjøberens  Hand- 
linger med  Sikkerhed  tillade  Slutningen  til  en  Godkjendelses- 
vilje  hos  ham.  løvrigt  maa  der  sorfdres  mellem  Handlinger, 
som  indeholde  en  faktisk  eller  retlig  Raaden  over  eller  Indvirken 
paa  Varen,  der  er  objektivt  uretBfiæssig,  dersom  Kjøberen  ikke 
vil  tage  Varen,  og  andre  Handlinger. 

Om  disse  andre  Handlinger  gjælder  det,  at  de  kun 
virke  som  Godkjendelse,  naicr  der  fra  dem  med  Føje  kan  sluttes 
til  en  Godkjendelsesvilje  ^*^*  hos  Kjøberen  (eller  dennes  Repræ- 
sentant). De  Handlinger  derimod,  som  indeholde  en 
Raaden  over  eller  Indvirken  paa  Varen,  der  er  objek- 
tivt'ulovlig,  dersrom  Kjøberen  ikke  vil  tage  Varen, 
antages  ofte  at  virjfe  som  Godkjendelse,**^)  uanset  at  der  ikke 
fra  dem  kan  slutjés  til  nogen  Godkjendelsesvilje  hos  Kjøberen, 
men  paa  den  itnden  Side  findes- det  dog  ogsaa  undertiden  an- 
taget,  at  visse  Handlinger  af  denne  Art  ikke  virke  som  God- 
kjendelse, nien  kun  forpligte  Kjøberen  til  at  erstatte  Sælgeren 
den  ved  dem  forvoldte  Skade.  Praxis  er  i  denne  Henseende 
paa  flere^  Punkter  vaklende,  men  det  maa  ogsaa  indrømmes,  at 
det  kan^være  vanskeligt  at  drage  den  rette  Grænse.  Forholdet 
syneyat  burde  afgjøies  efter  følgende  Synspunkter:  Er  den  paa- 


^*®)  Exempler:  Betaling  af  Kjebesum  eller  Fragt  og  Kreditering  af  Kjebe- 
summen  under  de  nærmere  Omstændigheder,  Resp.  16.  Marts  1846  (hos  Hin- 
denburg),  U.  f.  R.  1892.  429,  1877.  328,  1870.  247,  Hindenburg  S.  98— 99; 
paa  den  anden  Side  er  det  navnlig  klart,  at  Betaling,  der  finder  Sted  inden  Varens 
Ankomst,  i  Almindelighed  ikke  er  nogen  Godkjendelse,  U.  f.  R.  1886.  215,  1878. 
804,  jfr.  1891.  960.  Andre  Expl. :  U.  f.  R.  1888.576,  1881.  1038,  1878.  1121  og 
paa  den  anden  Side  U.  f.  R.  1875.  233.  At  den  blotte  Modtagelse  af  Faktura, 
Konnossement  o.  s.  v.  ikke  i  Almindelighed  kan  opfattes  som  Godkjendelse, 
følger  allerede  af  det  ovfr.  ved  Note  72,  119—122  Bemærkede. 

"•)  Saaledes  Chydenius  S.  141  og  Benjamin  S.  130—131,693  (jfr.  dog 
f.  144—145),  hvor  Meningen  dog  synes  kun  at  være  den,  at  Kjeberen  ved 
slige  Handlinger  taber  Retten  til  at  refusere  Varen,  men  ikke  til  at  kræve  Er- 
statning for  Mangelen  1.  c.  S.  9C>8. 
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gjældende  Handling  en  utvetydig  Tilegnelsesh^ndling,  maa  den 
efter  det  i  §  25.  I.  3  Bemærkede  virke  som  Godkjendelse  i  den 
nys  angivne  Udstrækning,  selv  om  den  e^  ledsaget  af  en  Re- 
klamation i  Anledning  af  Mangelen.  ^^^)  Er  Handlingen  ikke 
nogen  utvetydig  Tilegnelseshandling,  kunde  det  synes  uberet- 
tiget i  noget  Tilfælde  at  lade  den  virke  som  Godkjendelse,  naar 
den  ikke  tillader  sikker  Slutning  til  m  Godkjendelsesvilje.  Men 
det  maa  dog  indrømmes,  at  der  Jean  være  Grund  til  at  lade 
slige  Handlinger  virke  som  Godkendelse,  naar  der  er  nogen 
Mulighed  for,  at  de  kunne  væ^  Udtrykket  for  en  Tilegnelses- 
vilje  og  saaledes  skjule  Forsøg  fra  Kjøberens  Side  paa  at  skaffe 
sig  Adgang  til  at  spekulere  paa  Sælgerens  Bekostning.  Er  det 
derimod  aabenbart,  at  Handlingen  ikke  indeholder  nogen  Til- 
egnelsesvilje,  synes  det  uberettiget  i  noget  Tilfælde  at  lade  den 
virke  som  Antagelse;  (Jfen  bør  da  vistnok  kun  have  den  Virk- 
ning at  forpligte  Kjøbgren  til  Erstatning.  Efter  det  Anfiørte  vil 
det  kunne  være  af  ^étydning,  om  Handlingen  er  ledsaget  af  en 
Reklamation  i  Anledning  af  Mangelen  eller  ikke,  idet  en  saadan 
Reservation  kan  .^j^^  det  klart,  at  der  ikke  foreligger  nogen 
Tilegnelsesvilje.  /  Den  her  dragne  Grænse  overholdes  imidlertid 
ingenlunde  af /Retsanvendelsen,  som  viser  en  vistnok  for  stærk 
Tilbøjelighed,  til  at  lade  de  omtalte  Handlinger  virke  som  God* 
kjendelse.  ^Y) 


150)  Ved  at  forbruge  eller  tilintetgjere  Varen  eller  ved  at  sælge  den  til 
Trediemand  for  egen  Regning  bliver  altsaa  Kjeberen,  uanset  Reservationer,  i 
Almindelighed  pligtig  at  betale  Fakturaprisen  trods  kjendelige  og  iejnefaldende 
Mangler  og  trods  Mangler,  som  vilde  være  opdagede  ved  Undersøgelse,  U.  f. 
R.  1895.  213,  1887.  498,  1889.  863,  1892.  1113,  1895.  123,  1883.  514,  471, 
1877.  223,  S.  og  H.  R.  T.  1869.  132,  1866.  134,  Schl.  H.  R,  D-  I.  520,  jfr. 
H.  R.  T.  1892.  713  (U.  f.  R.  1893.  152),  U.  f.  R.  1891.  303.  Se  særligt  om 
det  Tilfælde,  at  Mangelen  bestaar  den,  at  Fakturaen  forlanger  for  hej  Betaling 
Note  75,  om  delvis  Tilegnelse  af  Varen  Note  151,  om  Forbrug  og  Salg,  forinden 
Mangelen  har  kimnet  forlanges  kjendt  af  Kjeberen,  Note  86,  jfr.  Hindenburg 
s.  105 — 106,  og  om  en  Tilegnelse,  der  fandtes  at  være  i  Sælgerens  Interesse 
og  derfor  lovlig,  skjent  Mangelsindsigelsen  fastholdtes,  U.  f.  R.  1886.  752.  I  de 
Tilfælde,  hvor  Kjeberen  er  befejet  til  at  tilegne  sig  Varen  og  dog  kræve  Er- 
statning eller  Afslag  i  Kjebesummen,  vil  Tilegnelsen,  naar  Kjeberen  forud  har 
reklameret,  ikke  udelukke  Retten  til  Afslag,  men  •  kun  Retten  til  at  afvise  Varen 
U.  f.  R.  1883.  26,  jfr.  1876.  208,  1875.  228,  1878.  804,   Note  .56,  57,  62—64! 

***)  Om  Grænsen  for  de  Foretagender   med  Hensyn   til  Varen,    som    ere 
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IV.    Angaaende  Bev.isbyr^n   for   Mangler   ved  Sælge- 
rens Ydelse  —  der  tales  her  frej^deles  kun  om  Kontrakter  med 


objektivt  lovlige,  selv  om  Kjeberen  ikke  vil  tage  Varen,  findes  Bemærkninger 
paa  flere  Steder  i  det  Foregaaende,   navnlig  under  II.     Bortset  fra  de  Hand- 
linger, der  tilstede  sikker  Slutning  til  en  Godkjendelsesvilje,  fremhæves  felgende 
Kasuistik.    Sælgerens  Agent  vil  imdertiden  have  Legitimation  til  at  modtage 
den  refuserede  Vare,  U.  f.  R.  1878.  298,  1120,  1872.  805,  jfr.  S.  og  H.  R.  T. 
1869.  80,1863.  84,.  Resp.   20.  Septbr.  1852  (hos  Hindenburg),  men  har  det  i 
Almindelighed  ikke,   U.  f.  R.  1895.  558,  jfr.  Note  127.     Aflevering   af  Va- 
ren til  en  Agent,  der  mangler  saadan  Legitimation,  antages  ofte  at 
virke  som  Godkjendelse,  U.  f.  R.  1883.  17,  1882.  1266,  1880.  696,  1893.  262, 
S.  og  H.  R.  T.    1865.  49,   1863.  84,   jfr.  U.  f.  R.  1890.  470,    men   derimod   i 
modsat  Retning  U.  f.  R.  1887.  457,  1885.  205,  1878.  247,  jfr.  1895,  558.    Den 
sidste  Række  af  disse  Afgjerelser  er  efter  det  i  Teksten  Bemærkede  den  rig- 
tige, men  Resultatet  i  den  ferste  Række  forsvares  maaske  derved,  at  der  ikke 
behorigt  var  reklameret  til  Sælgeren,    eller  derved,   at  dennes  Erstatningskrav 
maatte   antages   at   omfatte   netop   Fakturaprisen.     At  Kjeberen   hjemtager, 
ind  klarerer,  losser  Varen,  sender  den  fra  Destinationsstedet  o.  desl.,  er 
lovligt,  forsaavidt  den  paagjældende  Mangel  er  ukjendelig  og  ikke  vilde  være 
fremgaaet  af  den  Undersøgelse,  som  forinden  kimde  og  derfipr  burde  (Kjeberen 
behever  ikke  at  undersege  hele  Ladningen,    forinden   han    begynder   at  kjere 
hjem   af  den)   have  fundet  Sted,    U.  f.  R.  1889.  334,  1888.  1060,  1885.  178, 
221,  1884.  998,   1883.  607,   1882.  1287,   1881.  409,    1874.  209,  1894.  936,  S. 
og  H.  R.  T.   1863.    129,  212,  jfr.  U.  f.  R.    1874.  215,  og  kan   desuden  være 
lovligt,  fordi  Kjeberen  er  berettiget  til  at  tage  Varen  og  dog  kræve  Erstatning 
eller  Prisreduktion,  U.  f.  R.  1878.  804,  eller  maaske,  under  særlige  Omstændig- 
der,  fordi  det  maa  antages  at  stemme  med  Sælgerens  Interesser,   jfr.  U.  f.  R. 
1889.  334,  1878.  792  og  ovfr.  Note  %,  95.    Foretages  de  nævnte  Handlinger 
udenfor  disse  Grænser,  antages  de  i  Almindelighed  at  virke  som  Godkjendelse, 
saa  at  Kjeberen  taber  Indsigelser  mod  de  Mangler,  der  vare  kjendte  og  iejne- 
faldende  (f.  Ex.  de,  der  fremgaa  af  Fakturaen)  eller  vilde  være  fremgaaede  af 
den  Undersegelse,   som   kunde  være   foretaget   forinden,   H.  R.  T.   1878.  589 
(U.  f.  R.  1879.  129),  U.  f.  R.  1892.  467,  1890.  490,  458,  835,  1879.  350,  600, 
1878.  792,  1137,  1876.  891,  J.  U.  1867.  636,  S.  og  R  R,  T.  1867.  103,  Resp. 
16.  April  1877  (Rode   124),  9.  Febr.  1893  (U.  f.  R.    1894.  604),  jfr.  U.  f.  r! 
1892.   1113,    1873.  590,   Resp.  11.  April  1881    (U.  f.  R.  1888.  755),    16.  Aug. 
1875  (Rode  S.  123),  men  dog  U.  f.  R.  1894.  906,  1876.  1097,  Schl.  H.  R.  D. 
L  56.     At  Kjeberen  forud  har  reklameret,   antages   at   være    uden  Betydning, 
U.  f.  a   1892.  467,    1878.  792,   medmindre  han    har   Ret   til   at  tage   Varen 
og   dog   kræve  Erstatning   eller  Prisreduktion,   i  hvilket  Fald   han  ved  Hjem- 
tagelsen kun  taber  Retten  til  at  afvise  Varen,  U.  f.  R.  1878.  804.    At  Kjeberen 
trods  kjendelige  Mangler  (se  om  ukjendelige  Note  85,  86)   ulovligt^  (se  om 
Lovligheden  heraf  ved  Note  65  ff.)  tilegner  sig  Dele  af  Ydelsen,  er  opfattet 
som  Godkjendelse  af  hele  Varen,  U.  f.  R.  1879.  1119,  Note  70.    At  Kjeberen 
ikke   behørigt  (Note  91)   har   stillet  Varen    til  Sælgerens  Disposi- 
tion, er  opfattet  som  Godkjendelse,  U.  f.  R.  1890.  490,  1892.  163,   1893.  45, 
Obligationsrettens  spec.  Del.  7 
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generisk  bestemt  Gjenstand  —  hersker  der  meg;^  Uenighed.  ^^^) 
Ofte,  men  dog  ingenlunde  ubestridt,  opstille/^  den  Sætning,  at 
Sælgeren  har  Bevisbyrden,  men  at  denn^'ved  Varens  Mod- 
tagelse gaar  over  paa  Kjøberen.  Denne  Sætning  er  vel  paa 
Grund  af  Flertydigheden  af  Begrebet  Modtagelse,  se  ovfr.  under 
II.  5.  a,  ganske  uklar,  men  peger  dqg  vistnok  i  den  rigtige 
Retning,  ovfr.  §  46.  II.  6.  At  lade  bevisbyrden  afhænge  af, 
hvem  der  optræder  som  Sagsøger,  •' eller  hvorpaa  Paastanden  i 
Anledning  af  Mangelen  gaar  ud,  ées  der  ikke  at  være  nogen 
Grund  til.  ^^^)  Naar  Sælgeren  olrerfor  Kjøberens  Paastand  om, 
at  Ydelsen  lider  af  Mangler,  gjør  gjældende,  at  dette  ikke  er 
saa,  gaar  hans  Paastand  naéilig  ud  paa,  at  han  behørigt  har 
opfyldt  sin  Sælgerpligt,  og^«)r  denne  Paastand  maa  Bevisbyrden 
efter  de  almindelige  Regl^^  om  denne  paahvile  ham.  Regelen 
bliver  altsaa,  at  Bevisbyrden  paahviler  Sælgeren.*^) 
Men  fra  denne  Reg^f  maa  vidtrækkende  Undtagelser 
anerkjendes.  Der  s^es  saaledes  at  være  nogen  Tilbøjelighed 
til  i  Distancehaifdelen  at  antage,  at  Risikoens  Overgang 
til  Kjøberen  ve.rf  Varens  Afsendelse  eller  Afhentelse 
fra  OpfyldeLéesstedet  maa  medføre  Bevisbyrdens  Overgang 


delée 
i.;^   I 


til  Kjøberen.  W   I  hvert  Fald  maa  i  Distancehandelen  Kjøberen, 


1884.  803  (Tilbageholdelse  af  Konnossement),  1893.  38,  men  kan  dog,  naar 
Kjøberen  har  Ret  til  at  beholde  Varen  og  dog  at  kræve  Erstatning  eller  Pris- 
reduktion og  har  reklameret,  kun  udelukke  fra  at  refusere  Varen,  jfr.  en  uklar 
Dom  i  U.  f.  R.  1883.  507.  At  Kjøberen,  der  har  stillet  Varen  til  Disposition, 
ikke  behandler  den  forsvarligt,  er  (med  Føje)  ikke  i  og  for  sig  opfattet  som 
Godkjendelse,  SchL  H.  R.  D.  L631,  S.  og  H.  R.  T.  1869.80,  HagerupS.  108, 
Gareis  1.  c.  S.  721;  Afgjørelsen  i  U.  f.  R.  1892.  463  vedrører  vistnok  kun 
bevisspørgsmaalet.  Nærmere  Besigtigelse  trods  kjendt  Mangel  er  ikke  God- 
kjendelse, U.  f.  R.  1875.  233. 

"«)  Evaldsen  S.  289—292,  Hindenburg  S.  91—96,  Tybjerg  S.  233, 
234,  Hagerup  S.  113—118,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  89—90,  Nellemann  S. 
362—363,  Th61  §§  279,  280,  Hanausek  U  S.  169  ff.,  Windscheid  §  321 
Note  3  a  og  6. 

iw)  Se  herom  ovfr.  §  46  Note  53,  Evaldsen  S.  289  Note,  men  dog 
maaske  U.  f.  R.  1879.  392. 

iw)  D.  i  U.  f.  R.  1894.  936,  1896.149,  1891.  960,  1890.  453,  1883.  518, 
1882.  1221,  1876.  218,  S.  og  H.  R.  T.  1873.  180,  J.  U.  1859.  77,  1854.  241. 

»w)  Se  om  Cif-Salg  Resp.  28.  Juli  1875  (U.  f.  R.  1888.  842),  jfr.  D.  i 
U.  f.  R.  1882.  122,  1893.  695,  H.  R.  T.  1884.  706  (U.  f.  R.  1885.  481,  1882. 
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naar  Sælgeren  ikke  har  nogen  Repræsentant  tilstede  paa  Modta- 
gelsespladsen,  som  Varetager  af  Sælgerens  ^^teresser  lade  Varer- 
nes  Beskaffenhed  konstatere  og  bære  Faigerne  af  at  undlade 
dette,  jfr.  Sølov  §  148.  *^^)  Hvad  dernæst  Betydningen  af  Varens 
Modtagelse  angaar,  kan  vel  ikke  enhyer  Aftagelse  fra  Kjøberens 
Side  overføre  Bevisbyrden  til  ham.  ^^j  Men  naar  der  har  fundet 
en  Modtagelse  Sted,  som  enten  jji'cieholder  en  Antagelse  i 
den  Forstand,  at  Mangeler,  der  yinne  opdages  ved  almindelig 
Undersøgelse,  ere  afskaame,  **®)  %aa  at  Sælgeren  ikke  længere 
har  Grund  til  at  være  beredt  til  at  føre  Bevis,  eller  som  van- 
skeliggjøi-  Beviset  for  Mangeifrihed,  *^^)  maa  Bevisbyrden  vistnok 
være  overført  til  Kjøberen.  De  udviklede  Regler  kunne  modi- 
ficeres ifølge  særlige  Ontstændigheder,  f.  Ex.  ved  at  den  ene 
af  Parterne,  men  ikke  dfen  anden  kan  føre  Beviset,  **®)  og  naar 
den  ene  Part  umuliggjfør  Beviset,  maa  Sagen  gaa  ham  imod.  ^^') 
Overgangen  af  Ejer^msretten  over  Varen,  f.  Ex.  ved  Erholdelse 
af  Konnossement,  ér  uden  Betydning  for  Bevisbyrden. 

Om  Bevisf't  for  Mangelen,  der  i  Almindelighed  vil  blive 
ført  ved  Syn  9^  Skjøn,  ***)  kan  forøvrigt  henvises  til  Processen. 


350),  og  om  Fob-Salg  H.  R.  T.  1892.  770  (U.  f.  R.  1893.  175),  U.  f.  R.  1883. 
491,  1881.  406,  Resp.  4.  Oktbr.  1876  (Rode  S.  40).  D.  i  U.  f.  R.  1888.  1218 
viser,  at  Regelen  ikke  opfattes  saaledes,  at  Kjeberen  skal  serge  for  Bevis  paa 
Sælgerens  Vegne,  men  at  Sælgeren  frigjøres  for  sin  Bevispligt.  Udenfor  Cif- 
og  Fob-Salg  synes  Regelen  vel  undertiden  anerkjendt,  U.  f.  R.  1878.  1105, 
1889.  916,  1892.  1058,  1888.  572,  1873.  590,  S.  og  H.  R.  T.  1862.  209,  men 
i  Almindelighed  synes  det  dog  antaget,  at  Bevisbyrden  først  gaar  over  paa 
Kjøberen  ved  Modtagelsen  i  den  nedenfor  i  Teksten  angivne  Forstand,  U.  f.  R. 
1892.  741,  683,  1891.  553,  303,  1889.  %7,  1883.472,  1896.  149,  S.ogH.R.T, 
1863.  212,  129  m.  fl.  Sælgerens  ubeføjede  Afsendelse  overfører  i  hvert  Fald 
ikke  Bevisbyrden,  H.  R.  T.  1888.  317  (U.  f.  R.  1888.  1060). 

»»•)  Hindenburg  S.  91  ff.,  Evaldsen  S.  290—291,  Nellemann  S. 
362—363,  ovfr.  Note  95  b. 

"')  F.  Ex.  U.  f.  R.  1890.  453,  1894.  936. 

"»)  Evaldsen  S.  290,  Nellemann  S.  362,  og  f.  Ex.  H.  R.T.  1886.  759 
(U.  f.  R.  1887.  598),  1859.  818,  1860.  565,  U.  f.  R.  1891.  964,  S.  ogH.  R.  T. 
1867.  103,  Schl.  H.  R.  D.  IH.  612  og  DD.  i  Note  155. 

»«»)  F.  Ex.  D.  i  U.  f.  R.  1893.  255,  415,  1894.  591. 

w»)  Jfr.  U.  f.  R.  1887.  32,  se  §  84  Note  41. 

'")  U.  f.  R.  1878.  1125,  jfr.  1892.  453,  H.  R.  T.  1894.  780  (U.  f.  R. 
1895.  298). 

**•)  Se  særligt  om  Nødvendigheden  af  Modpartens  Indvarsling  Fak.*  Resp. 
i  U.  f.  R.  1876.  1007.  Hindenburg  S.  95—96,  U.  f.  R.  1894.  1341. 
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Undertiden  vil  ifiaige  Koutume  et  særligt  Bevis  wzsscf  iomøåeni  eller 
tilstra^keligt,  '^  (^  Modpartens  Forhold  kan  eher  Omstændig- 
hederne nedsalte  F<Midringeme  til  Bevisets  Kiåft.^^)  Naar  Ri- 
sikoen ved  Varens  Forsendelse  har  været  Kj^^^erens,  straddcer 
dennes  Bevisbyrde  sig  naturligvis  til  at  oplyse  Mangler,  som 
vare  tilstede,  forinden  Risikoen  overgik  til  ham. 

V.  Er  Varehandelens  Gjenstand  individuelt  bestemt, 
foreligger  der  en  oprindelig  Mangd  ved  Ydelsen,  som  kan 
gjøres  gjældende  af  Kjeberen,  naar  Isåren  ikke  har  de  Egen- 
skaber, der  enten  ere  garanterede  eller  maa  betragtes  som  ga- 
ranterede af  Sælgeren  dier  dog  kjendeligt  vare  afgjørende 
Forudsætninger  fina  Kjøberens  Side  for  KjøbeL  Herom  bemærkes 
først,  at  Varen,  naar  den  er  soig^  uden  for^;aaende  Besigtigelse, 
ogsaa  i  dette  Til£adde  i  Almindelighed  betragtes  garanteret  som 
ahnindeiig  god  Handdsvare, '^  og  at  Kvalitetsmangler  Qgsaa  i 
dette  TiUælde  i  Ahninddig^ed  b^ragtes  som  væsentlige.  '^  Om 
Kjøberens  Beføjelser  yaelde,  naar  Varen  er  individudt  be- 
stemt, andre  Regler  end  4e  ovfr.  under  O.  angivne,  nemlig  de 
i  den  almindelige  Dd  |  46.  I  udviklede.  Kjøberen  har  her 
ifislge  Kontrakten  Ret  til'(dler  over)  denne  bestemte  Yddse  og 
har  altsaa,  under  de  i  §  46.  I  angivne  Betingdser,  BeCøjdse  til 
at  t)diolde  denne  mød  Prisreduktion,  hvilken  Reduktion  atter 
kan  benenes  dter  Regierne  enten  om  Opfyldelsesinteresse  dier 
om  ddvis  Ophævefee.*^)  Fremddes  kan  han  efter  de  under  I 
angi\~ne  R^er  af\ise  Ydelsen  og  under  de  i  §  46.1  angivne 
Betingdser  krære  Opf^idelse^teresse  eUer  hæve  Kontrakten. 
Retten  til  at  kræve  Op^iddsestnteresse  i  Stedet  for  dier  ved 
Siden  af  den  omkontraherede  Vare  vil,  navnlig  paa  Grund  af  det 


"«.  Resp.  3.  Juni  ISOJ  »U.  f.  R.  IS93.  SoU.  2Q.  April  W^  (XI.  t  R. 
IW4.  f^'T ,  16l  Juni  1SS2  lU.  f.  R.  1888.  77oK  U.  f.  R.  1893.  97a»  jfr.  H.  R. 
T.  IS8<x  !S9  lU.  f.  R.  1886.  935>,  ovfr.  XoCe  17.  At  Sælgerens  .Agent  ind< 
twuBici  Mangelen,  er  ikke  Bevis,  men  kan  undertiden  v«re  hindende  for  Ssl* 
gcren.  L*.  f.  R.  1S72.  805.  S.  og  H.  R.  T.  ISoO.  »X  jfr.  Xote  151.  127. 

«♦*.  U.  f.  R.  1878.  ISA  IS93,  97o,  IL  R.  T.  18S6,  IS^  ^U.  f.  R.  1886. 
■^3.3  •. 

'•*»    D-  i  U.  t  R.  IS^2.  lloo. 

"»    Hagerup  S.   KM. 

»^  Osir.  ved  Note  oiX  $  4o  Nole  27.  2S.  jfr.  mod  den  sidste  Pagguiugs- 
HA^erup  S  lOQ.  ^, 
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ovenfor  Bemærkede  om,  at  almindelig  gjfd  Handelsvare  betrag- 
tes som  garanteret,  og  paa  Grund  af  letheden  ved  Beregningen 
af  Mangelens  Værdi  have  langt  stirre  praktisk  Betydning  i 
Varehandelen  end  udenfor  denne.  /Paa  den  anden- Side  har 
Kjøberen  ikke  Ret  til  nogen  anc|jfri  Vareydelse  end  den  om- 
kontraherede. Om  Fortabelse  af  Mangelsindsigelser 
gjælde  de  samme  Regler,  sony^  ere  udviklede  ovfr.  under  III, 
men  det  erindres,  at  selve  Koi;jfraktsafslutningen  her,  naar  Varen 
har  været  tilstede  under  Fgllfhandlingeme  eller  dog  staaet  til 
Undersøgelse  for  Kjøberen,  sætter  en  snævrere  Grænse  for  Man- 
gelsbegrebet.*^®)  Om  Bevisbyrden  henvises  til  §46.1.5  med 
den  Bibemærkning,  at  jtet  dog  er  de  ovfr.  under  IV  udviklede 
Regler,  som  komme  M  Anvendelse,  naar  Kjøberen  ikke  har 
haft  Adgang  til  at  éndersøge  Varen  ved  Kontraktens  Afslut- 
ning.^*^) Indtræde  ^Mangler  ved  Ydelsen  efter  Kontraktens 
Afslutning,  er  Sælgeren  ansvarlig  efter  de  i  §  44.  III — V  ud- 
viklede Regler,  og  Kjøberen  kan  hæve  Kontrakten  efter  Reg- 
lerne i  §  44.  VI,  hvorved  erindres  det  ovfr.  om  Kvalitets- 
mangler  Bemærkede,  se  om  Risikoens  Overgang  i  §80.11; 
Kjøberen  øiaa  i  Anledning  af  Mangelen  reklamere  som  ovfr. 
under  III  iidviklet. j 

§84. 
Tillægsbestemmelser  til  og  forskjellige  Arter  af  Kjeh  og  Salg. 

I.  En  særlig  Gruppe  af  Tillægsbestemmelser  ved  Kjøb  og 
Salg  er  de,  som  gaa  ud  paajjjjjj^ngjj^yy^  af  Kontrakten  og 
af  de  i  Henhold  til  denne  skete  Overlevereiser,  eller  dog  af 
disse  sidste,  under  visse  Eventualiteter.  Det  er  navnlig  Tvivlen 
om  Retsbeskyttelsen  i  disse  Forhold,  som  har  givet  Anledning 
til  deres  særlige  Omtale,  jfr.  Fremstillingerne  af  Romerrettens 
pacta  adjecta.    Man  plejer  at  fremhæve  følgende  Exempler: 

1.  Sælgerens  Forbehold  ved  Tingens  Overleve- 
relse af  Ejendomsret.^)  indtil  Kjøberen  har  fyldestgjort  visse 

»«)  Ovfr.  §  46  Note  11,  21,  50,  jfr.  endvidere  f.  Ex.  U.  f.  R.  1894.  933. 

»«»)  D.  i  J.  U.  1854.  917,  jfr.  Evaldsen  S.  289—290. 

»)  Gram  Sp.  D.  S.  57—60,  Evaldsen  S.  47—48,  Aubert  Sp.  D.  I  S. 
53—56,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  319,  Chydenius  Låran  om  k5p  S.  365,  T.  f. 
Rvdsk.  IX.  403  (svensk  H.  R.  D.). 
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Vilkaar  i  Handelen,  navnlig  Kjøbesummens  Betaling  fi>actum 
reservatt  dominii).  At  Sælgerens  Overleverelse  af  den  solgte 
Ting  til  Kjøberen  trods  saadant  Forbehold  ved  rørlige  Ting  — 
kun  til  saadanne  have  de  følgende  Bemærkninger  Hensyn,  se 
om  faste  Ejendomme  i  Tingsretten*)  —  kan  være  og  maa  formo- 
des at  være  en  O verdragelsesretshandel,  ^)  synes  der  for  dansk 
Rets  Vedkommende  ikke  at  kunne  være  nogen  Tvivl  om.  O^ 
har  den  denne  Karakter,  overfører  den,  forsaavidt  de  til  Ejen- 
domsrets  Overførelse  fornødne  Betingelser  iøvrigt  ere  tilstede, 
trods  Forbeholdet  Ejendomsret  (nemlig  en  betmget)  til  Kjøbe- 
ren*)  o:  denne  staar,  dersom  han  opfylder  Vilkaaret,  uDaavir}cet 
af  Sælgerens  Koi^l^urs  og^  A[haBndelser.  Paa  den  ap^^p  ^ide 
beyirker  Forbeholdet,  se  K.  L.  25.  Marts  1872  §  16,  at  Sælge- 
ren fremdeles  er  Ejer  (betinget) '  o :  at  han  —  bortset  fra  de 
særlige  Regler  om  exstinktive  Godtroenhedserhvervelser^)  —  staar 
upaavirket  afKiøberens  Afhændelser  og  Konkurs.^)  At  saaledes 
begge  Parter,  hver  under  sin  Eventualitet,  nyde  Retsbeskyttelse 
overfor  den  andens  Dispositioner  over  det  Solgte,  er  ikke  i 
nogen   Strid    med   den   danske   Lovgivnings   Grundsætninger,^) 


«)  Torp  S.  256ff.  navnlig  262—269,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  53,  jfr.  om  po- 
sitive Bestemmelser  i  svensk  Ret  Vogt  S.  116. 

8)  At  Ejeren  ved  Overlevereisen  forbeholder  sig  Ejendomsret  „indtil*  f.  Ex. 
Kjebesummens  Betaling,  opfattes  naturligst  som  en  Tilkjendegivelse  af,  at  han 
forbeholder  sig  Ejendomsret  for  denne  Eventualitet,  medens  Ejendomsretten 
under  den  modsatte  Eventualitet  tillægges  Kjeberen,  se  ovfr.  §  18.  II,  men 
dog  Aubert  Sp.  D.  I  S.  53. 

*)  Saaledes  ogsaa  Windscheid  §  172^Note  18,  Dernburg  Pandekten  I 
§  215,  herimod  Aubert  Sp.  D.  I  S. 54— 55,  Hagerup  S.  167—168. 

^)  Torp  §  26,  jfr.  U.  f.  R.  1896.  493. 

^)  Da  Sælgerens  Formaal  med  Forbeholdet  er  at  sikre  sig  Vilkaarets  Op- 
fyldelse, kunde  det  synes,  at  hans  tinglige  Retsbeskyttelse  maatte  være  af- 
hængig af,  at  han  har  iagttaget  Reglerne  om  Stiftelse  af  Pant,  der  jo  maa 
iagttages,  naar  Ejendomsret  overdrages  til  Sikkerhed,  ovfr.  §.20  Note  27.  Men 
denne  paa  Synspunktet  Lovgivningens  Omgaaelse  grundede  Anvendelse  af 
Pantsætningsreglerne  maa  her  være  udelukket  allerede  af  den  Grund,  at  der 
ikke  er  Tale  om  Overdragelse  til  Sikkerhed,  men  om  Forbehold  af  Sikkerhed, 
se  ogsaa  K.  L.  §  16,  Torp  S.  341— 342,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  54,  T.  f.  Rvdsk, 
IX.  403,  men  dog  Hagerup  Den  norske  Panteret  S.  126. 

^)  Jul.  Lassen  i  T.  f.  Rvdsk.  U  S.  218,  jfr.  f.  Ex.  U.  f.  R.  1895.  208. 
Som  dansk  Ret  Romerretten,  Windscheid  §  172  Note  18,  se  derimod  Au- 
bert Sp.  D.  I  s.  52—53,  Hagerup  S.  14.    Jfr.  H.  R.  T.    1896.  147  (U.  f.  R. 
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jfr.  som  et  lignende  Exempel  paa  Retsbeskyttelse  Haandpant- 
haverens  og  Ejerens. 

'  Ofte  kan  det  være  tvivlsomt,  om  et  Forbehold  fra  Sælge- 
rens Side  af  den  solgte  Tings  Tilbagelevering  for  det  Tilfælde, 
at  et  Vilkaar  ikke  efterkommes,  virkelig  er  et  Ejendomsforbe- 
hold eller  kun  et  Forbehold  af  en  Fordringsret  mod  Kjøberen. 
K.  L.  25.  Marts  1872  §  16  forudsætter,  at  et  Forbehold  om 
Tilbagelevering  i  Tilfælde  af  Kjøbesummens  Udeblivelse  maa 
formodes  at  være  et  Ejendomsforbehold,  men  det  synes  dog 
jævnligt  at  ligge  nærmest  at  fortolke  et  Forbehold  om  Til- 
bagelevering, udover  hvad  der  følger  af  de  almindelige  Regler 
om  Misligholdelse,*)  blot  som  Forbehold  af  en  Fordringsret,^) 
og  det  er  vistnok  tvivlsomt,  om  Praxis  altid  vil  føle  sig  bunden 
ved  Forudsætningen  i  K.  L.  §  16.  Ved  Salg  mod  kontant 
Betaling  maa  Ejendomsret  i  Almindelighed  anses  for  forbeholdt 
af  Sælgeren,^®)  K.  L.  §  16  o:  Kjøberen  erhverver  vel  Ejendoms- 
ret ved  Overdragelsen,  men  hans  Ejendomsret  er  betinget  af 
Kjøbesummens  Betaling.") 

2.  Sælgerens  Forbehold  om  Ret  til  Kontraktens 
Og  de  i  Henhold  til  denne  skete  Overdragelsers  Til- 
bagegang,  naar  Kjøberen  ikke  opfylder  sine  For- 
pligtelser^*) t'lex  commissoria).  »Formodningen  maa  vistnok 
være  for,  at  den  Ret  til  Tilbagegivofee,  som  Sælgeren  her  har 
betinget  sig  udover  det,  som  føjger  af  de  almindelige  Regler 
om  Misligholdelse,  se  ovfr.  under  1,  kun  er  en  Fordringsret.^') 


18%.  704).     8)  Se  om  disse  Regler  §  65.  H.  3. 

»)  D.  i  U.  f.  R.  1893.  564,  §  148  Note  17.  Jfr.  i  denne  Retning  D.  G.  B. 
§§  360,  346,  347,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  280—281. 

")  Ovfr.  §66  ved  Note  40,  §  85  Note  3,  Torp  S.  329,  342,  Heckscher 
Kreditsalget  S.  69  fif.,  jfr.  Evaldsen  Sp.  D.  S.  47  fif.;  herimod  Aubert  Sp.D.I 
S.  56,  126,  Hagerup  S.  167— 168. 

")  §  18  ved  Note  14.  Saaledes  omtrent  i  Realiteten,  men  ikke  formelt, 
romersk  Ret,  Windscheid  §  172  Note  19— 19c,  se  derimod  D.  Entw.  Mot.  II 
S.  318,  Chydenius  Låran  om  k6p  S.  339  fif. 

»«)  Gram  Sp.  D.  S.60-61,  Hagerup  S.  13—14,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  52—53, 
Schre^elius  H  S.  687— 689,  Vogt  S.  115— 116,  Windscheid  §  323,  §  387 
Note  16,  Dernburg  Pandekten  II  §  95.  6;  D.  G.  B.  §§  346 fif. 

")  D.  G.  B.  §§  360,  346,  347,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  285,  337—338,  se  der- 
imod Windscheid  §  323,  Dernburg  Pandekten  II  §  95.  6. 
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Men  for  dansk  Rets  Vedkommende  er  der  Intet  til  Hinder  for, 
at  tinclig  Tilbagesøgningsret  gyldig  kan  forbeholdes  af  Sælgeren, 
saa  at  baade  Kjøber  og  Sælger,  hver  under  sin  Eventualitet, 
nyde  tingUg  Retsbeskyttelse  med  Hensyn  til  det  Overleverede,^*) 
se  under  l.J) 

3.  Angaaende  Forbehold  fra  Sælgerens  Side  om 
at  kunne  opløse  hele  Forholdet,  dersom  han  finder 
en  bedre  Kjøber.  (tn  diem  addictio)  kan  ganske  henvises  til 
det  under  2  Bemærkede,^*)  jfr.  om  Kontrakters  Indgaaelse  ved 
Auktion  i  den  almindelige  Del.*®). 

4.  Om  Sælgerens  Forbehold  af  Forkiøbsret  fi>actum 
jyrotimiseos )  o:  Ret  til,  naar  Kjøberen  vil  sælge  Tingen,  åt  er- 
holde den  paa  samme  Vilkaar  som  Kjøberens  Kjøber,  eller  af 
almindelig  Gjenkjøbsret  (Løsningsret,  jus  retractus)  gjælder 
ligeledes  det  under  2  Udviklede.")  C^t  Sselgerens  Forbehold  i 
disse  Tilfælde,  i  alt  Fald  for  Løsøres^Tedkommende,  kun  kan 
formodes  at  gaa  ud  paa  en  Fordjiingsret,  synes  der  at  være 
Enighed  om.*®)  Sælgerens  Ret  bém  for  faste  Ejendommes  Ved- 
kommende erholde  udvidet  Roljfljeskyttelse  ved  Thinglæsning.**) 


1«)  Saaledes  ogsaa  Windscheid  §  323,  Dernburg  Pandekten  II  §  95. 
6.  Afvigende  for  Leseres  Vedkommende  HagerupS.  14,  Aubert  Sp.  D.  I 
S.  52— 53,  Vogt  s.  116,  jfr.  ogsaa  Gram  Sp.  D.  S.  60.  Se  om  faste  Ejen- 
domme Note  2. 

«)  Se  Note  12—14,  Schrevelius  II  S.  695—697  og  navnlig  D.  Entw. 
§§  474,  475  (strogne  i  D.  G.  B.),  Mot.  H  S.  337—339. 

»«)  Ovfr.  §  10  Note  1,  L.  9  April  1891  §  39,  Nellemann  Auktion  S. 
113—114,  122,  56,  D.  G.  B.  §  156,  Chydenius  Låran  om  kop  S.369,  jfr. 
Note  17  og  25  b. 

")  Gram  Sp.  D.S.  61— 63,  Hagerup  S.  11— 12,  Aubert  Sp.D.IS.  56— 
58,  Schrevelius  II  S.  689— 695,  Windscheid  §  388,  Dernburg  Pandek- 
ten n  §  95.  5,  D.  G.  B.  §§  497—514,  Mot.  U  S.  339  ff.  Se  om  positive 
Bestemmelser  i  svensk  Ret  angaaende  faste  Ejendomme  Vogt  S.  116.  Den 
af  Chydenius  Ldsorekop  S.  6  ff.,  jfr.  ndfr.  Note  25b,  udtalte  Anskuelse, 
at  Overdragelse  med  Gjenkjabsret  ikke  kan  gjare  Kjeberen  til  Ejer,  fordi 
Sælgerens  Overdragelse  er  betinget  af  hans  Forgodtbefindende,  overser 
bl.  A.,  at  Sælgerens  Gjenerhvervelse  i  Almindelighed  er  gjort  afhængig 
af  mere  end  hans  blotte  Forgodtbefindende,  f.  Ex.  af  Kjobesummen9**Tilveje- 
bringeise. 

")  Jfr.  med  Hensyn  til  faste  Ejendomme  D.  i  J.  U.  VI.  653,  MI  472. 

")  Ovfr.  §  75.  ra.  1.  b,  §  81  Note  13,  Torp  §  61. 


§  84.  I.  5.  105 

At  Sælgerens  Ret  skulde  bortfalde  eller  modificeres,  fordi  Kjøbe- 
ren  vil  sælge  ved  frivillig  Auktion,  e^^er  ingen  Grund  til  at 
antage.*^)  Tvangssalg  fra  Kjøbeyns  Kreditorers  Side  kan 
Sælgeren  —  bortset  fra,  hvad  der  maatte  antages  om  hans 
Retsstilling,  naar  han  har  thig^æst  sin  Ret  med  Hensyn  til 
fast  Ejendom  *^**)  —  i  AlmindÆghed  ikke  hindre.**)  Forbehold 
af  Gjenkjøbsret  maa,  naar  i&ke  Andet  er  vedtaget,  antages  at 
give  Sælgeren  Ret  til  at  Jmolde  det  Solgte  tilbage  for  den  Kjø- 
besum,  som  dét  er  so)gt  for,  med  Tillæg  af  Godtgjørelse  for 
foretagne  Porbedringf^.^ 

5.  Ved  Kjøb  paa  Prave  eller  paa  Besigtigelse**) 
(Approbation  o.  dsl.)  forstaas  i  Almindelighed  et  Kjøb,  der  er 
indgaaet  under  den  Betingelse,  at  Kiøberen  finder  det  stem- 
mepde  med  sine  Interesser.  (Betingelsen/  kan  være  sat  som 
suspensiv,  saa  at  Kjøberen  bindes  ved/^n  Erklæring  af  Billi- 
gelse, eller  som  resolutiv,  saa  at  Kjø^ren  er  bunden,  dersom 
han  ikke  erklærer,  at  han  ikke  vfl  Kontrakten.*^)  I  første 
Fald  vil  Kjøberens  Tavshed  udover  den  ved  Kontrakten  fast- 
sat Frist  for  Afgjørelsen  bevirke/ at  Kontrakten  falder  sammen; 
i  sidste  Fald  vil  Tavshed  udo^r  denne  Frist  bevirke,  at  ogsaa 
Kjøberen  er  bunden  ved  lOmtrakten.*^'')  Angiver  Kontrakten 
ingen  Erklæringsfrist,  meiSijin  efter  Omstændighederne  passende 
Frist  være  afgjørende.**)/ I  Tvivlstilfælde  maa  Kontrakten  an- 


**)  Sc  herom  Hagerup,  Aubcrt,  Gram  1.  c. 

««")  §  81  Note  13. 

•*)  §  75.  in.  2.  Derimod  maa  Kjeberen  i  Tillælde  af  almindelig  Gjen- 
kjøbsret være  Sælgeren  ansvarlig  for  det  denne  ved  saadant  Salg  tilfejede  Tab, 
ovfr.  §44.  III.  1,.§45  Note  14,  se  derimod  om  Forkjebsret  D.  G.  B.  §  512,  D. 
Entw.  Mot.  n  s.  350.  I  det  i  D.  i  J.  U.  VI.  472  afgjorte  Tilfælde  antoges  en 
tinglig  Ret  forbeholdt.  Note  18,  jfr.  §  81  Note  13. 

")  Hagerup  s.  15— 17,  Hindenburg  S.  160— 161,  Evaldsen  S. 57— 
68,  Vogt  s.  116—117,  Goldschmidt  System  §  94,  D.  G.  B.  §§  495—496, 
D.  Entw.  Mou  U  S.  333— 336,  Windscheid  §  387,  Dernburg  Pandekten  U 
§  95.  4a,  Schw.  Art.  269,  Benjamin  S. 590— 595,  Wharton  §§  589,  590. 

*>)  At  Kjeberen  saaledes  bindes  ved  Kontrakten,  udelukker  ikke,  at  han 
kan  hæve  den  paa  Grund  af  Mangler,  som  ikke  have  kunnet  erkjendes  ved 
den  Undersøgelse,  som  han  har  haft  Lejlighed  til  at  anstille,  Resp.  21  Septb.  1846 
(hos  Hindenburg),  D.  H.  G.  B,  Art.  347,  Hahn  U  S.  311— 312,  jfr.  ovfr.  §  83 
Note  147. 

«»^)  U.  f.  R.  1894.  785,  1895.  880,  J.  U.  1849.  283  og  Note  25. 

**)  H.  R.  T.  1881.  151  (U.  f.  R.  1881.  839),  U.  f.  R.  1889.  1025,   Benja- 
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heraf  fremgaar,  at  denne  ikke  i  alle  Retninger  skal  yfere  afgja- 
rende  for  Bestemmelsen  af  hans  Pligt,  maa  det  vejrdet Bemær- 
kede erindres,  at  Prøven  i  hvert  Fald  ikke  ka^^ære  bestem- 
mende for  de  Egenskaber  ved  Varen,  somy^verhovedet  ikke 
eller  dog  ikke  ved  almindelig  forretningsipfessig  Undersøgelse 
kunne  erkjendes  af  Prøven,^  og  ofte  >jn  det  af  Prøvens  Be- 
skaffenhed og  Forhandlingerne  fremgai^,  at  den  kun  i  enkelte 
Retninger  skal  være  bestemmende,^)  f.  Ex.  Farveprøve  med 
Hensyn  til  Klæde.  Forsaavidt  Prøven  herefter  ikke  er  bestem- 
mende for  Sælgerens  Pligt,  mai^'de  almindelige  Regler  om  Ind- 
holdet af  denne  gjælde.  Urylertiden  vil  det  af  den  erfarings- 
mæssige praktiske  VanskeljiShed  ved  at  skaffe  Varer,  som  nøje 
svare  til  Prøven,  kunne^^fremgaa,  at  en  fuldstændig  Overens- 
stemmelse med  denno-  ikke  er  tilsagt.*^)  Angaaende  Bevis- 
byrdefordelingea^^)  ved  dette  Salg  indeholde  Lovgivnin- 
gerne undertiden  o^sitive  ReglerJ —  ^^|^|^2|||^^[;jn^[ggag^^l 


")  Hind  en  bu  rg,  Tybjerg  og  navnlig  Chydenius  1.  c,  jfr.  U.  f.  R. 
1889.  332. 

•»)  Se  om  Begrebet  „Typepreve«  Resp.  26.  Nvbr.  1886  (U.  f.  R.  1888. 
832),  Schneider  S.  227,  T.  f.  Rvdsk.  IX.  403—404. 

")  D.  i  U.  f.  R.  1888.  691,  jfr.  1895.  882. 

«)  Se  herom  Evaldsen  S.  59,  Tybjerg  S.  236,  jfr.  Hahn  II.  S.  259, 
Schw.  Art.  267,  268.  Den,  der  vil  gjare  en  Kontrakt  gjældende,  maa  efter 
almindelige  Bevisbyrderegler  bevise  sin  Paastand  eller  Nægtelse  af,  at  den  er 
indgaaet  efter  Preve,  Nellemann  S.  357,  Hahn  1.  c,  D.  i  J.  U.  1848.  731, 
U.  f.  R.  1894.  933;  den  almindelige  Antagelse,  at  den  af  Parterne,  der  paastaar, 
at  en  indremmet  Kontrakt  er  indgaaet  efter  Preve,  stedse  maa  bevise  dette, 
SchL  H.  R.  D.  n.  651,  J.  U.  1854.  241,  jfr.  U.  f.  R.  1892.  1156,  kan  ikke 
erkjendes  for  rigtig,  da  Salg  eller  Prave  ikke  er  noget  Abnormt.  Naar  det  er 
givet,  at  Salg  er  indgaaet  efter  Preve,  maa  den  Part,  der  paastaar,  at  ogsaa 
andre  Egenskaber  ere  vedtagne,  bevise  dette,  S.  og  H.  R.  T.  1862.  106  (Af- 
gjerelsen  i  J.  U.  1870.  321  er  en  Anvendelse  af  de  særlige  Regler  om  kvalifi- 
ceret Tilstaaelse).  Den  Part,  hvem  Preven  er  betroet,  kan  ikke  være  bevis- 
pligtig, fordi  Modparten  bestrider  den  fremlagte  Preves  Identitet,  U.  f.  R.  1888. 
208,  1882.  1287,  J.  U.  1870.  321,  jfr.  Resp.  23.  Maj  1891  (U.  f.  R.  1892.502). 
Naar  Preven  ikke  skaftes  tilstede,  maa  Bevisbyrden  med  Hens3m  til  Varens 
Kontraktmæssighed  paahvile  den  Part,  som  skulde  opbevare  Preven,  S.  og 
H.  R.  T.  1867.  103,  U.  f.  R.  1880.  720,  1887.  32.  levrigt  gjælde  om  Bevis- 
byrden med  Hensyn  til  Varens  Kontraktmæssighed  de  almindelige  ovfr.  §  83. 
IV  udviklede  Regler,  H.  R,  T.  1894.  780  (U.  f.  R.  1895.  298),  S.  og  H.  R.  T. 
1874.  114,  J.  U.  1854.  241,  917,  U.  f.  R.  1894.  591. 
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Prøvgj^*)  er  kun  en  Angivelse  af  et  Motiv  for  Handelen,  der  i 
Almindelighed  maa  være  uden  retlig  Betydning,  men  som  dog 
kgi_  have  den  Betydning,  at  Sælgerens  Garanti  for  Varens 
E^genskaber  ikke  kan  antages  at  strække  sig  saa  vidt  som  ellers,      yi 

III.  Ved  Kiøb  paa  Levering  eller  Leveringskiøb^^)  ^^1^ 
(Tidskjøb,  Terminskjøb  i  Modsætning  til  Dagkiøb)  forstaas 
Kjøb  af  Vare,  som  skal  leveres  senere  mod  en  allerede  nu  af- 
talHKigtoesujn^ .  Hensigten  med  saadant  Kjøb  vil  ofte  være  at 
spekulere  i  Prisforandringer:  Kjøberen  spekulerer  i  Prisstigning, 
Sælgeren  i  Prisfald.  Saadant  Kjøb  er  et  tjenligt  Middel  for 
den  rene  Spekulation,  hvorved  forstaas  den  Deltagelse  i 
Handel,  der  ikke,  som  den  normale  —  eller  som  det  undertiden 
siges  den  legitime  —  Handel,  tilsigter  en  virkelig  Vareomsæt- 
ning, men  kun  Indvinding  af  en  Prisdifference.  Kjøberen  kan 
benytte  en  Prisstigning  forinden  Leveringstiden  til  at  sælge  sin 
Ret  videre.  Sælgeren  et  Prisfald  til  at  faa  en  ny  Sælger  til  at 
indtræde.  Denne  sidste  Spekulationen  afsluttende  Forretning 
kaldes  Realisationsforretningen  i  Modsætning  til  den  første  Spe- 
kulationen indledende  Handel,  der  kaldes  Spekulationsforretnin- 
gen i  snævrere  Forstand.  Yderligere  lettes  Leveringskjøbets 
Benyttelse  i  den  rene  Spekulations  Tjeneste  ved,  at  der  paa 
Børser  noteres  Pris  paa  visse  Varer  til  Levering  ved  visse  Ter- 
miner (Terminshandelen  i  teknisk  Forstand)  og  indrettes 
Børslikvidationer,**)  hvorved  en  Række  Handeler  reduceres  til 
én  effektiv  Handel,  nemlig  mellem  den  sidst  som  Sælger  og  den 
sidst  som  Kjøber  indtraadte  Person.  Som  Former  af  Leverings- 
kjøbet,  der  ere  særligt  egnede  til  at  tjene  den  rene  Spekulation,*^) 
fremtræde  Præmieforretningerne  (i  Modsætning  til  den  „faste" 
Forretning)  o:   Leveringskjøbet   med   en   mod   en  Godtgjørelse 


*«)  Hahn  n  s.  260—262. 

^)  Gareis  l.c.  §264,  Thol  §  258.  Leveringskjebet  maa  ikke  forveksles 
med  den  §  78  Note  6  omtalte  Leveringskontrakt. 

**)  Griinhut  hos  Endemann  III  S.  12 — 14,  Simonsen  i  Hages  Haand- 
bog  i  Handelsvidenskab  S.  664— 665. 

**)  Se  om  saadanne  Forretninger  Hage  S.  478—484,  663—665,  Gold- 
schmidt System  §§  103,  104,  Gareis  1.  c.  §  267,  Grunhut  hos  Ende- 
mann §§  278—287,  Evaldsen  Sp.  D.  S. 60— 63.  Jfr.  U.  f.  R.  1894.  869  og 
Note  49. 
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(Præmie)  aftalt  Ret  for  den  ene  af  Kontrahenterne  til  ensidigt  at 
træde  tilbage  fra  Kontrakten  eller  forandre  dens  Indhold.  Denne 
Præmie  er  økonomisk  en  Forsikringspræmie,  hvorved  Yderen 
sikrer  sig  en  Begrænsning  af  sin  Risiko  ved  Handelen.  Frem- 
deles nævnes  den  tidligere  omtalte  Fixforretning.*^)  For- 
skjellig  fra  Leveringskjøbet  er  den  rene  Differencehandel 
o:  den  under  Leveringskjøbets  Skikkelse  fremtrædende  Kontrakt 
om,  at  Parternes  Mellemværende  skal  bestaa  deri,  at  Differenæn 
mellem  den  aftalte  Pris  og  Leveringsdagens  Pris  skal  betales  at 
den  saakaldte  Sælger,  dersom  Varen  stiger  i  Pris,  men  af  den  saa- 
kaldte  Kjøber,  dersom  Varen  falder,  medens  der  ikke  skal  finde 
nogen  virkelig  Vareomsætning  Sted.  Dififerencehandelen  er  ikke 
noget  Kjøb  og  Salg  men  en  med  Væddemaalet  beslægtet  Ha- 
sardkontrakt.*^)  Børsspil  (Jobberi)  forstaas  undertiden  som 
enstydigt  med  Differencehandelen,  undertiden  betegner  man  her- 
ved den  Differencehandel  eller  anden  ren  Spekulationshandel, 
som  ikke  hviler  paa  en  fornuftig  Sandsynlighedsberegning,  og  i 
denne  sidste  Betydning  tages  Betegnelsen  her. 

For  de  her  omtalte  Kjøb  gjælde  ingen  særlige  Regler. 
Heller  ikke  den  Omstændighed,  at  Kjøbet  maatte  være  en  ren 
Spekulation,  bringer  særlige  Regler  til  Anvendelse,  jfr.  straks 
ndfr.  om  saadanne  Retshandelers  Gyldighed.  At  den  ene  Part 
ikke  kan  angribe  Kontrakten,  fordi  hans  Formening  om  Pris- 
forandring viser  sig  urigtig,  er  ingen  Afvigelse  fra  de  alminde- 
lige Regler  om  Indflydelsen  af  bristende  Forudsætninger.**)  Men 
har  Spekulationsmotivet  været  kjendeligt  for  Modparten,  vil  det 
kunne  afgive  vigtige  Bidrag  til  Kontraktens  Fortolkning.**)  Af 
Hensyn  til  Spekulationshandelens  Farer  og  Misbrug  har  der 
undertiden  i  Lovgivninger  og  Theori  været  Tilbøjelighed  til  at 
erklære  den  rene  Spekulations  Retshandeler  for  ugyl- 


*«)  Ovfr.  §  43  Note  28,  29,  30,  19  og  I.  2.  b.  i  Slutn. 

*7)  Stobbe  §  193.  IH,  jfr.  Thol  §  307,  Griinhut  hos  Endemann  HI 
§  279,  se  nærmere  Note  52. 

*»)  Ovfr.  §  18.  I.  ♦»)  Gareis  1.  c.  S.  614,  jfr.  H.  R.  T.  1883.  362  (U.  f. 
R.  1883.  1075),  U.  f.  R.  1880.  482,  1881.  737,  1882.  617,  1887.  43,  1875. 
987,  S.  og  H.  R.  T.  1867.  40.  Se  ogsaa  en  Bemærkning  ovfr.  §  10.  IV  om 
hvorvidt  uoverensstemmende  Akcept  kan  behandles  som  Tilbud. 
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dige  i  større  eller  mindre  Omfang. ^^)  Gyldigheden  af  selve 
Leveringskjøbet  som  saadant  kan  naturligvis  ikke  bestrides. 
Derimod  er  det  blevet  antaget,  at  den  rene  Spekulations  Rets- 
handeler overhovedet  skulde  være  ugyldige,  fordi  den 
rene  Spekulation  ikke  røgter  noget  gavnligt  Samfundshverv,  og  dens 
Retshandeler  altsaa  ere  retligt  irrelevante  eller  endog  skadelige.^^) 
Hertil  maa  først  bemærkes,  at  den  Antagelse,  at  den  rene  Spekula- 
tion som  saadan  skulde  være  ugavnlig  eller  endog  skadelig  og  for- 
kastelig, er  urigtig.  Spekulationen  letter  den  ordinære  Handels  Vil- 
kaar,  idet  den  begrænser  dennes  Risiko.  Og  desuden  anerkjender 
dansk  Ret  med  Føje  ikke,  at  Kontrakter  ere  ugyldige,  fordi  de 
ere  retligt  irrelevante,  naar  det  dog  har  været  Parternes  Mening, 
at  de  skulde  være  forbindende.  End  ikke  den  Omstændighed, 
at  Anerkjendelsen  af  visse  Kontrakters  Gyldighed  kan  virke 
skadeligt,  berøver  saadanne  Kontrakter  Gyldighed.  En  Regel 
om,  at  dei|i  rene  Spekulations  Retshandeler  i  al  Almindelighed 
skulde  være  ugyldige,  vilde  da  ogsaa  være  upraktisk,  thi  den 
rene  Spekulation  lader  sig  som  Motiv  vanskelig  kjende,  idet 
den  regelmæssigt  benytter  de  samme  Retshandeler  som  den 
normale  Handel.  Og  Regelen  vilde  af  samme  Grund  være  skade- 
lig som  truende  ogsaa  den  normale  Handels  Sikkerhed,  idet  denne 
ikke  ved  ydre  Kriterier  skiller  sig  fra  Spekulationen  og  som 
demoraliserende,  idet  den  praktisk  overvejende  vil  komme 
de  mindre  hæderlige  Deltagere  til  Gode.     Efter  det  Bemærkede 

maa  ogsaa  fiiiJ^yjUlfifiiUJlJlfilSUlL^^  medmindre 


**)  Se  herom  og  t)m  andre  Forholdsregler  mod  „Spekulationen^  Heck- 
scher  om  Spekulationsforretninger  og  deres  Bedømmelse  fra  Retsordenens 
Standpunkt,  Bilag  VII  til  Forhandlinger  paa  7de  nordiske  Juristmede  samt  disse 
Forhandlinger  S.  200—224,  Samme  i  T.  f.  Rvdsk.  Vm  S.  197  ff.  Særligt  om 
Lovgivningernes  Stilling  overfor  Sporgsmaalet  om  disse  Kontrakters  Gyldighed 
Heckscher  Bilag  S.  13—28,  T.  f.  Rvdsk.  Vffl  S.  205—212,  Schneider  S. 
382—383,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  647—648,  Båhr  das  Bdrsenspiel  \md  die  Ge- 
richtspraxis,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  433,  Tysk  Borsengesetz  22.  Juni  1896 
og  ovfr.  Note  47.  Værn  mod  Spekulationens  Misbrug  maa  søges  i  admini- 
strative Foranstaltninger,  navnlig  Bersreformer  og  i  Straffebestemmelser  samt  i 
Optagelse  af  de  engelske  Regler  om  undue  influence,  ovfr.  §  15  Note  10,  §  20 
Note  15.  Jfr.  H.  R.  T.  1895.  82  (U.  f.  R.  1895.  694),  U.  f.  R.  1894.  869 
(Str.  L.  §  263  anvendt  paa  Terminsforretninger),  T  f.  Rvdsk.  IX.  412  (svensk 
H.  R.  D.). 

^^)  F.  Ex.  Platou  paa  7de  nordiske  Juristmedes  Forhandlinger  S.  212. 
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D.  L.  5 — 14 — 55  eller  denne  Artikels  Analogi  kan  antages 
anvendelig  paa  denne  Retshandel.  Men  herom  kan  der  ikke 
være  Tale.**)  At  DilTerencehandelen  ikke  falder  ind  under  Be- 
grebet „Dobbel"  eller  dettes  Analogi  er  —  trods  dette  Begrebs 
Uklarhed  iøvrigt  —  ganske  klart,**)  saameget  mere  som  Difference- 
handelen ikke  efter  sin  almindelige  Karakter  kan  indrømmes  at 
være  en  unyttig  Retshandel.  En  Regel  om,  at  Differencehande- 
len skulde  savne  Retskraft,  naar  den  udtrykkeligt  gaar  ud  paa 
at  udelukke  virkelig  Vareomsætning,  vilde  ganske  vist  ikke 
rammes  af  alle  de  anførte  Bemærkninger,  men  vilde  savne  prak- 
tisk Interesse,  da  saadanne  Retshandeler  meget  sjældent  fore- 
komme. Hvad^Børsspillet  (Jo|yberi]^^^  anp^aar^  maa  opjsaa 
dettes  Gyldighed  anerkjendes.  Om  Anvendelsen  af  Analogi  fra 
D.  L.  5—14—55  kan  der  ikke  være  Tale,*'^*')  og  da  Børsspillet 
ikke  ved  udvortes  Kriterier  adskiller  sig  fra  den  normale  Han- 
del, vilde  dets  Ugyldighed  udsætte  denne  for  Farer.  En  Regel 
endelig,  der  indskrænkede  sig  til  at  erklære  det  Børsspil  ugyl- 
digt, der  som  sit  Middel  har  valgt  Differencehandelen,  vilde 
efter  det  Bemærkede  heller  ikke  kunne  anbefales. 

IV.  Begrebet  Distancehandel  saa  vel  som  dets  Mod- 
sætning Pladshandel  forekommer  i  flere  forskjellige  Betyd- 
ninger.**) Undertiden  forstaas  saaledes  ved  Pladshandel  en 
mellem  nærværende  Personer  afsluttet  Handel  eller  en  Handel, 


*«)  J.  U.  1849.  927  (Differencehandel  gyldig;,  H.  R.  T.  18%.  448  (U.  f.  R.  1896. 
1203;  O.  R.  D.  erkjender,  at  Terminsforretning  ikke  er  Spil,  H.  R.  D.  kom  ikke 
ind  paa  Spergsmaalet),  jfr.  endvidere  H.  R.  T.  1895.  765  (U.  f.  R.  1896.  344), 
U.  f.  R.  1895.770,731,1880.482  (Tvivl  om,  hvorvidt  disse  Handeler  processuelt 
ere  Handelssager)  og  D.  D.  i  Note  49.  Som  Teksten  Gram  Sp.  D.  S.  66, 
Evaldsen  Sp.  D.  S.  60,  Heckscher  Bilag  S.  20iT.  og  T.  f.  Rvdsk.  Vffl  S. 
213.  Se  om  den  ved  PI.  10.  Febr.  1818  ophævede  Fdn.  26,  Septbr  1811  §9 
Heckscher  1.  c.  S.  19 — 20  og  om  Lovgivningernes  Stilling  til  Spergsmaalet 
om  Diiferencehandelens  Gyldighed  Note  50,  47. 

M)  Nærmere  §  128.  II  navnlig  ved  Note  9  og  18. 

*>^)  Se  Note  52  og  53. 

M)  Se  om  disse  Heckscher  Kreditsalget  S.  130,  Gareis  1.  c.  S.  615— 619, 
Hahn  U  S.293— 294,  Tybjerg  S.  222— 223,  Hin  denburg  S.  45— 48,  Ha- 
gerup  s.  107,  Dernburg  Pandekten  II  §  95.  3«,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  59 
(den  paa  dette  Sted  givne  Begrebsbestemmelse  er  ikke  den,  som  af  samme 
Forfatter  anvendes  1.  c.  S.  82—83  og  i  T.  f.  Rvdsk.  U  S.  293). 
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som  afsluttes  om  Varer,  der  ere  tilstede  paa  Kjøberens  Plads, 
eller  om  Varer,  som  ved  Salgets  Afslutning  haves  under  øjne 
o.  a.  m.  I  nærværende  Fremstilling  forstaas  ved  Pladshan- 
del det  Salg,  ved  hvilket  Kjøberen  opnaar  det  faktiske  Herre- 
dømme over  Varen  paa  det  samme  Sted,  paa  hvilket  Sælgeren 
opgiver  dette  faktiske  Herredømme,  i  Modsætning  til  Distance- 
handelen, hvis  Ejendommelighed  er,  at  disse  to  Handlin- 
ger foregaa  paa  forskjellige  Steder.**)  Denne  Sondring 
har  navnlig  Betydning  i  Læren  om  Mangler  ved  Sælgerens 
Ydelse  i  Varehandelen.**) 

\?idsnin^sreL 

(stoppage  in  transttu, 

n solvens  at  standse  den  oaa 


^  Sti 


sn 


Sælgerens 

Ved   Sælgerens    Stand 
droit  de  suite,   Verfolgungsrech 
til  paa  Grund  af  Kjøberens 


jen^^tU 

sive  Form)  eller  tillige  til  at  kr< 


i  Jing  (Standsningsrettens  pas- 
[ve  Tingen  tilba^e^  fordi  Kjøbe- 


ren forinden  dens  Ankomst  til  hanl  er  bleven  insolvent  (Beføjelsens 
aktive  Form,  Udsondrings  jet),  Alt  forudsat,  at  Kjøbe- 
summen  ikke  erlægges  fulJtudT  En  saadan  Beføjelse  har 
i  den  nyeste  Tid  faaet  positiv  Memmel  i  dansk  Ret  ved  Sgjgy 
1.  April  1892  8  166.  Men  denne  I  Bestemmelse  strækker  sig  kun 
filet  begrænset  —  om  end  del  mest  praktiske  —  Omraade, 
og  kan  ikke  være  analogisk  aivendelig  udenfor  dette.  Det 
maa  da  først  undersøges,  hvorv  dt  Standsningsret  er  anerkjendt 
i  dansk  Ret  bortset  fra  Sølo\  ens  §  166. 

Det  er  nu  for  det  Første  :lart,  at  Sælgeren,  saalænge 
Ejendomsret  over  den  so  p:te  Ting  endnu  ikke  er 
erhvervet  af  Kjøberen,  kaJ  standse  den  paa  Vejen  til 
Kjøberen  og  derved  —  eller  deriom  særlig  Overdragelseserklæ- 


^)  Det  herer  altsaa  ikke  til  Begrebet,  at  Opfyldelsessted  og  Destinations- 
sted  ere  forskjellige.  Salg  yleveref,  se  ovfr.,  af  en  Vare,  der  skal  sendes  fra 
en  anden  Plads,  er  altsaa  en  Distancehandel,  naar  Varen  paa  Destinationsste- 
det,  der  her  tillige  er  Opfyldelsessted  (ovfr.  §  79  Note  19),  direkte  afleveres  til 
Kjeberen  eller  dennes  Repræsentant,  men  ikke,  naar  den  afleveres  til  Sæl- 
geren eller  dennes  Repræsentant  for  af  ham  at  afleveres  til  Kjeberen. 

«»)  §  83,  navnlig  Note  91,  94,  116. 
Obligationsrettcos  spec.  Del.  8 


'j 
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ring,  f.  Ex.  Konnossement  er  afs  ^ndt  til  Kjøberen,  ved  tillige  at 
tilbagekalde  den  —  kan  udelulke,  at  denne  bliver  Ejer,  og 
IQøberen  eller  hans  Bo  kan  e  id  ikke  forhindre  dette  ved  at 
betale  Kjøbesummen.  Dersom  Kjøberen  er  kommen  under 
Konkurs,  vil  Sælgeren  end  ikle  komme  i  Mora  ved  denne 
Fremgangsmaade,  K.  L.  25.  Mirts  1872  §  16.  P,  medmindre 
Boet  erklærer  sig  villigt  til  at  [betale  Kjøbesummen,  se  ovfr. 
§  65.  II.  4.  Og  naar  den  Kjen  isgjerning,  der  overfører  Ejen- 
domsretten, først  indtræder  eftei  Kjøberens  Konkurs,  kan  Kon- 
kursboet kun  tilegne  sig  Tingen  dersom  det  vil  udrede  Kjøbe- 
summen fuldt  ud,  K.  L.  §  4,  L.  om  Fallit  30.  Decbr  1858 
§  10.*)  Fremdeles  kan  Sælgeren,  naar  Kjøberen  vel  har 
erhvervet  Ejendomsret,  m  ?n  denne  Ejendomsret  er 


Z'l'      knyttet  til  Kiøbesummepsj  Betaling  som  sin  Forud^ 
sætning,   standse  Tingen   elle    kræve   den   tilbageleveret  fra 


Kjøberens  Konkursbo,  naar  dett  5  ikke  vil  betale  Kjøbesummen 


fuldt  ud,  K.  L.  25.  Marts  1872 


\  16.20  og  30,     Disse  Beføjel- 


ser følge  imidlertid  allerede  af  ce  almindelige  Regler  om  Rets- 
handeler og  bør  ikke  betegnes  som  Standsningsret.  Række- 
vidden af  de  omtalte  Beføjelser  laf  hænger  jo  af,  i  hvilket  øje- 
blik man  vil  antage,  at  Ejendomsret  er  overgaaet  til  Kjøberen, 
og  i  hvilke  Tilfælde  man  antager,  at  den  af  Kjøberen  erhver- 
vede Ejendomsret  er  betinget  ^  Kjøbesummens  Betaling  eller 
af  dens  Berigtigelse  paa  andeii  Maade.  I  første  Henseende 
erindres,  at  det  er  omtvistet,  ofi  Kjøberen  i  dansk  Ret  bliver 
Ejer  ved  Varens  Afsendelse,  ellå*  først  naar  han  har  faaet  Un- 
derretning om  Afsendelsen.*)  I  pidstnævnte  Henseende  kommer 
Alt  an  paa  en  Fortolkning  af  Uverdragelsesretshandelen,  saa- 
ledes  at  Formodningen  ved  koniant  Salg  er  for,  ved  Kreditsalg 


imod,  at  Kjøberens  Ejendomsret 
Betaling,«;  K.  L.  §  16.  2^  og  3^ 


er  betinget  af  Kjøbesummens 


^)  J.  U.  1859.  603,  1858.  166.  Dette  maatte  ogsaa  uden  positiv  Hjemmel 
antages  som  selvfelgeligt,  H.  R.  T.  1859.  250. 

«)  Ovfr.  §  80  Note  23. 

*)  Ovfr.  §  65  Note  40,  41  og  de  der  anferte  Retsafgjarelser  samt  Torp 
S.  298,  U.  f.  R.  1886.  1166,  1885.  174,  1883.  842,  1879.  1124,  1871.  873, 
1893.  755,  Resp.  25.  Juli  1885  (U.  f.  R.  1888.  811),  4.  Juni  1868,  30.  Septbr. 
1850  (hos  Hindenburg),   §  80  Note  10,  10b,  §  84   Note  10  og  11,   Tybjerg 
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/Spørgsmaalet  om   en   sætjig  Standsningsret   opstaar  først, 
naar  Kjøberen,  iorinden 


m 


u 


ar 


u 


ryet 
JgaTKiø^ 


mr 


'SoTfftT 


jn 


itali] 


og  gaar 
licT  paa,  om'Sælgefén'i  saa  Fdd  paa'Grund  af  Kjøberens 
Insolvens  kan  standse  deri  solgte  Ting  paa  Vejen  til  Kjø- 
beren eller  fordre  den  tillage,  dersom  den  først  er 
kommen  til  ham  eller  tili  hans  Bo,  efter  at  han  er 
kommen  under  Konkurs.  I  de  fleste  fremmede  Lovgiv- 
ninger^)  er  en  saadan  Standsnii  gsret  anerkjendt,  undertiden  dog 
kun  i  den  passive  Form.  Og  pet  kan  ikke  nægtes,  at  der  vil 
være  Trang  til  dens  Anerkjendilse,  selv  hvor  man  antager,  at 
Ejendomsret  ikke  overføres  til  tjøberen  ved  Varens  Afsendelse. 
Undertiden  har  man  forsøgt  at  |  forklare  Beføjelsen  som  ^n^Og 
led  den  loYt?eslemte^  RetentionErgt^)  Den  eneste  mulige  For- 
klarmgsgrund  bliver  dog  vistnoft  den,  at  det,  selv  om  Sælgeren 
ikke  har  stillet  Kjøbesummens  ]  letaling  som  Betingelse  for  Kjø- 
berens Ejendomsret  og  altsaa  i  et  vist  Omfang  har  indvilliget  i 
at  bære  Risikoen  ved  dennes  F<  rmuestilstand,  dog  er  en  natur- 
lig Forudsætning  for  Ejendomsrettens  Overgang,  at  Kjøberen  er 
solvent  i  det  øjeblik,  da  Tingen!  kommer  ham  til  Hænde.  Med 
andre  Ord;  Overdragelsen  kan  infægtes  efter  Reglerne  om  bri- 
stende Forudsætninger,  naar  Tir  gen  først  kommer  til  Kjøberen, 
efter  at  denne  er  bleven  insolve  nt.y Denne  Opfattelse,  for  hvis 
Rigtighed  vistnok  Adskilligt  kan   anføres,^)  har  dansk  Ret  dog 


s.  229,  jfr.  E.  Meller  Forudsætninger  S.  86—%,  T.  f.  Rvdsk.  DC  S.  94;  det 
er  altsaa  ikke  ganske  korrekt,  naarHeckscher,  Kreditsalget  S.  50,  identificerer 
Kreditsalget  med  det  Salg,  hvor  Overdragelsen  er  uafhængig  af  Kjebesum- 
mens  Betaling. 

*)  Se  herom  Heckscher  1.  c.  S.  172—189,  200—207,  HagerupS.  168— 
170  og  T.  f.  Rvdsk.  I  S.  214—215,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  126—128,  Chyde- 
nius  s.  44—58  og  Laran  om  Kop  S.  379  ff.,  Benjamin  S.  815  ff.,  samt 
paa  flere  Steder  i  Forhandling'er  paa  3die  nordiske  Juristmede  S.  100 — 122 
med  Bilag  IV:  Aagesen  Om  nogle  ved  Konnossementer  forekommende  Rets- 
forhold med  særligt  Hensyn  til  dansk  Ret,  og  i  Forhandlinger  paa  5te  nordiske 
Juristmede  S.  167 — 207  med  Bilag  II:  Afzelius  På  hvilka  grundar  bdr  en 
f5r  Danmark,  Norge  og  Sverge  gemensam  Konnossementslagstiflning   byggas? 

»)  Heckscher  1.  c.  S.  114  ff. 

•)  §  65.  II.  1  mod  Slutn.,  jfr.  E.  Meller  Forudsætninger  S.  96,    Motiver 
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^^®  vodkjendt  sig.  I  Tidsruijimet  forinden  K.  L.  25.  Marts 
1872  var  det  antaget,  at  Standsningsret  ikke  kunde  anerkjendes 
i  dansk  Ret,')  og  klart  er  det,  Lt  L.  30.  Decbr.  1858  §  10  be- 
stemt nægtede  Standsningsretten®)  i  dens  aktive  Form.  \Der- 
imod  er  det  blevet  paastaaet.  at  K.>J^^^^,25^^,^^ 
(. .     hjem|g^tam^^^  Denn  5  Bestemmelse  omskriver  nemlig 

Oraene  i  sin  Kilde  L.  1858  §  10  „fprsaavidt  Fallenten  ej  for- 
inden Fallitten  har  erhvervet  Ejendomsret  over  samme"  paa  en 
saadan  Maade,  at  den  synes  a1^  fastsættte,  at  Gjenstande,  som 
først  komme  Boet  til  Hænde  efter  Konkursen,  skulle  udleveres, 
hvis  Boet  ikke  vil  præstere  fuldj  Betaling,  selv  om  Ejendomsret 
forinden  Konkursen  var  erhver\|et  af  Kjøberen. /Rigtigheden  af 
denne  Fortolkning  maa  dog  be^des.  K.  L.  §  4  viser  sig  ved 
sin  Plads  mellem  §§  3  og  5  i  Almindelighed  alene  at  angaa 
Gjenstande,  som  ikke  af  Fallent  \n  ere  erhvervede  forinden  Kon- 
kursen, og  det  var  Udkastets  Mening  med  §  4,  at  den  ligesom 
L.  1858  §  10  kun  skulde  ang^,  hvad  der  erhvervedes  efter 
Konkursen.^®)  Kun  dersom  mån  antager,  at  Kjøberen  bliver 
Ejer  alene  derved,  at  Sælgereq  a&ender  den  kjøbte  Vare  til 
ham,  hjemler  K.  L.  §  4  en  Standshingsret,  idet  Paragrafen  vistnok 
indeholder,  at  den  Ejendomsret  nos  Kjøberen,  som  alene  støttes 
paa  Varens  A&endelse,  er  betinget  af,  at  Varen  ankommer  til 
Kjøberen  forinden  hans  Konkur^^^)  løvrigt,  f.  Ex.  naar  Kjøbe- 
ren forinden  Konkursen  er  blevenlEjer  ved  at  modtage  Konnosse- 
ment, Faktura  eller  anden  Meddelelse  fra  Sælgeren  om  Varens 
Afsendelse,  hjemler  K.  L.  §  4  iWke  nogen  Standsningsret,  men 
kan   paa   den   anden  Side  ikkej  som  L.    1858  §  10,  siges  at 


til  Forslag  til  L.  om  Konkurs  m.  m.  S.  39;  herimod  Heckscher  1.  c.  S.  107 
—108,  Hagerup  S.  170  Note  18. 

^)  D.  i  N.  j.  A.  XXK.  152,  J.  U.  VH.  49,  53,  1861.  846,  1871.  516, 
U.  f.  R.  1868.  981,  Hindenburg  S.  157,  jfr.  dog  Tvivl  om  Resultatets  Rig- 
tighed hos  ersted  N.  j.  A.  XXIX.  153,  Gram. Såret  S.  189—191. 

8)  Heckscher  1.  c.  S.  189—192. 

»)  Heckscher  1.  c.  S.  192  ff.,  jfr.  E.  Maller  T.  f.  Rvdsk.  S.  135. 

10)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  172—173,  Motiver  til  Forslag  tU  L.  om  Konkurs 
m.  m.  s.  39—40;  tildels  afvigende  E.  Maller  T.  f.  Rvdsk.  IX  S.  134— 
136,  140. 

")  Motiver  til  Forslag  til  L.  om  Konkurs  m.  m.  S.  49,  E.  Maller  T.  f. 
Rvdsk.  IX  S.  134—135. 
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nægte  Anerkjendelsen  af  en  safian  Ret.  At  den  maa  nægtes, 
fremgaar  derimod  af  Konkurslovens  Tavshed  i  Forbindelse  med 
dens  §  16.  2®  og  3®,  der  udviser,  at  Sælgeren,  som  har  over- 
draget Ejendomsret,  ikke  kan  baaberaabe  sig  Konkursen  som 
bristende  Forudsætning  for  Ov|prdragelsen,  medmindre  Kjøbe- 
summens  Betaling  er  Forudsætrång  for  Ejendomsrettens  Erhver- 
velse. Det  maa  saaledes  antages,  at  der,  bortset  fra 
Sølovens  §  166,  og,  om  man^  vil,  i  det  nysnævnte  maaske  af 
K.L. 8 4 omfattede  Tilfælde,  ikke  tilkommer  Sælgeren  nogen 


'^liiMJiiiifli^Æi'Pfi^^^^  ^  dansk  Rqt.^^  Yderligere  bestyrkes  Rig- 
tigheden af  denne  Sætning  ved  ^lov  §  166,  idet  denne  Bestem- 
melse paa  det  Omraade,  hvor  ed  Standsningsret  mest  tiltrænges, 
kun  indrømmer  denne  i  dens  paesive  Form  og  saaledes  gaar  ud 
fra,  at  Standsningsret  i  Almindelighed  ikke  er  hjemlet. 

Om  Sølovens  §  166.  2ddn  Sætning")  bemærkes  fiarst, 


at  den  ikke  afskjærer  eller  stiller  strængere  Betingelser  for  nogen 
af  de  ovenfor  omtalte  Befiajelscr,  som  efter  den  almindelige 
danske  Ret  tilkommer  Sælgeren  til  at  standse  eller  tilbagefordre 
det  Solgte.  Den  gaar  udelukkende  ud  paa  at  give  Sælgeren  en 
yderligere  Ret,  den  egentlige  Standsningsret.  Idet  der  om  Be- 
stemmelsens nærmere  Fortolkning   maa  henvises  til  Søretten,  skal 


her  mærkes,  at  den  kun  hjemler 


sive  Form  som  Tilbageholdelse  eller  Standsning,^*)  ikke  i  dens 


Standsningsretten  i  dens  pas- 


")  Ipsen  i  U.  f.  R.  1873.  515,  Aagesen  1.  c.  S.  145—150  og  Forhand- 
linger paa  3die  nordiske  Juristmade  S.  121,  Matzen  i  5te  nordiske  Jurist- 
medes  Forhandlinger  S.  186—187,  U.  f.  R.  1886.  1166,  1883.  842,  1882.  300, 
1880.  745,  1877.  322,  1876.  567,  jfr.  1884.747;  nogle  af  disse  Retsafgjorelser 
angaa  maaske  dog  Tilfælde,  hvor  Tingen  var  kommen  i  Kjeberens  Besiddelse 
inden  Konkursen. 

'^)  Paragrafens  farste  Sætning  vedkommer  ikke  det  foreliggende  Æmne  og 
bestemmer,  naar  den  tages  strængt  efter  Ordene,  intet  andet  Nyt,  end  at  Kje- 
berens Akcept  af  den  for  Kjebesummen  retteligt  trukne  Veksel  skal  opfattes 
som  Betingelse  (Forudsætning)  for  Erhvervelsen  ved  Konnossement,  saalænge 
Kjeberen  endnu  ikke  har  faaet  Varen.  Meningen  er  dog  vistnok  tillige  at 
sige,  at  „Vilkaar^  for  Overdragelsen  overhovedet  i  den  angivne  Forstand 
skulle  opfattes  som  Betingelser  for  Erhvervelsen  ved  Konnossement 

^*)  Dette  udelukker  dog  ikke,  at  Bestemmelsen  kommer  Fob-Sælgeren  til 
Gode,  uanset  at  Varen  er  indladet  i  det  af  Kjeberen  sendte  Skib,  Heckscher 
L  c.  s.  131  Note  2. 


v.'^c    >.  -   >5.^.-   ""^v^jc^^*^*^-^^  -"»ter  'Udsondring.**)     Hvad 
.^  -   -,  X  X .  >w^    ,-^ ;  ->  x^>:-^     u^øam  gaa  Lovordene  ud 

^■A.v  *  ^^^  X  V.  -  >^>cxf^r;ff *►  ^.-^^tt^  -*\?rfrCT  Jot  KJøber,  „der  har 
-\v  ,^t^  \.  'x>5<. -^-H-  V;  ^ft  .'rrjstaenaghfii  at  en  Ejer 
%^.  %  ,v*  .*  \x  ^•x.»^>'«*^''n  .\vi^  >;:*  T;*^  :  Hånde,  imidlertid 
^x.  ^.,  ^  V  ^x  »  .;x*-  ^^^^^n  >.*Hi  ^^tt  "uut  icke  havde  dette 
\  >^x>v  -x  ^K  ^^^-^-^v  vAitfc  .*^  ->a<i  v:e*i  .uTUttT  Side  kan  det 
Vn-  ,  .x^x  x»  <i.  -V  o»t\A.i!«?  ea  -\>>o^s  AetisjGiling,  at  Sart- 
.'.r^,      -..,,   vt\«    :*,>;v.>^  rv.hhK*^^^.«?^'«^  .^tta  vil   \  .inj.  sender  Kjø- 

\  V'"*  ^N 'W  '"K»\tU»  ,u  .»»tusvtt:  .u>\e<Kh;s  v>^  -iun  Jit  kurme  an- 

v^,v^^.s^    ^,\      \;v*;vo.cax   is\  ^^»  J  .>:n>^i  v'C    feuii  :?t»^t:er  sig 

.   ^  x^\>    xu  ,*.^N'..xvi  u:\a:s»iK  :>v.>m  ^fr  foregaaet^  efter 

,  .    i  i:-iv'i,  otiw"  kltH  vit.*f  tag<f$«  Konnossement  paa 

\   ,  ^  k.      xuigoici>    har    f.    Ex    ingen    Stand^ngsret,    naar 

\  vv.»    uuaKlw>   vJtei^  Atsitenddi?«!   detinitivt  er  overdraget   K^ 

K,.vii    iMU    Kr^Niit      Rtjtten    er   tillagt   Sælgeren    ikke    Wot   i 

i»iuvivlo    vii'   Kl*.»bc-rT*!^    Kv>nkur$>    men   ogsaa    naar   hans    In- 

.'{sviij*  i><i<i  vis^^f  tiu^inf  Madder  er  konstateret    Om  Sælgerens 

Kvicj^iilhn^,   t>d<ir  hdt^  uvH*ver  sin  StirH&ningsreC  tem  henvæes 

.a  ai'4  i  §  t,\\  Il    4  om  K.  L.  ^  :>  Cdvkfede.^**»    Standsnings- 

vUvM.i  l\k*\vNsc'  '<:<•*  !vvi*  .i*\;^ni^*s  \"evL   iC  JOo(>esuraren  tulA 

'    »».^^j^  »nKv'^  wv  dt  Koi*tvvr^>cc«^  overtager  Klubesurcm«!  som 

\  1 1  k   . V  <  ,  v<v^      v^^  V*  *vT    ot,*!*    ^,"c'r",>f!^it:    T"^i't?*riirc .    td    *rvera 


-.v,ms»;    xiuir   iv*.;    tf    nar    tur   ar^-^ji:    iirs;f  mm^^^T    nn.    tt"    jxsx    ^sxanxscsidA 
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TREDIE  KAPITEL. 


§86. 
Bytte-  og  Mageski/te-Kontr akten,  ^) 

I.  Indenfor  Kontrakterne  om  Ombytning  af  For- 
muegoder fremhæver  man  i  Almindelighed  vedSiden 
af  Salg  (§  78.  I)  og  Tingsleje  (§  87.  I)  Bytte  eller  Mage- 
skifte,  hvis  Hovedejendommelighed  i  store  Træk  siges  at  be- 
staa  deri,  at  Vederlaget  ikke,  som  ved  Kjøb  og  Leje,  hoved- 
sageligt bestaar  i  Penge  eller  dermed  ligestillede  Gjenstande. 
Imidlertid  kan  man  dog  ikke  bestemme  Byttekontrakten  som 
den  Ombytningskontrakt,  i  hvilken  Ydelsen  fra  den  ene  Side 
ikke  hovedsageligt  bestaar  i  Penge  og  dermed  ligestillede  Gjen- 
stande; man  er  enig  om,  at  Reglerne  om  Leje  maa  anvendes 
uden  Hensyn  til  Brugsvederlagets  Beskaffenhed,  og  at  Frem- 
stillingen af  Tingslejeforholdet  følgelig  maa  omfatte  Kontrakter 
om  Brug  uden  Hensyn  til  Vederlagets  Beskaffenhed.*)  Bytte- 
kontrakten sjmes  da  systematisk  at  maatte  bestemmes  som  den 
gjensidige  Kontrakt  om  Ombytning  afFormueydelser, 
forsaavidt  Ydelsesgjenstanden  fra  begge  Sider  er  af 
samme  Beskaffenhed  som  Sælgerens  i  Modsætning  til 
Kjøberens,  altsaa  ikke  paa  cien  ene  Side^)  hovedsage- 
ligt bestaar  i  Penge  og  dermed  ligestillede  GjerN 
stande.  Denne  Adskillelse  fra  Salgskontrakter^}  er  ikke  skarp; 
dels  kan  der  være  faktisk  Tvivl,  om  en  Ydelse,  som  bestaar 
i  Penge  og  Andet,  hovedsagelig  bestaar  i  Penge  eller  ikke,  dels 
kan  der  være  Tvivl  om,  hvad  for  Gjenstande  der  maa  stilles 


s.  161—162,  hvis  Udtalelser  forevrigt  heller  ikke  stemme  ganske  med  Insti- 
tutets  Veesen,  se  ovfr,  §  66.  II.  4. 

>)  ørsted  Hdbg.  V  S.  217—222,  Larsen  S.  152—153,  Gram  Sp.  D. 
§S  87—88,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  64—65,  Hagerup  S.  2—4,  Aubert  Sp.  D. 
§§  17a  og  17b. 

>)  §  87  Note  2. 

•)  Se  om  Bytning  af  Penge  og  Vexellererforretning  Citater  i  §  78  Note  2. 

^)  Se  om  Skjélnemærkerne  i  forskjdlig  Retning  Ørsted  Hdbg.  V  S.  178, 
217,  Gram  Sp.  D.  S.  15—16,  67—68,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  5,  Hagerup 
S.  3,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  128—129,  ovfr.  §  78.  1. 
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lige  med  Penge.  Men  der  er  næppe  nogen  Grund  til  at  for- 
søge en  skarpere  Afgrænsning.  Reglerne  om  Bytte  ere  nemlig, 
i  alt  Fald  i  Almindelighed,  de  samme  som  for  Salg,  se  under 
II,  og  forsaavidt  der  maatte  være  givet  enkelte  særlige  Regler 
for  Bytte  eller  Mageskifte,  maa  det  alligevel  for  hvert  enkelt 
Tilfældes  Vedkommende  undersøges,  hvilke  Kontraktsforhold 'en 
saadan  særlig  Undtagelsesregel  har  for  øje,  idet  disse  Beteg- 
nelser ingenlunde  i  Lovgivningen  have  en  saadan  Fasthed,  at 
de  paa  Forhaand  altid  kunne  antages  at  betyde  det  samme. 
Ved  Bytte  tænkes  der  i  almindelig  Sprogbrug  og  i  Lov- 
sproget fortrinsvis  paa  Kontrakter  om  Løsøreydelse  mod  Løs- 
øreydeise ;  Mageskifte  betegner  udelukkende  K-ontrakter  om 
Ombvtning  at  fast  Eiendom:^^  tagne  i  almindelig  Forstaaelse 
omfatte  disse  Betegnelser  saaledes  næppe  hele  Byttekontraktens 
Begreb. 

Selv  om  man  tager  Betegnelsen  Byttekontrakt  i  den  oven- 
for angivne  vide  Forstand,  omfatter  denne  Kontrakt  i  Forbin 
delse  med  Salg  og  Leje  ikke  alle  Ombytningskontrakter  an- 
gaaende  Formuegoder.  *)  Men  de  udenfof  denne  Ramme  faldende 
er  der  ingen  Grund  til  særligt  at  omtale.  De  blive  i  Alminde- 
lighed at  behandle  efter  samme  Regler  som  de  andre.  Forsaa- 
vidt der  gjælder  noget  Særligt  om  dem,  vil  det  blive  bemærket 
paa  vedkommende  Sted  i  det  Følgende. 

II.  For  Bvttekontrakter  gjælde  Reglerne  om  Salgs- 
kontrakter, saaledes  at  hver  af  Parterne  med  Hensyn 
til  sin  Pligt  behandles  som  Sælger,  med  Hensyn  til 
sin  Ret  som  Kjøber, ^  medmindre  der  haves  særlig  Hjemmel 
for  noget  Andet ;  jfr.  ogsaa  Sammenstillingen  af  Retshandlerne 
i  Overskriften  til  D.  L.  5 — 3.  Og  nogen  saadan  særlig  Hjemmel 
kan  vistnok  ikke  paavises  for  nogen  civilretlig  Regel.  ®)    Dersom 


6)  Se  herom  Gram  Sp.  D.  S.  67—68,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  64,  Aubert 
Sp.  D.  s.  129,  og  særligt  om  Begrebet  Mageskifte  ndfr.  Note  14  og  H.  R.  T. 
1891.  119  (U.  f.  R.  1891.  671).    •)  F.  Ex.  Hagerup  S.  2  Note  1. 

^  Saaledes  nyere  Lovgivninger  i  Almindelighed  i  Modsætning  til  den  ro- 
merske Ret,  hvor  den  retlige  Forskjel  i  Kontrakternes  Behandling  var  væsentlig, 
Windscheid  §  398,  D.  G.  B.  §  515,  D.  Entw.  §  502,  Mot.  II  S.  366—368, 
ReatzIS.  242,  Schw.  Art.  272  (Regelen  i  Schw.  Art.  273  er  i  alt  Fald  efter  dansk 
Ret  ikke  særUg  for  Bytte,  se  ovfr.  §  45.  IH,  §  46.  I.  2). 

8)  Reglerne   om  Kompetence   og   Habilitet   til   Retshandelens   Foretagelse, 
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man  antog,  at  D.  L.  5 — ^3 — 10  udelukker  den  myndige  Kjøber 
fra,  naar  den  umyndige  Sælger  fordrer  den  solgte  Ting  tilbage, 
at  affordre  denne  den  hos  ham  i  Behold  værende  Kjøbesum, 
vilde  ganske  vist  en  Forskjel  fremkomme,  idet  man  i  saa  Fald 
vilde  sætte  denne  Regel  i  Forbindelse  med  Penges  ejendomme- 
lige Natur  og  trods  D.  L.  5 — 3 — 10  antage,  at  den  myndige 
Bytter  under  tilsvarende  Situation  kunde  affordre  den  umyndige 
Medkontrahent  den  af  ham  til  Bytte  modtagne  og  i  Behold 
hos  ham  værende  Ting.^)  Men  hin  Fortolkning  af  D.  L.  5 — 3 — 10 
er,  som  tidligere  paavist,  næppe  rigtig.*®)  Særligt  kan  det  be- 
mærkes, at  en  Forkjøbsret  efter  sit  Indhold  ikke  kan  gjøres 
gjældende,  naar  EJieren  ikke  ønsker  at  sælge,  men  vil  bytte,**) 
og  der  haves  næppe  nogen  Hjemmel  for,  at  den,  der  ikke  maa 
„sælge"  uden  at  lovbyde  til  visse  Personer,  f.  Ex.  D.  L.  5 — ^3 — 1, 
ikke  maa  bytte  eller  mageskifte  uden  Lovbydelse  eller  disse  Per- 
soners Samtykke.  ^^) 

COm  Stempelafgiften*^  findes  Rederne  i  L.  19.  Febr.  1861 
§  37,  jfr.  om  Salg  L.s  §  34.  Anaåaende  den  i  Fdn.  8.  Febr. 
1810  §  1,  jfr.  L.  15.  Maj  1868/fastsatte    */jj  Procent  Afgift  i 


ere,  uanset  at  den  kan  være  et  mere  konservativt  Skridt  end  Salg,  de  samme 
som  ved  Salg,  jfr.  D.  L.  5—3—8,  17,  18,  3—17—22,  5—3—5,  6,  7,  L.  21. 
Marts  1874  §  1,  jfr.  ievrigt  den  nu  upraktiske  Bestemmelse  i  Fdn.  17.  Marts 
1826  §  3.  De  i  §  78.  II  omtalte  Forbud  mod  Kjeb  og  Salg  strække  sig  i 
Almindelighed  ogsaa  til  Bytte,  selv  om  de  paagjældende  Lovbud  ikke  benytte 
Fællesudtryk  som  „afhænde*'  eDer  desL;  man  har  anset  det  for  tilstrækkeligt 
at  udtale  Reglerne  om  det  mest  praktiske  Tilfælde,  og  anvendte  man  dem  ikke 
tillige  paa  Bytte,  vilde  Forbudet  ofte  blive  illusorisk.  Næringslovgivningen  om 
Handel  kommer  ogsaa  til  Anvendelse  paa  Bytte.  D.  L.  5 — 3 — 31  gjælder  ogsaa  om 
Mageskifte.  Vanhjemmelsansvaret  er  det  samme  som  ved  Salg.  Reglerne  om 
frivilligt  Salg  og  om  fremtvungen  Bytteretshandel  i  D.  L.  5 — 3 — 35  og  38  maa 
analogisk  anvendes  henholdsvis  paa  frivilligt  Bytte  og  tvungent  Salg,  jfr. 
Matzen  S.  361,  Torp  S.  420,  men  dog  endnu  Aubert  Sp.  D.  I  S.  130 
Note  3. 

^  Saaledes  Aubert  Sp.  D.  I  S.  130—131,  Scheel  Personret  2den  Udg. 
S.  134  jfr.  131,  Gram  Sp.  D.  S.  69—70. 

>o)  Ovfr.  §  18  ved  Note  26. 

")  Aubert  Sp.  D.  I  S.  131,  D.  G.  B.  §  504,  D.  Entw.  Mot.  n.  S.  345, 
346,  jfr.  ovfr.  §  84.  I.  4. 

>«)  Jfr.  dog  Larsen  S.  153,  Gram  Formueret  I  S.  379,  Sp.  D.S.  70— 71, 
Ørsted  Hdbg.  IV  S.  168—170,  192—193. 

>»)  Jfr.  U.  f.  R.  1884.  1002,  1881.  341,  Note  14  og  17. 
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§  87.  I.  123 

tiden  være  Tvivl,  om  der  foreligger  det  ene  eller  det  andet.  Om 
der  i  Virkeligheden  foreligger  en  Mageskiftekontrakt  eller  to 
Salg,  afhænger  naturligvis  ikke  af  Kontraktens  Betegnelser,  heller 
ikke  af,  om  der  foreligger  et  eller  to  Kontraktsdokumenter,  men 
deraf,  om  Parterne  kun  kunne  fordre  den  dem  tilsagte  Ejendom 
mod  at  levere  Modparten  (eller  hans  Sukcessor)  den  anden,  eller 
t>m  de  kunne  fordre  den  imod  den  angivne  Pengesums  Ud- 
redelse. *^ 


FJERDE  KAPITEL. 


§87. 
Tingsleje:^)  Begreb  og  Stiftelse. 

1.  Ved  Tingslejeforholdet  som  Obligationsforhold 
forstaas  det  ved  den  gjensidige  Kontrakt  (eller  Kva- 
sikontrakt)  om  Brug  af  en  Ting  eller  af  et  andet 
Retsgode  mod  Vederlagt)  stiftede  Retsforhold,  for- 
udsat at  Vederlaget  (bortset  fra  Misligholdelse  fra 
Brugerens  Side)  kun  skal  ydes  for  den  Brug,  som  der 
virkelig  gives  den  Vederla^splig^tige  Adgang  til  at 
udøve. ')    Skal  den  Vederlagspligtige  derimod  betale  for  Brugen, 


")  H.  R.  T.  1881.  501  (U.  f.  R.  1882.  120),  1874.  173  (U.  f.  R.  1874. 
730),  U.  f.  R.  1871.  562,  jfr.  H.  R.  T.  1862.  809,  U.  f.  R  1884.  1002,  1881. 
341,  1893.  1031,  men  dog  1872.  291.  Jfr.  endvidere  om  Bytte  H.  R.  T.  1888. 
312  (U.  f.  R.  1888.  1060). 

»)  ersted  Hdbg.  V  S.456ff.,  Larsen  §§  73—82,  Gram  Sp.  D.  §§97— 
126,  Evaldsen  Sp.  D.  I  8.66—215,  Aubert  Sp.  D.  I  §§  18—33,  Vogt  §§ 
67—84,  Schrevelius  II  §§  2%— 305,  v.  Sydow  Om  Hyresaftal  rorande  fast 
egendom,  enligt  romersk  og  svensk  rått  1884.  Tysk:  Miethe,  Pacht,  fransk: 
ioua^r,  bail  å  loyer^  baU  å  ferme. 

*)  Man  vil  vistnok  i  et  vist  Omfang  være  utilbejelig  til  at  at  anvende  Be- 
tegnelsen Leje,  naar  Vederlaget  ikke  bestaar  i  Penge,  jfr.  dog  Stp.  L.  19.  Febr. 
1861  §  39,   men  Vederlagets  Beskaffenhed   er   uden  Betydning  for  den  Brugs- 
ydendes Pligt  og  Mellemværendet  i  det  Hele,   D.  Entw.  Mot.  II  S.  372,   Schw 
Art    974     Jfr.  Windscheid  §  399  Note  12  og  13. 

X  D.  S.  3— 5,  66—67,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  132—133.     At 
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sdv  om  han  ikke  faar  Adgang  til  den  (bære  periculum),  fore- 
ligger Kjøb  og  Salg  af  Brug.  Paa  den  nøjagtige  Afgræns- 
ning imellem  Salg  af  Brug  og  Tingsleje  er  der  ofret 
adskillig  Maje,^")  men  stor  Betydning  har  denne  Afgrasnsning 
ikke/)  da  dansk  Ret  ikke  indeholder  et  særligt  positivt  Sæt  af 
Retsregler  for  hvert  af  Forholdene,  men  i  det  Hele  anvender  de 
almindelige  Kontraktsregler  paa  dem  begge.  Mærkes  maa  det 
dog,  at  Vederlaget  efter  Lejekontrakten ,],., visse  Tilfælde  ef  pp 
grivilegeret  Fordring^  se  K.  L.  25.  Marts  187^  §  ^,  og  at  dette 
Privilegium  ikke  gjælder  for  Vederlaget,  naar  en  Brug  er  solgt. 
Den  ovenfor  angivne  Begrebsbestemmelse,  der  lægger  Vægten 
paa,  at  Brugeren  ikke  bærer  Risikoen,  er  vistnok  den, 
der  stemmer  med  almindelig  Sprogbrug,  og  som  er  fulgt  i  K.  L. 
§  33,®)  se  ogsaa,  hvad  ndfr.  §  88.  I.  1.  b  bemærkes  om,  at 
medens  Sælgerens  Hovedpligt  i  Almindelighed  kun  er  en  Pligt 
til  en  enkelt  Handlings  Foretagelse  (Overdragelse),  omfatter JUd^ 
l£JerensHovedpligtiA^ 

varende  Pligt  til  at  sørge  for,  at  Lejetageren  beholder 
Tingen  i  kontraktmæssig  Stand.  Urigtigt  vilde  det  være 
at  lægge  Vægten  paa,  om  Vederlaget  først  skal  erlægges  efter- 
haanden,  som  Brugen  finder  Sted,  eller  under  ét  forud,  men  de 
i  denne  Retning  muligvis  foreliggende  Vedtagelser  kunne  bidrage 
til  Oplysning,  om  der  i  det  enkelte  Tilfælde  foreligger  Leje  eller 
Salg.  Urigtigt  eller  dog  udsat  for  Misforstaaelser  vilde  det  frem- 
deles være  at  lægge  Vægten  paa,  om  den  omkontraherede 
Brugsbeføjelse  for  bestandigt  skal  gaa  over  til  Erhververen  eller 
bort  fra  Yderen,  og  at  antage,  at  der  i  saa  Fald  foreligger  Salg, 
ellers  Leje.    Det  ligger  paa  den  ene  Side  ikke  i  Lejekontraktens 


Brugeren  skal  have  en  vis  Risiko,  udelukker  ikke  Begrebet,  se  om  Lejerens 
Vedligeholdelsespligt  §  88.  II.  3. 

*)  Se,  foruden  Citater  i  Note  3,  Gram  Sp.  D.  S.  12—14,  106—106,  Ha- 
gerup  s.  2,  Vogt  S.  107—108,  215,  jfr.  Aagesen  R.  R.  II  S.  266— 268. 

^)  Naar  Hagerup  S.  2  og  Aubert  Sp.  D.  I  S.  39  ved  Note  3  tale  om 
Vigtigheden  af  en  nejagiig  Afgrænsning,  sigtes  der  nok  til  Vigtigheden  af  at 
komme  paa  det  rene  med,  om  der  er  indgaaet  Kontrakt  om  Afhændelse  eller 
om  Brug,  jfr.  f.  Ex.  D.  i  U.  f.  R.  1890.  152,  H.  R.  T.  1885.  574  (U.f.R.  1886. 
142),  men  dette  Spergsmaal  om  Kontraktsfortolkning  vedrerer  ikke  direkte  Be- 
grebsbestemmelsen. 

•)  Se  nærmere  om  Begrebet  „Leje*  ndfr.  §  89  Note  62. 
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Begreb,  at  Brugstiden  skal  være  undergivet  andre  Grænser  end 
dem,  der  følge  afNødvendigheden  af  Gjenstandens  og  Brugshave- 
rens fortsatte  Existens.^)  Og  paa  den  anden  Side  kan  Ejeren 
sælge  tidsbestemt  Brugsret,  jfr.  Sp.  Regi.  22.  Marts  1814  §  100, 
og  naar  L  Ex.  Forpagteren  mod  Vederlag  afstaar  sin  Forpagtning 
til  Trediemand  for  den  første  Halvdel  af  Forpagtningstiden,  kan 
Kontrakten  herom  meget  vel  være  en  Salgskontrakt.  Ej  heller  kan 
det  .begrebsmæssige  Skjelnemærke  være  det,  om  Mellemværendet 
normalt  er  afsluttet  ved  Brugens  Overdragelse,  eller  om  principal 
Pligt  paahviler  Brugsoverdrageren  efter  Overdragelsen.  Om  der  i 
det  enkelte  Tilfælde  foreligger  Salg  eller  Leje  kan  undertiden  være 
tvivlsomt,  ®)  og  den  Retsterminologi,  som  Parterne  have  benyttet 
ved  Kontraktens  Afslutning,  kan  ikke  være  afgjarende.  Naar 
Ejeren  kontraherer  om  Brug  mod  Vederlag,  er  Formodningen 
for,  at  der  foreligger  en  Lejekontrakt. 

^Hfe?  ^1^^  lfS?lHliS?  ^^^  (Ejendomsrets  kunne  udleies>  men 
oggaa^n^^JRetsgoder^  f.  Ex.  Retten  til  at  oppebære  Bompenge, 
Bropenge.  Endog  fortærlige  Ting  kunne  udlejes,  men  overlades 
Tingen  til  Forbrug  af  Modtageren,  saa  at  han  i  sin  Tid  ikke 
skal  leveye  selve  det  Modtagne  tilbage,  foreligger  der  Laan  til 
gj^  se  herom  §  98,  eller  det  saakaldte  irregulære  Lejeforhold, 
§  92.  n.  2. 

Om  Sprogbrugen  mærkes,  at  Betegnelserne  „leje"  og 
„udleje"  ligesom  kjøbe  og  sælge  benyttes  baade  om  Indgaaelsen 


^  I  Brugsrettens  Begreb  ligger  ikke,  at  den  skal  have  andre  Grænser  end 
de  angivne,  for  enhver^Ret  selvfølgelige,  men  kun  at  den  ikke  uden  nye  rets- 
stiftende]  Kjendsgjeminger  kan  udvide  sig  til  Ejendomsret,  se  Aagesen 
Program  1872  S.  66  ff.,  Torp  S.  424—425,  jfr.  Fdn.  16.  Aug.  1786  §  2.  la 
og  om  P.  21.  April  1847  Torp  S.  438—439;  noget  Andet  er  det,  at  visse 
saakaldte  Brugsrettigheder  i  Virkeligheden  ere  Ejendomsrettigheder,  saaledes  i 
Alm.  Arvefæstet  med  Ret  til  at  sælge  og  pantsætte,  Aagesen  1.  c,  Torp 
S.  437  Note  15,  ndfr.  §  97  Note  2.  Men  der  ses  da  ikke  nogen  Feje  til  at 
opstille  den  Sætning,  at  Kontrakten  om  en  i  Tiden  ubegrænset  Brug  ikke  kan 
være  en  Lejekontrakt,  se  dog  Larsen  S.  163,  Gram  Sp.  D.  S.  103,  110, 
Aubert  Sp.  D.  I  S.  137,  tildels  Evaldsen  Sp.  D.  S.  68— 70.  Se  derimod  om 
fremmed  Ret  D.  G.  B.  §§  567,  595,  581,  D.  Entw.  Mot  II  S.  370.  Jfr.  Exp.  i 
J.  U.  1855.  829,  U.  f.  R.  1887.  1093. 

^  Baade  i  Henseende  til  Spergsmaalet,  om  Kontrakten  gaar  ud  paa  at 
stifte  Brugsret  eller  Ejendomsret  (Note  5  og  7),  og  i  Henseende  til  Afgjerelsen 
af,  hvem  af  Parterne  der  har  Risikoen. 
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de  om  Kjøb  og  Salg  i  §  78.  II  udviklede.  ^®)  Angaaende  Ind- 
skrænkninger i  Kontraktsfriheden  ^^^)  henvises  til  Læren  om  en- 
kelte Arter  af  Lejeforhold  i  det  Følgende;  se  ogsaa  i  Tings- 
retten om  Aftaler  angaaende  Jagtret*^  samt  D.  L.  5-— 8— 9. 
>Som  et  praktisk  vigtigt  Exempel  paa  Lejeforholds  Stiftelse  ved 
Kvasikontrakt  kan  nævnes  den  saakaldte  stiltiende  For- 
nyelse af  Lejeforhold  (relocaHo  tadta).  som  finder  Sted 
derved,  at  Lejetageren '^Vefter  et  Leieforholds  Ophør 
fortsætter  Brugen  af  det  Leiede.  Den  Kjendsgjeming,  at 
Lejeren  udover  Lejetiden  fortsætter  Brugen  af  det  Lejede,  '^) 
maa  efter  det  i  §  25.  I.  3  Bemærkede  —  bortset  fra  Spørgs- 
maalet  om  almindelig  Erstatningspligt  —  medføre,  at  han  bliver 
jjlJjgjjjg^^atJIjgJ^^^^^^i^^y^  medmindre  han  harsær- 


^^  D.  i  J.  U.  1873.  797.    Se  om  VaiU^mmel  nærmere  §  88  Note  28,30. 

^•*)  Jfr.  m.  H.  t  Fiskerilov  5.  April  1888  §  3  H.  R.  T.  18%.  350  (U. 
f.  R.  1896.  1011). 

")  Torp  §  17.  II.  1,  hvortil  fejes  D.  i  U.f.R.  1883.  277  og  nu  L.S.Maj 
1894  Nr.  79  §§  4  og  3.  Forbudet  imod,  at  Ejeren  af  en  fast  Ejendom  ved 
Afhændelsen  af  denne  forbeholder  sig  Jagtret  udover  visse  Tidsrum,  maa  ogsaa 
udelukke  Gyldigheden  af  Kontrakter,  som  ved  Afhændelsen  indgaas  med  Er- 
hververen om,  at  denne  senere  skal  give  Overdrageren  Jagtret  for  et  Tidsrum, 
der  ligger  længere  inde  i  Fremtiden  end  det,  for  hvilket  Jagtret  ved  Afhæn- 
delsen kunde  stiftes,  se  dog  Evaldsen  Sp.  D.  S.  71  Note.  Derimod  kan 
Overdrageren  f.  Ex.  gyldigt  forbeholde  sig  forhejede  Afgifter  af  den  afhændede 
Ejendom  fra  det  Tidspunkt  af,  da  Jagtret  ikke  længere  tilkommer  ham,  saaledes 
at  denne  Forhejelse  bortfalder,  saalænge  Jagtret  atter  indrammes  ham,  og 
denne  Afgift  kan  ved  Thinglæsning  lægges  paa  Ejendommen  som  Grundbyrde. 
Men  er  denne  Afgiitsforhajelse  saa  stor,  at  det  kan  ses,  at  Meningen  ikke 
kan  være,  at  den  nogensinde  skal  gjælde,  men  kun  er  den  at  fremtvinge  Stif- 
telse af  ny  Jagtret,  maa  den  være  ugyldig. 

*^  Ikke  Lejetagerens  Enke,  som  ikke  kjender  Mandens  Kontrakt,  U.  f.  R. 
189a  791.    ■ 

>^  Den  Fortsættelse  af  Besiddelsen  af  det  Lejede,  der  kun  har  Karakteren 
af  en  Forhaling  med  Besiddelsesopgi velsen,  kan  derimod  i  og  for  sig  ikke 
binde  Lejeren,  Schneider  S.  243,  J.  U.  1857.  449,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  75, 
jlr.  dog  tildels  D.  G.  B.  §§  557,  597.  At  den  lejede  Ting  ikke  er  i  kontrakt- 
mæssig Stand,  naar  den  afleveres  af  Lejeren,  forpligter  ham  ikke  til  fremdeles 
at  svare  Leje,  U.  f.  R.  1887.  1206. 

^)  D.  i  U.  f.  R.  1885.  273,  1876.  786,  1896.  281,  J.  U.  1850.  95,  1865. 
820,  jfr.  Aubert  Sp.D.  I  S.  177,  code  civil  art.  1738,  1759,  Oest  G.B.§§  1114, 
1115,  Schw.  Art.  291,  D.  G.  B.  §  568,  Stobbe  §  186.  A.  6.  De  fremmede 
Lovgivninger  sondre  (fra  Overenskomsttheoriens  Standpunkt)  undertiden  ikke 
tilborligt  mellem  den  Kjendsgjeming,  som  binder  Lejeren,  og   den,  som  binder 
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lig  Føje  til  at  antage,  at  Brugen  fremtidigt  overlades  ham  paa 
billigere  Vilkaar  eller  uden  Betaling.**)  Derimod  kan  Udlejerens 
blotte  Passivitet  overfor  Lejerens  Fortsættelse  af  Brugen  ikke  i 
Og  for  sig  forpligte  ham  til  at  finde  sif[  i  denne,  men  tilstødende 
Omstændigheder,  f.  Ex.  hans  Modtagelse  af  Leje  for  den  tort- 
satte Brug,  kunne  bevirke,  at  hans  Forhold  med  Føje  af  Bru- 
geren kan  opfattes  som  en  Fomyelsesvilje. 

:0m  Stempelpligten,  naar  Lejol^ontrakt  indgaas  skriftligt, 
findes  Reglerne  i  L.  19.  Febr.  1^1  §§  39—41,  jfr.  Bekgj.  1. 
Decbr.  1874.) 


§  88. 
Rettighedernes  Indhold, 

Om  Indholdet  af  de  Rettigheder,  som  Lejekontrakten  skaber 
for  Parterne,  bemærkes  først,  at  de  almindelige  Regler,  som  op- 
stilles i  denne  Paragraf,  jævnligt  for  enkelte  Lejeforholds  Ved- 
kommende ere  modificerede  eller  nærmere  præciserede  af  Lov- 
givning og  Retsanvendelse,  se  herom  §§  91 — 91.  Her  tales 
kun  om  Lejeaftaler,  forsaavidt  som  disse  skabe  Fordringsrettig- 
heder,  men  det  erindres,  at  Aftalen  om  Brug  mod  Vederlag 
ofte,  selv  om  den  kalder  sig  en  „Kontrakt",  fra  Udlejerens 
Side  vil  være  en  „tinglig**  Retshandel,  der  overfører  Brugsret 
til  Lejeren  straks  eller  fra  et  senere  Tidspunkt  at  regne.  ^) 

I.  Ved  Fremstillingen  af  ^,jJJ[<^g|^^y^g^|P1igJte^  sondres 
imellem  hans  principale  Pligter  og  hans  eventuelle  Pligt  til  Er- 
statning. 

1.     Udlejerens  principal^ Pligter  ere  navnlig  følgende: 

a.  Han  skal  ved  aftalt  Tid  give  Brugeren  Adgang 
til  den  omkontraherede  Brug.  Ordentligvis  vil  denne 
Pligt  gaa  ud  paa,  at  han  skal  stifte  en  tinglig  Brugsret^) 


Udlejeren.  Naar  et  Lejeforhold  fornyes  ved  udtrykkelig  Aftale,  kan  Formodningen 
ikke  uden  videre  være  for,  at  det  ældres  Vilkaar  skulle  gjælde  for  det  nye, 
U.  f.  R.  1886.  332,  1874.  568. 

")  H.  R.  T.  1880.  799  (U.  f.  R.  1881.  522). 

»)  Torp   S.    439,    Aubert  Sp.  D.  I   S.  134,  jfr.   Note   4   og  §  79   Note 
1—3. 

«)  Evaldsen    Sp.  D.  S.  67,   77,   Aubert   Sp.  D.  I  S.  178  ff.,    189,    se 
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uangribeligt')  til  Fordel  for  Lejeren  —  se  derom  i  Tings- 
retten*) —  men  undertiden  vil  hans  Pligt  ogsaa  i  dansk  Ret 
kun  gaa  ud  paa,  at  han  skal  give  Lejeren  en  alene  efter  Obli*- 

gationsretten^  Gmndsaetninger  beskyttet  Renvttelse  af  Rnigc;. 
jggQgtgQ(}gQ^^)  Undertiden  vil  denne  Pligt  indeholde  en  Pligt 
til  Brugsgjenstandens  Overleverelse,  undertiden  ikke,  f.  Ex.  naar 
Graesningsret  bortlejes.  Om  Tidspunktet,  paa  hvilket  Brugen 
skal  tilstedes  Lejeren,  og  efter  Omstændighederne  Overleverelse 
eller  desl.  foregaa,  henvises  til  det  i  den  almindelige  Del  om 
Forfaldstid  og  Handlingstid  Bemærkede.  Hvad  det  er  for  en 
Brug  og  Benyttelse  af  Brugsgjenstanden,  der  tilkommer  Lejeren, 
og  hvilke  Handlinger  han  som  Bruger  er  befiøjet  til  at  foretage 
med  Hensyn  til  denne,  bestemmes  ved  Kontraktens  Indhold.^ 
I  hvilken  faktisk  Tilstand  og  med  hvilke  Egenskaber 
Brugsgjenstanden  skal  leveres, ^  afgjøres  ligeledes  efter  de 


ogsaa  om  svensk  Ret  N.  Lassen  i  Nordisk  Retsencyclopædi  II  Tingsretten 
S.  157,  V.  Sydow  S.  47  ti.  I  de  romanistiske  Lovgivninger  er  Lejetagerens 
Brugsret  ofte  ikke  anerkjendt  som  tinglig  („ICauf  hricht  Mietke^),  D.  Entw. 
Mot.  n  s.  380  ff.,  Stobbe  §  186,  Windscheid  §  400  Note  7,  Aubert 
Sp.  D.  I  s.  178,  og  Udlejerens  Pligt  vil  da  hejst  kunne  gaa  ud  paa,  at  han 
skal  give  Lejeren  en  uigjenkaldelig  Bemyndigelse  til  at  udeve  Brugen;  se  der- 
imod D.  G.  B.  §  571,  Reatz  I  S.  270. 

»)  Ndfr.  Note  28—30. 

*)  Torp  §§  34—41.  Se  om  den  bestridte,  men  dog  vistnok  rigtige  Sæt- 
ning, at  Besiddelseserhvervelse  eller  deslige  fra  Lejerens  Side  ikke  udkræves 
til  Stiftelse  af  hans  tingiige  Brugsret,  Torp  S.  450—454,  475—476,  men  dog 
endnu  Aubert  Sp.  D.  I  S.  180,  189—190;  derimod  maa  det  maaske  til  tingUg 
Brugsrets  Stiftelse  ifelge  Analogien  af  D.  L.  5 — 3 — 32  kræves,  at  Udlejeren, 
naar  han  selv  besidder  Tingen,  opgiver  sin  Brugsbesiddelse  til  Fordel  for 
Lejeren,  jfr.  ovfr.  §  79  Note  2. 

^)  Se  om  saadanne  Beføjelser  Torp  S.  462 — 463  og  nærmere  ndfr.  §  143, 
jfr.  Note  2. 

«)  Torp  §§  34,  36,  40  og  Bemærkninger  hos  Gram  Sp.  D.  S.  132—133, 
Aubert  Sp.  D.  1  S.  153,  samt  under  Q.  3  og  i  det  Felgende  om  enkelte 
Lejeforhold. 

O  Evaldsen  Sp.  D.  S.  78—79,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  146—148,  D.  Entw. 
Mot.  II  S.  372—375,  jfr.  Kasuistik  ndfr.  §  89  Note  25.  At  ogsaa  Mangel  af 
andre  Egenskaber  end  dem,  der  efter  det  i  Teksten  anferte  maa  anses  for 
garanterede  af  Udlejeren,  kunne  berettige  Lejeren  til  at  hæve  Kontrakten  eller 
til  Afslag  i  Lejen,  se  §  46  ved  Note  23—25  b,  U.  f.  R.  1882.  1029,  1887. 
693  (H.  R.  D.  i  denne  Sag  1887.  826,  U.  f.  R.  1888.  477,  synes  nærmest  at 
gaa  ud  fra,  at  den  paagjældende  Egenskab  var  garanteret,  se  Note  32). 
Obligationsrettens  spec.  Del.  9 
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almindelige  Regler  om  Kontrakters  Fortolkning,  se 
navnlig  ovfr.  §  46.  I.  1.  (Som  almindelig  Regel  tt&n  det,  hvor 
ikke  særlige  Omstændigheder  føre  til  et  and^HResultat,^  op- 
stilles, at  Brugsgjenstanden,  foruden  at  hav^^de  udtrykkeligt 
garanterede  Egenskaber,^)  i  alt  Fald^'skal  leveres  i  den 
Tilstand,  hvori  den  ved  Kontr^tens  Indgaaelse 
forevistes  Lejeren, *<0  at  den  endvidere  skal  have  de 
Egenskaber,  som  udkræves  tji  den  Brug,  Lejeren 
har  betinget  sig,**)  og  at  degf  dersom  Vedligeholdelses- 
pligten  i  Brugsforholdet  paahvilep  Udlejeren,  maa  være  i  al- 
mindelig  god  og  forsvarlijf' Stand.  Ofte  vil  naturlig  For- 
tolkning af  Kontrakten  herefter  medføre,  at  Udlejeren  er  pligtig 
at  afhjælpe  Mangler  ved  dat  Lejede,  som  forefindes  ved  Kon- 
traktens Indgaaelse,*^)  ua^et  at  Mangelen  var  kjendt  af  eller 
kjendelig  for  Lejeren.  Gig  at  Lejeren  uden  Forbehold  modtager 
Brugsgjenstanden  medrKjendskab  til  den  ukontraktmæssige  Til- 
stand, kan,  naar  M^gelen  er  afhjælpelig,  ikke  i  Almindelighed 
opfattes  som  Afl^nd  paa  Retten  til  at  fordre  den  afhjulpen.  ''J^ 
h.  Dernæst  skal  Udlejeren  gjennem  den  vedtagne 
Brugstid  holde  den  omkontraherede  Bruj:  _:iLf-Or- 
styrret  aaben  for  Leieren.*'^)  som  dog  (efter  Omstændig- 


8)  F.  Ex.  D.  i  J.  T.  VI.  1.49.  »)  At  en  Udtalelse  af  Garanti  undertiden 
ikke  kan  forstaas  bogstaveligt,  se  §  46  ved  Note  6,  §  89  Note  25. 

'^)  Schl.  H.  R.  D.  I.  654. 

")  D.  i  U.  f.  R.  1883.  1149,  1888.  984,  1887.  1165,  1869.  981,  D.  Entw. 
Mot.  II  s.  372— -373;  at  Lejeren  ved  Kontraktens  Indgaaelse  har  erklæret  at 
ville  benytte  Tingen  til  en  vis  Brug,  er  ikke,  U.  f.  R.  1882.  921,  jfr.  J.  U. 
1870.  8,  det  samme  som,  at  saadan  Brug  er  betinget,  jfr.  ndfr.  Note  32. 

")  Ordentligvis  skulle  saadanne  Mangler  være  afhjulpne,  forinden  Lejeren 
skal  tiltræde  Brugen,  jfr.  D.  i  J.  U.  1860.  712,  men  naar  Lejeren  kunde  indse, 
at  Ejeren  ikke  kunde  afhjælpe  disse  forinden,  maa  han  vente  herpaa  udover 
denne  Tid,  U.  f.  R.  1889.  1193,  J.  U.  1871.  742,  ovfr.  §  40  Note  4.  At  de 
Forandringer,  som  skulle  foretages  af  Udlejeren,  vise  sig  kostbarere  end  an- 
taget, kan  i  Almindelighed  ikke  fritage  ham  for  at  foretage  dem  eller  svare 
Erstatning,  men  det  kan  dog  forekomme,  at  de  vise  sig  saa  ekstraordinært  store, 
at  Lejeren  ikke  kan  fordre  dem  foretagne,  ovfr.  §  44  Note  20,  jfr.  D.  i  U.  f.  R. 
1882. 1029  (af  tvivlsom  Rigtighed,  forsaavidt  den  nægter  Erstatning,  se  Note  33). 

»»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  80—81,  J.  U.  1871.  540,  J.  T.  XV.  107. 

")  Evaldsen  Sp.  D.  S.81,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  148—151,  D.  G.B.§535, 
D.  Entw.  Mot.  Il  s.  369—371,  J.  U.  1849.  785,  1859.  843,  Schl.  H.  R.  D.  L 
654,  U.  f.  R.  1881.  174,  H.  R.  T.  1893.  758  (U.  f.  R.  1894.  319). 
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hederne  mod  Erstatning  eller  mod  Afslag  i  Lejen)  maa  finde 
sig  i  Reparationer  og  andre  nødvendige  Foranstaltninger  med 
Hensyn  til  Brugsgjenstanden.  ^*)  I  denne  Pligt  indeholdes  en 
Pligt  for  Udlejeren  til  under  Brugstiden  at  holde  Brugsgjen- 
standen  i  den  ovenfor  som  den  kontraktmæssige  beskrevne  Til- 
stand, forsaavidt  Forringelsen  ikke  skyldes  Lejerens  Brøde. 
Denne  Udlejerens  Vedligeholdelsespligt^®)  strækker  sig 
dog  ikke  til  enhver  Udbedring,  som  er  faktisk  mulig; 
betydeligere  efterfølgende  tilfældig  Skade  er  Ud- 
le^erenJaijn^^Ugtigat^^ 
enjUvivlsom^fornu^^ 

Selv  om  Udlejeren  udtrykkeligt  har  paataget  sig  Vedligeholdelses- 
pligt,  kan  hans  Pligt  ikke  antages  at  strække  sig  videre,  naar 
Intet  særligt  herom  er  vedtaget.  Ej  heller  indbefatter  Vedlige- 
holdelsespligten  nogen  Pligt  for  Udlejeren  til  at  udrede  de  Om- 
kostninger, som  Lejerens  Brug  medfører,*®)  saasom  Foder- 
omkostninger til  det  lejede,  hos  Lejeren  værende  Kreatur. 
Om  det  end  saaledes  er  det  almindelige,  at  Vedligeholdelses- 
pligten  paahviler  Udlejeren,  er  det  dog  i  visse  Lejeforhold  fore- 
skrevet eller  maa  antages  at  følge /af  deres  Natur,  at  en  vis 
Vedligeholdelsespligt  paahviler  Lejeren,  og  oite  vil  Lejeren  have 
paataget  sig  en  vis  Vedligeholdelsespligt,  se  om  denne  ndfr. 
II.  3  og  i  Fremstillingen  af  de  enkelte  Lejeforhold.  |Forstyr- 
relser  fra  Trediemands  Si de/nod  Lejetageren  er  Udlejeren 
ikke  pligtig  til  at  afværge  eller  påtale,  jfr.  dog  D.  L.  3—13—17, 
L.  25.  Marts  1851  §  7,  med  ^mindre  Talen  er  om  Handlinger, 


1*)  Evaldsen  S. 81— 82,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  149,  151,  J.  U.  1865.  317, 
1871.  742,  jfr.  1862.  40,  jfr.  ndfr.  -Note  38  og  §  89  Note  25  om,  hvorvidt 
Lejeren  i  Anledning  af  Reparationer  og  nedvendige  Foranstaltninger  kan  fordre 
Erstatning,  Afslag  i  Lejen  eller  hæve  Forholdet 

")  Gram  Sp.  D.  S.  129,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  149—150,  D.  G.  B.  §§536— 
538,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  372—373,  J.  U.  1865.  14,  1873.  510,  ndfr.  ved 
Note  35. 

")  Evaldsen  Sp.  D.  S.  79-83,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  171—172,  jfr.  ovfr. 
§  44  Note  20  og  U.  f.  R.  1882.  1029.  Udlejeren  er  f.  Ex.  ikke  pligtig  at 
gjenopfere  den  nedbrændte  udlejede  Bygning,  U.  f.  R.  1871.  986,  1887.  992, 
1879.  216,  A.  f.  R.  m.  502;  anderledes  efter  Omstændighederne,  naar  Huset 
er  et  rent  Akcessorium  til  det  udlejede  Avlsbrug. 

")  D.  Entw.  §§513,  540,  jfr.  D.  G.  B.  §§  547,  582. 

9* 
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som  det  særligt  staar  i  Udlejeren^Magt  at  afværge/®) 
f.  Ex.  Forstyrrelse  fra  andre  Lejeres  J(ae.  Noget  Andet  er  det, 
at  Beskadigelse  af  den  lejede  Tmg  fra  Tredjemands  Side  kan 
berettige  Lejeren  til  at  hæve  Kgiftrakten  eller  til  Afslag  i  Lejen 
(§  89.  II.  I)  og  kan  bevirke,  yw  Udlejerens  Vedligeholdelsespligt 
træder  i  Virksomhed.)« 

lighed  ikke .iijilgi^ififi^  selv  om  Bekostningen  ikke 
hører  til  dem,  som  Lejeren  skal  afholde.  End  ikke  naar  den 
paagjældende  Bekostning  skal  afholdes  af  Udlejeren,  se  ovfr., 
er  Lejeren  uden  videre  berettiget  til  at  afholde  den  paa  egen 
Haand  og  derefter  kræve  Erstatning  for  de  til  Afholdelsen  nød- 
vendigt medgaaede  Udlæg  :^^)  men  har  han  foreiæves  opfordret 
Udlejeren  til  at  afholde  Bekostningen,  maa  han  have  denne  Be- 
føjelse. ^^)  løvrigt  maa  det  som  almindelig  Regel  opstilles,  at 
Lejeren  for  unødvendige  Bekostninger  ikke  har  nopen  Godt- 
gjørelsesret  mod  Udlejeren,  selv  om  Bekostningerne  ere  nyttige, ^^ 
men  kun  den  Borttagelsesret,  som  kan  udøves,  uden  at  Lejeren 
derved  kommer  ud  af  Stand  til  at  tilbagelevere  den  lejede  Ting 
i  kontraktmæssig  Stand.  **)  End  ikke  for  nødvendige  Bekost- 
ninger  vil  Lejeren  kunne  kræve  Godtgjørelse  udover,  hvad  der 
følger  af  Reglerne  om  uanmodet  Forretningsførelse.'^*)  I  visse 
Brugsforhold   har   dog  den  positive  Lovgivning  givet  Brugeren 


>»)  D.  i  U.  f.  R.  1892.  41,  624. 

*o)  D.  i  J.  T.  IV.  1.  72,  U.  f.  R.  1867.  817. 

")  Ovfr.  §  34  Note  27,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  83,  jfr.  D.  G.  B.  §547,  Au- 
bert  Sp.  D.  I  S.  149,  afvigende  Gram  Sp.  D.  S.  132. 

«)  H.  R.  T.  1883.  81  (U.  f.  R.  1883.  783),  ovfr.  §  34.  I  og  H.  1,  Au- 
bert  Sp.  D.  I  S.  153,  149.  En  Ret  til  Godtgjorelse  kan  dog  ikke  alene  følge 
af  et  udtrykkeligt  eller  stiltiende  Tilsagn  fra  Udlejerens  Side,  f.  Ex.  U.  f.  R. 
1867.  689,  J.  U.  1869.  588  —  Samtykke  fra  Udlejerens  Side  til  en  Forbedring 
indeholder  i  og  for  sig  ikke  et  saadant  Tilsagn,  U.  f.  R.  1878.  480  —  men 
ogsaa  af  den  almindelige  Erstatningsregel,  U.  f.  R.  1876.  621. 

»*)  Schl.  H.  R.  D.  I.  181,  U.  f.  R.  1874.  57,  jfr.  1884.  247,  1878.  480, 
ovfr.  §  34.  n.  1. 

»*)  §  146.  III.  3.  b.  Videregaaende  Ret  til  Godtgjerelse  for  Bekostninger 
give  i  Almindelighed  de  romanistiske  Lovgivninger,  D.  Enti\'.  Mot.  II  S.  393 — 
395,  Windscheid  §  400  Note  10,  jfr.  ovfr.  §  34  Note  3. 
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en  videregaaende  Godtgjørelsesret,  og  i  andre  Forhold  vil  en 
saadan  følge  af  Sætningen  om  naturalta  negotii^  se  i  det 
Følgende.  Om  Omkostningerne  ved  Kontrakten  se 
II.  4. 

2.  a.  Naar  Udlejerens  under  1.  a  og  b  beskrevne  prin- 
cipale Pligter  ikke  fuldtud  opfyldes,  vil  han  efter  Om- 
stændighederne være  pligtig  at  give  Lejeren  Erstatning  for 
Ikke-Opfyldelsen  fOp^vld^lsesinteresseV.  at  Ikke-Opfyldelse 
ogsaa  kan  give  Lejeren  Ret  til  efter  Reglerne  om  bristende  For- 
udsætninger (Misligholdelse)  at  kræve  et  Afslag  i  Lejen '^)  eller 
til  helt  at  hæve  Kontrakten,  omhandles  ikke  her,  men  ndfr. 
§  89.  n.  1.  Angaaende  de  nærmere  Betingelser  for  Udlejerens 
Ansvar**)  for  Ikke-Opfyldelse  og  om  Opfyldelsesinteressens  Be- 
regning kan  i  det  Hele  henvises  til  det  i  den  almindelige  Del 
Udviklede,")  jfr.  PI.  2.  Oktbr.  1754  §  4,f  J^vortil  følgende  nær- 
mere Bemærkninger  fiøjes.  Naar  det  vis^sig,  at  Udlejeren  har 
manglet  den  til  Brugsrettens  Stiftelsf^'  fornødne  Kompetence, 
komme  de  almindelige  Regler  om  sjjiéjektiv  Umulighed  og  om 
Vanhjemmel  til  Anvendelse, *®) , se  ovfr.  §  45,  men  herved 
maa  dog  bemærkes,  at  den  i  ^  Tredjemands  bedre  Ret  over 
den  lejede  Ting  liggende  Fa^  for  Lejeren  ofte  vil  være  saa 
fjæm,  at  han  ikke  herpa^  alene  kan  støtte  noget  Ansvar  for 
Udlejeren.**)    Og  den  S^^ming,  at  Overdrageren  maa  være  er-. 


^)  Ogsaa  Opfyldelsesinteresse  kan  naturligvis  kræves  paa  den  Maade,  at 
der  fordres  Afslag  i  Lejen,  men  dette  Afslag  bliver  at  beregne  paa  anden 
Maade  end  det  ifelge  Reglerne  om  bristende  Forudsætninger  (delvis  Ophævelse) 
berettigede,  se  ndfr.  §  89  ved  Note  28,  ovfr.  §  46  ved  Note  26  og  27,  hvor  det 
omtales,  at  Kontrasagsmaal  i  begge  Tilfælde  er  ufornedent  til  Afdragets  Aner- 
kjendelse.    Jfr.  Note  27. 

*«)  Se  om  Udlejerens  Mora  J.  U.  1865.  55,  1866.  696,  1856.  305  (ovfr.  § 
36  Note  13,  §  41  Note  31),  1849.  381,  ovfr.  Note  12,  Aubert  Sp.  D.  I  S. 
145—146.    Om  Urigtigheden  af  Schl.  H.  R.  D.  I.  715  se  §  41  Note  20. 

'^)  Erstatning  for  Afsavn  af  den  lejede  Gjenstand  kan  naturligvis  kun  for- 
langes beregnet  til  det  Tidspunkt,  til  hvilket  Udlejeren  ved  Opsigelse  kunde 
bringe  Forholdet  til  Opher,  U.  f  R.  1877.  713.  Og  naar  Lejeren  forlanger  og 
erholder  Opiyldelsesinteresse,  maa  naturligvis  fuld  Leje  betales  eller  afregnes 
§  41.  V,  J.  U.  1859.  842,  jfr.  U.  f.  R.  1877.  713. 

*•)  D.  i  J.  U.  1849.  785,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  152—153. 

^)  Se  ogsaa  Alm.  D.  S.  344  og  næste  Note  samt  §  89  Note  30  om  Leje. 
rens  Ret  til  at  hæve  Kontrakten  paa  Grund  af  Vanhjemmel. 
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statningspligtig  overfor  Erhververen  for  Adkomstnyhgler,  selv 
om  disse  ere  Erhververen  bekjendte,  fordi  Ovenlrageren  maa 
antages  at  have  garanteret  Erhververen  mod<^  at  Mangelen 
kommer  ham  til  Skade,  faar  ifølge  det  under  1.  a  og  b  Be- 
mærkede vid  Anvendelse  paa  Udlejeren,  som  f.  Ex.  maa  være 
pligtig  at  yde  Lejeren  Erstatning,  naar  denne  faktisk  fortrænges 
af  en  Panthaver,  hvis  bedre  Ret  han  ved  kontraktens  Ind« 
gaaelse  kjendte ^^).  Mangler  den  l^de  Ting  allerede  ved  Kon- 
traktens Indgaaelse  nogen  af  de  J^genskaber,  som  den  efter 
det  under  1.  a  Bemærkede  s  1^1  have,  maa  Udlejeren,  ifølge 
Reglerne  om  Opfyldelsesin^essen,  tilsvare  Lejeren  det  heraf 
flydende  Tab,  *^)  selv  opr  han  var  i  fuldstændig  god  Tro.  ^*) 
Mister  Tingen  senere  nogen  af  de  kontraktmæssige  Egen- 
skaber, maa  Udleje^  erstatte  Lejeren  hans  herved  lidte  Tab, 
naar  det  skyldes'  hans  Brøde  og  iøvrigt  efter  de  almindelige 
Regler  om  Sj^idiærskyld. '^J:  For  efterfølgende  hændelig 
Undergang  eller  Forringelse  af  det  Lejede  er  han  følgelig  i  Al- 


w)  D.  i  U.  f.  R.  1883.  846,  ovfr.  §  45  Note  10  og  11. 

91)  D.  i  U.  f.  R.  1883.  1149  og  næste  Note. 

")  U.  f.  R.  1888.  984,  1877.  713  (H.  R.  T.  1879.  242,  U.  f.  R.  1879.  994 
•kom  ikke  ind  paa  Spergsmaalet),  1869.  981,  J.  U.  1860.  712,  ovfr.  §  44.  H,  § 
46.  I.  1,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  147,  D.  Entw.  Mot  II  S.  376— 377,  men  dog  U. 
f.  R.  1887.  1165,  693  (H.  R.  D.  i  sidstnævnte  Sag  H.  R.  T.  1887.  826, 
U.  f.  R.  1888.  477,  synes  derimod  at  stemme  med  Teksten,  men  er  uklar). 
Om  U.  f.  R.  1882.  921  se  Note  11.    Se  ogsaa  Note  33.    Jfr.  Kasuistik  i  §  89 

Note  25. 

^^)  At  Udlejeren  paa  Grund  af  den  allerede  ved  Kontraktens  Indgaaelse 
gjældende  Bygningslovgivning,  Sundhedslovgivning  o.  dsl.  tvinges  til  Foran- 
dringer af  det  Udlejede  eller  hindres  fra  at  holde  det  i  kontraktmæssig  Stand 
kan  —  forudsat  at  det  ikke  skyldes  senere  tilfældige  Begivenheder,  at  disse 
Regler  træde  i  Virksomhed  —  da  han  er  nærmere  til  at  vide  Besked  om  Sligt 
end  Lejeren,  ikke  frigjere  ham  for  Ansvar,  naar  Lejeren  ikke  ved  Kontraktens 
Indgaaelse  vidste  Besked,  ovfr.  Note  11  og  32,  §  44.  III.  2,  U.  f.  R.  1877. 
713  (H.  R.  T.  1879.  242,  U.  f.  R.  1879.  994,  kom  ikke  ind  paa  Spergsmaalet), 
jfr.  om  H.  R.  T.  1887.  826  (U.  f.  R.  1888.  477)  Note  32,  Evaldsen  Sp.  D. 
s.  80  Noten,  se  dog  J.  U.  1866.  696  og  U.  f.  R.  1887.  1165,  der  begrunder 
sit  Resultat  paa  ond  Tro  hos  Udlejeren.  Nægtelsen  af  Erstatning  i  U.  f.  R. 
1893.  211  beror  maaske  paa,  at  ingen  uforskyldt  Skade  var  oplyst  Jfr.  om 
U.  f.  R.  1882.  1029  Note  12.  Se  om  et  andet  Exempel  paa  Subsidiærskyld  i 
Tilfælde  af  hændelig  Undergang  U.  f.  R.  1879.  216,  Alm.  D.  S.  271. 
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mindelighed  ansvarsfri.**)  Herved  maa  dog  bemærkes,  at 
ogsaa  den  hændelige  efterCøflgende  Skade,  naar  Udbedring  er 
mulig  og  økonomisk  fornuftig,  bringer  Udlejerens  Vedligeholdelses- 
pligt  til  at  træde  i  Virksomhed.  **)CSkade,  der  li^s  ved,  at  Ud- 
lejeren ikke  afhjælper  en  Mangel,  som  hån  skal  afhjælpe, 
kan  Lejeren,  jfr.  Moraregleme,  i  Almindelj^ed  kun  torlange, 
naar  han,  medens  Brugen  endnu  besta^*,  forgjæves  har  op- 
fordret Udlejeren  til  Udbedring.*^  O^  Skade,  som  bevirkes 
ved  Udlejerens  Forstyrrelse  af  LejejjiMis  Brug,  gjælder  den  al- 
mindelige Erstatningsregel,  naar  Ipégrebet  er  ulovligt,  men  selv 
om  Udlejerens  Handling  er  en/.fovlig  Reparationshandling,  som 
Lejeren  ikke  har  Ret  til  at  foi^indre,  *^)  maa  Udlejeren  være  an- 
svarlig for  den  herved  lidjyc  Skade,  naar  Indgrebet  overskrider 
de  sædvanlige  af  Forholdets  Natur  flydende  eller  ved  Kontrak- 
tens Indgaaelse  aftalte^Toranstaltninger  og  ikke  skyldes  efter- 
følgende OmstændigbMer,  som  Udlejeren  ikke  er  ansvarlig  for.  ^) 
At  en  Ikke-OpfyldAse  eller  Skade  er  uvæsentlig,  udelukker  ikke 
Erstatningskrav^ ^^)3  Den  positive  Regel  om  Oofvldelsesinteres- 
sens  Beregning  i  D.  L.  5—3 — 31*^  angaar  kun  Leiemaal  af 
fast  Ejendom  for  et  Aar  eller  længere  Tid.^^) 

Om  Lejeren,  naar  Udlejeren  efter  det  Anførte  er  erstatnings- 
pligtig, er  indskrænket  til  ved  Siden  af  sin  Brugsret  at  kræve 
Erstatning  for  det  Tab,  han  lider  ved  Ikke-Opfyldelsen,  eller  om 
han  i  Anledning  af  denne  kan  fordre  ogsaa  Brugsrettens  Værdi 
i  Penge  istedetfor  Brugsretten  selv  („hæve  og  kræve  Erstatning**), 
afhænger  af,  om  han  er  berettiget  til  at  hæve  Kontrakten  paa 
Grund  af  Ikke-Opfyldelsen,")  se  herom  §  89.  II.  I. 

b.  ITdleieren  er  efter  almindelige  Regler  ansvarlig  for  det 
Tab,  som  han  har  tilføjet  Leierfen  ved  ret§stridjg_Adferd  ved 
Kontraktens   Indgaaelse    eller   ved    den    udlejede  Tings   Over- 


w)  H.  R.  T.  1865.  271,  J.  U.  1853.  402,  U.  f.  R.  1896.  278,  1867.  916, 
jfr.  Note  33.  Se  om  Lejerens  Adgang  til  at  hæve  Forholdet  eller  kræve  Af- 
slag i  Lejen  af  disse  Grunde  §  89  Note  25.        »»)  Note  16  og  17. 

»)  U.  f.  R.  1885.  954,  1875.  1113,  J.  U.  1856.  305,  1850.  513,  1849.381, 
Note  26  jfr.  20—22.  «^)  Note  15.  ^  Se  §  89  Note  25  og  ovfr.  Note  32, 
33,  14.         »•)  Alm.  D.  S.  359,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  374—375. 

*o)  Ovfr.  §  79.  n.  «)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  40  Noten.  «)  §  43  Note 
6,  §  44  V,  §  89  ved  Note  32. 
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leverelse  (cuH>a  in  contrahendo).  f.  Ex.  ved  for  Lejeren  at 
fortie  farlige  Egenskaber  ved  Tingen,**^  se  ovfr.  §.38.  HI. 

c.  Naar  Lejeren  ikke  hurtigt  eller  ikke  inden  visse  Tids- 
punkter, f.  Ex.  Fraflyttelsen  Ira  det  Lejede,  gjør  de  omtalte 
Erstatningskrav  gjældende,  maa  hans  Forhold  jævnligt  virke 
som  Frafald  af  Erstatningskravet**)  eller  paadrage  ham  en 
vanskelig  Bevisbyrde.**) 

n.    Lejerens  Pligter  ere  følgende: 

1.  En.  Pligt  til  at  modtage  den  omkontraherede 
Brugsgjenstand  eller  til  at  udøve  den  om  kontraherede  Brug^  vil 
ikke  i  Almindelighed  paahvile  Brugeren :  i  visse  Brugsforhold, 
navnlig  ved  Leje  af  fast  Ejendom  til  Landbrug,  maa  det  dog  jævn- 
ligt antages,  at  Udlejeren  har  en  saadan  Interesse  i,  at  Lejeren 
overtager  Brugen  ved  aftalt  Tid,  at  dette  maa  være  dennes 
Pligt,  saa  at  hans  Vægring  ved  at  modtage  Tingen  ikke  blot 
udgjør-  Fordringshavermora,  men  ogsaa  Skyldnermora  og  har 
dennes  ssedvanlige  Virkninger,  se  ovfr.  §  62. 1.  Undertiden  vil 
en  Benyttelsespligt  udtrykkeligt  være  vedtagen.*^ 

(Lejen).*^)  Kaar  ingen  Vedtagelse  om  Lejens  Størrelse  er  truffen, 
bestemmes  den  efter  de  ovfr.  §  39.  II. 2.  angivne  Regler:*^)  i  Tilfælde 
af  relocatio  tacita  er  Lejen  i  Almindelighed  det  oprindelige  Leje- 
forholds.*^) Da  Udlejerens  Forpligtelse  først  er  opfyldt,  naar 
han  gjennem  Lejetiden  har  holdt  den  omkontraherede  Brug 
aaben  for  Lejeren,  forfalder  Lejen  i  Mangel  af  modstaaende 
Aftale   først   ved  Leiemaalets  Udløb:    forsaavidt  Lejen  ikke  er 


")  Jfr.  f.  Ex.  U.  f.  R.  1873.  261.  Naar  man  antager  det  ved  Note  11  og 
32  Bemærkede,  faar  dette  Ansvar  ikke  stor  praktisk  Betydning. 

**)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  82— 83,  H.  R.  T.  1865.  271,  Note  36,  13,  jfr.  J. 
U.  1857.  449,  J.  T.  IV.  72. 

♦6)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  82— 83,  U.  f.  R.  1893.   182. 

*«)  N.  j.  T.  I.  1.  25. 

^^  I  Almindelighed  beregnes  Lejen  for  hele  den  Tid,  i  hvilken  Tingen 
ifelge  Kontrakten  staar  aaben  til  Lejerens  Brug,  men  undertiden  forekommer 
det  dog,  at  Leje  kun  skal  svares  for  den  Tid,  hvori  det  Lejede  virkelig  be- 
nyttes af  Lejeren,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  86  Nole,  U.  f.  R.  1871.  1003. 

*»)  §  39  Note  22-27,  se  endvidere  U.  f.  R.  1891.  1058,  1894.  113,  1879. 
827,  J.  U.  1849.  493. 

*«)  §  87  Note  20  og  21. 
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fastsat  under  ét  for  hele  Lejemaalet  men  til  mindre  Beløb  for 
visse  Tidsrum  af  dette,  maa  dog  Lejen  for  hvert  Tidsrum  i  Al- 
mindelighed antages  at  forfalde  ved  dettes  Udløb.*^  At  For- 
faldstiden, fordi  Lejeren  opgiver  Besiddelsen  af  det  Lejede,  skulde 
komme  tidligere  end  anført,  kan,  uden  særlig  Vedtagelse  herom, 
i  Almindelighed  ikke  antages.^^)  Lejen  skal,  naar  ikke  Andet 
har  særlig  Hjemmel,  erlægges  ved  de  nævnte  Forfaldstider  hos 
Udlejeren  ps^  i^den  Paakpv  fra  denne.^^ 

3.  Lejeren  er  ved  Lejemaalets  Ophør  pligtig  til  at 
aflevere  det  Lejede  i  vedtagen  Stand,  og  naar  intet  Andet  er 
vedtaget,   i  samme  Stand   som  ved  Modtagelsen  uden 


anden  Forandring:  o^^  Forringelse  end  den^  som  er  den 
regdjnagsig^^te^a|^enhajn^^  f.  Ex. 

Slid.    Lejeren  er  følgelig,  naar  det  Lejede  er  i  hans  Varetægt  — 
se  om  Forholdet,  naar  dette  ikke  er  Tilfældet,  D.  L.  5 — 8—8  — 


w)  Aubert  Sp.  D.  L  S.  164,  D.  G.  B.  §  551,  D.  Entw.  Mot.  II.  S.  398,  jfr. 
ndfr.§  136  ved  Note  73,  §  134  ved  Note  6— 8.  Lejens  Fastsættelse  efter  Dele  af 
Lejetiden  kan  dog  ikke  have  den  i  Teksten  angivne  Betydning,  naar  de  herved 
fremkonunende  Forfaldstider  vilde  være  aldeles  usædvanlige,  Evaldsen  Sp.D. 
s.  86  Note.     Jfr.  §  98  Note  74. 

")  Evaldsen  Sp.  D.  S.  88,  U.  f.  R.  1874.  964,  men  dog  U.  f.  R.  1873. 
243,  hvilken  sidste  Afgjerelse  dog  i  sit  Resultat  er  rigtig,  da  der  med  Lejerens 
Fraflytning  konkurrerede  en  Misligholdelse,  som  berettigede  Udlejeren  til  at 
hæve  Kontrakten,  se  §  89  Note  56. 

M)  Ovfr.  §  40  Note  21,  §  42  Note  6,  H.  R.  T.  1891.  496  (U.  f.  R.  1892. 
113)  jfr.  1890.  361  (U.  f.  R.  1890.  1184),  se  ndfr.  §  89  Note  48  ff. 

»8)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  89—93,  Aubert  Sp.  D.  L  S.  167—168,  D.  Entw. 
Mot  U  S.  401—402,  jfr.  439—440.  Se  om  Aflevering  af  Huslejlighed  H.  R. 
T.  1879.  298  (U.  f.  R.  1879.  1015)  og  ievrigt  U.  f.  R.  1867.  689,  om  Hen- 
sigtsmæssigheden af  Skjansforretning  ved  Overdragelsen  samt  Beviset  iovrigt 
U.  f.  R.  1880.  632,  1889.  813,  J.  U.  1848.  776.  Naar  det  er  vedtaget,  at  det 
Lejede  skal  tilbageleveres  i  anden  Tilstand  end  den,  hvori  det  er  modtaget, 
er  det  ikke  givet,  at  denne  Pligt  gjælder,  dersom  Brugsforholdet  opleses  i 
Utide,  H.  R.  T.  1887.  826  (U.  f.  R.  1888.  477),  jfr.  1886.  93  (U.  f.  R.  1886. 
870). 

M)  Varetægtspligt,  og  altsaa  Ansvar  for  Mangel  af  Varetægt  kan,  jfr. 
ovfr.  under  1.,  i  Almindelighed  kun  paahvile  Lejeren,  dersom  han  virkelig 
faktisk  modtager  det  Lejede,  og  derefter  kun  saalænge,  indtil  han  har  stillet 
det  Lejede  til  Udiejerens  Disposition,  saaledes  at  denne  har  kunnet  overtage 
det,  selv  om  denne  Opgivelse  sker  i  Utide.  Men  ved  saaledes  at  stille  Tingen 
til  Udlejerens  Disposition  frigjares  Lejeren  ikke  for  sine  Pligter  med  Hensyn  til 
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Omsorgspligt  gaar  ud  paa,  at  han  med  Tingen  skal  forholde 
sig  som  redelige  og  fornuftige  Folk  i  Almindelighed  gjøre  det  i 
Forhold  som  det  paagjældende,  se  ndfr.  §  129.  L,  forsaavidt 
det  er  foreneligt  med  hans  Brugsret.  I  Lejerens  Varetægts- 
pligt  ligger  en  Pligt  til,  naar  Skade  eller  Angreb  sker  paa  det 
Lejede,  at  give  Udlejeren  den  Underretning  herom,  som 
dennes   Interesser   kræver.^*)      Kan   Leieren    ikke    tilbagelevere 

GjfinstftndfinJr.  uskadt  ftiipr  i  Hftn  wa  K'nptrflkten  vp^t^gg^ii- 

stand,  er  han  ansvarlig.  tJL  Erstatning^  jjjgr,  dQtte.  Mr  sin  Qriyid 
eller  Skaaen   løvng^skyldes   hans  Brøde.^^^   D.   L.  5— 8— IL 


MMMMW 


naar  Skaden,  selv  om  den  er  hændelig,  skyldes  hans  pligt- 
Stridige  ^^V  ^igB!KBui^  ^^  ^^^  ^^j^^^  ^^g^  de  ham  jndcømmede 
Beføjelser/^)  D.  L.  5— 8-:?  ^o^^^l2^^  "l—^.T.Z?  og  "aar.  delal- 
mindelige Regler  om  Subsidiærskyld  ellers  medføre  Ansvar,  f.  Ex. 
naar  det  lejede  Kreatur  omkommer,  fordi  Lejerens  Formuesforhold 
have  hindret  ham  i  at  skaffe  det  tilstrækkelig  Føde,  men  ellers 
ikke;  for  hændelig  Skade  vil  han  altsaa  i  Almindelighed  ikke 
være  ansvarlig.  ^^)  For  sine  Folks  [Handlinger  staar  Leieren 
kun^^)  til  Ansvar  efter  Regelen  i  D.  I^.  3—19 — 2  og  efter  det 
ovfr.  §  44.  IV.  Udviklede;  D.  L.  5 — 7—6  giver  for  et  enkelt 
Tilfælde  en  udvidet  Ansvarlighedsregel.  Som  ovfr.  S.  131  bemærket 
vil  undertiden^^)  en  vis  Vedligeholdelsespligt  paahvile 
Lejeren,  og  forsaavidt  vil  ogsaa  hændelig  Skade  gaa  ud  over 


Tingen  ievrigt,  f.  Ex.  ikke  for  Pligten  til  at  dyrke  den  lejede  faste  Ejendom 
beherigt. 

»)  D.  Entw.  Mot.  II  s.  400—401.  ")  J.  U.  1848.  776,  U.  f.  R.  1882. 
1112.        »O  Jfr-  Schl.  H.  R.  D.  I.  624.        ")  §  36  Note  15. 

»»)  H.  R.  T.  1865.  271,  1881.  733  (U.  f.  R.  1882.  486),  Schl.  H.  R.  D.  I. 
624,  U.  f.  R.  1869.  565,  J.  U.  1865.  379,  1864.  189,  1863.  866,  A.  f.  R.  ffl. 
502.  At  D.  L.  5—8—10  ikke,  se  dog  Bentzon  Vis  major  S.  379—380, 
Aubert  Sp.  D.  I.  S.  298,  indeholder  en  Regel  om,  at  Lejeren  kun  er  ansvars- 
fri i  Tilfælde  af  vts  major,  ses  af  D.  L.  5—8—11,  jfr.  J.  U.  1864.  189. 

®o)  Se  dog  en  noget  for  almindelig  Forudsætning  i  U.  f.  R.  1869.  565,  der 
i  hvert  Fald  ikke  stemmer  med  den  i  Praksis  antagne  Fortolkning  af  D.  L. 
3— 19_2. 

«»)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  lai.  Gram  Sp.  D.  S.  129—130,  D.  G.  B.  §582, 
D.  Entw.  Mot.  n.  s.  429 — 430  og  ndfr.  i  Fremstillingen  af  enkelte  Lejeforhold  navnlig 
§  92  Note  16  og  17  og  f.  Ex.  Anordn.  3.  Septbr.  1879  Nr.  105.    Den  udslidte 
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ham/*)  men  i  Almindelighed  kan  denne  Vedligeholdelsespligt 
ikke  uden  særlig  Hjemmel  antages  at  strække  sig  videre  end 
til  Afhjælpelse  af  mindre  betydelige,  i  Forhold  som  det  paa- 
gjældende  ikke  usædvanlige  Skader.^^)  Naar  T  i  n  f^s  i  n  d  b  e  g^ e  b. 
hvis  Bestanddele  hurtigt  maa  skifte,  udlejes,  er  Lejeren  ikke 
pligtig  at  tilbagelevere  det  med  de  samme,  men  med  ligesaa 
[pde  Bestanddele  som  ved  Modtagelsen,  og  Vedligeholdelses- 
pligt  vil  paahvile  ham  med  Hensyn  til  Bestanddelene.^^) 

f\  Almindelighed  vil  Udlejerens  Fodring  paa  Erstatning  for 
Skade  paa  det  Lejede  komme  frejarl  ved  eller  efter  Forholdets 
Ophør,  men  ogsaa  under  Brugjlbrholdets  Bestaaen,  uden  at 
Brugen  anfægtes,  kan  Udlejere^  kræve  Ophævelse  at  retsstridige 
Tilstande  og  Erstatning  for  ^ade  paa  det  Lejede,  naar  Skaden 
ikke  er  af  den  Beskaffeijined,  at  den  inden  Lejemaalets  Udløb 
kan  afhjælpes  saaledes^ /at  der,  saafremt  dette  sker,  ikke  tilføjes 
Udlejeren  noget  Tab/*)  ^ 

4.  Medens  det  er  den  almindelige  Regel  at  de  paa  den 
udlejede  Ting  hvilende  Skatter  og  Afgifter  bæres  af  Ud- 
lejereru^®)  gives  der  dog  Tilfælde,  hvor  saadanne,  i  Mangel  af 
modstaaende  Aftale,  bæres  af  Lejeren  udenfor  Lejen,  se  ndfr. 
om  enkelte  Lejeforhold.  Om  Omkostningerr|e  ved  Kon- 
traktens Indgaaelse  og  Opfyldelse  gjælde  vistnok  lig- 
nende Grundsætninger  som  ved  Kiøb  og  Salg.^^) 


Klausul,  at  Lejeren  skal  aflevere  det  Lejede  i  samme  Stand  som  ved  Modta- 
gelsen, kan,  naar  ikke  særlige  Omstændigheder  foreligge,  jfr.  U.  f.  R.  1875. 
758,  ikke  i  og  for  sig  fortolkes  som  Paatagelse  af  en  Vedligeholdelsespligt,  der 
ellers  ikke  vilde  paahvile  Lejeren,  jfr.  J.  U.  1853.  551,  Evaldsen  Sp.  D.  S. 
91.  Forsaavidt  Lejerens  Undladelse  af  Vedligeholdelse  skyldes  Undladelse  af 
Ejerens  pligtmæssige  Medvirken  hertil,  er  han  ikke  ansvarlig,  Schl.  H.  R.  D. 
L  453. 

e«)  U.  f.  R.  1867.  93,  1879.  580. 

«)  Gram  Sp.  D.  S.  129—130,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  91,  H.  R.  T.  1865. 
271,  jfr.  U.  f.  R.  1875.  758. 

•*)  Evald  s  en  Sp.  D.  S.  91—92,  se  nærmere  ndfr.  §  92  Note  13  ff. 

«)  J.  U.  1857.  377. 

«)  D.  G.  B.  §  546,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  395,  Windscheid  §400 Note  11, 
Gram  Sp.  D.  S.  145,  Larsen  S.  171,  U.  f.  R.  1892.  1049,  jfr.  Aubert 
Sp.  D.  I  s.  167. 

^^  Jfr.  U.  f.  R.  1889.  982:  „Stempel  paa  en  Lejekontrakt  bæres  sædvans- 
mæssigt  af  Lejeren.'' 
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§89. 
Rettighedernes  objektive  Forandring  og  Opher,    Retsbeskyttelse. 

I.  Ved  Udløbet  af  den  for  Lejeforholdets  Varig- 
hed fastsatte  Tid')  ophører  Lejerens  Brugsret,  og  Leje  paa- 
løber ikke  længere,  men  de  af  Lejeforholdet  allerede  skabte 
Pligter  bortfalde  naturligvis  ikke,  fordi  de  ikke  ved  dette  Tids- 
punkt ere  opfyldte.*)  Meget  ofte  ville  Lejeforhold  være  ind- 
gaaede  paa  Opsigelse.  I  saa  Fald  siges  Forholdet  at  være 
indgaaet  paa  ubestemt  Tid,  medens  det  ellers  ofte  siges  at  være 
indgaaet  paa  bestemt  Tid,  selv  om  Dagen  for  Ophørstids- 
punktets  Ankomst  er  uvis,^  f.  Ex.  en  Persons  Dødsdag,  og 
denne  Sprogbrug  skal  følges  her. 

Naar  et  Lejeforhold  er  indgaaet  paa  bestemt  Tid,  op- 
hører det  ved  det  fastsatte  Tidspunkts  Ankomst  uden  Opsigelse,^) 
medmindre  det  fornyes  ved  nye  retsstiftende  Kjendsgjeminger, 
f.  Ex.  relocatio  tacita.  Er  Forholdet  indgaaet  paa  Opsigelse^) 
—  hvilket  bl.  A.  ligger  i,  at  det  uden  nærmere  Tilføjelse  er 
indgaaet  periode  v  i  s ;  f.  Ex.  halvaars  v  i  s,  maaneds  v  i  s  osv.  —  ved- 
bliver det  i  Henhold  til  den  oprindelige  Kontrakt  uden  For- 
nyelse, saalænge  ingen  Opsigelse  finder  Sted,  medmindre  en 
anden  Ophørsgrund  indtræder.  Opsigelsen,  som  trods  Ordene  i 
PL  2.  Oktbr.  1754  §  4  kan  foretages,  saasnart  Kontrakten  er 
afsluttet,*)  selv  om  Brugsforholdet  endnu  ikke  er  traadt  i  Virk- 
somhed, kan  ikke  bevirke,  at  Brugsforholdet  slet  ikke  træder  i 
Virksomhed,  men  kun  at  det  i  Virksomhed  traadte  ophører,  PI. 


O  Larsen  S.  163—165,  Gram  Sp.  D.  S.  109-114,  Eva4dsen  Sp.  D. 
S.  68—77,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  136—143.     Jfr.  §  87  Note  7. 

«)  Jfr.  dog  §  88  Note  44  og  36. 

>)  En  anden  Sprogbrug  felger  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  39. 

*)  U.  f.  R.  1886.  799.       •)  Ovfr.  §  65.  I. 

•)  ørsted  Hdbg.  V  S.  464,  U.  f.  R.  1887.  1037.  Selv  om  det  i  Kon- 
trakten hedder,  at  Opsigelsen  ikke  kan  finde  Sted  inden  en  vis  Tid  o.  desl., 
kan  Meningen  hermed  kun  antages  at  være,  at  der  ikke  maa  opsiges,  saaledes 
at  Fratrædelse  skal  finde  Sted  inden  eller  ved  denne  Tid,  J.  U.  1848.  410, 
N.  j.  T.  II.  328,  medmindre  særlige  Omstændigheder  vise,  at  det  har  været 
Meningen  at  fastsætte  noget  mere,  J.  U.  1853.  229,  jfr.  U.  f.  R.  1893.  205, 
§  98  Note  49. 
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2.  Oktbr.  1754  §  4.  For  Opsigelsen^)  og  dens  Forkyndelse  ere 
ingen  Former  foreskrevne:  naar  den  er  skriftlig,  skal  den 
stemples  efter  Reglerne  i  L.  19.  Febr.  1861  §  64.  ForkyndeU 
sen  maa  ske  paa  passende  Tid  og  Sted  og  kan  ogsaa  foregaa 
)fla  HeUigdage.8^  L.  7.  April  1876  Nr.  57  §  6.  Den  fra  den 
ene  Parts  Side  skete  Opsigelse  kan  den  anden  Part  fastholde 
som  bindende  for  ham.^)  Da  en  uforberedt  Opgivelse  eller 
Gjenovertagelse  af  Brugen  i  Almindelighed  ikke  vil  kunne  finde 
Sted  uden  Skade  for  de  Paagjældendes  Interesser,  maa  Opsigel- 
sen  i  Almindelighed  ske  med  Varsel,  o:  der  maa  gives 
Modparten  en  Frist  til  Forholdets  Ophør.  I  visse  Lejeforhold 
angaaende  faste  Ejendomme,  se  i  det  Følgende,  er  der  herom 
givet  positive  Regler,  men  overhovedet  kan  det  vistnok  opstilles 
som  almindelig  Regel  for  Forhold,  hvis  Beskaffenhed  udkræver 
et  nogenlunde  rigeligt  Varsel,  at  Opsigelsesfristen  maa  være 
mindst  det  Halve  af  den  i  Forhold  som  det  paagjæl- 
dende  sædvanlige  mindste  Lejetid,  eller  naar  ingen 
saadan  kan  paavises  eller  kortere  Perioder  end  de  sæd- 
vanlige ere  vedtagne,^®)  Halvdelen  af  de  vedtagne  y 
Perioder,")  jfr.  PI.  20.  April  1813,  26.  April  1817,  8.  Marts 
1819,  L.  10.  Maj  1854  §  40.  Naar  Forudsætningerne  for  denne 
Regels  Anvendelighed  mangle,^*)  og  naar  Lejeperioden  er 


^)  Se  6m,  af  nvem  og  overfor  h^ 


j 


hvem  den  kan  foretages  og  om  dens  Indhold 
og  Fonn  H.  R  T.  1886.  116,  1888.  151  (U.  f.  R.  1888.  639),  U.  f.  R.  1893. 
587,  1894.  1288,  18%.  269,  1887.679,  J.  U.  1871.  707.  At  man  ikke  ved 
Opsigelsens  Forkyndelse  protesterer  imod  dens  Lovlighed,  indeholder  ikke 
en  Godkjendelse  af  den,  U.  f.  R.  1882.  964,  1867.  922,  H.  R.  T.  1866.  116. 
§  98  Note  49. 

8)  Schl.  H.  R.  D.  U  S.  228. 

•)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  76  Note  3,  jfr.  Schl.  H.R.D.  ffl.  11,  §98 Note 49. 

^^)  De  sædvanlige  Lejeperioder  kunne  ikke  antages  at  være  fravegne  alene 
af  den  Grund,  at  Vederlaget  skal  erlægges  efter  kortere  Tidsrum,  Evaldsen 
Sp.  D.  s.  73  Note,  jfr.  J.  U.  1871.  546  og  Note  12.  Ved  Leje  af  Huslejlighed 
halvaarsvis  er  det  saaledes  ofte  vedtaget,  at  Lejen  skal  betales  fjerdingaars- 
vis  forud. 

")  Evaldsen  Sp.  D.  S.  73,  U.  f.  R.  1878.  1212,  1881.  167,  J.  U. 
1869.  550. 

'^  At  L^jen  er  fastsat  efter  et  vist  Tidsrum,  oplyser  ikke  afgjerende,  at 
Forholdet  er  indgaaet  periodevis  med  dette  Tidsrum  som  Periode,  J.  U.  1873. 
55,  jfr.  Note  10. 
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kortere  end  en  Jf&Ar:e:i. 

hed  passende  Varsel-- 
til 


Oj 


g!VB5 

Ud- 


løb; bortset  fra  1 

dant  dog  kir:-*    xxstsss. 

forhold  som  det  graagafiiåfnne  r 

udenfor 

praktiske  V 

Tidspunkter.** 


»L     "■    i?      •— •- 


t  J 


.^T  • 


et   vr^s^'itrxAii 
Tidsvilkaarcne.-'    m^—    -* 


-i*-   Azzivelse  ai 


:i5S  r- 


:e.  : 


FTg,},  naar  ikke  sacrrse  F:rrj:id  :sje  :':r  rji^i  ArcsfSL-"  ar- 
tages  at  vatre  iniga^ae:  r^a  ie  f:r  slige  Le;e:r-rh;Id 
sædvanlige  T:i^-  l^a-ir,  '.g  ierso:::  saaci-re  ikke 
kunne  paavUe%,  ^*i  Cp*:ge!*e^''  med  Varsel  efter 
de  nvs  ar:2.'*r,e  i'iz'.tT,^  Oz^ri&si  i  T!2icL3e  af  rii^xaiic 
tacUa^',  n'-aa  i«t  rr/*:  r'.rr»]ii  .--yr^k  antages  ^r^ff^yf  paa 
Opsigelse  T,e.  V^r'^el  ef:er  de  angivne  Regler:^*   er 


.v.  tsifti^^sir.    *-t:taeiiii«  •^^5.?«' 


r  -rririvaBi 


TIC- 


Tniti^ret  Tsts^ 


gniod  <e  $  Va  C        *    ';,  1  fe:  lfi</2,  >.3. 

'♦/  GfAs  Sj;    iV  S.  ::4,   >.  i'-ert  Se.  D.  I  S.  14X  J.  U.  Ivdéx  \rJ^   og 

Windsch«:<2  ij  4^//.  :,    itr.  K.  L  fc  I%'>3.  .>r/. 

jfr.  LT,  f.  IL  1^/3,  syy, 

".  Ovfr,  S  *'  NVXe  r/--2I. 

«;  Saakdoi  D.  G.  B.  J  VA  jfr.  J  VA  D.  Enrw.  Mot  H  S.  415.  Aubert 
Sp.  D.  I  S.  177—178,  jfr.  H.  R.  T.  18^A  116.  naar  ikke  særlige  Omstwidig 
heder  antyde  noget  Andet,  U,  f,  R.  1%^:^,  281.  Den  ahmndeiige  Anskodse  i 
danak  Literaiur  gaar  imidlertid  ud  paa,  at  det  ækire  Lcjeforbokls  Tidsvilkaar 
gj«Ide  for  det  nye,  dog  at  den  for  deslige  Lejeforhold  gjældende  ssdTanfige 
I^ejetid  kommer  til  Anvendelse,  naar  den  er  kortere  end  det  ældre  Forfaoids, 
taraen  S,  UA,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  75—76,  tfldds  Gram  Sp.  D.  S.  113 
—  114, 
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det  oprindelige  Forhold  indgaaet  paa  og  ophørt  ved  Opsigelse, 
er  Betydningen  af  den  stiltiende  Fornyelse  den,  at  Opsigelsen  er 
frafalden,  saa  at  Forholdet  fortsættes  i  Henhold  til  den  oprinde- 
lige Kontrakt.*^) 

Tvistes  der  imellem  Parterne,  om  Tidsvilkaar  overhovedet 
ere  vedtagne,  eller  om  hvilke  disse  ere,  kunne  vanskelige  Be- 
v  is  byrde  spørgsmaal**)  opstaa,  se  om  de  positive  Bevisregler  i 
PL  2.  Oktbr.  1754  §  3  og  Fdn.  27.  Maj  1848  §  11  i  det  Flg, 

n.  løvrigt  give  Lejeforholdets  Ejendommeligheder  kun  An- 
ledning til  nærmere  at  dvæle  ved  følgende  Regler  om  Rettig- 
hedernes Forandring  og  Ophør.  Om  Indflydelsen  af  Lejerens 
Død  og  Konkurs  handles  i  §  90. 

1.  Lejeren  kan  efter  almindelige  Regler  om  bri- 
stende Forudsætninger  hæve  Kontrakten  helt  eller 
delvist,  i  hvilken  Henseende  Domssamlingerne  frembyde  en 
rig  Kasuistik. ''^^)    Navnlig  ville  disse  Beføjelser  tilkomme  ham, 


««)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  76—77,  U.  f.  R.  1892.  12,  J.  U.  1865.  820,  jfr. 
U.  1.  R.  1885.  273,  1876.  786,  1892.  743. 

**)  Hvor  Tilfældet  foreligger  rent,  og  den  ene  Parts  Paastand  stemmer 
med  det,  som  efter  det  Anferte  maa  antages  at  gjælde  i  Henseende  til  Tids- 
vilkaar, naar  ingen  Aftale  er  truffen,  maa  den  anden  Part  have  Bevisbyrden, 
H.  R.  T.  1866.  116,  U.  f.  R.  1885.  273,  1880.  315,  1878.  1212,  1868.  930, 
J.  U.  1869.  550,  1849.  501,.  jfr.  U.  f.  R.  1876.  786,  se  om  U.  f.  R.  1886.799, 
1880.  568,  J.  U.  1871.  881  ndfr.  §  91  Note  19  og  20,  jfr.  ievr.  U.  f.  R.  1882. 
1106,  1874.  568  (ndfr.  §  96  Note  4  og  12).    Jfr.  ovfr.  §  39  Note  26. 

^)  Efterfølgende  Skade  paa  det  Lejede,  som  ikke  skyldes  Lejerens  Brede, 
frigjer  helt  Lejeren  for  at  betale  Leje,  naar  den  er  total  Undergang,  eller  naar 
Tingen  har  mistet  væsentlige  Brugsegenskaber,  og  Skaden  ikke  inden  rimelig 
Tid  afhjælpes  (Note  27),  ørsted  A.  f.  R.  VI.  233  ff.,  Gram  Sp.  D.  S.  130— 
131,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  77,  84,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  164,  D.  G.  B.  §§  537, 
542,  543,  U.  f.  R.  1879.  557,  J.  U.  1857.  449,  1849.  381;  anden  Skade  beret- 
tiger Lejeren  til  midlertidig  Fritagelse  for  Leje  eller  til  Afslag  i  Lejen,  Evald- 
sen  Sp.  D.  s.  78,  84,  D.  G.  B.  §§  537,  542,  543,  H.  R.  T.  1865.  271,  U.f.R. 
1893.  616,  1890.  118,  1867.  1049,  A.  f.  R.  VI.  83,  jfr.  J.  U.  1870.  45;  for 
Tidsrummet  indtil  Skadens  Indtrædelse  maa  fuld  Leje  betales,  J.  U.  1853.402. 
Se  om  Ansvaret  for  efterfølgende  Skade  §  88  Note  33—36,  56—64.  For- 
styrrelse af  Brugen  fra  Udlejerens  Side,  Evaldsen  Sp.D.  S.  81— 82, 
Aubert  Sp.  D.  I  S.  150—151,  D.  G.  B.  §  542,  vil  efter  de  samme  Regler  som 
anden  efterfølgende  Skade,  og  naar  Udlejeren  iøvrigt  har  gjort  sig  skyldig  i 
grov  Chikane,  give  Lejeren  Beføjelse  til  helt  at  hæve  Kontrakten,  Schl.  H.  R.  D. 
1. 654,  U.  f.  R.  1892. 624, 41, 922,  1882.  916,  J.  U.  1858.  170,  se  om  Ret  til  Afslag 
U.  f.  R.  1875.  854,  1895.  789.    At  Forstyrrelsen   er   en   i   og   for   sig   lovlig 
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naar  Udlejerens  ovtr.  S  88.  I  beskrevne  Pligter  ikke 
opfyldes,  hvad  enten  saa  Udlejeren  er  ansvarlig  for 
denne  Ikke-Opfyldelse  eller  ikke,  se  de  almindelige 
Regler  om  Misligholdelse  i  §  65.  II.  2.  Men  ogsaa  andre  Kjends- 
gjeminger  end  Ikke- Opfyldelse  af  Udlejerens  Pligter  kunne  efter 
de  almindelige  Regler  om  bristende  Forudsætninger  medføre 
fuldstændigt  eller  delvist  Ophør  af  Lejerens  Pligt,  §  65.  II.  2, 
^u.  §  18.  I.     Er_Misli^hold_elsen  væsentlig,   idet  den  und. 


Foranstaltning,  f.  Ex.  en  af  vedkommende  Autoriteter  paabudt  Reparation,  saa 
at  Lejeren  ikke  har  Ret  til  at  hindre  dens  Foretagelse,  se  ovfr.  §  88  Kote  15, 
udelukker  ikke,  at  Lejeren  i  den  Anledning  kan  fordre  Ophævelse  eller  Afslag. 
Lejeren  er  kun  pligtig  til  uden  Afslag  i  Lejen   at  finde  sig  i  de  ifølge  Forhol- 
dets Beskaffenhed  sædvanlige  eller  de  ved  Kontraktens  Indgaaelse  særligt  for- 
udsatte Reparationer,  J.  U.  1865.  321,  1871.  742;  selv  om  det  er  vedtaget,  at 
Lejeren  skal  finde  sig  i  Reparationer  o.  desl.,    maa   han   kunne  fordre  Ophæ- 
velse af  Kontrakten  eller  Afslag  efter  de  ovenfor  anforte  Regler,  U.  f.  R.  1894. 
1084,  1890.  118,  1882.  916,  1881.  174,  1875.  854,  jfr.  J.  U.  DI.  482.     Se  om 
Ansvar  for  saadanne  Foranstaltninger  ovfr.  §  88  Note  38.    levrigt  er  Lejeren 
berettiget  til  at  hæve  Kontrakten,  naar  der  ved  det  Lejede  forefindes  væsentlig 
(jfr.  Note  27)  Mangel  af  de  Egenskaber,    som  Ydelsen   skal  have   (§  88 
Note  7—11),  jfr.  Evaldsen  S.  270,  D.  G.  B.  §  537,  542,  H.  R.  T.  1887.  826 
(U.  f.  R.    1888.   477),    1879.  242    (U.  f.  R.    1879.   994),    U.  f.  R.    1883.   1149, 
1882.  1029,  1890.  419,  1893.  211,   1876.  502,  J.  U.  1865.  14,  1860.  712,  —se 
navnlig  om  Husrum,  som  er  befængt  med  Utej,  H.  R.  T.  1893.  397  (U.  f.  R. 
1893.   1129),  U.  f.  R.  1892.  22,  27,  53,  1888.  984,  230,  293,  1887.  257,  1889. 
977,  1869.  291,  981,   jfr.  J.  U.  1872.  847,    og    med  Rog,   U.  f.  R.  1883.  326, 
1871.822,—  eller  som  af  Lejeren  ere  fastholdte  som  Forudsætninger  for  Kon- 
trakten, jfr.  U.  f.  R.  1882.  921    (ovfr.  §  88  Note  11),   1896.  279,   se   derimod 
om  ganske  uvæsentlige  Mangler  J.  U.  1870.  45,  U.  f.  R.  1881.  270,  1894.  760, 
Note  27,   og  om  Mangler,   som   maa  tilregnes  Brugeren,   U.  f.  R.  1883.  326. 
Se  om  Udlejerens  Ansvar  til  Opfyldelsesinteresse  for  oprindelige  Mangler  §88 
Note  32  jfr.  33.    Hvad  særlig  Arealmangler  angaar.  Evaldsen  S.  267 — 268, 
Sp.  D.  s.  78,  ovfr.  §  46  Note  32,   maa  Afslag  i  Lejen  kunne  forlanges,   naar 
Lejeren  maa  antages  kim  at  have  paataget  sig  den  vedtagne  Lejeafgift  i  Tillid 
til  et   sterre   Areals  Tilstedeværelse,   selv   om    Udlejeren   har   forbeholdt   sig 
Ansvarsfrihed  for  Arealmangel   (§  46  Note  15),    H.  R.  T.  1886.  587    (U.  f.  R. 
1887.    216),    1871.    162   (U.  f.  R.    1871.  541),    U.  f.  R.    1875.  479,  men   dog 
1874.    785.     Ansvar   til   Opfyldelsesinteresse  for   Arealmangel    vil  der   i   Al- 
mindelighed  ikke  kunne  være  Tale  om,   end   ikke   naar  Udlejeren   har  afgivet 
Garantierklæring   for    det  angivne  Areals  Tilstedeværelse,  H.  R.  T.  1871.  162 
(U.  f.  R.  1871.  541),  se  ovfr.  §  46  Note  6,  men  dog  J.  U.  1853.  762;  noget 
hyppigere  ville  Betingelserne  for  Ansvar  for  negativ  Kontraktsinteresse  (f.  Ex. 
Tab  ved  fejlagtig  Driftsplan)  foreligge,   men  i  Almindelighed  vil  der  ikke  hos 
Udlejeren  være  den  Brode,  som  betinger  dette  Ansvar. 
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drager  Lejeren  den  ham  tilkommende  Brug  eller  væsentlig  for- 
ringer den,  kan  Lejeren,  dersom  Brugsforholdet  endnu  ikke  er 
traadt  i  Virksomhed,  helt  hæve  Kontrakten,  o:  han  kan 
paastaa  sig  fuldtud  fri  for  Pligten  dl  at  betale  Leje  eller  forlange 
betalt  Leje  fuldt  ud  tilbage  mod  at  renoncere  paa  Brugen.  Er 
Brugsforholdet  allerede  traadt  i  Virksomhed,  kan  Lejeren  i  Til- 
fælde af  Misligholdelse  som  de  beskrevne  helt  frigjøre  sig  for 
Leje  for  Fremtiden  eller  kræve  den  for  Fremtiden  erlagte  Leje  tilbage, 
mod  at  opgive  Brugen  for  Fremtiden;**^)  for  den  Tid,  i  hvilken 
han  har  haft  Brugen,  maa  han  betale  forholdsmæssig  Leje,  efter 
Omstændighederne  med  et  Afslag  paa  Grund  af  den  allerede  inden- 
for dette  Tidsrum  foreliggende  Misligholdelse. 2^)  Til  Mislig- 
holdelsens Væsentlighed  \il  det,  dersom  den  kan  af- 
hjælpes inden  en  rimelig  Tid,  i  Almindelighed  høre,  at 
Udlejeren  er  bleven  opfordret  til  og  har  forsømt  Af- 
hjælpeisen. *^  yl  Tilfælde  af  anden  Misligholdelse  kan  A 
Leieren  fordre  Afslag  i  Leien,  hvad  enten  den  er  betalt  eller 
ikke,  beregnet  saaledes,  at  Lejen  bliver  den  Sum,  der 
forholder  sig  til  den  vedtagne  Leje^  som  den  mangel- 
fulde Ydelse  til  den  kontraktmæssige; 2®)  naar  der  ikke 
er  Noget,  som  taler  imod,  at  Lejerettens  Værdi  er  lig  den  af- 
talte Leje,  bliver  Afslaget  det  samme  som  det,  der  kunde  for- 
langes ifølge  Reglerne  om  Opfyldelsesinteressen.  *^  Den  her 
omtalte  delvise  Ophævelse  af  Lejerens  Pligt  benævnes,  da  den 
lader  Brugsforholdet  bestaa,  i  Almindelighed  ikke  som  Op- 
hævelse. Naar  der  foreligger  Vanhjemmel,  vil  den  i  Tredje- 
mands bedre  Ret  liggende  Fare  for  Lejeren  ofte  være  saa  Qærn, 


•**)  At  Lejeren  undlader  at  benytte  Brugen,  vU  i  og  for  sig  ikke  være 
tilstrækkeligt,  U.  f.  R.  1893.  560. 

««)  F.  Ex.  U.  f.  R.  1888.  293,  1879.  557,  1876.  502,  Schl.  H.  R.  D.  I.  654, 
H.  R,  T.  1886.  93  (U.  f.  R.  1886.  870)  og  andre  Afgjerelser  i  Note  25.  Jfr. 
§  88  Note  27. 

")  F.  Ex.  H.  R.  T.  1893.  397  (U.  f.  R.  1893.  1129),  U.  f.  R.  1892.  624, 
41,  27,  1887.  257,  1883.  326,  1881.  270,  1876.  359,  1875.  1113,  1871.  822, 
J.  U.  1865.  14,  jfr.  U.  f.  R.  1892.  53. 

«•)  Ovfr.  §  46  ved  Note  26—27. 

")  §  88  Note  25. 

Obligationsrettens  spec.  Del.  10 

\ 
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og  Lejerens  Skade  ved  denne  Rets  Existens  saa  forsvindende, 
at  han  ikke  af  denne  Grund  vil  kunne  hæve  Brugsforholdet  eller 
kræve  Afslag,  ^^)  ovfr.  §  45,  III. 

Retten  til  at  hæve  Kontrakten  helt  eller  delvist  kan  fortabes 
efter  de  almindelige  Regler  om  stiltiende  Afkald.  At  af- 
hjælpelige  Mangler  ikke  fordres  afhjulpne,  maa  i  Almindelighed 
i  alt  Fald  bevirke,  at  Lejeren  ikke  kan  fordre  Afslag  i  Lejen 
for  den  Tid,  i  hvilken  han  har  kjendt  dem  uden  at  fordre  Af- 
hjælpelse.  ^^) 

Naar  Lejeren  efter  det  Anførte  kan  hæve  Brugsforholdet  og 
benytter  denne  Ret,  ligger  heri  ikke,  at  han  hæver  Kontrakten; 
han  kan^  naar  Udlejeren  er  ansvarlig  for  Mislighol- 
delsen, hæve  Brugsforholdet  og  kræve  Opfyldelses- 
i  nteresse  fuldtud  i  Penge  uden  Naturalopfvldelse.^*) 

2.  At  Lejeren  ikke  vil  eller  ved  sine  Forhold  er  forhindret 
fra'*^)  at  benytte  det  Lejede  fLeierens  Fordrjn^^^p.vér- 
mora)^^),  f.  Ex.  fraflytter  eller  ikke  indflytter  i  den  lejede 
Bolig,  forandrer  i  og  for  sig  ikke  hans  Pligt  til  at  betale 
Lejen,«*)  PI.  2.  Oktbr.  1754  §  4,  jfr.  Sølov  1.  April  1892  §  123. 
Foreligger  der  fra  Lejerens  Side  ikke  Andet  end  Ikke-Benyttelse, 
vil  Forholdet  i  Almindelighed  være  det,  at  Udlejeren  er  ind- 
skrænket til  at  holde  det  Lejede  til  Lejerens  Disposition,  og  at 
Leje,  naar  dette  sker,*^)  fremdeles  paaløber.    I  enkelte  Tilfælde 


«o)  Jfr.  Evaldsen  Sp.  D.  S.  68,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  151—152,  ovfr. 
§  88  Note  29. 

")  Se  §  88  Note  44. 

8^  §  88  Note  42,  f.  Ex.  U.  f.  R.  1896.  842. 

»*•')  Positive  Regler  om,  at  Lejeren  skulde  kunne  hæve  Forholdet  tidligere 
end  aflalt  paa  Grund  af  Forandringer  i  hans  Stilling,  f.  Ex.  Embedsmænds 
Forflyttelse,  jfr.  D.  G.  B.  §  570,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  416—417,  findes  ikke  i 
dansk  Ret,  og  saadan  Befejelse  kan  formentlig  ikke  anerkjendes,  jfr.  ovfr.  §  68 
og  Forudsætningen  i  Fdn.  15.  Nvbr.  1816  §  2,  H.  R.  T.  1862.  804,  Kskr.  23. 
Septbr.  1842,  Kr.  Min.  Skr.  6.  Septbr.  1884. 

M)  Gram  Sp.  D.  S.  125—128,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  166—167,  D.  G.  B. 
§  552,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  399—400,  Windscheid§400  Note  13—15. 

M)  Ovfr.  §  62.  IV.  5.  Heller  ikke  Lejens  Forfaldstid  forandres,  se  §  88 
Note  51.  Naar  Lejeren  af  Frygt  for  en  udbrudt  Epidemi  undlader  at  indflytte 
eUer  flytter  bort,  maa  han  altsaa  alligevel  betale  Lejen,  se  dog  Aubert  Sp.D. 
IS.  164;  anderledes  naar  det  paa  Grund  af  Epidemien  forbydes  ham  at  ind- 
flytte eller  blive,  Note  25. 

*»)  Da  Udlejerens  Ret  til  paalebende  Leje,  bortset  fra  Misligholdelse  eller 
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vil  dog  Lejerens  Undladelse  af  at  modtage  eller  benytte  det 
Lejede  være  et  Pligtbrud  eller  dog  en  bristende  Forudsætning, 
som  berettiger  Udlejeren  til  at  udelukke  Lejeren  fra  Brugen  og 
hæve  Kontrakten  eller  kræve  Opfyldelsesinteresse,  se  herom 
under  3.  Dersom  Udlejeren  udenfor  saadanne  Tilfælde  blot  paa 
Grund  af  Lejerens  Ikke-Benyttelse  unddrager  denne  Brugen, 
vil  Lejeren  være  berettiget  til  at  paastaa  Frigjørelse  for  eller 
Tilbagebetaling  af  Lejen  for  det  Tidsrum,  i  hvilket  Brugen  har 
været  ham  betagen,*^)  se  under  1. 

Men  Ikke-Benyttelse  vil  underti(^^n  kunne  opfattes  som  eller 
ledsages  af  en  Tilkiendegivelse  om,  at  Leieren  overhovedet  ikke 
mere  vil  eller  kan  benytte  det  Lejede.  I  saa  Fald  maa  Lejeren 
være  stiUetj^somojrMhgi^hav^^  at  Leje  i  alt  Fald 

kun  kan  kræves  af  ham  for  Tiden  indtil  det  Tidspunkt,  til  hvil- 
ket lovlig  Opsigelse  fra  hans  Side  kunde  finde  Sted.®^)  Og  i 
dette  Tilfælde  —  ligesom  ogsaa  naar  Lejeren  hertil  har  givet 
sit  Samtykke  —  er  Udlejeren  berettiget  til  at  udelukke  Lejeren 
fra  Brugen  og  gjøre  den  frugtbringende  paa  anden  Maade.  Hvad 
Udlejeren  herved*®)  indvinder,  kommer,  naar  ikke  modstaaende 
Aftale  er  truffen,*®)  til  Afdrag  i  Lejen.*®)  Herimod  taler  den 
ubetingede  Regel  i  PL  2.  Oktbr.  1754  §  4  ikke,  idet  denne  Be- 
stemmelse med  de  sædvanlige  Lejemaal  paa  Opsigelse  for  Øje, 
jfr.  P1.S  §§  1  og  2,  kun  tænker  paa  Lejen  for  det  med  den  af- 
talte Indflytnmgsdag  begyndende  Halvaar,  og  i    denne  vil  der 


Samtykke  fra  Lejerens  Side,  er  betinget  af,  at  han  holder  det  Lejede  til  Dis- 
position for  Lejeren,  §  88.  L  l.b,  kan  Lejerens  Fordringshavermora  ikke  be- 
virke (jfr.  §  62  ved  Note  32),  at  han  skulde  være  pligtig  til  at  betale  Leje  for 
Tiden,  efter  at  det  Lejede  tilfældigt  er  gaaet  til  Grunde,  Evaldsen  Sp.  D. 
S.  88,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  166,  jfr.  D.  Entw.  Mot.  H  S.  399—400. 

»•)  U.  f.  R.  1881.  169,  1873.  509,  1894.  873,  J.  U.  1873.  524.  At  Ud- 
lejeren uden  at  unddrage  Lejeren  nogen  Brug  giver  sig  af  med  det  Udlejede, 
har  naturligvis  ikke  denne  Virkning,  U.  i".  R.  1876.  359. 

»^)  F.  Ex.  U.  f.  R.  1881.  167,  1876.  359,  ovfr.  §  62  Note  57,  jfr.  U.  f.  R. 
1893.  1029. 

•*)  Overlader  Udlejeren  til  Tredjemand  en  skadeligere  Brug  end  Lejerens, 
kan  det  hele  Vederlag,  som  Tredjemand  giver,  ikke  komme  i  Afdrag,  ovfr. 
§  62  ved  Note  27—29. 

«»)  Se  Note  42. 

♦O)  U.  f.  R.  1894.  873,  1878.  1155,  jfr.  489,  1872.  1020,  Citater  i  Note  33. 

10* 
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normalt  Intet  blive  at  fradrage,  eftersom  Lejligheden  ordentligvis 
først  kan  udlejes  paany  fra  næste  Flyttedag.  Men  Udlejeren 
maa  ogsaa,  om  han  ønsker  det,  fremdeles  kunne  holde  det  Ud- 
lejede til  Lejerens  Disposition  og  efterhaanden  kræve  fuld  Leje 
indtil  det  Tidspunkt,  til  hvilket  Forholdet  efter  Aftalen  skulde 
ophøre,  eller  til  hvilket  lovlig  Opsigelse  fra  Lejerens  Side  kunde 
gives,  dog  med  Afdrag  af  det,  som  tilbydes  ham  for  samme 
Brug  fra  Tredjemands  Side,  og  som  han  afslaar.^^) 

Samtidig  med  Lejetagerens  Fordringshavermora  vil  der  ofte 
foreligge  en  Misligholdelse  fra  Lejerens  Side,  f.  Ex.  Undladelse 
af  at  betale  Afgift,  eller  af  at  dyrke  den  lejede  faste  Ejendom 
paa  behørig  Maade.  Udlejeren  har  i  saa  Fald  Valget  mellem 
at  følge  de  ovenfor  anviste  Veje  eller  at  gaa  frem  som  ndfr. 
under  3  udviklet.**) 

3.  At  Udlejerens  Pligt  i  Almindelighed  bortfalder,  naar 
det  Udlejede  hændeligt  gaar  til  Grunde,  er  allerede  omtalt 
ovfr.*^)  Fremdeles  kan  Udlejeren,  naar  indtrædende  Begiven« 
heder  gjøre  ForetagenderTder  ere  uforenelige  med BrugenTuo^ 
sætteligt  nødvendige,  fjæme  Brugeren,  saalænge  disse  Foran- 
staltninger vare^  altsaa  efter  Omstændighederne  hæve  Forholdet**) 
uden  herved  at  ifalde  noget  Ansvar,  naar  han  ikke  er  ansvarlig 
for  den  Begivenhed,  som  medførte  Nødvendigheden  af  Foran- 
staltningerne. Af  positive  Regler  om,  at  Udlejeren  kan  hæve 
Kontrakten  paa  Grund  af  Forandringer  i  sin  Stilling,  f.  Ex.  fordi 


*^)  Det  er  med  andre  Ord  ikke  Udlejerens  Sag  at  skafife  ny  Lejer,  men 
Lejeren  maa  skaffe  Tilbud  fra  nye  Lejere,  §  62.  IV.  1,  men  dog  Evald  sen 
Sp.  D.  S.  88,  uklart  Aubert  Sp.  D.  I  S.  167.  At  Lejeren,  naar  Forholdet  er 
indgaaet  for  meget  lang  Tid,  kun  skulde  være  pligtig  at  betale  for  den  ssed- 
vanlige  Lejetid,  Gram  Sp.  D.  S.  127,  jfr.  N.  L.  3—14—6,  kan  heller  ikke 
antages,  ovfr.  §  68  i  Slutn.  En  Grund  for  Udlejeren  til  ikke  at  benytte  den 
i  Teksten  omtalte  Beføjelse  vil  efter  Omstændighederne  kunne  ligge  i  det  i 
§  88  Note  54  Bemærkede. 

*^  At  Lejeren  frivillig  frafl3rtter  det  Lejede,  udelukker  ikke  Anvendelsen 
af  de  ndfr.  ved  Note  63—65  omtalte  Vedtagelser  om  Fremtidsleje  som  Erstat- 
ning for  Misligholdelse,  U.  f.  R.  1885.  376,  1878.  509,  medmindre  Vedtagelsen 
særlig  hjemler  saadant,  U.  f.  R.  1878.  1155,  1877.  693. 

*»)  §  88  Note  34,  jfr.  33,  35,  16,  17. 

♦*)  Jfr.  Evaldsen  S.  79,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  172,  D.  Entw.  Mot.  II 
s.  418,  ovfr.  Note  25,  §  88  Note  15,  38,  jfr.  §  68. 
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han  selv  nu  trænger  til  Benyttelsen  af  det  Udlejede,  haves  en 
enkelt  Undtagelsgsbestemmelse  i  D.  L.  3—13 — 3^  se  herom 
ndfr.  §  93.  VI.  4,  men  iøvrigt  kan  saadan  Befiajelse  ikke  aner- 
kjendes.  ****) 

Endvidere  kan  Udlejeren  hæve  Kontrakten  —  straks 
tage  Brugen  fra  Brugeren  mod  at  renuncere  paa  Leje  for  Frem- 
tiden —  efter  de  almindelige  Regler  om  bristende  For- 
udsætninger, navnlig  paa  Grund  af  Misligholdelse  fra 
Le2£^ens^^^de.  At  Lejeren  overskrider  de  Brugsbeføjelser, 
der  ere  tillagte  ham**)  eller  forsømmer  sin  Omsorgs-  og  Ved- 
ligeholdelsespligt  (§88.11.3),  giver  Udlejeren  Beføjelse  til  at 
hæve  Kontrakten,  naar  Misligholdelsen  er  væsentlig ,  men 
ellers  ikke.**)  Ved  Bestemmelsen  af,  om  Lejerens  Mislig- 
holdelse er  væsentlig,  kommer  ikke  alene  Handlingens  objektive 
Karakter,  men  ogsaa  Lejerens  subjektive  Forhold  i  Betragtning, 
og  adskillige  Misbrug  eller  Undladelser  ville  kun  kunne 
regnes  for  væsentlige,  naar  de  trods  Advarsel  vedblive.  Særlige 
Aftaler  kunne  medføre  strængere  Regler.*^)  At  Lejerens  For- 
dringshavermora undtagelsesvis  kan  give  Udlejeren  Ret  til  at 
hæve  Kontrakten,  er  allerede  bemærket  under  2.  At  Leje 
ikke  erlægges  i  rette  Tid  (§  88.  II.  2),  kan  i  og  for  sij 
ikke  berettige  Udlejeren  til  at  hæve  Kontrakten,  men  Lejens 
Udeblivelse  kan  dog  efter  sin  grove  Beskaffenhed  eller  i  Gen- 
tagelsestilfælde være  et  saa  væsentligt  Brud  paa  Kontrakten,  at 
Udlejeren  maa  være  beføjet  til  Ophævelse.*®)    Ofte  vil  det  være 


**'')  Ovfr.  §  68.    **)  Jfr.  §  88  Note  6. 

«)  U.  f.  R.  1883.  630,  1879.  413,  J.  U.  1855.  829,  1848.  508,  H.  R  T. 
1887.  533  (U.  f.  R.  1888.  89),  Gram  Sp.  D.  S.  133,  Evaldsen  Sp.  D.  S.92, 
Aubert  Sp.  D.  I  S.  171,  jfr.  D.  G.  B.  §  553,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  417.  Se 
særligt  om  Fremleje  §  90  Note  18. 

*')  Naar  det  i  Kontrakten  er  bestemt,  at  et  vist  specialiseret  Forhold  giver 
Udlejeren  Ret  til  Ophævelse,  indtræder  denne  Felge,  selv  om  Forholdet  er 
ganske  uskadeligt  eller  maaske  endog  gavnligt,  H.  R.  T.  1875.  520  (U.  f.  R. 
1876.  317).  Er  det  i  Kontrakten  blot  i  Almindelighed  udtalt,  at  Misligholdelse 
giver  Udlejeren  Beføjelse  til  at  hæve,  maa  det  antages,  at  dog  kun  noget 
væsentlige  Misbrug,  jfr.  Note  49,  §  90  Note  18,  §  98  Note  55,  have  denne 
Følge,  U.  f.  R.  1869.  529,  H.  R.  T.  1893.  793  (U.  f.  R.  1894.  342),  jfr.  dog 
maaske  U.  f.  R.  1876.997. 

*8)  ersted  Hdbg.  V.  s.  476— 477,  Gram  Sp.  D.  S.  141,  Larsen  S.  171, 
Evaldsen   Sp.  D.    S.  86—87,   Aubert   Sp.  D.  I   S.  165—166,  jfr.  D.  G.  B. 
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vedtaget,  at  Udkjeren,  naar  Lejen  Ocke  nøje  erlægges  ved  af- 
talt Tid,  ^cal  være  berettiget  tfl  straks  uden  Vaisd  at  hæve 
Lgeforiioidet  Men  sdv  i  saa  Fald  kan  Lejens  Vådt^vdtse  ikke 
altid  give  Udlejeren  Ret  til  at  hæve.^)  Om  Lejens  lUse- 
Edæggdse  ret^erdiggjøres  derved,  at  Lejeren  har  Modkrav  paa 
Sc3idneren,  kan  i  flere  Retninger  være  tvivlsomt  *'^,  At  Lejeren, 
forind^i  Udlejeren  har  gjort  Brug  af  sin  Ophævdsesret,  edasgger 
den  resterende  Leje,  udelukker  ikke  Udlejeren  fra  at  hæve  paa 
Grund^  af  Misligholdelsen^*)  Naar  Udlejeren  har  givet  Lejeren 
Henstand  med  en  Lejerestance,  og  navnlig  naar  han  har  mod- 
taget sasrlig  Forskrivning  for  en  saadan,  kan  dennes  Ude- 
blivelse ved  Henstandens  Udlob  ikke  boiettige  Udlejeren  til  at 


§  554,  D.  Entw.  Mot  U  S.  417-418,  H.  R.  T.  1871.325  (U.  t  R.  1871.847), 
1»90.  411  (U.  f.  R.  1890.  1119>,  J.  U.  1848.  508,  VTIL  878,  U.  f.  R.  1887. 
1^j85.  a  R.  T.  1892.  439  (U.  C  R.  1892.  1229).     §  98  Note  56. 

**f  Motivet  med  en  saadan  Klaasiil  er  ikke  at  fiistsctte  Erstatning  for  det 
ved  den  stedfundne  Udeblivelse  forvoldte  Tab,  men  at  mod\iike  Unajagti^ied 
i  Fremtiden.  Derfor  kan  Klaiisulen  ikke  give  Udlejeren  Ret  til  at  hæve,  naar 
Udeblivelsen  hverken  viser  Mangel  paa  Vilje  eller  Mangel  paa  Evne  hos 
Ujeren  tfl  at  erbegge  nejagtigt,  U.  f.  R.  1884.  518,  1875.  1014,  192,  1896. 
437,  jfr.  H.  R  T.  1891.  496  (U.  f.  R.  1892.  113),  -Evald  s  en  S.  248  Note, 
Skyldnerens  Mora  S.  31—32,  jfr.  ndjfr.  §  98  Note  55—58,  Dernbnrg 
Lehrb.  II  S.  100  Note  10.  Naturligvis  medfører  Lejens  Udeblivelse  ikke  Leje- 
rettens Fortabelse,  naar  doi  skyldes  Udlejerens  Forhold,  U.  f.  R.  1886.52, 
1874.  1014,  jfr.  J.  U.  1875.  27,  R  R,  T.  1890.  361  (U.  f.  R.  1890.  1184). 
Endvidere  har  Lejens  Udeblivelse  ikke  den  omtalte  Felge,  naar  Udlejeren  har 
givet  Lejeren  Feje  til  at  antage,  at  han  ikke  vilde  lasgge  Vægt  paa  nejagtig 
Betaling,  U.  f  R.  1874.  909,  J.  U.  1855.  829,  jfr.  H.  R.  T.  1890.  163  (U.f.R. 
1890.  1184).  men  Lejeren  maa  være  forsigtig  med  at  slutte  saadant  af  Udleje- 
rens Forhold,  H.  R.  T.  1891.  496  (U.  f.  R.  1892.  113^  1883.  636  (U.  f.  R. 
1884.  156).  Jfr.  §  98  Note  58.  At  Forfaldsdagen  er  en  Sendag,  er  anteget 
ikke  at  udelukke  Klausulens  Anvendelse,  U.  f  R.  1896.  1109. 

^)  At  Lejeren  har  Modkrav  paa  Udlejeren,  som  dække  dennes  Krav,  kan 
i  og  for  sig  ikke  berettige  Lejeren  til  at  undlade  Betaling,  men  han  maa  ved 
Forfaldstid  tilkjendegive  Udlejeren  sin  Beslutning  om  Afgjerelse  ved  Modreg- 
ning, ovfr.  §  63  Note  3,  medmindre  han  har  egentlig  Modregningsret,  §63.111, 
og  Modkravets  Sterrelse  maa  i  Almindelighed  kunne  angives  bestemt,  §  63 
Note  34.  Muligvis  vil  Retsanvendelsen  antage,  at  Klausulen  om  Lejens  nej- 
agtige Betaling  udelukker  visse,  f.  Ex.  ukonnexe,  Modkrav  fra  at  komme  i  Betragt- 
ning, jfr.  §  63  ved  Note  45.  Jfr.  omÆmnetH.  R.  T.  1865.  271,  U.  f.  R.  18%. 
1261,  1875.  1014,  1894.  1084,  J.  U.   1860.  477,  V.  441.     Jfr.  §  98  Note  58. 

*»)  H.  a  T.  1865.  222,  jfr.  §  98  Note  60,  se  derimod  D.  G.  B.  §  554» 
D.  Entw.  Mot.  II  S.  417—418. 
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hæve  Lejekontrakten,  medmindre  saadant  særligt  er  aftalt.^*) 
At  Udlejeren  uden  Reservation  modtager  Lejerestancer,  maa  i 
Almindelighed  opfattes  som  stiltiende  Afkald  paa  Retten  til  at 
hæve  Kontrakten.^')  Lejerens  Konkurs  berettiger  i  Almindelighed 
ikke  Udlejeren  til  at  hæve  Kontrakten^^'^)  jfr.  K.  L.  25.  Marts 
1872  §§  16  og  17  og  nærmere  ndfr.  §  90.  H.  1. 

Naar  Udlejeren  efter  almindelige  Regler  (i  Modsætning  til 
vilkaarlige  Vedtagelser)  er  berettiget  til  at  ophæve  Kontrakten 
paa  Grund  af  Lejerens  Misligholdelse,  og  Lejeren  er  an- 
svarlig for  Misligholdelsen,  kan  Udlejeren  ikke  være 
indskrænket  til  at  ophæve  Kontrakten,  o:  nøjes  med  Leje  for 
den  Tid,  i  hvilken  Lejeren  har  haft  Brugen.  Han  maa  i  saa 
Fald  kunne  fastholde  Kontrakten,  saaledes  at  han  som  Op- 
fyldelsesinteresse  (Erstatning  for^Forholdets  Afbr^ 
delse  i  Utide)  kræver  en  Sum  lig  Differencen  imellem  den 
aftalte  Leje  indtil  det  Tidspunkt,  til  hvilket  Brugsforholdet  efter 
Aftalen  skulde  ophøre  eller  kunde  bringes  til  Ophør  ved  Op- 
sigelse  fra  Lejerens  Side,^)  og  Værdien  af  den  af  ham  til- 
hflcretftorne  Brug:^^^  denne  Sum  maa  han  kunne  forlange  straks 
uden  Hensyn  til,  at  Dele  af  Lgjgn  først  forfalde  senejrg,'^^)  og 
uden  Hensyn  til  den  Mulighed,  at  det  Lejedes  Undergang  eller 
desl.  kan  bevirke,  at  det  vilde  have  været  umuligt  for  Ud- 
lejeren at  opfylde  Kontrakten  gjennem  hele  Fremtiden.  Denne 
Beføjelse  følger  af  de  almindelige  Grundsætninger  om  Retten  til 


»«)  H.  R.  T.  1865.  271. 

M)  Schl.  H.  R.  D.  I.  42,  53,  jfr.  om  andet  stiltiende  Afkald  U.  f.  R. 
1892.  631. 

»3^)  Jfr.  U.  i.  R.  1872.  681. 

")  Ved  Beregningen  kan  vistnok  kun  medtages  Leje  indtil  det  Tidspunkt, 
til  hvilket  Lejeren  i  Misligholdelsens  Øjeblik  kunde  opsige,  jfr.  om  U.  f.  R. 
1890.  184,  1892.  1047  Note  65.  At  Udlejeren  lader  Lejeren  hensidde  ved 
Brugen  efter  Misligholdelsen  og  saa  iværksætter  Ophævelsen  paa  et  saadant 
Tidspunkt,  at  Lejeren  ferst  kan  opsige  til  en  senere  Tid,  synes  ikke  at  burde 
udvide  hans  Krav,  saameget  mindre  som  Lejeren  ikke  kan  fjæme  Felgeme  af 
Misligholdelsen  ved  at  betale  Restance  eller  dsl.  (Note  51). 

")  Forsaavidt  der  paahviler  Udlejeren  uopfyldte  Pligter  for  noget  Tidsrum, 
for  hvilket  han  fastholder  Kontrakten,  maa  naturligvis  ogsaa  disse  Pligter  op- 
fyldes eller  deres  Værdi  afdrages  i  hans  Lejekrav,  jfr.  J.  U.  1857.  721. 

^  Jfr.  U.  f.  R.  1873.  243  (hvis  Præmisser  dog  ere  urigtige,  se  Note  34 
og  §  88  Note  51),  men  derimod  U.  f.  R.  1886.  332. 
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Opfyldelsesinteresse^^  og  er  særiigt  anerkjendt  ved  Udtalelsen  i 
K.  L.  25.  Marts  1872  §  16  i  Slutn.  Udlejerens  Fjærnelse 
af  Brugeren  bliver  uncférdisseDfnstændigheder  kun  en  Op- 
hævelse af  Brugsoverdragelsen,  ikke  af  Kontrakten,^) 
se  ovfr.  §  41.  V.  Retsstillinj^en  er  bL  A.  navnlig  deri  forskjellig 
fra^den  ovfr.  under  2  beskrevne,  ved  Lejerens  !*"or<irin^haver-" 
mora^^som  i  og  for  sig  ikke  er  nogen  Misligholdelse,  indtrædende, 
at  der  i  det  her  foreliggende  Tilfælde  i  Udlejerens  Krav  paa 
h^ejnnaAA^&^^\j\i^t^^  ^vat^  han  virkelig  opnaaer  eller  afslaar 
,4  .  .af  Udbytte^  for  Brugen,  men  ^ilgQQ^^YiadL-gfigL-gD^ai™n3elig 
Maalestok|  altsaa  AK,  h^ad  hflr|  pi|y  an^g^ff^  ^1  HifgP?  i^?,."^ 
af  den  af  ham  tilbagetagne  Brug,  og  Gojuulgp  til  denne  For- 
skjel  er  den,  at  Udlejeren  i  det  her  foreliggende  Tilfælde  har 
tilbagetaget  Brugen  for  egen  Rpjming.  Den  givne  Difference- 
beregning  vil  nu  vel  ofte,  idet  Brugsværdien  maa  antages  at 
være  lig  med  den  vedtagne  Leje,  føre  til,  at  den  ophævende 
Udlejer  —  bortset  fra  Erstatning,  fordi  det  Lejede  har  lidt 
Skade  —  ikke  faar  noget  Krav  paa  Lejeren.*^  Men  ofte  vil 
der  dog  —  selv  bortset  fra  det  Tilfælde,  at  Lejen  har  været 
extraordinær  høj  —  være  en  Difference  i  Udlejerens  Favør,  idet 
Brugens  Værdi  for  Ejeren,  som  udlejer  sin  Ting,  ofte  maa  an- 
tages at  være  netop  Leje  og  ikke  den  personlige  Brugsværdi, 
og  idet  der  ofte  maa  gaaes  ud  fra,  at  Udlejeren  ikke  vil  kunne 
skaffe  sig  en  ny  Lejer  straks.  Naar  saaledes  en  Beboelseslej- 
lighed er  udlejet,  vil  Udlejeren,  som  hæver,  i  Almindelighed  ved 
Lejerens  Misligholdelse  lide  et  Tab,  idet  han  ikke  selv  har  Brug 
for  Boligen  og  først  kan  antages  at  kunne  udleje  den  paany 
til  næste  Flyttedag.  Dette  Exemp)el  oplyser  særligt,  at  Ud- 
lejerens Differencekrav  jævnligt  maa  antages  at  være  lig  den 
vedtagne  Leje  for  et  vist  Tidsrum  efter  Brugsforholdets  Op- 
hævelse. ^) 


")  Ovfr.  §  43  ved  Note  14—16,  §  65.  H.  4,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  87 
Ofr.  dog  en  Ytring  1.  c.  Noten),  U.  f.  R.  1877.  669,  jfr.  Redaktionsbemærk- 
ninger  i  U.  f.  R.  1867.  S.  821—822.  Se  om  D.  D.  i  U.  f.  R.  1867.  689,  817 
Note  59.     ")  §  18  ved  Note  24. 

6«)  Mere  end  dette  siger  D.  D.  i  U.  f.  R.  1867.  689,  817,  trods  deres 
uheldige  Udtryk,  næppe. 

•O)  F.  Ex.  U.  f.  R.  1877.  669,  jfr.  Redaktionsbemærkninger  i  U.  f.  R.  1867. 
s.  821—822. 
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Det  er  imidlertid  ofte  blevet  benægtet,  at  den  omtalte  Op- 
fyldelsesinteresse  tilkommer  den  Brugen  ophævende  Udlejer.**) 
Det  er  jævnligt  opstillet  som  noget  Selvfølgeligt,  at  den  op-  f  t  j 
hævende  Udlejer  ikke  kan  fordre  Leje  for  noget  Tidsrum,^  s^^ 

Unne^ætning 
forsaavidFefKjendes'for  rigtig,  som  Lovgiverens  Begreb  „Leje" 
i  visse  Lovbud,  saaledes  i  dem,  der  hjemle  Privilegium  i  Kon- 
kurstilfælde for  visse  Lejekrav,  K.  L.  25.  Marts  1872  §  33, 
vistnok  kun  omfatter  Vederlaget  for  den  Brug,  som  virkelig 
lovligt  er  holdt  aaben  for  Lejeren,  men  ikke  det  her  omtalte 
Krav  paa  Erstatning  for  Forholdets  Afbrydelse.**)  Men  iøvrigt 
ses  det  ikke,  at  Sætningen  lader  sig  forsvare  i  dansk  Ret  over- 
for dennes  almindelige  Regler  om  Opfyldelsesinteresse,  særligt 
Udtalelsen  i  K.  L.  25.  Marts  1872  §  16  i  Slutn.  Forsaavidt  ^^  ^ 
den  støttes  r""i  git*^  QphffiY^^^^ffPi  ^^  ^n?g^"  skulde  være  en  Op- 
]^v^i§QjiJ^SPt£S^f^>  M  ^®^  Fornødne  allerede  bemærket  oven- 
for. /Heller  ikke  kan  der  med  Føje  l^Yi^^,tiL  at^ JLJdleieren 
kun  har  Ret  til  den  aftalte  Leje  mod  at  holde  Brugen  tulCeje- 

£1^^^3^^^^i?i?'/^^  ""^^^^^^^"^  kan  ikke  gjælde,  naar  det  er 
Lejer8Ss  egen  ^yld,  at  Brugen  ikke  holdes  aaben  for  ham,  og 
man  vil  f.  Ex.  ikke  bestride,  at  Erstatningsansvaret  for  den 
Lejer,  der  tilregneligt  har  ødelagt  den  lejede  Ting,  maa  beregnes 
under  Hensyn  til  den  vedtagne  Lejes  Størrelse,  fej  heller  kan 
det  gjøres  gjældende,  at  det  Dififerencetab,  som  Udlejeren  lider 
ved  at  Qæme  Lejeren,  tilføjer  han  sig  selv,  idet  han  kunde  have 


/ 


^  j 


»1)  Saaledes  vistnok  D.  G.  B.  §  555.  Se  om  D.  D.  i  U.  f.  R.  1867.  689, 
817  Note  59. 

•»)  Deuntzer  Sk.  R,  S.  280— 281,  Evaldsen  Sp.D.S.  118,  U.  f.  R.  1883. 
868,  Schl.  H.  R.  D.  m.  569.  I  de  senere  Tider  synes  der  dog  i  Praksis  at 
være  Tilbejelighed  til  at  tillægge  Udlejeren  Lejeprivilegium  for  hele  „Lejen'' 
for  den  indeværende  Lejeperiode,  H.  R.  T.  1893.  638  (U.  f.  R.  1894.  61), 
U.  f,  R.  1895.  230,  skjønt  jo  „Lejen*  for  Tiden,  efter  at  Udlejeren  har  udsat 
Lejeren,  kun  er  en  Erstatningsfordring,  jfr.  dog  Deuntzer  Sk.  R.  S.  234. 
H.  R.  T.  1883.  791  (U.  f.  R.  1884.  439),  der  angaar  et  Tilfælde,  hvor  ikke 
Udlejeren  men  Lejeren  (o:  dennes  Konkursbo)  afbred  Lejeforholdet,  se  §  90 
Note  58,  afgiver  ikke  et  Exempel  paa  eller  nogen  Støtte  for  den  omtalte  Rets- 
praksis, men  synes  dog  opfattet  saaledes,  idet  man  ikke  har  havt  Øje  for 
Tilfældenes  Forskjellighed.  Jfr.  §  90  Note  43,  37;  i  Arbejdskontrakter  staar 
det  anderledes  med  Privilegiet,  §  136  Note  96,  126. 
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undgaaet  det  ved  at  lade  Lejeren  beholde  Tingen,  thi  Forholdet 
er  jo  netop  det,  at  Lejerens  Forhold  har  vist,  at  Udlejeren  ikke 
kan  være  tjent  med  at  lade  ham  forblive  i  Stillingen  som  Bruger, 
og  saaledes  har  foraarsaget  Ophævelsen.  Men  fastholdes  maa 
det  naturligvis,  at  Differencekravet  kun  tilkommer  Udlejeren, 
naar  Lejeren  er  ansvarlig  for  Misligholdelsen. 

Vanskeligheden  ved  den  omtalte  Differenceberegning  og 
Tvivlen  om  Retsstillingen  har  medført,  at  der  ofte  i  Lejekon- 
trakter træffes  særlige  Bestemmelser  om  Udlejerens  Ret  til  Er- 
statning paa  Grund  af  Lejerens  Misligholdelse,  navnlig  saaledes 
at  det  fastsættes,  at  Lejeren  skal  betale  som  Erstatning  „Leje** 
for  et  vist  Tidsrum  efter  Misligholdelsen  eller  Ophævelsen  af 
Brugsforholdet.^^)  Slige  Bestemmelser  maa  saavidt  muligt  for- 
tolkes saaledes,  at  de  ikke  giver  Udlejeren  Ret  til  Leje  for  noget 
Tidsrum,  for  hvilket  han  har  faaet  eller  kunde  have  faaet  Leje 
af  Tredjemand,®*)  men  ofte  ere  de  klausulerede  saaledes,  at  en 
saadan  Fortolkning  er  umulig,®^)  og  der  findes  intet  Lovbud 
eller  nogen  Analogi,  hvorefter  saadanne  odiøse  Vedtagelser  kunne 
erklæres  ugyldige,  jfr.  §  12^.  L 

III.  Om  Retsbeskyttelsen  for  Parterne  i  Lejeforholdet 
erindres  først,  hvad  allerede  tidligere  er  omtalt,  at  Lejeren,  naar 
BrugsbeÉøjelsen  lovligt  er  overdraget  ham,  ordentligvis  har  en 
tinglig  Brugsret,  se  D.  L.  5— 8— 13,  ,Leje  gaar  for  Eje  til 
Fardag^  er  ude^,  til  hvis  fulde  Beskyttelse  Thinglæsning  dog  i 
Almindelighed  er  nødvendig,  forsaavidt  faste  Ejendomme  angaar. 
Herom  henvises  til  Tingsretten.^^ 


w)  H.  R.  T.  1873.  145  (U.  f.  R.  1873.  828),  1883.  636  (U.  f.  R.  1884. 156), 
1893.  638  (U.  f.  R.  1894.  61),  U.  f.  R.  1885.  376,  1886.  662,  1878.  609. 

M)  H.  R.  T.  1893.  399  (U.  f.  R.  1893.  1132),  U.  f.  R.  1894.873,  1874.  28, 
1868.  130,  N.  j.  T.  I.  25,  U.  f.  R.  1877.  693,  1878.  1155  (Note  42). 

•*)  Se  Note  63.  Klausulernes  Udtryk  ville  ogsaa  kunne  tvinge  til  at  be- 
regne det  Tidsrum,  for  hvilket  Fremtidsleje  kan  forlanges,  paa  anden  Maade 
end  i  Note  54  forsvaret,  U.  f.  R.  1890.  184,  1892.  1047. 

««)  Ovfr.  §  88  Note  2,  4  og  5,  jfr.  om  den  Mangel  paa  god  Tro  hos  Er- 
hververen, som  gjør  Thinglsesning  overflodig,  Torp  S.  443  samt  H.  R.  T. 
1885.  35  (U.  f.  R.  1885.  601),  U.  f.  R.  1868.  499.  Se  om  Brugerens  Erstat- 
ningskrav mod  Trediemand  for  dennes  Beskadigelse  af  Tingen  o.  desl.  ovfr. 
§  37.  II,  Torp  S.  155,  H.  R.  T.  1896.  350  (U.  f.  R.  1896.  1011),  jfr.  fra 
Standpunktet,  at  Brugsretten  kun  er  en  Fordringsret,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  370, 
ndfr.  §  143  ved  Note  18. 
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1 .  Om  Lejerens  Retsbeskyttelse  som  Fordringshaver 
overfor  Udlejeren  bemærkes,  at  Lovgivningen  særligt  anviser 
ham,  naar  Udlejeren  ikke  i  rette  Tid  sætter  ham  i  Besiddelse 
af  den  lejede  faste  Ejendom,  at  lade  sig  indsætte  i  Besiddelsen 
ved  Fogden/^)  PI.  2.  Octbr.  1754  §  4,  jfr.  Sp.  Regi.  22.  Marts 
1814  §  55.  Reglerne  om  Udlejerens  Ansvar  for  Brud  paa  Kon- 
trakten ere  omhandlede  ovfr.  §  88.  I.  2.  For  sine  af  Lejefor- 
holdet flydende  Fordringer  paa  Udlejeren  har  Lejeren  vistnok 
Retentionsret  over  den  i  hans  Værge  værende  lejede  Ting.®®). 
Om  Lejerens  Retsbeskyttelse  som  Fordringshaver  overfor  Tredie- 
mand  kan  ganske  henvises  til  tidligere  Udviklinger,  ®®)  se  om 
den  særlige  Regel  angaaende  Huslejligheder  i  Kjøbenhavn  i  PI. 
2.  Octbr.  1754  §  4  ndfr.  §  91.  HI. 

2.  Udlejerens  Krav  paa  Leje  af  faste  Ejendomme  er 
undertiden  privilegeret  i  Tilfalde  pf  K-|.p|^^|rc  ^g  ^Jtyfig,^ 
K.  L.  25.  Marts  lft72  §  ?^^^  se  herom  nærmere  i  Læren  om  de 
enkelte  Lejeforhold,  navnlig  §  91.  III.     Derimod  har  Udlejeren 
ikke  uden  særlig  Vedtagelse  nogen  Panteret  over  Lejerens  Ejen- 

Hglft^jy  T^^^^ntinriRrPf  nv^r  f;pflHflnnft  har  han  i^jffald  kun.  paar  de 

ere  betroede  i  hans  Værge;  ^^^  han  kan  ikke,  fordi  Lejeren  flytter 
bort  med  sine  Ejendele,  gjøre  Arrest  for  uforfaldne  Fordringer  ^^) 
eller  forlange  Sikkerhedsstillelse.^^)  Naar  Udlejeren  har  Ret  til 
at  faa  det  Lejede  tilbage  eller  til  at  træffe  Foranstaltninger  med 
Hensyn  til  dette,  som  Lejeren  lægger  Hindringer  i  Vejen  for, 
kan  han,  ialtfald  forsaavidt  fflj;te  ^iqudomnie  flncTflflr.  opnaa  Be- 
siddelse eller  den  fornødne  Raaden  ved  en  Udsættelsesfor- 
retning,   som   ikke   behøver  at  justificeres   ved  efterfølgende 


»^  Nellemann  Exekution  S.  289—290,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  77,  80; 
det  ndfr.  Note  73  om  Udlejerens  Udsættelsesforretning  Bemærkede  kommer 
ogsaa  til  Anvendelse  paa  Lejerens  Indsættelsesforretning. 

«)  Jfr.  D.  i  U.  f.  R.  1870.  347,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  402. 

•«)  Ovfr.  §  75  og  særligt  om  D.  L.  5—3—31  §  81.  m. 

'0)  H.  R.  T.  1888.  563  (U.  f.  R.  1889.  119),  U.  f.  R.  1881.  167,  1874. 
750,  1872.  1020,  J.  U.  1860.  572,  1865.844,  Ørsted  Hdbg.  V.  S.  480,  Evald- 
sen Sp.  D.  s.  87—88,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  165,  Torp  §  58.  Anderledes 
forskjellige  fremmede  Lovgivninger,  D.  G.  B.  §§  559,  585,  D.  Entw.  Mot.  II  S. 
402—410. 

")  Deuntzer  Arrest  og  Forbud  S.  10,  jfr.  §  88  Note  51. 

")  Evaldsen  Sp.  D.  S.  89. 
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Søgsmaal,^«)  D.  L.  6—14—7,  PL  2.  Octbr.  1754  §  4.  Dersom 
Udlejeren  paa  egen  Haand  Qæmer  Brugeren  eller  tager  sig  Sik- 
kerhed for  sit  Tilgodehavende,  kan  han  efter  Omstændighederne 
straffes  for  ulovlig  Selvtægt.^*) 


Forandring  af  Lejers  etter  JLéffamiff3P3  Person. 

I.  Overdragelse  af  Brugsret,  Fremleje.*)  Lejerens 
fuldstændige  eller  delvise  Overladelse  af  den  lejede  Tings  Brug 
til  Trediemand  benævnes  i  Almindelighed  somFremleje,  hvad 
enten  den  derom  indgaaede  Kontrakt  er  en  Lejekontrakt  eUer 
et  Salg,  en  Gave,  et  Laan.  Dog  anvendes  Benævnelsen  paa 
den  ene  Side  ikke,  naar  Lejeren  benytter  sig  af  den  ham  und- 
tagelsesvis tilkommende  Befiajelse  til  helt,  ogsaa  med  Hensyn 
til  de  ham  som  Lejer  paahvilende  Pligter,  at  sætte  en  Tredie- 
mand i  sit  Sted,  paa  den  anden  Side  heller  ikke,  naar  Lejeren 
uden  at  opgive  Besiddelsen  af  nogen  Del  af  det  Lejede  kun 
indrømmer  en  Anden  Medbenyttelse  af  dette.  I  hvert  Fald  er 
dette  sidstnævnte  Forhold  ordentligvis  Lejeren  tilladt  og  falder 
ikke  ind  under  Forbud  mod  Fremleje.*) 

Fremmede  Lovgivninger  tillægge  i  Almindelighed  Bru^i;gre|l 


^>)  Se  om  saadanne  Udsættelsesforretninger  Nellemann  Exekution  S. 
286  fif.,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  168—169,  om  saadanne  Fogedforretningers 
Anvendelse  med  Hensyn  til  Lesere  Nellemann  1.  c.  S.  297—298,  U.  f.  R- 
1889.  518,  1895.  776,  J.  U.  1872.  135,  og  om  Erstatning  for  deres  ulovlige 
Foretagelse  Nellemann  1.  c.  S.  295,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  92— 93,  jfr.U.f.  R. 

1893.  211,  H.  R.  T.  1886.  93  (U.  f.  R.  1886.  870),  1893.  793  (U.  f.  R.  1894. 
342),  18%.  275  (U.  f.  R.  18%.  763).  Forudgaaende  Advarsel  er  ikke  ned- 
vendig,  H.  R.  T.  1881.  794  (U.  f.  R.  1882.  522),  og  at  Udlejeren  har  anlagt 
Sag  mod  Lejeren  til  Fravigelse  af  det  Lejede,  udelukker  ham  ikke  fra  at  fore- 
lage Udsættelsesforretningen,  H.  R.  T.  1883.  200  (U.  f.  R.  1883.  878). 

7*)  Jfr.  herom  H.  R.  T.  1888.  563  (U.  f.  R.  1889.  119),  U.f.R.  1879.547, 
1070,  J.  U.  1865.  844,  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  IH  S.  151  fif. 

1)  Ørsted  Hdbg.  V  S.  469—476,  Larsen  S.  169—171,  Gram  Sp.  D. 
S.  133—139,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  93—98,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  154—164, 
Vogt  S.  223—224,  se  om  den  ældre  Literatur  øllgaard  S.  305—306. 

•)  U.  f.  R.    1879.    827,    J.  U.  HI.  559,   jfr.   H.  R.  T.  1893.  793   (U.  f.  R. 

1894.  342),  1896.  275  (U.  f.  R.  1896.  763),  Gram  Sp.  D.  S.  193,  jfr.  ørsted 
Hdbg.  V  S.  402—403. 
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^fejelse^l^^  iwei:dj^gijLsipfikjmtr^^ 

iand.^)/Men  denneSætning  kan  ikke  anerkiendes  i  dansk 
[eCjfr.  §  51.  II.  1;  Brugerens  Person  kan  i  Almindelighed  ikke 
antages  at  have  været  Udlejeren  ligegyldig,  selv  om  det  fast- 
holdes, at  den  oprindelige  Lejer,  der  har  overdraget  Brugen  til 
Trediemand,  fremdeles  hæfter  ikke  blot  for  Lejen,  men  ogsaa 
for  Tingens  Forringelse  ved  anden  Lejer.  Det  kan  ikke  antages 
at  være  Udlejeren  ligegyldigt,  om  han  erholder  Tingen  uskadt  til- 
bage eller  et  Erstatningskrav  for  Beskadigelse,  og  hans  Udsigt 
til,  naar  Skade  er  sket,  at  faa  Erstatningsbetingelseme  oplyste, 
afhænger  af  Brugerens  Redelighed.  Det  maa  derfor  antages  i 
Almindelighed  at  være  et  naturale  'ne^oHi  i  Lejekontrakten,  at 
Brugen  ikke  maa  overlades  til  Trediemand.  hvis  Paapasselighed 
og  Redelighed  muligvis  vil  vise  sig  ringere  end  Lejerens.  Hvad 
særligt  faste  Ejendomme  angaar,  kan  for  Utilstedeligheden  af 
Fremleje  anføres  D.  L.  3—13 — 1  og  Forudsætningen  \  T^.  T.. 
25.  Marts  1872  S  17,  se  om  denne  Bestemmelse  ndfr.  under 
n.  L/Mod  det  Anførte  Jean  ikke  Jienvte^JtilJB,,.! ,,,,^  — ?— ] fl, 
der  handler  om  en  ved  Retsforfølgning  opnaaet  Brugsret  og  altsaa 
ikke  kan  oplyse  Noget  om,  hvad  en  Udlejer  maa  antages  at 
have  indrømmet  Lejeren.*)  Ej  heller  kan  der  fra  det  i  D.  L. 
5-^^12  indeholdte  Forbud  mod  Freml^an  sluttes  modsæ]^qii^^- 
vis  til  Tilstedeligheden  af  Frf.nr^l^jgj  og  Analogien  fra  Sølov  1. 
April  1892  S  11^  kan  ikke  anføres  allerede  af  den  Grund,  at 
Befragtningskontrakten  ikke  undergiver  Skibet  Befragterens  eller 
hans  Folks  Raaden.  Snarere  kan  en  Analogi  fra  D.  L.  5—8 — 12 
yanCøres  som  Støtte  for  Utilstedeligheden  af  Fremleje  af  Løsøre. 
/  Det  antages  saaledes  i  Henhold  til  det  Anførte,  at  være  Hoved- 
regelen i  dansk  Ret,  at  Brugsoverdragelse  _^:aJ^eieren§„Side 
eller  Fremleje  er  utilladt.^) 


»)  Windscheid  §  400  Note  23,  Stobbe  §  186  A.  7,  D.  Entw.  §  516 
jfr.  532,  533,  Mot,  H  S.  395—396,  423;  derimod  D.  G.  B.  §§  549,  581,  596, 
Reatz  I  S.  259. 

*)  At  Brugspanthaveren  i  ældre  Ret  kunde  afhænde  Pantet,  kan  ifelge 
Panterettens  fra  Lejerettens  forskjelUge  Formaal  heller  ikke  paaberaabes,  se 
dog  Aubert  Sp.  D.  I  S.  161. 

^)  Nyere  danske  Forfattere  ere  under  Tilslutning  til  Ørsted  enige  om 
denne  Sætning,  hvorimod  Aubert  antager,  at  ingen  Formodning  for  Utilstede- 
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Mep  forsaavidt  efter  Forholdets  Beskaffenhed  Brugerens 
Person  maa  antages  at  have  været  Udl^jey^n  figegv}(|jfi;,^  ^aa 
Rrfimlftie  ifalge  dftn  almindelige  Regel  om  Formueretti^heders 
Overdra^eli^hed^  jfr.  §  51.  II,  være  tilladt.«)  Og  Ret  til  Frem- 
leje, eller  i  alt  Fald  til  visse  Arter  ^  af  Fremleje,  kan  være  ind- 
rømmet®) af  Udlejeren,  ikke  blot  udtrykkeligt,  men  ogsaa  stil- 
tiende,*) f.  Ex.  forsaavidt  Fremleje  i  Forhold  som  det  paa- 
gjældende  stemmer  med  Skik  og  Brug*^  eller  ikke  udsætter 
Udlejeren  for  andre  Ulemper  end  dem,  der  fiøFlge  af  BeÉajelser, 
som  utvivlsomt  tilkomme  Lejeren.  Saaledes  maa  det  antages, 
at  Lejeren  af  en  Beboelseslejlighed  kan  udleje  enkelte  Værelser 
til  Logerende,  *^)  naar  Kontrakten  ikke  særligt  forbyder  saadant. 
At  det  i  en  Lejekontrakt  er  bestemt,  at  Brugsretten  efter  Leje- 
rens Død  skal  tilkomme  hans  Enke  eller  Arvinger,  kan  ikke 
antages  at  indeholde  en  stiltiende  Indrømmelse  af  Ret  til  Frem- 
leje.^*) Undertiden  har  den  positive  Lovgivning  tilladt  Over- 
dragelse af  Lejeret  i  Tilfælde,  hvor  Overdragelsen  efter  det  An- 
førte vilde  være  utilstedelig,  L.  25.  Juni  1870  §  3,  jfr.  §  9  (se 
ndfr.  §  95),  eller  forbudt  Fremleje,  som  efter  det  Anfierte  mulig- 
vis vilde  være  tilstedelig,  D.  L.  2—22—23.  ^^) 

\Hvad  de  ved  Fremleje  opkommende  Retsforhold 
angaar,  bliver  Mellemværendet  mellem  Lejeren  og  den  nye 
Bruger  at  bedømme  ganske  efter  den  mellem  dem  indgaaede 
Kontrakt^  der  kan  være  af  det  forskjelligste  Indhold  (Salg,  Leje, 


ligheden  af  Fremleje  kan  opstilles,  se  Citater  i  Note  1.  I  Retsanvendelsen  er 
Sætningen  anerkjendt  i  alt  Fald  med  Hensyn  til  faste  Ejendomme,  H.  R.  D.  i 
Astraea  III.  414,  Schl.  H.  R.  D.  I.  102,  H.  R.  T.  1863.  795,  1859.  806,  J.  U. 
1848.  531,  N.  j.  A.  XX.  1,  jfr.  J.  U.  1858.  26,  1857.  721  og  Retsafgjerelser 
i  Note  2. 

»)  D.  i  U.  f.  R.  1887.  1092,  jfr.  1892.  283  og  Note  2. 

^  Jfr.  Evaldsen  Sp.  D.  S.  95  Note  1,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  162. 

8)  Se  om  Fortolkning  af  saadanne  Indremmelser  D.  i  U.  f.  R.  1879.  413, 
1895.  462. 

«)  D.  i  U.  f.  R.  1880.  805,  J.  U.  1857.  541. 

»0)  Jfr.  H.  R.  T.  1863.  795  (O.  R.  D.),  1893.  793  (U.  f.  R.  1894.  342). 

")  N.  j.  A.  XX.  1. 

«)  Schl.  H.  R.  D.  I.  102,  H.  R.  T.  1859.  806,  J.  U.  1849.  401,  Ev aid- 
sen Sp.  D.  S.  95. 

»8)  ersted  Hdbg.  I  S.  432—433. 
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Laan).     løvrigt    maa    der    sondres   mellen)  ulovlig   og   lovlig 
FreiTjlejg^ 

FnrPiAgfir  T.eier^n  y^QY^Jf  Fremieie.  paahvile  Lejekon- 
traktens Forpligtelser  ham  fremdeles;  Lejen  forfalder  ikke  paa 
Grund  af  Fremleje  alene  tidligere,  end  den  ellers  vilde  gjøre.  ^*) 
Lejeren  er  ansvarlig  efter  den  almindelige  Erstatningsregel,  og  idet 
Overdragelsen  er  en  retsstridig  Benyttelse  af  Udlejerens  Ting, 
maa  han .  efter  Grundsætningen  om  casus_mtxius  endog  være 
ansvarlig  for  al  den  af  Overdragelsen  følgende  Skade  paa  Tin- 
gen,  selv  om  den  er  hændelif[,  ^*)  jfr.  D.  L.  5— S — 7  og  12. 
Udlejeren  kan  fordre,  at  Lejetageren  snarest  muligt  ophæver 
den  ved  Fremlejen  fremkomne  retsstridige  Tilstand,  ^^)  men 
vil   forøvrigt   i   Kraft   af    sin   Ret    over    den   udlejede   Ting   i 

iyli^hec^  ^^^  ^P"^i?  I  jifiHiSBJiS&Mji^^ 
Ifølge   de   almindelige   Regler  om   Lejeforholds   Ophævelse  paa 

Grund    af  Misligholdelse    vil    ikke    enhver    Fremlejehandling, 

selv  om  den  maatte  være  forbudt  i  Lejekontrakten,  men  kun 

den,   der   indeholder   etvæsentiigt    Brud  paa  Kontrakten,   be- 

rettjgelJdleieren^t^^  jfr.    med   Hensyn   til 

Undtagelsesbestemmelsen  i  D.  L.  3 — 13 — 2   og    1   nu  Frdn.  9. 

Marts  1838  §  5  a;  en  strængere  Regel  haves  derimod  om  Frem- 

laan  i  D.  L.  5 — 8 — 12.    Til  Kontraktsbruddets  Væsentlighed  vil 

det  kunne  høre,  at  Udlejeren   forgjæves   har   opfordret  Lejeren 

til  at  hæve  den  retsstridige  Tilstand.  ^*) 

Ander^  ^?i?^ger  indtræder  ikke  ved  Overdragelsen  i  noget 

Kontraktsforhold  til  Udlejeren;  at  Kontrakten  imellem  ham  og 

")  D.  i  U.  f.  R.  1874.  964,  jfr.  §  89  Note  56,  §  88  Note  51. 

»*)  Ovfr.  §  36  ved  Note  15,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  95,  Aubert  Sp.  D.  I 
S.  163,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  397. 

")  H.  R.  T.  1859.  806  (særligt  om  Lejerens  Pligt  til  at  foranstalte  sin 
thinglæste  Overdragelse  udslettet),  J.  U.  1858.  26. 

")  Schl.  H.  R.  D.  I.  102. 

«)  H.  R.  T.  1864.  432,  1863.  795,  1887.  533  (U.  f.  R.  1888.  89),  1893. 
793  (U.  f.  R.  1394.  342),  U.f.R.  1896.  181,  1868.  530,  J.  U.  1849.  401,  A.  f. 
R.  VI.  83,  ovfr.  §  89  Note  46,  jfr.  dog  maaske  J.  U.  1862.  458,  1857.  721. 
Jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  163,  D.  G.  B.  §  553,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  417.  Se 
om  det  Tilfælde,  at  det  i  Kontrakten  er  vedtaget,  at  Misligholdelse  overhovedet 
eller  at  Fremleje  skal  medføre  Brugsrettens  Fortabelse  H.  R.  T.  1888.  367 
(U.  f.  R.    1888.  1080)  og  ovfr.  §  89  Note  47. 

>»)  H.  R.  T.  1887.  533  (U   f.  R.  1888.  89),  §  89  Note  27. 


aj 


f. 


Wj 


%  ^  z 


ud  paa  «  liltffsg^  Vdjjjpasi:  njigsi:  iis:-   kar  112:,  i^vjr  Jtsit- 


Kt^9  aJJL^^fatss  kic  kir  v^e^ara^  de  haac  dlkimmæaat 

Loeren.  ge}v  orr.  Ataie:  rasuiKn  ban  :c 
ud  paa,  ^  deone  ^xsL  c^veta^  ære  ^fi-^rfcr  UdisKBcn.*^  c«ri-. 
§  .!1^,  I,  jfr,  Sefcrk'  I  111':  Aigsng  l:>r  LMrec  tE  tsc  BrEgens 
^>verdra£^eitee  at  tigjøre  sig  f:jr  sne  PLgiar  sa^i  Lenar.  saod  «i 
deo  nye  Leger  <a enager  derr,  maa  ba^e  saeriig  jrtfrnmeL  se 
herom  ndfr.y-  og  iigger  ikke  :  ladrairrrDese  af  itei  :£  Frecnige.*^ 

den  af  ^/^'erdragejve?:  l^lgeTjde  ^^g^jp^g,^'"'^-  - 


—  borUiet  Ira  de  n;i's  ann'dede  Un^^dtsesciisaEåde,  hvor  ban 
har  Ret  til  hdJ  ai  tra^ie  ud  af  Fora:«iifit  ved  BrEsgsc^rerdragefee 
til  Trediemand  —  vare  L'dSeieren  arss\-2r*ig  i^c,  ai  den  inre 
Ij^er  behaxKfkr  Tinger^  som  den  efier  den  oprirxieiige  Leje- 
koptfakt  fekai  tx^handles.  ^^  Det  kan,  se  o\"fr.  §  39.  DL  ikke 
fornodes,  at  Kontrakten  melkrm  Lejeren  og  den  nyeLeiery  selv 
om  den  gaar  ud  paa,  at  Lejen  af  Skl5tnæ\~nte  skal  betales  tfl 
L'dtel^en^  btgfrunéer  nogen  Ret  for  doine  overfor  den  nye 
Lejer,**;  men  denne  er  ansvarlig  overfor  Udlejeren  efter  almin- 
delige Regler  om  skadegjørende  Handling«*  udenfor  Kontrakts- 


**;  (k^temfncUeme  i  LcjekontnUcten  meUem  forste  Lejer  og  Udlejer  om 
(Uruwi  Ret  tU  at  hæve  Kontrakten  paa  Grund  af  Misligholddse  gjalde 
naturiigvw  og«aa  ovetlor  andea  Lejer,  RR.T.  1891.496  (U.  f.  R.  1992.  113). 

**;  Wind»cheid  §  4^/i  Note  23,  Stobbe  §  186.  A-  7. 

^)  H,  K.  T.  1891,  731  (L',  f.  R.  1892,  526),  Evaldsen  ^.D.S.96— 97, 
jfr  IL  fc  T,  1893,  758  (U.  t  R.  1894.  319,  Tilladelse  tfl  at  borttransportere 
Ujemaalet  til  Jige  »aa  solide  Folk,  som  han  selv«),  U.  i.  R.  1895.  462.    Jfr. 

NVyte  arj. 

*;  Ovfr,  §  44.  IV,  D.  G.  B.  §  549,  D.  Entw.  MoL  U  S.  397,  jfr.Aubert 
Sp,  D,  I  S,  155,  Ølsted  Hdbg.  V  S.  474. 
^)  Windøcheid  §  A0()  Note  23. 
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forhold.**)  Kontraktsmæssig  Pligt  for  den  nye  Lejer  overfor 
Udlejeren  vil  i  Almindelighed  først  foreligge,  naar  Lejeren  har 
overdraget  sin  Ret  mod  anden  Lejer  til  Udlejeren,  eller  naar 
anden  Lejer  ved  et  til  Udlejeren  rettet  Løfte  har  overtaget  Leie- 
pligteme  overfor  denne,  Naar  Udlejeren  herefter  er  gaaet  ind 
paa  at  tage  den  nye  Lejer  i  Stedet  for  den  oprindelige,  er  denne 
frigjort  for  sine  Lejepligter,  forsaavidt  de  ere  overtagne  af  den 
nye  Lejer.  *^  Gaar  Aftalen  kun  ud  paa,  at  den  nye  Lejer  skal 
overtage  de  fremtidige  Pligter,  kunne  vanskelige  Fortolknings- 
spørgsmaal  opstaa.  *^  Gaar  den  nye  Lejers  Erklæring  ud  paa, 
at  han  paatager  sig  alle  Lejeforholdets  Pligter,  derunder  ogsaa 
Pligten  til  at  tilbagelevere  Udlejeren  Tingen  i  den  Stand,  hvori 
den  efter  den  oprindelige  Kontrakt  skulde  tilbageleveres  til  Ud- 
lejeren, f.  Ex.  hvor  anden  Lejer  har  overtaget  Lejeforholdets 
Pligter  ved  en  ubegrænset  Paategning  paa  den  oprindelige  Leje- 
kontrakt, maa  han  svare  til  alle  den  oprindelige  Lejers  Forplig- 
telser, selv  om  de  vare  ham  ukjendte,  f.  Ex.  for  Skade,  som 
allerede  er  sket- paa  Tingen  hos  den  oprindelige  Lejer,  med- 
mindre han  efter  almindelige  Regler  om  urigtige  Forudsætninger 
eller  Svig  kan  anfægte  sit  Løfte.  Dette  vil  han  ofte*^  kunne 
gjøre  overfor  første  Lejer,  men  i  Almindelighed  ikke  overfor 
Udlejeren,  naar  dennes  Ret  støtter  sig  paa,  at  anden  Lejetagers 
Løfte  er  afgivet  til  ham  umiddelbart  eller  gjennem  fiarste  Lejer 
som  Mellemmand,  **)  se  ovfr.  §  64.  III.  3  og  2.  Et  Samtvkke 
til  at  tage  anden  Lejetager  i  Stedet  for  den  første,  saa  at  denne 
frigiøres,  ligger  der  ikke  deri  alene,  at  Udlejeren  gaar  ind  paa  at 
finde  sig  i  den  nye  Lejers  Brug  og  modtager  Leje  af  denne  eller 


»)  D.  i  J.  U.  1863.  165. 

^)  At  Udlejeren  farst,  under  Påaberaabelse  af  Overdragelsens  Ugyldig- 
hed, forgjæves  har  segt  ferste  Lejer  til  Lejepligtens  Opfyldelse,  giver  ikke 
anden  Lejer  nogen  Indsigelse,  H.  R.  T.  1878.  858  (U.  1.  R.  1879.  492). 

«»)  D.  i  U.  f.  R.  1880.  394,  J.  U.  VL  646,  jfr.  §  79  Note  33. 

«8)  Jfr.  D.  i  U.  f.  R.  1875.  858.  Om  ferste  Lejers  Erstatningsansvar  jfr. 
H.  R.  T.  1895.  502  (U.  f.  R.  1896.  36). 

«•)  H.  R.  T.  1878.  858  (U.  f.  R.  1879.  492),  J.  U.  1870.  438,  jfr.  Evald- 
sen  Sp.  D.  S.  97—98. 

«0  H.  R.  T.  1891.  731    (U.  f.  R.    1892.  526),    1867.  477    (U.  f.  R.    1868. 
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Som  ovenfor  antydet  gives  der  visse  Tilfælde,  hvor 
Lejeren  kan  overdrage  sin  Brugsret  saaledes,  at 
han  frigjøres  for  sine  Lejepligter,  mod  at  den  nye 
Lejer  indtræder  i  disse.      Hjemmelen   for   denne   Befiøjelse 

kan  ligge  i  en  Lov,  f.  Ex.  Lfc|É25kJtoMffiQ  ^id^lff^t  ^t  ®''^^  ^ 
en  særlig  Indrømmelse  fra  Udlejerens  Siae,  i  hvilken  Henseende, 
som  tidligere  bemærket,  den  blotte  Indrammeise  af  Ret  til  Frem- 
leje ikke  er  tilstrækkelig.  Stiltiende  maa  Beføjelsen  antages  for 
indrømmet,  naar  der  er  tillagt  Brugeren  en  Ret  til  helt  at  over- 
drage sin  Brugsret  til  Andre,  som  uden  dette  Tillæg  vilde  savne 
praktisk  Brugbarhed,  f.  Ex.  i  langvarige  Brugsforhold,  naar  Ret 
til  at  afhænde  Brugen  er  indrømmet  Brugeren.'^)  Beføjelsen 
til  saaledes  at  frigjøre  sig  for  Lejepligteme  kan  kun  antages  at 
strække  sig  til  fremtidig  Leje  og  Bevaringspligt,  jfr.  L.  25.  Juni 
1870  §  5.  Angaaende  Spørgsmaalet  om  Øjeblikket  for  Indtræ- 
delse af  den  nye  Lejers  Pligt  overfor  Udlejeren  og  den  oprinde- 
lige Lejers  Frigjørelse  overfor  denne  kan  henvises  til  det  ovfr. 
§  59.  III  Bemærkede  med  den  Tilføjelse,  at  selve  Tilegnelsen 
af  Brugen,  ifølge  den  i  §  25.  I.  3  omtalte  Grundsætning,  vil 
kunne  gjøre  den  nye  Bruger  forpligtet  overfor  Udlejeren. 

II.  Parternes  Konkurs.  1.  LejerensJK^yjjyy^. 
Af  det  ovfr.  under  I  om  Fremleje  Udviklede  vil  følge,  at 
Lejerens  Ret  i  Almindelighed  som  en  personlig  Ret  ikke  kan 
tilegnes  eller  gjøres  frugtbringende  af  enkelte  af  hans  Kredi- 
torer *^*')  eller  af  hans  Konkursbo;  havdes  ingen  positiv  Be- 
stemmelse, vilde  Konkursboet  kun  kunne  indtræde  i  Brugs- 
retten, naar  Fallenten  kunde  overdrage  den.  Men  i  denne 
Regel  er  der  gjort  en  betydelig  Modifikation  ved  Konkurs- 
lov 25.  Marts  1872   S  17,  hvorefter  Konkursboet  indtræder 


79),  U.  f.  R.  1893.  587,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  %— 97,  ovfr.  §59  ved  Note  23, 
24.     Jfr.  Note  22. 

")  Evaldsen  S.  186  Note  2,  Sp.  D.  S.  96,  U.  f.  R.  1895.  462,  jfr. 
Note  22. 

^^^)  Udenfor  Koniturs  kunne  Brugshaverens  Kreditorer  kun  gjere  Udlæg 
i  Brugsretten,  naar  den  er  overdragelig;  K.  L.  §  17  kan  ikke  analogisk  anven- 
des paa  dette  Tilfælde,  se  Nellemann  Exekution  S.  109,  Aagesen  Singulær- 
sukcession  S.  144—146. 


§  90.    U.  i.  a.  163 

i  Fallentens  Lejeret  over  fast  Ejendom,  forsaavidt  ikke  Leje- 
kontrakten indeholder  aivigenae  tsestemmelser.  '*)  Hermed  er 
imidlertid  Brugsrettigheders  Egenskab  af  personlige  Rettigheder 
ikke  ophævet;  denne  forudsættes  netop  i  K.  L.  §  17,  som  kun 
gjør  en  Modifikation  i  denne  Egenskabs  Følger.*')  Stillingen 
er  herefter  den,  at  Konkursboet  indtræder  eller  kan  ind- 
træde i  Lejerens  Ret,  dels  naar  Lejerens  Brugsret 
var  overdra^elig.  dels  i  de  i  K.  L.  S  17  angivne  Til- 
f æ  1  de.  men  ellers  ikke. **) 

a.  Hvad  angaar  Retsstillingen,  naar  Boet  herefter 
ikke  kan  indtræde  i  Lejerens  Ret,  bemærkes  først,  at 
mgen  særlige  Lovbestemmelser  ordne  Forholdet,  men  at  det 
maa  afgjøres  efter  Lovgivningens  Grundsætninger.  Det  er  alle- 
rede tidligere  paavist,  at  der  ikke  kan  være  Tale  om  den  Løs- 
ning, at  Udlejeren,  mod  at  holde  den  omkontraherede  Brug  aaben 
for  Lejeren  eller  for  hans  Konkursbo,  i  dette  kan  anmelde  For- 
dring paa  Lejeafgiften  for  Fremtiden  indtil  det  Tidspunkt,  til 
hvilket  Forholdet  efter  Kontrakten  skal  ophøre  eller  kan  bringes 
til  Ophør  ved  Opsigelse  fra  Lejerens  Side. '^)  Men  efter  det 
ovfr.  §  65.  II.  4  i  Slutningen  Bemærkede  kan  Boet  og  Udlejeren 


••)  Se  om  saadanne  Bestemmelsers  Retsgyldighed  Evaldsen  Sp.  D.  S. 
107—109,  hvorved  bemærkes,  at  K.  L.  §  17  vistnok  maa  antages  at  afgive 
Hjemmel  for,  at  Udlejeren  ogsaa  ved  overdragelige  Brugsrettigheder  kan  for- 
beholde sig,  at  hans  Ejendom  ikke  skal  kunne  overtages  til  den  ofte  skadelige 
Brug  af  et  Konkursbo,  se  dog  Deuntzer  Sk.  R.  S.  157,  164,  medens  det 
ellers  maa  erkj endes,  at  en  Overdrager  ikke  retsgyldigt  kan  bestemme,  at  en 
Ret,  som  han  overdrager  til  en  Anden,  saaledes  at  denne  frit  kan  overdrage 
den  videre,  skal  være  imddraget  dennes  Kreditorers  Forfelgning,  Nellemann 
Exekution  S.  119,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  156.  Og  en  saadan  Bestemmelse  i  en 
Lejekontrakt  kan  ikke  i  og  for  sig  vække  nogen  Mistanke  om  kun  at  være 
optagen  som  en  Villighed  overfor  Lejeren.    Jfr.  Note  33. 

w)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  141—143,  jfr.  dog  Ytringer  i  Forslag  til  Lov  om 
Konkurs  m.  m.  S.  50.  Heraf  felger,  at  det  ikke  er  nok  til  at  udelukke  Boets 
IndtrsBden,  at  Lejekontrakten  viser  eller  endog  siger,  at  Lejeretten  skal  være 
en  personlig  Ret,  Deuntzer  1.  c.  S.  143,  Aagesen  Singulærsukcession  S. 
141—142.    Jfr.  Note  31b. 

•*)  Aagesen  Singulærsukcession  S.  140—141,  Nellemann  Exekution 
S.  109,  Forslag  til  Lov  om  Konkurs  m.  m.  S.  49—50,  Deuntzer  Sk.  R.  S. 
139—141,  men  dog  maaske  Schlegel  Skifteret  S.  401—402. 

»*)  Ovfr.  §  65  ved  Note  48  og  49,  se  ogsaa  Deuntzer  Sk.  R.  S.  233. 
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Forholiet  er  afcrj.!:  vel  Le'erera  jC::nk:.ir5.  Eiai  od- 
lejede  Ting  ber  nc  jét.  icg  cni  MoonkKccer  bari  srafes  adfr. 
S.  I^iS;  staa  ta  Udl^erers  Dc^pisccc:.  og  ^lan  kan  i^rigg  den 
fra  Lejeren.  Herotn  bør  B>jec  tmctoitaje  Udlejtasii  ^kks  ^«3fsigg'^ , 
for  at  denne  kan  varetage  sin  Tarv.  -j^  r  :rbcufe!s  A±ryiefae 
fcan  vistnDk  af  Boet  ferrst  Xfrdres  r^^net  5ra  det  ^d^ecuk  al  da. 
f .'diejeren  fik  saadan  Kuniiskab.  L'ileieren  V;ir  :  Boet  armrekSe 
A  Krav  som  »mpd  Kred^:r  caa  Gccrz^øretsc  5:r  aZerede  sket 
i  Skade  og  —  med  Prr/ile^jm  efcer  fC  L.  ^  35,  2  —  paa^Lqe 
for  den  indi^l  Forhc'iets  .^Trr/idse  fcrfgcoe  Tai,*'  seiv  om 
denne   Éørst   vilde  forfalde  efter  KorJcirsecs  Bæ^Tideise.   same 


3  v>m  simpel  Kreditor,  Krav  pa^-  Godizijaretse  lo-r  Lqetbrboktets 
Afbrydelse, ^;  Dette  Godrgj/øreiseskrav  beregnes**';  saalajps,  at 
da  fra,  den  samlede  LejeafgiS  for  Tiden  etter  Arbrj-deisen,  der- 
under ogsaa  de  Fremridsa^gifter,  som  ifa^  Kontrakten  kcmie 
fordres  tofrudbetalte,  indtil  det  Tidspunkt,  til  h\i3cet  Forfaokiet 
efter  Kcjintrakten  skulde  ophare  eller  kunde  bringes  til  Opher 
ved  Opsigelse  fra  Lejerens  Side,  drages  Værdien  af  den  Brug« 
som  ved  Ophøret  tiliakler  Udlejeren. 

Som  udviklet  stiller  Sagen  sig  formentlig,  naar  TUfaekiet  ibre- 
ligger  rent  Men  ofte  ville  sanlige  Omstændigfaeder  indvirke  paa 
Situationen«  Navnlig  vil  det  jævnligt  stille  sig  saa,  at  Boet  ikke 
uden  at  skade  den  forfaaandenværende  Konknrsmasse  vil  kunne 
stille  den  lejede  Ting  til  Udlejerens  EKspostion  straks  ved  Kon- 
kursens Begyndelse.  I  saa  Fald  vil  LejeforfaoMet  férst  afbiydes, 
naar  den  til  af  tra^e  de  fornødne  Foranstaltninger  fOToødne 
Tid  er  forløben,  hvorom  Boet  maa  underrette  Udlejeren.  Ud- 
lejeren har  i  dette  Tilfælde  Krav  paa  Leje  indtil  det  Tid^unkt, 
paa  hvilket  Tingen  saaledes  stilles  til  hans  Disposition,  med  Pri- 


**)  Se  (jm  Modifikationer  i  denne  Regel  ndfr.  i  Texten. 

»^  Deuntzer  Sk,  R.  s.  223,  280—281,  jfr-  233—2^4,  199—200.  Praxis 
vil  dog  niaa»ke  erkjende  „Lejen*'  for  Resten  af  indeværende  Periode  privilegeret 
ntftn  Leje,  »kjant  den  i  Virkeligheden  er  Erstatning,  se  Note  43.  Anderledes 
fttaar  det  med  Privilegiet  i  Arbejdskontrakter,  §  136  Note  126,  96. 

**;  Se  om  Vedtagelser  imellem  Lejer  og  Udlejer  angaaende  Erstatningens 
St<>rrel»e,  naar  Forholdet  afbrydes  ved  Konkurs,  Note  62. 
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vilegium  efter  K.  L.  §  33. 2,  men  ikke  som  Massekreditor  efter 
K.  L.  §  31.  b^®),  thi  Forholdet  er  kun  det,  at  Fallentens  Leje- 
forhold Carst  afbrydes  en  Stund  efter  Konkursens  Begyndelse, 
men  ikke  det,  at  Boet  er  indtraadt  som  Lejetager  efter  Kon- 
kursen. Paa  den  anden  Side  kan  det  stille  sig  saaledes,  at  der 
til  den  udlejede  Tings  Tilbagetagelse  eller  Vedligeholdelse  kræves 
Foranstaltninger,  som  Udlejeren  efter  Forholdets  Beskaffenhed 
ikke  kan  paaregnes  at  være  i  Stand  til  at  træfte  straks.  I  saa 
Fald  kan  Boet  næppe  være  berettiget  til  alligevel  straks  at  stille 
Tingen  til  Udlejerens  Disposition;*®)  Udlejeren  maa  vistnok 
kunne  forlange,  at  Boet  i  en  -passende  Tid*0  vedbliver  at  sør^e 
for  Tingen  paa  h^ps  Vegne.  I  og  for  sig  gaar  denne  Udlejerens 
Ret  kun  ud  paa,  at  Boet  indtil  et  vist  Tidspunkt  skal  varetage 
Tingen  paa  hans  Vegne,  men  Boet  kan  jo  paa  hans  Forlan- 
gende gaa  ind  paa  at  overtage  Brugen  for  egen  Regning  indtil 
et  vist  fremtidigt  Tidspunkt,  og  et  i  denne  Retning  gq^ende 
Arrangement  vil  undertiden  være  den  praktiske  Udvej.  Naar 
et  saadant  er  truffet,  bliver  Retsstillingen  den,  at  Udlejeren  over- 
for  Boet  for  det  Tidsrum,  i  hvilket  det  saaledes  overtager 
Brugen,  har  Krav  paa  Lejen  som  Massekreditor  efter  K.  L. 
§  31.  b,  hvorimod  hans  Krav  paa  Lejeafgift  for  Tiden  forinden 
.onkursen  i  og  for  sig  ikke  paavirkes  af  hans  Overenskomst 
med  Boet. 

Endnu  maa  det  undersøges,  om  ikke  de  udviklede  Resul- 
tater undertiden  maa  modificeres,  idet  visse  Lejesummer  for 
visse  Perioder  maa  regnes  som  Helhed,  nemlig  i  Leje- 
forhold, som  ere  indgaaede  periodevis,  eller  som  i  Almindelighed 
indgaas  paa  denne  Maade,  Lejen  for  hele  den  Periode,  under 
hvis  Forløb  Konkursen  er  indtraadt.  Spørgsmaalet  faar  navnlig 
praktisk  Betydning  derved,  at  Lejefordringen  undertiden  er  pri- 
vfligeret  efter  K.  L.  §  33.  2,  medens  Fordringen  paa  Erstatning 
for  Lejeforholdets  Afbrydelse  —  hvad  Praxis  forøvrigt  maaske 


••)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  234,  jfr.  Note  48,  men  dog  Aagesen  Singulær- 
sukcession  S.  142,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  1  S.  175. 

*«)  Tvivlende  Deuntzer  Sk.  R.  S.  234. 

*^)  Om  der  i  saa  Henseende  ved  Avlsbrug  kan  lægges  Vægt  paa  den  i 
Fdn.  25.  Novbr.  1831  §  1  omtalte  Frist,  er  tvivlsomt,  se  (bekræftende)  Borup 
Landboret  2den  Udg.  S.  199,  Schlegel  Skifteret  S. 401— 402  (jfr.  Note  34). 
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tildels  overser**)  —  ikke  er  det.  Besvares  Spørgsmaalet  be- 
kræftende, opstaar  yderligere  det  Spørgsmaal,  om  Helhedsbereg« 
ningen  skal  ske  i  Boets  Favør,  saa  at  der  kun  beregnes  Leje 
til  den  indeværende  Periodes  Begyndelse,  men  Erstatning  for 
Afbrydelse  fra  dette  Tidspunkt,  eller  i  Udlejerens  Favør,  saa  at 
Leje  beregnes  til  Periodens  Udløb  (med  Fradrag  af  det  Udbytte, 
Udlejeren  for  dette  Tidsrum  har  erholdt  ved  Tingens  Tilbage- 
givelse)  og  Erstatning  for  Afbrydelse  fra  Periodens  Udløb.  Po- 
sitiv Afgjørelse  af  Spørgsmaalet  savnes  ganske;  det  maa  derfor 
antages,  at  den  eventuelle  Enhedsberegning  ikke  bør  anerkjendes, 
medmindre   den   efter  Forholdets  Beskaffenhed  er  uundgaaelig> 

— —— o— "W— I**'!  — *>  tn^r-wnw^n'*"  Kiil*— —p<—w— —«——*—■■*  "III  iww*^i— »»»iw^—^w^ifcwi^—" »*i* 

T  no^le  Jilfælde  vil  Sagen  stille  sig  saaledes,  at  Brup;erens  Ud- 
bytte fordeler  sig  ligeligt  over  alle  Periodens  Afsnit.  Naar  f.  Ex. 
Lejeren  af  en  Beboelseslejlighed,  der  er  lejet  uopsigeligt  paa  5 
Aar  fra  Oktober  Flyttedag  1892  for  en  halvaarlig  Leje  af  600 
Kr.,  saaledes  at  Lejerens  Konkursbo  ikke  kan  indtræde  i  Brugs- 
forholdet, kommer  under  Konkurs  2  Maaneder,  efterat  Brugs- 
forholdet i  Overensstemmelse  med  Kontrakten  er  paabegyndt, 
maa  det  antages,  at  Udlejeren  i  Boet  kan  kræve  Leje  for  de 
forløbne  2  Maaneder,  200  Kr.,  med  Privilegium  efter  K.  L. 
§  33.  2.  a  og  Godtgjørelse  for  Lejeforholdets  Afbrydelse  fra 
Konkursens  Begyndelse  som  simpel  Kreditor,  men  ikke  Leje  for 
Halvaaret  indtil  April  Flyttedag  og  Godtgjørelse  for  Afbrydelse 
fra  denne  Datum.  At  Erstatningsberegningen  maatte  føre  til 
Erkjendelsen  af,  at  Udlejeren  ikke  har  noget  Udbytte  af  Tin- 
gens Tilbageerholdelse  i  den  tilbagestaaende  Del  af  Perioden, 
at,  med  andre  Ord,  Udlejerens  Afsavn  af  Tingen  i  den  tilbage- 
lagte Del  af  Perioden,  bliver  af  samme  Betydning  for  ham  som 
Afsavnet  af  den  gjennem  hele  Perioden,  saa  at  der  i  Erstatning 
for  den  tilbagestaaende  Del  af  Perioden  tillægges  ham  netop  lige 
saa  meget  som  Lejen  for  dette  Tidsrum,  kan  næppe  bevirke,  at 
ogsaa  dette  Beløb  maa  behandles  som  en  Lejesum.  Hvad  man 
end  vil  mene  herom,  dersom  Grunden  til  Forfioldets  Afbrydelse 
var  den,  at  Konkursboet  ikke  vilde  indtræde  i  et  Brugsforhold, 
som  det  havde  Ret  til  at  indtræde  i,  maa  Udlejeren  her,  hvor 
Grunden   til   Afbrydelsen   er   den,    at    han   har   betaget   Boet 


")  Note  37,  43. 
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Ret  til  at  indtræde,  være  udelukket  fra  at  paaberaabe  sig  Leje- 
privilegiet   for   Tiden   efter  Konkursen.**)    I  aadre  Tilfælde   >^\ 
deler  Brugens  Udbytte  si^  jj^]^e  fJAAÅpAp^  H^W  ^^^''  ^^^^  Rmg^- 
tiden^  f.  Ex.  Leje  af  Avlsbrug,  og  Fastsættelsen  af  en  vis  Kvota 
af  Periodelejen   som   Leje   for  Dele  af  Perioden   vil  være  vil- 

kaarlig.    Her  kan  SQ]2Si}Sl2S]£SQJyii^^  undgaas.   Naar  saa- 

ledes  I^je  af  Avlsbrug  afbrydes  midt  i  Qn  Lejeperiode,  maa  der 
tillægges  Udlejeren  Krav  paa  hele  Lejen  for  den  indeværende 
Periode  med  Fradrag  af  det  til  ham  tilbagefaldende  Udb3^e  (er 
dette  større  end  Lejen,  maa  Differencen  fradrages  i  Lejen  for 
Fremtiden).  Om  dette  Krav  skal  behandles  som  Lejekrav  eller 
Erstatningskrav,  vil  ordentligvis  være  uden  Interesse,  men  maa 
formentlig  afhænge  af,  om  Periodens  Hovedudbytte  (Høsten) 
tilfalder  Lejer  eller  Udlejer,  jfr.  §  92.  U.  6,  §  93.  VU.  3.' 

Som  tidligere  bemærket  kan^Lejergi  —  forsaavidt  det  ikke 
i  Kontrakten  er  bestemt,  at  Lejerens  Ret  skal  være  forbrudt, 
naar  han  kommer  under  Konkurs,**)  —  trods  sin  Konkurs  fast- 
holde Lejeforholdet  mod  at  stille  Sikkerhed  fon  at  hans  For- 
pligtelser ville  blive  opfyldte,  eller  mod  at  oplyse,  at  han  vil 
være  i  Stand  til  at  opfylde  dem.*^)  Gjør  Lejeren  dette,  bliver 
der  ikke  for  Udlejeren  Tale  om  noget  Erstatningskrav  mod  Boet 
for  Forholdets  Afbrydelse,  men  han  kan  i  det  kun  anmelde 
Krav  paa  resterende  Leje  for  Tiden  indtil  Konkursen  og  paa 
Erstatning  for  Skade,  som  er  sket  forinden  Konkursen.*^  For- 
saavidt som  Boet  maatte  finde  sig  foranlediget  til  at  tilstaa  Fal- 
lenten Brugen  af  det  Lejede  efter  Konkursen,  jfr.  K.  L.  §  83 
„Overladelse  af  Beboelseslejlighed",  hvorfra  det  ikke  kan  være 
udelukket,  fordi  det  er  udelukket  fra  selv  at  indtræde  i  Brugen, 


*«)  Note  37,  jfr.  58,  57,  §  89  Note  62.  H.  R.  T.  1883.  791  (U.  f.  R.  1884. 
439),  der  angaar  et  Tilfælde,  hvor  Boet  kunde  indtræde,  se  Note  58,  gaar  ikke 
herimod;  af  samme  Grund  ikke  H.  R.  T.  1893.  638  (U.  f.  R.  1894.  61)  og 
U.  f.  R.  1895.  230. 

**)  Jfr.  H.  R.  T.  1885.  580  (U.  f.  R.  1886.  147). 

«)  Ovfr.  §  65  ved  Note  49  og  38,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  102—104,  jfr. 
U.  f.  R.  1872.  681  (med  urigtig  Forudsætning  om,  „at  Lejerens  Konkurs  i  og 
for  sig  giver  Udlejeren  Befejelse  til  at  opsige  tidligere  end  kontraktmæssigt"). 

*«)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  104,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  224. 
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behøver  U  divaen  kun  at  finde  sig  ben,  mod  at  Boet  yder  den 
kontråktmxssigi^  Betaling  fuldt  ud. 

b.  Xaar  Konkursboet  ikke  efter  det  ovfr.  S.  162—163 
Bemærkede, er  udelukket  fra  at  indtræde  i  Brugen,  giver 
FL  L.  25. 3Marts  1S72  §  17  for  faste  Ejoidoromes  Vedkommende 
^  Bestemmdser  om  RetsstillLigen.  For  Løsøres  Vedkommende 
har  man  derimod  kun  Lovgivningens  alminddige  R^^  at  holde 
sig  til,  eUcr  med  andre  Ord  K.  L,  S  16  maa  komme  til  An« 
venddse.  Boet  indtrasder  ikke  pligtmæssigt  i  Forin^det,^^!  men 
har  Valget  imdlem.  om  det  \t1  indtræde  i  Retshandden  efler 
'  '^^^^^  ^  nærmere  o^'fir.  §  65.  IL  4.  badger  Boet  at  indtræde^ 
maa  det  til  Udlejeren  som  Massekreditor  udrede  ikke  blot  Leie 
for  Fremtiden,  indtil  ForhcHdet  i  Overensstemmdse  med  Kon- 
trakten ophører,  men  ogsaa  resterende  Leie,  der  ikk^CTjøs- 
revet  fra  Meflemværendet,  op[  vistnok  Ojzpaa  Erstatning  for  Skade, 
som  forinden  Konkursen  er  sket  paa  Tingen,  thi  K.  L.  §  16 
hjonler  kun  Indtrasdelse  i  Retshandden  i  dens  Helhed.^  ^  Vad- 
y  ger  Boet  ikke  at  indtræde,  bliver  Retsstillingen  i  det  Væsentlige 
den  samme,  som  den  ovfr.  under  a,.  for  det  Tilfiselde.  at  Boet 
ikke  kan  indtragde,  beskrevne,  ^^) 

For  Jii^åi&JåiSSiå^SJUUS?  Vedkommende  bestemmes  det  i 
K.  L.^^Jél*  Sætn.,  at  Konkursboet  fra  Konkursens  Begvnddse 
indtræder  i  l^eierens  f^tfid.  Der  har  været  Uenighed  om  For- 
staaelsen  af  denne  Regel,  idet  Nog^e  have  antaget,  at  K.  L.  §  17 
giver  Konkursboet  frit  Valg  mellem  at  indtræde  eller  ikke,^) 
saa  at  Retsstillingen  bliver  den  samme  som  nys  med  Hensyn 
til  Løsøre  beskrevet,  kun  med  den  Modifikation,  se  K.  L.  §  17 
2.  St.,  at  saavel  Boet  som  Udlejeren  i  Strid  med  Kontraktens 
Bestemmelser  kan  opsige  Forholdet  med  sædvanligt  Varsel  til 
almindelig  Fardag,  eventuelt  mod  at  yde  en  Erstatning.  Andre 
mene  derimod,  at  K.  L.  §  17  forordner  Boets  Indtrædelse  i  For- 


«)  U.  f.  R.  1885.  H83  (Leje  af  Skilteplads),  se  Note  65. 

*•)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  1(X),  jfr.  Forslag  til  Lov  om  Konkurs  m.  m. 
S.  5^1,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  229.  Det  Anførte  gjælder  ikke,  blot  fordi  Boet 
fordebigt  har  fortsat  Forholdet,  jfr.  ved  Note  39.     Jfr.  Note  56. 

*•;  U.  f.  R.  1885.  383,  jfr.  ved  Note  69. 

W)  Evaldsen  Sp.  P.  S.  99—102,  104—105  Note,  D.  i  U.  f.  R,  1883. 
872,  forandret  ved  H.  R.  T.  1883.  791  (U.  f.  R.  1884.  439>. 
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holdet  uden  noget  Valg.  Ser  man  paa  Konkurslovens  Motiver, 
maa  man  komme  til  den  første  Opfattelse.  Regelen  i  K.  L.  §  17 
motiveres  her*^)  ved  den  Betragtning,  at  Lejeren  ofte  vil  have 
anbragt  adskilligt  af  sin  Formue  i  Lejeforholdet,  og  at  hans 
Kreditorer  derfor  bør  kunne  tilegne  sig  dettes  Udbytte.  Denne 
Betragtning  kan  kun  føre  til  en  Ret  for  Boet  til  at  indtræde; 
en  pligtmæssig  Indtræden  vilde  saa  langt  fra  stemme  med  denne 
Betragtning,  som  Pligten  uden  Valg  for  Boet  gjør  Udlejeren  til 
Massekreditor,  og  forsaavidt  stiller  Boet  ugunstigere  end  efter 
den  hidtil  gjældende  Regel  om,  at  det  ikke  kunde  indtræde  i 
Brugsforholdet.**)    Alligevel   maa   det  dog  vistnok  antages,  at 

og  saaledes  er  gaaet  videre  end  sit  angivne  øjemed.  Den  ube- 
tingede Tilkjendegivelse  „indtræder"  og  Mangelen  at  en  Hen- 
visning til  K.  L.  §  16  taler  nærmest  herfor,,  og  afgjørende  synes 
Regelen  i  §  17.  2  om  Boets  Opsigelselsesret  og  denne  Regels 
Affattelse  at  være.  Materielt  vilde  det  være  lidet  naturligt  at 
give  Boet  en  udenfor  Kontrakten  liggende  Opsigelsesret,  efter  at 
det  har  valgt  at  indtræde  i  Kontrakten,  og  Udtryksmaaden  „dog 
kan**  osv.,  er  en  naturlig  Fortsættelse  af  en  Regel  om  pligt- 
mæssig Indtræden,  men  ikke  af  en  Udtalelse  om  Valgret.  Ogsaa 
kan  det  bemærkes,  at  de  fremmede  Love,  som  det  var  Menin- 
gen at  efterligne,  forordne  Indtræden  i  Brugsforholdet  uden 
Valg.**)  Ordene  i  K.  L.  §  17  tvinge  saaledes  til  en  Fortolk- 
ning, som  ikke  ved  Lovforslagets  Affattelse  var  tilsigtet. 

Indholdet  af  Regelen  i  K.  L.  §  17.  1.  St.  bliver  da,  at 
Brugsforholdet  trods  Konkursen  uafbrudt  fortsættes  af  Konkurs- 
boet som  Lejer.  Den  Ulemper  og  Tvivlsmaal,  jfr.  ovfr.  under 
a,  forvoldende  Afbrydelse  at  Lejemaalet  i  Utide  maa  ikke  finde 


**)  Porslag  til  Lov  om  Konkurs  m.  m.  S.  oO. 

^)  K.  L.  §  17.  3die  St.  vilde  ogsaa  aabenbart  have  faaet  en  anden  Af- 
fattelse, dersom  man  havde  hax't  til  Hensigt  i  1ste  St.  at  give  en  Regel  om 
pligtmæssig  Indtræden,  se  ndfr.  ved  Note  71. 

^  Deuntzer  Sk.  R.  S.  224,  228,  Aagesen  Singulærsukcession  S.  144, 
Borup  Landboret  2den  Udg.  S.  199—203,  Jensen  i  U.  f.  R.  1886  S.  173— 
174,  H.  R.  T.  1883.  791  (U.  f.  R.   1884,  439). 

**)  Se  den  osterrigske  Konkurslov  §  23,  den  preussiske  §18,  Dernburg 
Lehrbuchdespreussischen  Privatrechts  II  S.  265,  og  nu  ligeledes  D.  K.  0.§  17, 
Motive  zu  dem  Entwurfe  einer  deutschen  Gemeinschuldordnung  I  S.  101 — 102. 
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Sted  imod  den  ene  Parts  Vilje.  Konkursboet  er  fra  Konkur- 
sens Begvndel.se  Leier  ntr  m^  M^^  -^  «a1v  nm  det  ikke 
benytter  Brugen  —  til  Udlejeren  som  Massekreditor  udrede  Leje 
for  Tiden  efter  Konkursen  ^^)  og  Erstatning  pr  ^Ijfljf  >  som  dets 
•else  forvolder  paa  Tingen,  K.  L.  §  31.  b;  Leje  for  Tiden 
far  Konkursen  og  Erstatning  for  tidligere  sket  Skade  kan  Ud- 
lejeren derimod  kun  fordre  som  Konkurskreditor,  *^  efter  Om- 
stændighederne med  Privilegium  efter  K.  L.  §  33.  2.  Tvivlsomt 
kan  det  være,  hvorvidt  Lejen  for  den  løbende  Periode  skal 
regnes  som  Helhed  eller  ikke,*^  og  om,  i  bekræftende  Fald, 
Udlejeren  med  Hensyn  til  denne  er  Massekreditor  eller  Konkurs- 
kreditor. Med  Tankegangen,  at  Forholdet  skal  fortsættes  af 
Boet  uden  Afbrydelse,  stemmer  det  dog  vistnok  bedst  at  regne 
Lejen  som  Helhed,^®)  selv  om  saadan  Beregning  ikke  er  uund- 
gaaelig,  og  at  anerkjende  Udlejeren  som  Massekreditor.  ^*) 


**)  U.  f.  R.  1889.  415,  jfr.  1895.  851.  At  saadan  Leje  forfalder  før  Kon- 
kursen, synes  ikke  at  kunne  stille  Udlejeren  ringere,  jfr.  dog  Deuntzer  Sk. 
R.  s.  231,  se  Note  57. 

^)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  230,  Aagesen  Singulærsukcession  S.  143,  Bo- 
rup 1.  c.  S.  202,  D.  K.  O.  §  52,  Motive  zu  dem  Entwurfe  einer  deutschen 
Gemeinschuldordnung  I  S.  319,  Endemann  Das  deutsche  Konkursverfahren 
S.  172;  til  andet  Resultat  kommer  man,  naar  Boet  opfattes  som  indtrædende 
ifølge  Valg,  se  ovfr.  ved  Note  48. 

^^  Skal  Deling  finde  Sted,  maa  det  være  Deling  i  Lejen  for  Tidsrummet 
indtil  og  efter  Konkursen,  Motive  zu  dem  Entwurfe  einer  deutschen  Gemein- 
schuldordnimg  I  S.  319.  Irrationelt,  om  end  ganske  nemt,  er  det  at  Isegge 
Vægt  paa  Lejens  Forfaldstid,  jfr.  dog  U.  f.  R.  1889.  415,  1895.  851  og  Note 
55,  58,  59. 

M)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  230—231,  jfr.  H.  R.  T.  1883.791  (U.  f.  R.  1884. 
439),  1893.  638  (U.  f.  R.  1894.  61).  I  det  i  U.  f.  R.  1889.  415  afgjorte  Til- 
fælde var  der  ikke  nedlagt  Paastand  om  Stilling  som  Massekreditor  med  Hen- 
syn til  Leje  for  hele  Perioden.  Efter  D.  K.  O.  §  17,  jfr.  52,  antages  vistnok 
Deling  at  maatte  finde  Sted,  Fitting  Reichsconcursrecht  S. 47,  Kohler  Lehr- 
buch  des  Konkursrechts  S.  146,  Motive  zu  dem  Entwurfe  einer  deutschen  Ge- 
meinschuldordnung I  S.  319.  Se  om  det  Tilfælde,  at  Boet  paa  Grund  af  Kon- 
traktens Misligholdelse  udsættes  af  Udlejeren,  §  89  Note  62. 

w)  Jfr.  U.  f.  R.  1889.  415  (Note  58),  afvigende  Deuntzer  Sk.  R.  S.  232. 
I  de  i  H.  R.  T.  1883.  791  (U.  f.  R.  1884. 439),  1893.  638  (U.  f.  R.  1894. 61),  U.  f.  R. 
1888.  215,  1884.  379  paakjendte  Sager,  hvor  Fordringen  tilkjendtes  Udlejeren 
som  privilegeret  Konkurskreditor,  var  der  af  ham  ikke  nedlagt  Paastand  paa 
at  være  Massekreditor.  Naar  førstnævnte  Dom,  jfr.  ogsaa  Deuntzer  1.  c, 
betegner  den  .^ør  Konkursen  forfaldne  Leje  for  hele  Perioden  som  en  Restance 
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Naturligvis  indtræder  Konkursboet  kun  i  Lejeforholdet,  som 
det  ved  ^onkursens  Indtræden  foreligger.  Er  Brugsretten  over- 
dragelig, kan  Boet  gjøre  sig  den  frugtbringende  ved  at  sælge 
den,  ellers  kun  ved  at  fortsætte  Brugen  eller  ved  at  affinde  sig 
med  Udlejeren.*®)  Har  Udlejeren  ved  Restancer  eller  andre 
Misligholdelser  fra  Lejerens  Side  vundet  Ret  til  at  ophæve  For- 
holdet,  har  han  ogs^a  denne  Beføjelse  pverfor  Boet.  De  om- 
talte Grunde,  der  retfærdiggjøre  Regelen  om  Boets  pligtmæssige 
Indtræden  —  Ulemperne  ved  Forholdets  Afbrydelse  i  Utide  — 
gjøre  sig  imidlertid  ikke  med  Styrke  gjældende  overfor  en  Af- 
brydelse, der  finder  Sted  i  Henhold  til  Opsigelse  med  sædvan- 
ligt Varsel  til  almindelig  Fardag,  og  Hensynet  til  Udlejeren 
kræver,  at  han  ikke  ubetinget  skal  finde  sig  i  at  have  Konkurs- 
boet som  Lejer.  ,JK.  L.  8  17.  2.  St  giver  derfor  hver  af  Par- 
terne Ret  til  at  oosipe  Forholdet  med  sædvanligt  Varsel  tU  al- 
mindelig Fardag,  *^)  selv  om  det  maatte  være  indgaaet  for  en 
bestemt  længere  Tid  eller  med  længere  Opsigelsesfrist,  men  den 
Opsigende  bliver  da  pligtig  at  skadesløsholde  Modparten  for 
dennes  Interesse  i  Retsforholdets  kontraktmæssige  Fortsættelse.  **) 
Meningen  med  den  samlede  Regel  i  K.  L.  §  17.  1.  og  2.  St. 
bliver  saaledes,  set  fra  Boets  Side,  den,  at  dette  vel  ligesom 
ellers  i  gjensidige  Forhold  skal  have  Valg  imellem,  om  det  vil 
indtræde  eller  ikke,  men  at  dette  Valg  kun  skal  tilkomme  det 


af  Husleje,  erindres  hertil,  at  Forpligtelsen  til  at  betale  Leje  for  den  inde- 
værende Periode  gjenstiftes  ved  Boets  pligtmæssige  Fortsættelse  af  Lejeforhol- 
det, se  ovfr.  §  70  ved  Note  46,  47. 

«•)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  105—106,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  143—144, 
U.  f.  R.  1882.  45. 

")  Deuntzer  Sk.  R.  S.  144.  Forsaavidt  Leje  er  forudbetalt,  maa  Ud- 
lejeren kunne  opsige  mod  at  tilbagebetale  oppebaaren  Leje  for  Tiden  efter  den 
Dag,  til  hvilken  Forholdet  opsiges,  jfr.  Kohler  Lehrbuch  des  Konkursrechts 
S.  147 — 148.  —  Udlejerens  Opsigelsesret  kan  næppe  strække  sig  til  det  Tilfælde, 
at  Brugsretten  er  overdragelig,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  %. 

•»)  Jfr.  U.  f.  R.  1888.  215  (der  vistnok  med  Urette  nægter  Udlejeren 
Godtgjarelse  for  Averteringsudgifter).  Vedtagelser  om  Sterrelsen  af  Erstatning 
for  Brugsforholdets  Albrydelse  ved  Lejernes  Konkurs  ere  ikke  bindende  for 
Boet,  H.  R.  T.  1885.  580  (U.  f.  R.  1886.  147).  —  Derimod  kan  Udlejeren,  der 
har  Interesse  i  Forholdets  Fortsættelse,  men  ikke  finder  sig  tjent  med  Kon- 
kursbestyrelsen  som  Lejer,  ikke  opsige  udenfor  Kontrakten  og  kræve  Erstat- 
ning, se  dog  Kohler  1.  c.  S.  146. 
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saaledeSy  at  det  med  sædvanligt  Vaisd  kan  opsige  til  en  al- 
mindeljg  Fardag.  At  Boet  saalprifs  ops^er  —  det  har  ikke 
alene  Ret  til  at  ops^  til  den  ierste  ahnindeHge  Fardag,  hvortil 
sædvanligt  Varsd  kan  gives  efier  Konknrseos  Udbrod,  men 
ogsaa  til  en  hvilkeosoniheist  senere^)  —  \il  aUsaa  sige,  at  det 
vaslger  —  efter  en  pligtmæssig  Indtrædelsestki  —  ikke  at  ind- 

HdrPtfe  ^9^  Qpsigdsen.  bfrv^er  fetedig^  ligesom  Erstatningskravet 
for  Ikkeopfylddse  efter  K.  L.  §  16,  ikke  et  Massekrav,  maijg^ 
Konkurskrav,  **^  forsaavidt  der  da  ikke  er  stillet  Pant 
for  dets  OpfyMdse.««') 

K.  L.  §  17.  1.  og  2.  Sl  kan  imidlertid  ikke  antages  at 
angaa  ethvert  Lejeforhold  om  £ast  Ejendom,  men  Ordene  om- 
fatte kun  Leje  og  Forpagtning  af  en  urørlig  Ting,  altsaa  ikke 
Kontrakt  om  partid  Bnig  af  &st  Ejendom  uden  Ret  tfl  at  be- 
sidde den.^  Dernæst  forudsætter  K.  L.  §  17,  at  Brugen  for 
Konkursen  er  tiltraadt  af  Lejeren,  ^  hvormed  det  dog  vistnok 
maa  stilles  i  Klasse,  at  det  Udlejede  er  holdt  til  Lejerens  Dis- 
portion,  men  paa  Grund  af  dennes  Fordringshavermora  ikke 
blevet  tiltraadt  ^^  Dette  firemgaar  af  Ordene  ,fina  Konkursens 
Begyndelse",  der  p^e  hen  paa  en  Fortsættelse  af  en  aUerede 
begyndt  Brug  og  vilde  være  aldeles  intetsigende  med  Hensyn 
til  Lejekontrakter,  saalænge  Brugen  i  Henhold  til  dem  ikke  er 
tiltraadt  Konkurslovens  Motiver  gaa  i  samme  Retning,  og  de 
nde,  der  medføre  R^den  om  pligtmæssig  Indtræden,  passe 
ikke  gan^e,  naar  Brugen  ikke  er  tfltraadt  Spørgsmaalet  bliver 
da,  hvoriedes  Retsstillingen  er,    naar  en  Person  kommer  under 


•»;  Dcuntzcr  Sk.  R.  S.  232— 233. 

•*)  H.  R.  T.  1885.  580  (U.  f.  K,  1886.  147>.  U.  f.  R,  1884.  379,  1876. 
222,  Dcuntzcr  Sk.  R.  S.  233,  Borup  U  c.  S.  202,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  102, 
fV>r»Ug  ttl  Lov  om  Konkurs  m.  m.  S.  50,  Kohler  I^hrbuch  des  Konkurs- 
rechti>  S,  146. 

•♦^  U.  r.  R.  1888.  215.      ••)  Jfr.  U.  f.  R.  1885.  383,  o\ir.  Xote  47. 

••;  Dcuntzcr  Sk.  R.S.228, 229,  Forslag  til  Lov  om  Konkurs  m.  m  S.  50 
og  vistnok  H.  R.  T.  1883.  791  (U.  f..R.  1887.  439)  „bestaacnde  Ujeforiiold\ 
Saalcdcft  D.  K.  O.  §  17,  jfr.  §  18,  Motive  zu  dem  Entwurfe  einer  deutschen  Gemein- 
ijchuldordnung  I  S.  108—109.  Afvigende  Jensen  U.  f.  R.  1886  S.  174—176, 
jfr.  hermed  ndfr.  ved  Note  69. 

*';  Kohler  Lehrbuch  des  Konkursrechts  S.  147. 
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Konkurs  efter  at  have  lejet  en  fast  Ejendom,  uden  endnu  at 
have  tiltraadt  Brugen.  Da  Tilfældet  ikke  falder  ind  under  K.  L. 
§  17,  kunde  det  synes,  at  det  maatte  afgjøres  efter  de  om 
Lejekontrakter  hidtil  gjældende  Regler,  saa  at  Boet  slet  ikke 
kunde  indtræde,  medmindre  Brugsretten  er  overdragelig.  *^)  Da 
det  imidlertid  er  meget  muligt,  at  Lejeren  kan  have  anbragt 
adskilligt  af  sin  Formue  i  Lejeforholdet  forinden  Brugens  Til- 
trædelse, vilde  en  saadan  Regel  komme  i  afgjort  Strid  med  de 
angivne  Motiver  til  K.  L.  §  17.  Sagen  synes  derfor  at  maatte 
opfattes  saaledes,  at  K.  L.  §  17,  idet  den  direkte  hjemler  pligt- 
mæssig Indtræden  i  tiltraadte  Brugsforhold,  forudsætter  en  Ret 
til  at  indtræde  i  de  ikke  tiltraadte.  Og  det  omspurgte  Tilfælde 
falder  da  ligefrem  ind  under  K.  L.  §  16;  Retsstillingen  bliver 
saaledes  den  ovenfor  S.  168  med  Hensyn  til  Løsøre  beskrevne.  *®) 
Megen  Vanskelighed  for  Fortolkningen  frembyder  K.  L. 
§  17.  3.  St.,  hvor  det  bestemmes,  at  det  med  Hensyn  til  de  i 
Fdn.  15.  Juni  1  7QQ  8  11  omhandlede  Forpagtninger 
af  Bøndergaarde  har  sit  Forblivende  ved  den  gjældende  Rets 
Regler.  ^*^)  At  det  hermed  skulde  være  Meningen  overhovedet 
at  udelukke  Bestemmelsen  i  K.  L.  25.  Marts  1872  fra  Anven- 
delse paa  disse  Brugsforhold,  kan  naturligvis  ikke  antages;  det 
kan  da  kun  være  de  i  K.  L.  §  17  1.  og  2.  St.  givne  nye  Reg- 
ler, hvis  Anvendelse  er  udelukket.  Blev  man  staaende  herved, 
maatte  man  komme  til,  at  Boet  kunde  indtræde  i  de  omhand- 
lede Forpagtningsforhold,  naar  de  vare  overdragelige,  jfr.  herom 
L.  25.  Juni  1870  §§  3  og  9  og  nærmere  nedenfor  i  §  95,  men 
ellers  ikke.  Under  Affattelsen  af  K.  L.  §  17  3.  St.  gik  man 
imidlertid  ud  fra,  at  de  i  Henhold  til  Fdn.  1792  §  11  indgaaede 
Forpagtninger  paa  50  Aar  eller  længere  Tid,  naar  ikke  det  Mod- 
satte var  vedtaget,  vare  overdragelige,  saa  at  Boet  i  Almindelighed 
kunde  indtræde  i  dem,^^)  og  det  er  efter  det  til  Grund  for  §  17 
1.  St.  liggende  Motiv  klart,  at  man  uden  denne  Forudsætning 
vilde  have  formuleret  §  17.  3.  St.  anderledes.     Denne  saaledes 


«)  D.  K.  o.  §  18  giver  Udlejeren  Ret  til  at  udelukke  Boets  Indtræden. 
•»)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  229.     Jfr.  med  Hensyn  til  Spergsmaalet,  hvorvidt 
Erstatningsfordringen  er  privilegeret  som  Leje,  Note  43,  37. 

™)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  144— 145,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  111—112. 
'')  Forslag  til  Lov  om  Konkurs  m,  m.  S.  51. 


i.'/  *^  jr^^j!^\\^,    J4SS£  i.JT,    sJ^^  ,&Sr' -n*i.-A».  i-   "'^ -»^       =*■-*■  ■*  »•■ 


'.^^   :*,    K,  L.  ^  17,  I,  og  2,  Se,  da  ^  17.  i  5c-  necop 

y>'.,  -y/jf-,  i^^.,  UéCt  'r/s.trt  B^>ets  Ir.itrædelseL  Hensigten  med 
'V;rir/?  "I  ;,//;r,.'i^;g: velse  er  at  nægte  Jocdiroiten  Opsigeisesrel 
^ter  je  »7.  2.  .St.,  idet  en  saadan  BeCiajeise  \ikie  saide  ioood 
r':if;*f4t^t  Hen«j>'n  til  Fæsteren  og  hans  eventuelle  Enke^*X  <^ 
^1^  kan  meppe  i  Tilkjendegivelsen  yderligere  indlægges,  at  det 

'';  l/e*f,t/.«r  SV,  H,  %  145,  22%,  jfr.  Evaldscn  Sp.  D.  Sw  lii-llJ, 
<;,  r.  I/,  1^82,  4'/,  men  i/,i{  Korup  I.  c.  S.  263  Note 

'*;  At  «n  Vf4i  Afvikling»fri4t  dog  maa  tilstaaes  Udlejeren,  se  0%^!-.  ved 
U'A4  4U     '♦;  ifr,  O,  i  U,  f,  IC  18V;,  748,  1882.  45. 

^*>  fM  det  Aitid  har  %'«ret  anerkjendt,  at  disse  Rettigheder  ere  uoverdra- 
ii^iUi^$,  o  rum  Sp,  IK  S,  258,  ligger  det  vistnok  naBnnest  at  antage,  at  Boet 
)kk«  kMt  tru^irituUf  i  dem.  Antager  man,  at  Boet  kan  indtraede,  opstaar  Spergs- 
fttuMlitif  OM  ikke  de  i  K,  L,  S  17  i  Slutn.  om  Fæsteretten  givne,  i  Hensynet  til 
I' MHiertiukiinn  eventuelle  Ret  grundede  Regler  (se  ndfr.  ved  Note  80)  analogisk 
m«A  anvcrxk«,  Jfr  Kvaldnen  Sp.  D.  S.  112. 

W;  r>«junt/.cr  Sk,  R.  S.  145-147,  228,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  109— 111. 

";  l)«unt'/er  Sk.  R.  .S.  146. 

^•;  l'or>»lng  til  Iaiv  om  Konkurs  m,  m.  S.  51 — 52,  Deuntzer  Sk.R.  S.  146, 
li  vor  (l«t  r>gNM(i  med  Køje  bemærkes,  at  Jorddrotten  med  Fæsterens  Samtykke 
iihiii  kiinno  op«igo  efter  K.  L.  §  17.  2. 
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ogsaa  skulde  være  ham  afskaaret  ved  Bestemmelser  i  Fæste- 
brevet at  udelukke  Boets  Indtrædelsesret.  ^®)  Paa  den  anden 
Side  kan  heller  ikke  Boet  uden  Fæsterens  Samtykke  opsige 
Forholdet  eller  med  Jorddrotten  forene  sig  om  dets  Ophør. 
Denne  Regel  er  navnlig  grundet  i  Hensyn  til  Fæsterenken,  men 
retfærdiggjøres  desuden  ved  den  Betragtning,  at  det  paa  Grund 
af  Forholdets  uvisse  Tidslængde  ikke  kan  ventes,  at  Boet  ved 
Affindeise  med  Jorddrotten  vilde  erholde  et  Vederlag  for  Brugs- 
rettens Opgivelse,  der  svarer  til  det,  som  ved  Opgivelsen 
berøves  Fallenten.  ®®)  Boet  er  saaledes,  idet  Fæsteretten  er 
uoverdragelig,  indskrænket  til  at  søge  sin  Fyldestgjørelse  ved  at 
fortsætte  Forholdet,  saalænge  Konkursen  varer,  hvorefter  det 
fortsættes  af  Fæsteren.  Dør  Fæsteren  under  Konkursen,  er  Fæste- 
retten  straks  hans  Enkes.  ^^)  • 

2.  Udlejerens  Konkurs.  Kommer  Udlejeren  under 
Konkurs,  forinden  Brugsretten  i  Henhold  til  Kontrakten  er  over-  j^j 
draget  til  Lejeren,  er  K.  L.  ^  16  anvendelig.  ^^)  ^Har  der  for-  ^  ^ 
inden  Konkursen  fundet  Brugsrets  Overdragelse  til  Leje- 
ren Sted,  har  denne  i  Almindelighed  ^en  tinglip  fi^^  pom  Kon- 
kursboet ikke  kan  forrvkke.^^^  Boet  er  berettiget  til  den  ube- 
talte Leje,  der  ikke  af  Fallenten  retsgyldigt  er  overdraget  til 
Trediemand.  ®*)  Paa  den  anden  Side  kan  heller  ikke  Lejeren, 
fordi  Udlejeren  kommer  under  Konkurs,  opsige  Forholdet  tid- 
ligere  end  ellers.  ^^)  Og  idet  Konkursboet  tilegner  sig  den  ud- 
lejede  Ting,  maa  det  efter  K.  L.  §  31.  b  opfylde  Udlejerplig- 
terne  for  Tiden  efter  Konkursen,®^   indtil   det   har   overdraget 


'^^  Deuntzer  Sk.  R  S.  147,  Aagesen  Singulærsukcession  S.  147,  men 
dog  Evaldsen  Sp.  D.  S.  110—111.     «<>)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  109—110. 

")  Borup  1.  c.  s.  257,  ndfr.  §  93  Note  97. 

^  Endemann  Das  deutsche  Konkursverfahren  S.  176 — 177. 

«)  Torp  s.  468  fif.,  442,462,  Deuntzer  Sk.  R.S.  184,  U.f.R.  1887.  469. 

®*)  Jfr.  ovfr.  §  63  ved  Note  83 — 86.  I  Retsforfatninger,  hvor  Lejeren 
ikke  er  tingtigt  beskyttet,  antages  det,  at  Boet  ikke  er  pligtigt  at  respektere 
stedfunden  Forudbetaling  af  og  anden  Disposition  over  Lejen  for  Tiden  efter 
Konkursen,  Kohler  Lehrbuch  des  Konkursrechts  S.  149. 

«)  D.  i  U.  f.  R.  1887.  469. 

8«)  Mourier  i  U.  f.  R.  1869  S.  810,  Endemann  Das  deutsche  Kon- 
kursverfahren s.  175,  Kohler  Lehrbuch  des  Konkursrechts  S.  63,  jfr.  ndfr. 
under  IV.  2. 
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den  udlejede  Ting  til  Trediemand,  som  ved  Modtagelsen  af  den 
bliver  pligtig  at  opfylde  Udlejerpligterne,  se  herom  ndfr.  under 
IV.  2.  Undtagelsesvis  kan  Konkursboet  paa  Grund  af  Brugs- 
rettens sekundære  Karakter  bringe  den  til  Ophør  ved  Tvangs- 
salg, L.  9.  April  1891  Nr.  66  §  23.  2.  Lejeren  faar  da  Dæk- 
ning  af  det  ved  Tingens  Salg  indkommende  Beløb,  saavidt  dette 
rækker,  efterat  de  foranstaaende  Retshavere  over  den  ere  dæk- 
kede, lT  9.  April  1*891  §  23.  2,  K.  L.  25.  Marts  1872  §§  37, 
38,  og  forøvrigt  maa  han  i  Boet  konkurrere  for  det  Tab,  han 
har  lidt  ved  Brugsrettens  Ophør.  ^^) 

lU.     Farternes  t)ød.^     Udlejerens  Død  vil,  bortset  fra 
særlige  Bestemmelser  herom  i  Kontrakten,  ikke  faa  nogen  anden 

!^4ÆY^^^^^  P^^  MellemyæreMeJ^end^^Ji^ps  AryiflgSr  Ott.fir^ 
traadte  i  hans  Sted.  Vedgaa  Arvingerne  ikkeGjælden,  kommer 
det  ovfr.  under  II.  2  Bemærkede  til  Anvendelse.  Virkningen  af 
Lejerens  Død  kan  være  bestemt  ved  Kontrakten;  udtrykke- 
lige Bestemmelser  i  den  eller  dens  hele  Indhold  kan  vise,  at 
Lejerens  Død  skal  medføre  Forholdets  Ophør,  ®^)  eller  en  tid- 
ligere Ophørstid  end  ellers,  eller  skal  være  ganske  uden  Ind- 
flydelse paa  Forholdets  Fortsættelse ;  ^  Forholdets  Langvarighed 
og  Tilladeligheden  af  Fremleje  vil  kunne  vise,  at  dette  Sidste  er 
Meningen.  Giver  Kontrakten  ikke  nogen  saadan  Veiledninpr. 
maa  det,  idet  en  pludselig  Afbrydelse  i  Almindelighed  maa  for- 
modes ikke  at  have  stemmet  med  Parternes  Interesser  og  øn- 
sker  ved   Kontraktens  Indgaaelse,    medens  der   dog  paa  den 


8^  Deuntzer  Sk.  R.  S.  184— 185. 

w)  ersted  Hdbg.VS.476,  167—168,  557—558,  Larsen  S.  171,  69—70, 
Gram  S.  283—284,  Sp.  D.  S.  139—140,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  98—99,  Au- 
bert  Sp.  D.  1  S.  169—170,  172—173. 

^^  I  saa  Fald  maa  dog  i  Almindelighed  en  vis  Afviklingsfrist  indrammes 
begge  Parter,  jfr.  ovfr.  ved  Note  39 — 41  og  §  136  Note  57,  61.  Antager  man 
jfr.  Note  41,  at  denne  Afviklingsfrist  er  lig  med  almindelig  Opsigelsesvarsel, 
bliver  Resultatet  omtrent  det,  at  Dåden,  hvor  Arvingernes  Indtrædelse  er  udeluk- 
ket, uden  at  det  dog  er  vedtaget,  at  Forholdet  skal  ophere  ufortovet  ved 
Dødsfaldet,  virker  som  lovlig  Opsigelse  med  almindeligt  Varsel,  Aubert  Sp. 
D.  I  s.  169 — 170.  Dersom  Vedtagelsen  medfarer,  at  Forholdet  vil  kunne  op- 
here under  en  Lejeperiodes  Forlab,  bar  Kontrakten  tillige  angive,  hvorledes 
Lejen  i  saa  Fald  skal  beregnes,  jfr.  ovfr.  ved  Note  42  fif, 

»)  U.  f.  R.  1892.  283,  1887.  1092. 
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anden  Side  maa  formodes  at  være  lagt  Vægt  paa  Lejerens  Per- 
son, antages,  at  Arvingerne  vel  indtræde  i  Forholdet,  men  at 
der  ved  Lejerens  Død  sker  den  Forandring  i  dette,  at  hver  af 
Parterne  kan  opsige  det  med  passende  Varsel,  selv  om  det  er 
indgaaet  for  længere  bestemt  Tid,  eller  med  længere  Opsigelses- 
jjjsel.  Forsaavidt  Forholdet  hører  til  dem,  for  hvilke  et  sæd- 
vanligt Varsel  og  almindelig  Fardag  forefindes,  f.  Ex.  Leje  af 
Beboelse ^^)  (§  91),  maa  det  antages,  at  Opsigelsen  skal  finde 
Sted  med  dette  Varsel  til  saadan  Fardag  ;^^)  dog  kan  det  ved 
Forpagtning  af  Landejendomme  være  tvivlsomt,  om  ikke  et 
kortere  Varsel  end  det  almindelige  maa  være  tilstrækkeligt.**) 
For  Livsfæsteforholdet  ere  positive  Regler  givne  (§  93.  VL  I). 
Naar  Lejerens  Bo  i  Anledning  af  hans  Ded  kommer  under 
Konkursbehandling  efler  L.  30.  Novbr.  1874  Kap.  3,  gjælder 
det  ovfr.  under  II  Udviklede,  dog  at  der  naturligvis  ikke  bliver 
Tale  om  nogen  Godtgjørelse  for  den  Afbrydelse  af  Lejeforhol- 
det, der  efler  det  Anførte  følger  af  eller  retfærdiggjøres  ved 
Dødsfaldet.  I  visse  Lejeforhold,  navnlig  Leje  af  Beboelse,  maa 
den  i  uskiftet  Bo  siddende  Elnke  antages  at  indtræde  i  Mandens 
Retsstilling,  og  undertiden  vil  særlig  Bestemmelse  i  Kontrakten 
hjemle  Enken  en  særlig  Ret  til  at  fortsætte  Brugsforholdet.  **) 

IV.  1.  Udlejerens  Overdragelse  af  den  udlejede  Ting 
til  Tredjemand  vil,  som  tidligere  bemærket,  i  Almindelighed  til- 
lige  omfatte  Retten  til  visse  Lejeafgifter.*^)    Dersom  Ud- 


")  Deuntzer  Sk.  R.  S. 598,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  99,  jfr.  U.  f.  R.  1893. 
587.  •«)  Saaledes  D.  G.  B  §  569,  Sch w.  Art.  293,  316,  jfr.  ogsaa  Au bert  Sp.  D. 
I  s.  173,  Ørsted  Hdbg.  VS.  168.  Andre  Lovgivninger  opstille  som  almindelig 
Regel,  at  Forholdet  fortsættes  uforandret  med  Arvingerne,  Windscheid  §402 
Note  15,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  416,  jfr.  ovfr.  Note  3. 

••)  Se  herom  Gram  Sp.  D.  S.  162,  Borup  Landboret  2den  Udg.  S.  199, 
Deuntzer  Sk.  R.  S.  598,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  99,  Ørsted  Hdbg.  V  S.  168, 
557.  Efter  D.  Entw.  §  538,  Mot.  n  S.  428—429,  er  Forpagtningsretten  arvelig 
uden  særlig  Opsigelsesret,  jfr.  ovfr.  Note  3;  D.  G.  B.  §  596,  jfr.  §  569,  giver 
Forpagterens  Arvinger  men  ikke  Ejeren  Opsigelsesret,  Reatz  I  S.  282. 

•*)  H.  R.  T.    1896.   275  (U.  f.  R.  1896.  763),   jfr.  U.  f.  R.    1896.  281,    H. 

"R.  T.  1859.  384,   Aubert  Sp.  D.  I  S.  170.      ••)  Ovfr.  §  79  Note  30.     Se  om 

Pantsætning  af  den  udlejede  Ting  i  denne  Henseende  ovfr.  §  50  Note  42 — 49, 

hvortil  fejes,  at  D.  i  H.  R.  T.  1892.  631  (U.  f.  R.  1893.  83)  ikke  strider  imod 

det  Anførte;  dens  Konklusion   er  stettet  paa,  at  Retsforfølgningen  ikke  omfat- 
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kan  afkræve  Lejeren  Leje  i  Overensstemmelse  med  den  thing- 
læste  Kontrakt,  uanset  at  Lejen  er  betalt  til  Udlejeren,  forsaavidt 
den  i  Erhvervelsens  Øjeblik  endnu  ikke  ^var  forfalden 
ifølge  Kontrakten  ;^^)  paa  Betaling  i  Overensstemmelse  med 
Kontraktens  Bestemmelse  maatte  derimod  Erhververen  være  for- 
beredt. /  Men  hele  d^^n^  ypfa^else  af^  den  thinglæste  Lejekon- 
trakt som,  ^  IL^tilHfltiflflSdflliilMIBiBt-  il  ^\^^]^^^^-  Forskriften 
om  Thinglæsning  i  Forordningerne  1795  og  1831  er  kun  en 
Forskrift  om  Publikation  af  Brugerens  Ret  som  Betingelse  for 
dens  Retsbeskyttelse  i  visse  Sammenstødstilfælde,  og  Thinglæs- 
ningen  i  Henhold  til  disse  Lovbestemmelser,  der  ordentligvis 
foretages  af  Brugeren  selv,  kan  man  derfor  ikke  tillægge  nogen 
anden  Betydning  end  den,  at  Brugerens  Ret  herved  vinder  en 
vis  Retsbeskyttelse.  Ej  heller  i  Fdn.  28.  Marts  1845  vil  der 
findes  nogen  Hjemmel  for  den  bestridte  Anskuelse.  Hvad  der 
kan  udledes  af  denne  Fdn.,  særligt  af  deris  §§  8  og  11,  er 
dette,  at  godtroende  Erhververe  af  faste  Ejendomme  ikke  be- 
høve at  bøje  sig  for  nogen  Hæftelse  paa  Ejendommen,  ifølge 
hvilken  Ejerens  Raadighed  over  Ejendommen  begrænses  eller 
ophæves.  Men  at  Erhververen  kun  skal  vige  for  det  Thing- 
læste,  er  ikke  det  Samme  som,  at  han  skulde  kunne  paaberaabe 
sig  det  Thinglæste  som  begrundende  særlige  Rettigheder  for 
ham.  Der  mangler  med  andre  Ord  en  særlig  Forskrift  om,  at 
Lejeren  skal  sørge  for  at  faa  Forudbetalinger  thinglæste  for  at 
være  sikret  imod  Krav  paa  Gjenbetaling  fra  godtroende  Erhver- 
veres Side,  og  det  er  vistnok  med  god  Føje,  at  en  saadan 
Forskrift  ikke  er  given.  Thi  Kravene  mod  Lejetageren  ville 
paa  Grund  at  deres  ejendommelige  betingede  Karakter  altid 
være  saa  usikre,  at  Erhververen,  selv  om  en  saadan  Forskrift 
var  given,  for  at  være  sikker  paa  deres  Erholdelse  maatte  hen- 
vende sig  med  Forespørgsel  til  Lejeren.     Det  kan   altsaa  ikke 


Saaledes  Matzen  S.  389— 391,  Ussing  1.  c.  S.  185— 190,  Aubert  Sp. 
D.  I.  S.  183 — 184.  Ifelge  Begrundelsen  vilde  Gjenbetaling  dog  kun  kunne 
kræves  af  Leje  for  det  Tidsrum,  der  rækker  ud  over  de  i  Fdn.rne  1795  og 
1831  angivne  Frister,  til  hvis  Udleb  Brugsretten  i  hvert  Fald  maa  respekteres, 
J.  T.  II.  1.  1.  Og  til  Erhververens  Beskyttelse  i  den  omtalte  Henseende  maatte 
det  kræves,  at  Forudbetalingen  ikke  er  thinglæst  forinden  Erhvervelsens  Thing- 
læsning i  urette  Tid. 

12* 
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saadan  Thinglæsning  ikke  have  nogen  skadelig  Følge  for 
Lejeren.  ^®*) 

2.  I  et  vist  Omfang  ville  ogsaa  Udlejerens  Pligter 
overføres  paa  Erhververen  ved  Udlejerens  Overdragelse  af  d^i 
udlejede  TiQg^  eller  rettere  ved  Erhververens  Tilegnelse  al 
denne.  ^^)  Af  Nogle  ^^)   antages   det  Jfl^ggy  ^t,  finygrgttgip 

tiq^^^lrakter^jfi^^l^  ^^.jM^TPyijBttfS^fd^T-   ^^^^"^ 

ifølge  [.ejekoptrak^   til^pmi^^  Qygtfo^- 

saevi^tw.de^«Eag.^^ 

oj^roaa  dgp^  njfg  E^§^^  denne  Slutning  haves 

dog  ingen  Hjemmel;  af  D.  L.  5—^—13  „Leje  gaar  for  Eje  til 
Fardag  er  ude,  omendskjøndt  Ejermanden  sælger  Huset  til  en 
Anden**  følger  kun,  at  den  nye  Erhverver  maa  respektere  Brugs- 
retten, men  ikke  at  han  indtræder  i  Udlejerens  positive  Pligter 
til  Vedligeholdelse  af  Lejemaalet.  Disse  Pligters  Overgang  paa 
Erhververen  maa  begrundes  ved  følgende  Betragtninger,  der 
ikke  føre  saa  vidt  som  den  omtalte  Anskuelse.  Paa  den  ene 
Side  maa  Udlejeren,  der  ikke  ved  Lejekontrakten  har  fraskrevet 
sig  Ret  til  at  afhænde  den  udlejede  Ting,  ogsaa  i  Almindelighed 
kunne  overføre  sine  fremtidige  Pligter  som  Udlejer,  forsaavidt 
deres  Opfyldelse  nødvendigt  eller  naturligt  forudsætter  Herre- 
dømmet over  Tingen,  til  den,  til  hvem  han  overdrager  Tingen, 
da  hans  Afhændelsesbefiøjeise  ellers  vilde  savne  praktisk  Brug- 
barhed.    Og  det  naturlige  Supplement  til  denne  Beføjelse  bliver 


>»•)  Se  de  i  Note  96  nævnte  Forff.  med  Undtagelse  af  de  i  Note  99 
nævnte  og  ovfr.  §  51  Note  13.  Ganske  afgjorende  ere  de  nævnte  Betragtnin- 
ger næppe.  Det  synes  med  nogen  Feje  at  kunne  gjeres  gjældende,  at  Leje- 
forholdets Betalingsvilkaar  ere  bestemmende  for  Brugsrettens  Tidslængde  eller 
Omfang,  og  at  felgelig  Forandringer  i  disse  Vilkaar,  som  de  ere  thinglæste, 
maa  være  thlnglæste,  for  at  Retten  i  dens  ændrede  Skikkelse  kan  være  be- 
skyttet overfor  godtroende  Erhververe,  se  herimod  navnlig  Aagesen  Bidrag 
s.  147—148.  H.  R.  T.  1884.  461  (U.  f.  R.  1885.  88)  afgjer  i  alt  Fald  ikke  di- 
rekte det  her  foreliggende  Spergsmaal. 

><»)  Evaldsen  S.  186  Note  2  med  Rettelser,  Sp.  D.  S.  84—85,  Aagesen 
s.  806,  Bidrag  S.  146,  Mourier  i  U.  f.  R.  1869  S.  799—825,  Ussing  Om 
tinglige  Rettigheders  Overdragelse  S.  190—192,  203  ff.,  D.  G.  B.  §  571.  Se 
om  Ordningen  i  Retsforfatninger,  hvor  Lejeren  ikke  er  tingligt  beskyttet,  D. 
Entw.  §  512,  Mot.  IL  S.  391,  jfr.  D.  G.  B.  §  578. 

»o*)  Mourier  i  U.  f.  R.  1869  S.  801  ff. 
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paa  den  anden  Side,  onder  Hensyn  til  Lejerens  Interesse  i  at 
slige  Pligter  paahvile  netop  den,  der  har  Herredømmet  over 
Tingen,  at  disses  Overtageise  opfattes  som  Vilkaar  for  Tileg- 
nelsen af  den  udlejede  Ting  i  Henhold  til  Overdragdse  fra  Ud- 
vejeren^ jfr.  ovir.  §  25.  L  3,  Vilkaar,  for  hvilke  Udlejeren  ikke 
kan  frigjøre  an  Erhver\'er.  ^Med  Hens>Ti  til  de  Udlejerptigter, 
der  rammes  af  de  anførte  Betragtninger,  bliver  Resultatet 
efter  deL  at  de.  forsaayidt  Erfaververen  i  Erfavervdsens  Øjeblik 
kjendte  eller  burde  kjende  deres  Tilværdse,  komme  tfl  at  paa- 
hvile ham  umiddelbart  ved  hans  Til^:nelse  af  Tingen,  uafhæn- 
gigt af  de  almindelige  R^jer  om  Skyldovertagelse.  ^^  Det  er 
i  denne  Henseende,  forsaavidt  Lejekontrakter  om  fast  Ejendom 
angaar,  tilstrækkeligt,  at  Pligteme  ere  thinglaste, '•*),  jfr.  Ry- 
lerne om  Grundbyrder.  Forsaavidt  Erhver\eren  derimod  hverken 
JOfflldfiL-^g^burde  kjende  Pligten,  indtræder  han  ikke  i  den,  ^^^ 
ovfr.  §  25.  n.  2;  dersom  der  f.  Ex.  paahvil^  Udlejeren  en  ex- 
traordinasr  Vedligdiolddsespligt,  som  E^liververen  ikke  kjender 
dier  hør  kjende,  vil  kun  den  i  deslige  Forhold  alminddige  Ved- 
ligdiolddsespligt  overføres  paa  ham,  og  denne  endda  kun,  naar 
han  kjoidte  dier  burde  kjende  Lejeforholdets  Ebdstens.  I  samme 
øjeblik  som  en  Pligt  saaledes  er  overført  paa  Erhververen,  er 
Udlejeren,  forsaavidt  som  det  ikke  af  Lejekontrakten  fiemgaar 
at  vasre  Meningen,  at  han  trods  Ejerskifte  ^cal  sørge  for  dens 
Opfyldeise,  frigjort  for  den.  ^^)  Som  det  vil  ses,  er  det  ingenlunde 
om  alle  de  Pligter,  som  i£^e  en  Lejekontrakt  kunne  paahvDe 
en  Udlqer,  at  de  udviklede  R^er  gjælde,  men  kun  om  dem, 
hvis  Opfyldelse  nødvendigt  dier  naturligt  forudsætter  Herre- 
dømmet over  den  udlejede  Ting,  navnlig  Pligten  til  at  sikre 
Lejeren  uforstyrret  Raaden  over  Tingen,  *••)  Vedligdioldelses- 
pligt  og  Pligt   til    at  godtgjøre  Lejoien  Forbedringer  ved  Leje- 


«•*;  J.  U.  1869.  588,  1856.  305. 

'^  Om  det  er  tilstrækkeligt,  at  en  Lejekontrakt,  der  indeholder  Bestem- 
mdser  om  denne  Pligt,  er  thingUest,  eller  om  der  maa  fordres  sasrlig  Thing- 
læsning  af  Pligten,  kan  være  tvivlsomt,  jfr.  Ussing  L  c.  S.  190 — 192.  Særtig 
Thing^æsning  kan  dog  vistnok  kun  være  nedvendig.  naar  Pligten  gaar  ud 
over  det  ved  Brugsforhold  som  det  paagjældende  Sædvanlige. 

^)  Jfr.  J.  U.  1851.  26.     »<*)  U.  f.  R.  1868.  499. 

^  U.  f.  R.  1868.  499. 
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maalets  Ophør.  ^**^)  Fremdeles  gjælder  det  Anførte  kun  om 
fremtidige  Pligter,  ikke  om  Ansvar  for  de  før  Overdragelsen 
foreliggende  Pligtbrud  fra  Udlejerens  Side,  selv  om  de  først 
senere  opdages.  *")  De  Pligter,  der  falde  udenfor  den  angivne 
Ramme,  kunne  kun  overføres  paa  Erhververen  efter  de  almin- 
delige Regler  om  Skyldovertagelse,  *^*)  ovfr.  §  59,  eller  forsaavidt 
fast  Ejendom  angaar,  i£alge  Thinglaesning  efter  Reglerne  om 
Grundbyrder.  "*) .  Forsaavidt  en  Udlejerpligt  ikke  er  overført 
paa  Erhververén,  maa  denne  dog,  naar  Pligten  ikke  opfyldes, 
finde  sig  i  Afslag  i  Lejen"*)  eller  i  Forholdets  Ophævelse  fra 
Lejerens  Side  efter  de  almindelige  Regler  om  Misligholdelse. 

§91. 
Leje  af  Beboelsesværelser  og  andet  Husrum,  ^) 

Om  forskjellige  Lejeforhold  findes  som  tidligere  bemærket 
særlige  Regler,  der  supplere  eller  modificere  de  om  Lejeforhold 
i  Almindelighed  gjældende,  i  de  foregaaende  Paragrafer  frem- 
stillede Regler.  Først  omhandles  her  Leje  af  Beboelsesværelser 
og  andet  Husrum,  dog  bortset  fra  det  Tilfælde,  at  Hus  paa 
Landet  udlejes  til  Husmand  og  Inderste  (ndfr.  §  96). 

I.  Med  Hensyn  til  Stiftelsen  af  saadanne  Lejeforhold  i 
Kiøbenhavn  foreskriver  PL  2.  Oktbr.  1754  §  3:  „Alle  og  En- 
hver, som  leje  Huse,  Gaarde  eller  Værelser  .  .  .  skulle  saa- 
vidt  muligt  søge  at  forsyne  sig  med  skriftlig  I^iekontrakt. 
hvori  skal  fastsættes,  hvad  Leje  der  skal  svares,  hvad  Værelser 
og  paa  hvor  lang  Tid  de  ere  lejede,  om  og  hvad  Kaution,  som 


"•)  J.  U.  1869.  588.  1")  U.  f.  R.  1895.  174,  1890.  118,  J.  U.  1862.716, 
jfr.  1866.  305.     "«)  J.  U.  VI.  2%. 

"*)  Enhver  Forpligtelse,  der  ikke  efter  sit  Indhold  er  bunden  til  Udleje- 
rens Person,  kan  vistnok  ved  Thinglæsning  lægges  som  Byrde  paa  Ejendom- 
men efter  Reglerne  om  Grundbyrder,  jfr.  dog  Mourier  i  U.  f.  R.  1869  S. 
813  ff.  Noget  Andet  er  det,  at  naturligvis  ikke  enhver  Pligtovertagelse  fra 
Udlejerens  Side  i  en  Lejekontrakt  kan  opfattes  som  en  Indremmelse  til  Lejeren 
af  Ret  til  ved  Thinglæsning  at  lægge  en  saadan  Behæftelse   paa  Ejendommen. 

"*)  U.  f.  R.  1890.  118,  J.  U.  1865.  382,  jfr.  1862.  716. 

1)  Ørsted  Hdbg.  V  S.  459—465,  A.  f.  R.  I  S.  248  Note,  Larsen  S.  166— 
167,  Gram  Sp.  D.  S.  118—121,  152—156,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  113—119, 
72—74,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  141—143. 
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for  Lejen  skal  stilles  med  videre,  som  maatte  være  akkorderet; 
da  den,  som  forsømmer  at  slutte  saadan  skriftlig  Lejekontrakt, 
kan  have  sig  selv  at  takke,  at  der  siden,  naar  der  maatte  paa- 
komme nogen  Tvistighed  derom,  ikke  reflekteres  paa  hans  An- 
dragende, saafremt  han  ikke  er  istand  til  samme  ved  tvende 
gode  Vidner  eller  paa  anden  lovlig  Maade  straks  at  bevise. ''^ 
£om  det  vil  ses,  er  det  kun  til  Lejeren,  indae  til  Udlejeren,  at 
Fordringen  om  skriftlig  Affattelse  stilles,  ^<5g  følgelig  er  det  kun 
ham,  som  rammes  af  de  foreskrevne^ølger  af  Undladelsen  af 
skriftlig  Kontrakts  Oprettelse;*)  der  jsavnes  Hjemmel  til  at  for- 
staa  Udtrykkene  „Alle  og  Enhvepp^som  leje"  i  udvidet  usæd- 
vanlig Betydning  som  tillige  utébefattende  Udlejeren,  jfr.  navn- 
lig ogsaa  Udtrykkene  i  Pl.s  &4,  hvor  de  tilsvarende  Betegnelser 
kun  kunne  omfatte  Lejerea  og  hvor  der  med  Flid  er  benyttet 
andre  Udtryk  om  Udlejens  Handling  („bortlejet"). "^  Meningen 
med  denne  Befaling  til ,  Lejeren  er  ikke  den  at  foreskrive  ^kfjft- 
Ijg  Form  som  Betingelse  for  Lejekontraktens  GvldJghed ;  <det 
ses  nemlig  af  Paragrafens  følgende  Indho]d,^(t  Lejeren  kan 
paaberaabe  sig  ogsaa  en  mundtlig  Kontrakts  Gyldighed,  naar 
blot  dens  Existens  i  Benægtelsestilfælde  o^  lovlig  Maade  o: 
fuldstændigt  kan  bevises,  jfr.  ogsaa  déi  beslægtede  Bestem- 
melse i  Fdn.  27.  Maj  1848  §  1 1  (ndfci^  96.  H).  Ej  heller  er 
Meningen  den  at  paalægge  LejerenyBevisbyrden  for  Anbringen- 
der, som  han  efter  almindelige  ^Regler  ikke  har  at  bevise.'^) 
„Andragende"  kan  ifølge  Forbindelsen  betyde  Asserta,  som  Lej- 
eren efter  de  almindelig^<^egler  har  at  bevise  i  Benæg- 
telsestilfælde, og  dennySnævrere  Fortolkning  maa  foretrækkes 
som  indeholdende  den  qjimdre  Afvigelse  fra  den  almindelige  Ret^ 
^nin^en  er  alts€ui^  kyn  at  frakjende  Leieren  de  sædvan^ge  t\\ 
ufuldstændigt  Bevis  knyttede  Fordele,  nemlig  Adgangen  til  at 
kræve  Benægtelsesed  af  Udlejeren  eller  til  selv  at  stedes  til  Af- 
læggelse  af  Sigtelsesed  med  Hensvn  til  Asserta  angaaende  Kon- 
IraktfinS-indgaaelse  og  Indhold,  som  det  efter  almindelige  Regler 


')  Se  om  denne  Lovbestemmelse  særligt  Stampe  Erfclttringer  I  S.  313 — 
316;  den  findes  ikke  altid  korrekt  aftxykt  i  Schous  Udtog. 

*)  Afvigende  Larsen  S.  160. 

*)  J.  U.  1849.  501,  U.  f.  R.  18<)2.  281.  1891.  219,  jfr.  J.  U.  1860.  572, 
men  dog  en  Forudsætning  i  U.  f.  R.  1892.  29  se  Note  8. 
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er  hans  Sag  at  bevise.^)  ^erimod  kan  det  ikke  antajfls,  at 
det  kun  er  i  Henseende  til  Beviset  for,  at  Lejeforhold^  over- 
hovedet er  indgaaet,.  at  Undladdsen  af  skriftlig  Koiwakts  Op- 
rettelse bliver  til  Lejerens  Skade  ;^  Forskriften  o||n,  at  Leje- 
summens Størrelse  o.  s.  v.  skal  angives  skriftlig,  swtes  der  ved 
denne  Fortolkning  vilkaarligt  en  Streg  over.  Hj  heller  haves 
der  Hjemmel  til  at  antage,  at  §  3  er  uanvendelig,  og  at  de  al- 
mindelige  Regler .  om  Bevis  komme  til  Anvendelse,  naar  Leje- 
kontraktens Existens  i  Gjemingen  er  anerkj^dt  fra  begge  Sider, 
derved  at  det  Lejede  er  overleveret  af  Udfejeren  og  tiltraadt  af 
Lejeren;')  noget  Andet  er  det,  at  Udlejren  oftere  vil  have  Be- 
visbyrden i  Tvistighederne,  der  opstaa,  .efter  at  Lejemaalet  er  til- 
traadt, end  i  dem,  der  opstaa  forinde^,  og  at  Bestemmelsen  for- 
saavidt  sjældnere  vil  komme  til  Anvendelse  efter  Tiltrædelsen  af 
det  Lejede.  Overhovedet  vil  det/ være  en  uhjemlet  indskræn- 
kende Fortolkning  af  Lovbudet  ^t  fritage  Lejeren,  der  ikke  har 
sørget  for  skriftlig  Kontrakts/ Indgaaefse,  fra  de  foreskrevne 
Ulemper  med  Hensyn  til  Beviset  for  nogensomhelst  Paastand 
angaaende  Kontraktens  In^aaelse  og  Indhold,  som  det  efter 
almindelige  Bevisbyrderegler  er  hans  Sag  at  bevise.  Budet  om 
skriftlig  Kontrakts  Opr^else  er  forøvrigt  ikke  ubetinget,  men 
det  er  kun  foreskrevet/ at  Lejeren  „saavidt  muligt  skal  søge  at 
forsyne  sig"  med  sWiftlig  Kontrakt;  naar  han  altsaa  i  denne 
Henseende  har  gj^,  hvad  der  billigvis  kunde  forlanges  af  ham, 
navnlig  med  sæ<i/anlig  Hurtighed  opfordret  Udlejeren  til  at  fore- 
lægge ham  skjjfillig  Kontrakt  til  Underskrift,  eller  selv  forelagt 
Udlejeren  en/saadan,  ramme  Ulemperne  ham  ikke.  For  det 
Tilfælde,  at^oer  netop  tvistes  om,  hvorvidt  skriftlig  Kontrakt  er 
oprettet  ell^  ikke,  idet  Udlejeren  fragaar  Underskriften  paa  en 
med  haM^  Navn  undertegnet  Lejekontrakt,  giver  PI.  1754  §  3 
ikke  nogen  Regel;  Lejeren  maa  kunne  forlange  Partsed  efter 
D.  L.All--6.JiRastemnnelf;en  angaar  kun  LeJe  af  Husrum«)  i 


*)  J.  U.  1873.  815.     «)  Saaledes  dog  Gram  Sp.  D.  S.  119. 

^  J.  U.  1860.  572,  1873.  815.  Saaledes  dog  Evald  sen  Sp.  D.  S.  113— 
114,  hvis  RealitetsbemsBrknrnger  forklares  ved  det  straks  i  Teksten  Bemærkede. 

8)  D.  i  U.  f.  R.  1892.  29  udtaler,  at  PI.  2.  Oktbr.  1754  §  3  ikke  er  an- 
vendelig  paa  den,  der  tager  Logis  i  et  Pensionat,  som  er  beregnet  paa  at 
modtage  Personer  paa  ganske  ubestemt  Tid.     Denne   Sætning   kan  maaske,   i 
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Kiøbenhavn  og  kan  ikke  analogisk  anvendes  paa  saadanne 
Lejeforhold  udenfor  Kjøbenhavn  ^)  elier  paa  andre  Lejeforhold.  ^^ 
Den  i  Pl.s  §  4  omtalte  Erlæggelse  af  Fæstepenge  er  utvivlsomt 
ikke  nogen  Betingelse  for  Lejeforholdets  gyldige  Stiftelse,  men 
højst  en  Regel  om  ejendommelig  Retsbeskyttelse,  jfr.  nedenfor 
under  III. 

II.  Om  Rettighedernes  Indhold,")  Forandring  og  Ophør 
kan  i  det  Hele  henvises  til  de  i  det  Foregaaende  fremstillede 
almindelige  Regler.  Hvad  særligt  Tidsvilkaarene  angaar, 
gjælde  de  ovfr.  §  89. 1  og  §  9(J.  III  udviklede  Regler  med 
følgende  Supplement.  For  Leje  af  Husnim  (eller  dog  visse 
Arter  af  Husrum,  se  ndfr.)  opstiller  Lovgivningen  som  almin- 
delig Flyttedag  den  3die  Tirsdag  i  April  og  Oktober  Maa- 
neder,  dog  at  Foraarsflyttedagen,  naar  den  vilde  falde  paa  Dagen 
efter  2den  Paaskedag,  udsættes  til  den  paafiølgende  Torsdag, 
og  naar  den  vilde  falde  i  den  stille  Uge,  ligeledes  til  Carste 
Torsdag  efter  Paaske,*^  se  PI.  20.  April  1813  (for  Kjøbstæderne 
med  Undtagelse  af  Kjøbenhavn),  jfr.  PI.  31.  Aug.  1813,  PL  26. 
April  1817  (for  Landet,  jfr.  om  Fdn.  27.  Maj  1848  §  4  ndfr.), 
8.  Marts  1819  (for  Kjøbenhavn),  15.  Marts  1821.  Og  det  al- 
mindelige Opsigelsesvarsel  er  fastsat  saaledes,  at  Opsigelse 
til  Foraarsflyttedagen  skal  gives  inden  Nvtaar.  og^til  Efteraars- 
flyttedagen  inden  St.  Hansdag  (den  24.  Juni),  se  de  nævnte 
Lovbud.  For  adskillige  Kjøbstæder  gjælde  dog  1.  Maj  og  1. 
Nov.  som  Fardage,**)  og  det  sædvanlige  Opsigelsesvarsel  maa 
da  være  3  Maaneder  til  en  af  disse  Flyttedage.  **)  Saavel  Reg- 
lerne om  Fardage  som  om  Opsigelsesvarsel**)  ere  deklaratoriske. 


Betragtningt  af  det  Usædvanlige  i,  at  der  i  deslige  Tilfælde  oprettes  skrift- 
lig Kontrakt,  være  rigtig  nok,  men  udkræves  ikke  til  Begrundelse  af  Dommens 
Resultat,  da  Udlejeren  efter  almindelige  Regler  havde  Bevisbyrden  for  det 
omtvistede  Punkt  (jfr.  Note  20). 

•)  J.  U.  1849.  501.     »<>)  Ørsted  i  A.  f.  R.  I  S.  248  Note. 

*i)  Se  om  Lejerens  Pligt  til  at  forevise  Lejligheden  for  Lejesegende  U.  f. 
R.  1882.  1112,  om  Fortolkning  af  Vedtagelser  om  Lejens  Forfaldstid  U.  f.  R. 
1881.  657,  1867.  817. 

*•)  Denne  Bestemmelse  er  ikke  paa  virket  af  L.  29.  Decbr.  1862  om  For- 
andringer i  Helligdagslovgivningen.  i«)  Kskr.  28.  Jan.  1847.  ")  U.  f.  R.  1878. 
1212.  ")  Se  om  Fortolkningen  af  „»/«  Aars  Varsel«  U.  f.  R.  1887.  373,  Ør- 
sted Hdbg.  V.  s.  463;  „Aars  Varsel«  J.  U.  1864.  707,  se  §  89  Note  16. 
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PI.  1817,  jfr.  PI.  20.  April  1814.  CBetydningen  af  dissyfeegler 
om  Fardag  og  Varsel  er,  bortset  fra  at  adskillige  LovJImd  hen- 
vise til  deres  Anvendelse  paa  forskjellig  Maade,  ^  saaledes 
Fdn.  4.  Decbr.  1795  (jfr.  derimod  Fdn.  25.  Noj/l831  §  1), 
K.  L.  25.  Marts  1872  §  17.  2,  §  33.  2.  a,  den/at  de  supplere 
Lejekontraktens  Bestemmelser,  forsaavidt  som  ^et  ikke  af  disse 
fremgaar,  at  noget  Andet  skal  gjælde.  I  denoé  Henseende  kunne 
imidlertid  forskjeliige  Tvivlsmaal  opstaa,  idet  det  undertiden  kan 
være  et  vanskeligt  faktisk  Spørgsmaal  al'  afgjøre,  hvorvidt  Leje- 
kontraktens  Bestemmelser  holde  Plads/ kåben  for  Reglernes  An- 
vendelse eller  ikke.  ^^  Og  det  Supplement,  som  Lovbestemmel- 
serne afgive  til  Fastsættelse  af  Lej^aalets  Tidsvilkaar,  er  util- 
strækkeligt. Lovbudene  fastsætte  i  denne  Retning  kun,  at 
Lejemaalet  i  Mangel  af  modstående  Aftale  skal  ophøre  paa  en 
Fardag,  og  at  der,  naar  Forholdet  er  indgaaet  paa  Opsigelse, 
skal  gives  det  foreskrevne.  Varsel.  Men  de  indeholde  ikke  nogen 
almindelig  Regel  om,  hvird  der  i  Lejemaalet  angaaende  Husrum 
er  sædvanlige  Tidsvilljltar.  I  Kjøbenhavn  maa  det  nu  sikkert 
antages,  at  sædvanlig' Tidsvilkaar  for  Leje  af  en  Beboelseslejlighed 
er  Indgaaelse  paa  ^  Opsigelse  ^^)  til  en  af  de  almindelige  Fardage 
med  det  forordni^de  Varsel.  Heri  ligger  ikke  blot,  at  disse  Tids- 
vilkaar gjælde^'naar  det  er  bevist  eller  indrømmet,  at  Lejemaalet 
er  indgaaet  ^den  Aftale  om  Tidsvilkaar,  men  ogsaa  den  pro- 
cessuelle, praktisk  langt  vigtigere  Regel,  at  den  Part,  hvis  Paa- 
stand gaar  ud  paa  at  disse  Tidsvilkaar  skulle  gjælde,  har  For- 
modnitfgen  for  sig,  naar  der  tvistes  om,  hvorvidt  Tidsvilkaar 
ere  ^rodte,  eller  hvilke  disse  ere.*^   Om  noget  Tiisvarende  kan 


**)  Naar  Lejekontrakten  fastsætter  „et  Fjerdingaars"  Opsigelse,  maa  heri, 
naar  ikke  særlige  Omstændigheder  vise  noget  Andet,  antages  at  ligge  en  Hen- 
visning til  det  lovbestemte  Varsel  U.  f.  R.  1894.  870,  1887.';679,  1885.  917, 
1882.  964,  J.  U.  1867.  273,  1871.  707,  jfr.  PI.  16.  Marts  "^1813,  Orsted 
Hdbg.  V  s.  463,  Kskr.  17.  Aug.  1820,  se  denmod  om  „tre  Maaneders''  Varsel 
U.  f.  R.  1887.  1206.  —  Det  almindelige  Varsel  gjælder  ikke  blot,  naar  Leje- 
maalet er  indgaaet  halvaarsvis,  men  ogsaa  naar  det  er  indgaaet  med  længere 
Perioder,  jfr.  J.  U.  1873.  55,  men  ikke,  naar  det  er  indgaaet  med  kortere  Pe- 
rioder, se  herom  §  89  ved  Note  10—16,  jfr.  ndfr.  Note  20. 

J*)  Afvigende  Evaldsen  Sp.  D.  S.  72. 

'^  U.  f.  R.  1891.  219,  1880.  315,  jfr.  1892.  281,  ovfr.  §  89  Note  24. 
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opstilles  udenfor  Kjøbenhavn,  er  vistnok  meget  tsnvj^mt  ^^)  Det 
firemgaar  af  de  nævnte  Lovbud  ikke  klart,  om^ deres  Regler 
gjælde  for  al  Leje  af  Husrum  eller  kun  for  ysse  Arter.  I  alt 
Fald  kan  den  nylig  omtalte  Regel  om  de^ædvanlige  Tidsvil- 
kaars  Beskaffenhed  vistnok  kun  gjælde  y^  Leje  af  hele  Be- 
boelseslejligheder. Véd  Leje  af  enkelte^ærelser  i  Kjfit)enhavn 
er  vistnok  Indgaaelse  maanedsvis  m^  14  Dages  Opsigelse  det 
almindelige  Vilkaar,  ^)  og  om  Lejø**  af  Husrum  til  and^  end 
Beboelsesrum  kan  vistnok  ingei>' almindelig  Regel  opstilles.'^) 
Efter  Nogles  Formening  har  j/'dn.  25.  Novbr.  1831  §  1  og 
Fdn.  27.  Maj  1848  §  4  i  F>itbindelse  med  Retssædvane  med- 
ÉOTt,  at  PI.  26.  April  1817  er  bortfaldet  ogsaa  for  det  Tilfælde, 
at  Lejeren  ikke  er  Hu§fhand  eller  Inderste  (se  om  saadanne 
Lejere  ndfr.  §  96),  saa*'  at  ved  Leje  af  Husrum  paa  Landet  1ste 
Maj  bliver  eneste  ^Flyttedag,  og  almindelig  Opsigelsestrist  et 
halvt  Aar  tør  Ist^  Maj.  At  de  nævnte  Lovbud  ikke  kunne 
medføre  et  saaiTant  Resultat,  er  imidlertid  klart  Spørgsmaalet 
kan  kun  vætéy  om  en  Sædvane  har  dannet  sig  i  den  nævnte 
Retning,  oø  dette  maa  vistnok  for  mange  E^es  Vedkommende 
antages.  P^ 

Ved  forskjellige  Lovbud,««)  f.  Ex.  PL  1.  Oktbr.  1802  §  33, 
L.  om  Kjbhvn.s  Vandforsyning  30.  Novbr.  1857  §  2,  er  det 
foreskrevet,  at  Lejeren  skal  tilsvare  eller  med  Ejeren  deltage  i 
nere  af  de  af  Huset  gaaende  Skatter  og  Afgifter,  for  hvilke  dog 
det  Offentlige  alene  holder  sig  til  Ejeren,  som  da  har  Regres 
til  Lejeren,  PI.  1802  §  41.  Selv  om  det  ikke  antages,  at  saa- 
danne Lovbud  alene  have  Hensyn  til  de  forinden  Lovenes  Ema- 
nation indgaaede  Lejekontrakter,  have  Forholdene  i  hvert  Fald 
udviklet   sig  saaledes,    at  det,    som  Udlejeren  har  betinget  sig 


»•)  Benægtende  U.  f.  R.  1886.  799,  1880.  568,  jfr.  dog  1878.  1212.  Jfr. 
§  89  Note  19—20. 

«>)  U.  f.  R.  1868.  930,  jfr.  J.  U.  1849.  493,  men  dog  J.  U.  1871.  881. 
Se  særUgt  om  Logis  i  Pensionat  og  Hotel  U.  f.  R.  1892.  29,  1888.  236,  1881. 
167.    Jfr.  ovfr.  §  89  Note  11  og  16. 

")  Jfr.  H.  R.  T.  1866.  1 16  (Pakloft). 

«•)  U.  f.  R.  1874.  287,  Borup  Landboret  2den  Udg.  S.  276.  Se  om  det 
Tilfælde,  at  Huset  har  Jord,  som  ikke  er  Akcessorium  til  Boligen,  §  92  ved 
Note  40.    *»)  Jurgensen  Lovlexikon  „Leje"  8.d,  Gram  Sp.D.S.  153—154. 
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under  Benævnelsen  Leje,  tillige  antages  at  indbefatte  Godtgjørelse 
for  de  Skatter,  der  skal  udredes  af  det  Lejede,  saa  at  der  ikke 
bliver  Tale  om,  at  Lejeren  foruden  Leje  ogsaa  skal  betale  Skatter 
og  Afgifter,  medmindre  saadant  er  vedtaget,**)  se  om  Stempel- 
afgiften L.  19.  Febr.  1861  §  39. 

in.    Angaaende  Parternes  Retsbeskyttelse  mærkes,  at  ifølge 

Kl  Tn  2iii  Mftm  l§7?  8  3?.  ^T  a  y  Uis  af  Bg^yg^lsesYsrelssr 

og  andre  Lokaler  privilegeret  i  Tilfælde  af  Konkurs,  se  om  den 
nærrhere  Fortolkning  af  denne  Lovbestemmelse  i  Skifteretten,  *'^ 
jfr.  om  Exekution  PI.  14.  Maj  1834.  Privilegiet  SJæ^^^  ^W 
ikke  for  længere  Tid  tilbage  end  1  Aar  fra  den  sidste  Fardag 
før  Konkursens  Begyndelse ;  hvorledes  det  gaar  med  Leje  for 
Tiden  efter  Konkursen,  er  omhandlet  ovfr.  i  §  90.  II.  For  Er- 
statning hos  Lejere  for  udlagte  Skatter  og  Afgifter  af  Ejendom- 
men, som  Lejeren  skulde  betale,  har  Ejeren  Udpantningsret  *^ 
efter  L.  29.  Marts  1873  §  1.  9,  jfr.  Amtstuefdn.  8.  Juli  1840 
§  27  i  Slutn. 

Om  Leje  af  Husrum  i  Kjøbenhavn  bestemmer  PI.  2.  Oktbr. 
1754  §  4,  at  om  Ejeren  har  bortlejet  Værelserne  til  Tvende, 
da  skal  den  forblive  ved  Lejen,  som  først  derom  har  sluttet 
Akkord  og  givet  Fæstepenge.  *^  Der  bestemmes  og  forudsættes 
i  dette  Lovbud  ikke  Andet  og  Mere,  jfr.  S.  186,  end  at  den 
ældre  Lejetager,  som  tillige,  før  den  anden  Lejeakkord  blev 
indgaaet,  har  betalt  Fæstepenge,  gaar  forud  for  den  yngre  Leje- 
tager, og  det  selv  om  den  ældre  Lejers  Akkord  kun  var  en 
Kontrakt  og  den  yngres  en  Overdragelseserklæring,  ledsaget  af 
hans  Indsættelse  i  Besiddelsen.  Dersom  man  antager,  at  det  er 
den  danske  Rets  almindelige  Regel,  at  den  ældste  af  to  Kon- 


")  Evaldsen  Sp.  D.  S.  118,  Deuntzer  Sk.  R.  S.282,  Ørsted  Formu- 
larbog 6te  Udg.  s.  140,  U.  f.  R.  1892.  1049. 

")  Deuntzer  Sk.  S.  S.  278—282,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  115—118  og  U. 
f.  R.  1890.  156,  1895.  477,  §  89  Note  62,  §  90  Note  43,  58,  §  92.  IV.  2. 

"•)  Nellemann  Exekution  S.  311.  Den  ved  PI.  7.  Oktbr.  1771  §  1  hjem- 
lede Udpantningsret  for  Husleje  i  Kjebenhavn  er  bortfalden,  L.  29.  Marts 
1873  §  15  i  Slutn! 

")  Se  om  dette  Lovbud  Ørsted  Hdbg.  V  S.  460,  Larsen  S.  166—167, 
Gram  Sp.  D.  S.  120— 121,  147,  Aagesen  Program  1871  S.  18— 19,  Evald- 
sen sp.  D.  S.  112  Note,  116  Note,  Matzen  S.  377— 378,  Torp  S.  452—453. 
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trakter  med  samme  Kontrahent  om  samme  Ting  har  Fortrin 
for  den  yngre  i  Henseende  til  selve  Tingens  Erholdelse,  *®)  er 
Betydningen  af  PI.  1754  §  4  altsaa  kun  den,  at  den  giver  den 
ældre  Lejer,  naar  hans  Ret  efter  Kontrakten  kun  er  obligatorisk 
en  udover  det  Almindelige  gaaende  Retsbeskyttelse,  nemlig  — 
naar  han  tør  den  anden  Akkords  Indgaaelse  har  betalt  Fæste- 
penge —  Retsbeskj^telse  ogsaa  overfor  den  yngre  godtroende 
Lejetager  med  tingligretlig  Adkomst.  Lovbudet  berøver  ikke 
den  ældre  Lejer  nogen  Retsbeskyttelse,  som  ban  efter  alminde- 
lige  Regler  vilde  have;  det  siger  Intet  om,  at  den  ældre  Lejer 
kun  i  det  angivne  Tilfælde  er  beskyttet  overfor  den  anden. 
De  almindelige  Slutninger  fra  og  indskrænkende  Fortolkninger 
af  Lovbudet,  som  man  i  forskjellig  Retning  har  forsøgt,  savne 
alle  fornøden  Begrundelse.  Navnlig  kan  der  ikke  være  Tale 
om,  under  Paaberaabelse  af  dette  Lovbud,  at  tillægge  den  ældre 
Lejer,  som  ikke  har  betalt  Fæstepenge,  nogen  udover  det  Al- 
mindelige gaaende  Retsbeskyttelse,  men  er  den  ældre  Lejers 
Akkord  en  tinglig,  ^^)  vil  hans  Beskyttelse  overfor  den  yngre 
følge  af  almindelige  Regler  og  altsaa  haves,  selv  om  Fæstepenge 
ikke  ere  betalte.  Den  udvidede  Retsbeskyttelse,  som  PL  1754 
§  4  efter  det  Anfiarte  hjemler,  kan  ikke  analogis!^  anvendes 
udenfor  Kiøbenhavn    eller   ved    andre  Brugsforhold  end    c|e  at 

§92. 
Frie  Forpagtninger  og  anden  fri  Jordleje,  Mejeri/orpagtning. 

I.  Indenfor  Lejeforholdene  angaaende  Jord  sondres  imellem 
Leje  og  Forpagtnmg  j)aa  den  ene  Side  ogr  æste  paa  den  anden 
Side.  Af  Jordlejeforholdene  maa  ifølge  Lovgivningens  Tilstand 
til  særlig  Behandling*)  (§§  93 — 97)  udsondres  de  almindelige 
Kontrakter  om  fæstepligtig  Jord,  Fæsteforholdet  i  det  Hele  og 
Leje  af  Hus,  naar  Lejeren  er  Husmand  eller  Inderste.  Ved  frie 
Jord  lej  eforhold    forstaas   Lejelorhold   angaaende  Jord,    som 

«8)  Ovfr.  §  75  Note  20.     «•)  Ovfr.  §  88  Note  1  og  4. 

')  Om  Forholdene  med  Hensyn  til  Embedsjorder  henvises  til  den  offent- 
lige Ret,  se  om  Præstegaarde  Matzen  og  Timm  Kirkeret  S.  278 — 79,  940, 
Cirkul.  18.  April  1891  Nr.  75,  Kirkemin.  Skr.  21.  April  1891  Nr.  133,  6.  Febr. 
1892  Nr.  64. 
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ikke  falder  ind  under  nogen  af  disse  Grupper,  altsaa  Lejekon- 
kontrakter  om  Hovedgaarde,  Præstegaarde,  Kjøbstadsjorder  og 
Bøndersteder^  forsaavidt  de  ikke  ere  Fæstepligt  undergivne,^) 
med  Undtagelse  af  Fæsteforhoid  og  Leje  af  Hus  til  Husmand 
og  Inderste.  Indenfor  den  frie  Jordleje  sondres  imellem  For- 
)agtning  o^  Leie,  uden  at  denne  Sondring  dog  har  nogen 
Skarphed;^)  fortrinsvis  anvendes  Betegnelsen  Forpagtning  paa 
Leje  af  større  Arealer.  I  det  Følgende  vil  blive  omhandlet  frie 
Forpagtninger  i  Almindelighed  (II)  og  Mejeriforpagtninger  (III), 
hvorefter  skal  tilføjes  særlige  Bemærkninger  om  Leje  af  Hus  (IV). 
II.  Frie  Forpagtninger.^)  Om  disse  gjælder  det,  at 
Parterne  frit  kunne  ordne  deres  Mellemværende,  som  de  ville; 

ikke.  Der  kan  om  Forholdet  i  det  Hele  henvises  til  de  for 
Lejeforhold  i  Almindelighed  gjældende  Regler.*)  Om  Nødven- 
digheden af  Thinglæsning  til  Brugsrettens  Beskyttelse  henvises 

til  Tingsretten.^)    .^^|flUQdglJ£]]fi(LM^^ 

_der-U3fli&— angiver  Vilkaarene  og  fastsætter  en  Driftsplan^  ^  som 
Forpagteren  skal  følge.  ')  Ofte  vil  Kontrakten  henvise  Tvistig- 
heder til  Afgjørelse  ved  Voldgift.®)  løvrigt  fremhæves  følgende: 
4.  Hovedgjenstanden  for  Ko^itrakten  er  Jordens  Brug; 
Jordens  Frugter  tilfalde  Forpagten.  Ordentligvis  medfølge 
som  Akcessorium  de  nødvendige  Avlsbygninger  og  Bolig  for 
Forpagteren,  Foder®)  og  Gjøflming  samt  undertiden  Besætning  og 


*)  Ogsaa  Lejeforhold  angaaende  fæstepligtig  Jord,  der  indgaas  ifelge  særlig 
Hjemmel  til  at  bortleje  saadan  Jord,  er  fri  Foipagtning. 

*)  Ordet  Forpagtning  har  ikke  nogen  teknisk-juridisk  Betydning,  jfr.  Ør- 
sted Hdbg.  V  S.  562— 554,  ovfr.  §  87  ved  Note  11. 

*)  Ørsted  Hdbg.  V  S.  552— 559,  Gram  Sp.  D.  §  109,  Borup  Landboret 
2den  Udg.  §§  29  og  30,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  119—122,  Aubert  Sp.  D.  I  S. 
293—296. 

*)  Se  navnlig  om  Lejerens  Ret  til  Godtgjerelse  for  Forbedringer  §  88.  L 
1.  c;  om  Ret  til  Ophævelse  eller  Afslag  i  Lejen  paa  Grund  af  Misligholdelse 
§  89.  II.  1  og  3;  Fremleje  §  90. 1;  Parlemes>.Konkurs  §  90.  II;  Parternes  Ded 
§  90.  in ;  Udlejerens  Overdragelse  af  Ejendommen  til  Trediemand  §  90.  IV. 

•)  Torp  S.439ff.     ')  Jfr.  Schl.  H.  R.  D.  L  453. 

>)  Jfr.  herom  H.  R.  T.  1888.  151  (U.  f.  R.  1888.  639),  1886.  93  (U.  f.  R. 
1886.  870),  U.  f.  R.  1879.  956,  1896.   1252,  J.  U.  1863.  165. 

*)  Naar  saadanne  fortærlige  Ting  medfelge,  blive  de  ved  Overdragelsen 
Forpagterens  Ejendomsret  undergivne,  se  om  Tilbagegivelsespligt  Note  21. 
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Inventarium,  Saasæd  o.  desL  Over  hvad  der  saalcrtes  (MMeveres 
Forpagteren  ber  nøjagtig  Synsforretning  optages  t^A^ysning 
r>m,  hvad  Forpagteren  i  sin  Tid  har  at  tilsvare,  grænsen  for 
Forpagterens  Befiøjelser^^)  med  Hensyn  til  den  forpagtede  Ejen- 
dom saettes  ved  Kontrakten  og  ved  det,  som  ndenfor  skal  be- 
mærkes om  hans  Tilbageleverings-  og  V^flligehoklelse^ligt 
Forsaavidt  som  der  til  Ejendommen  høref  Hoveri  eller  Pligt- 
arbejde, tilkommer  dette  Forpagteren,  mgr  denne  maa  finde  sig 
i  disse  Præstationers  Afløsning,  dog  kWn  mod  Erstatning,  naar 
ikke  anderledes  er  bestemt  i  Konte^ten,  L.  om  Aflø^iing  af 
det  Gaarde  paahvilende  Hoveri  4.Aili  1850  §§  8,  9,  12,  Fdn. 
27.  Maj  1848  §  10,  L.  om  Aflivning  af  Pligtarbejde  af  Huse 
4.  Juli  WJ)  §§  8,  9,  12.  Eje^n  kan  tilUge  særligt  overdrage 
Forpagteren  sin  Revselsesret  /Overfor  de  omtalte  Arbejdere,  men 
Overdragelsen  maa  bekjetyftgjøres  for  Bønderne  paa  Godset, 
Fdn.  25.  Marts  1791  §  \%  27.  Maj  1848  §  9  „eUer  Husbonden" ; 
om  Forpagteren  atter  l^n  overlade  Revselsesretten  til  sin  For- 
valter er  omtvistet.  ^^^  Jagtretten  tilkommer  Brugeren,  naar  ej 
det  Modsatte  er  b«*emt,  *«)  L.  8.  Maj  1894  Nr.  79  §  3,  jfr,  L.s 
8§  6  og  7,  se  oMTFiskeri  L.  5.  April  1888  Nr.  56  §  49> 

2.    NaarBesætnin^  og   Inventarium   medfølfije   som 
Tilbehør  til  det  Forpagtede,  ^^]  vedblive  disse  Ting  at  være  Ud- 


*^)  Don,  der  har  forpagtet  et  Avlsbrug,  kan  ikke  uden  særlig  Hjemmel 
viore  berettiget  til  at  tage  Udbyttet  i  andre  Retninger,  f.  Ex.  af  et  Kalkbrud. 
der  flndes  paa  Ejendommen,  Evald  sen  Sp.  D.  S.  166  Note,  jfr.  Gram  Sp.  D. 
S.  1^1  Note  2.  Om  Forpagterens  Ret  til  at  benytte  Lokomobil  Just  Min.  Skr. 
13.  Juli  1883  Nr.  135. 

")  Gram  Sp.  D.  S.  168—160.  Ordene  i  Frd.  25,  Marts  1791  §  13  .saa 
ogsaa  ...  af  Forpagteren"  synes  dog  nærmest  at  pege  paa,  at  Forpagterens 
Revselsesret  er  af  samme  Indhold  som  Jorddrottens,  saa  at  dens  Udavelse  i 
samme  Omfang  som  hins,  jfr.  „alene*,  kan  delegeres.  Jfr.  Kskr.  17.  Marts 
1827.    ")  Jfr.  U.  f.  R.  1888.  1173,  1189. 

»)  Orated  Hdbg.  V  S. 559— 560,  495—4%,  Larsen  S.  172,  Gram  Sp. 
D.  S.  104-160,  jfV.  157,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  122— 123,  91,  Borup  S.  206, 
Ktkr.  21.  Septbr,  1830.  jfr.  Torp  S.  36—37,  605—606,  Aubert  Sp.  D.  I  S. 
2%  2^,  Aagesen  R.  R.  U  S.  271—272,  Windscheid  §  400  Note  22, 
D.  G.  B-  8§  580  590.  594,  D.  Entw.  Mot  H  S.  425—426,  433—439. 
OvfV.  §  88  Note  64,  53.  Jfr.  Tvist,  om  visse  Gjenstande  vare  solgte  til  For- 
pagteren eller  Akcessorier  i  Lejemaalet  H.  R.  T.  1885.  574  (U.  f.  R.  1886. 142). 
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lejerens  Ejendomsret  undergivne  i  deres  skiftende  Skikkelse, 

Fnrn^crf^j-PnQ    ^ffHitnr^r    l^,^nnP    ikke     tjl    fiiF^O?,  ^Kfltlfi    gJCT^ 

y^^æg  deri  eller  søge  Fvldestgjørelse  deri  i  Tilfelde  af  For- 
pagterens Konkurs.^*)  Men  en  vis^ispositionsret  over  disse 
Ting  tilkommer  Forpagteren,  saa  at  han  kan  afhænde  na  for. 
bruge  enkelte  Dele  af  Tingene  ^*^)  —  men  ikke  paa  en  Gang 
disse  i  deres  Helhed  eller  betydeligere  Dele  af  dem  ***')  —  og 
hans  Pligt  til  Tilbagelevering  ved  Forholdets  Ophør  er  en  Pligt 
H^ke  til  samme  Tings  Tilbagelevering^  men  til  Tilbagelevering 
af  ligesaa  gode  Tin^  af  samme  BeskaffenhedT  \  DoC  naturlige 
Supplement  til  denne  Lejerens  Dispositionsret  overJResætning  og 
Inventarium  er  en  ham  paahvilende  Vedligeho^lsespligi  med 
Hensyn  til  disse  Gjenstande,  der  medfører,  at^fian  maa  staa  til 
Ansvar  for  enkelte  Deles  hændelige  Underg^g,  ^^  medens  der- 
imod den  hændelige  Undergang  af  hele  besætningen  eller  væ- 
sentlige Dele  af  den  i  Overensstemmelse^'med  almindelige  Regler 
bliver  til  Udlejerens  Skade.  I  disse  Henseender  bør  Kontrakten 
indeholde  nærmere  Bestemmelser.")  Den  Vurdering  ved  Syns- 
forretning, der  har  fundet  Sted  we^  Gjenstandenes  Overleverelse 
til  Forpagteren,  bliver,  naar  Pri^randringer  i  Mellemtiden  have 
fundet  Sted,  ikke  umiddelbart  bestemmende  for  Lejerens  Erstat- 
ningspligt for  Mangler,  meiy^kun  vejledende  ved  Bedømmelsen 
af  Tingenes  Godhed.  ^®)  Naturligvis  kan  Forholdet  med  Besæt- 
ningen ogsaa  være  ordnet  paa  anden  Maade,^*)  men  det  ovenfor 
beskrevne  Forhold  haf  Formodningen  for  sig. 

3.  Paa  Grund  ..^  Forpagterens  udstrakte  Benyttelsesret  maa 
det  antages,  at  dpt  i  det  Hele  paahviler  ham  en  vis  Vedlige- 
holdelsespli^,  saa  at  han  paa  egen  Bekostning  maa  besørge 
almindelige  R^arationer  og  Udbedringer*®)  og  altsaa  forsaavidt 
maa  staa  tjj^nsvar  ogsaa  for  hændelig  Skade.    Foruden  Jorden 


")  H.  R.  T.  1882.  463  (U.  f.  R.  1883.  107),  U.  f.  R.  1895.  1 160,  1882. 
1036,  KollTid.  1830.  S.  817,  J.  T.  XXVII,  258.  »)  H.  R.  T.  1882.  463  (U.  f. 
R.  1883.  107),  jfr.  U.  f.  R.  1888.  287.     i**)  Jfr.  U.  f.  R.  1893.  1094. 

»«)  Jfr.  ovfr.  §  88  Note  61—64.  »^  Se  om  saadanne  Schl.  H.  R.  D.  L 
453,  J.  U.  1854.  265.     »»)  Jfr.  U.  f.  R.  1882.  1036,  J.  U.  1865.  130. 

»•)  Se  navnlig  D.  G.  B.  §§  587—589,  594,  jfr.  Citater  i  Note  13. 

««)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  150,  D.  G.  B.  §  582,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  429— 
430,  ovfr.  §  88  Note  61—63. 

Obligationsrettens  spec.  Del.  ^3 


KM  J  92.  IL  4. 

Og  Bygfungeme  i  uskadt  Sland  samt  moMtgen  Besaeming  og 
btvetttamm^  se  under  2,  maa  Forpagtaj^  ved  Forholdets  Op- 
hør tillige  uden  Vederlag  a^ve  saa yroegen  Fodring,  Saasæd 
o,  s,  V,,  som  han  ved  Ttttrasddsen  }|6r  modtaget  Med  Jorden 
maa  han  overhovedet  udle\'ere  Qj&dningen  og  den  efter  Aars- 
tiden  til  Avlsbrugets  Fortsættelse  fornødne  Fodring,  men  le\'erer 
han  herefter  mere  af  denne,  oHd  han  ved  Tiltrædelsen  har  mod- 
taget,  kan  han  fordre  Ersta^ing  for  det  Overskydende. '^)Jr 

4,  Med  Hensyn  til  Lejerens  A%ift:^igter  bør  Kontrakten 
inddidde  Angivdse  af^  hvem  af  Parterne  der  skal  udrede  de  af 
Ejendommen  gaaende  Skatter  og  offentlige  Byrder.  I  Mangel 
al  saadan  Bestemmelse,  og  naar  heller  ikke  Skatteloven  inde- 
holder Noget  herom,  antages  det,  at  Forpagteren  skal  yde  de 
Afgifter,  åer  nagrmest  ere  lagte  paa  Brugen  og  Produktep]y.  f. 
Ex.  Kjørsler  og  andre  Naturalydelser  —  jfr.  om  det  Tilfælde, 
at  saadanne  Pligter  lægges  paa  Ejendommen  efter  Kontraktens 
Indgaaelse,  L,  20.  Juni  1850  §  19  ^passende  Godtgjørelse"  — 
men  Ejeren  de  Skatter,  jQn[i,ej:eJagte^paa_Eigidamni^  **)  Om 
nogle  af  de  sidstnævnte  Byrder  findes  det  dog  foreskrevet,  at 
de  i  Mangel  af  modstaaende  Aftale  delvist  skulle  udredes  af 
Brugeren,  Fdn.  15.  April  1818  §  4,  24.  Juni  184(;  §§  14,  15, 
L.  om  Expropriationsudgifter  26.  Maj  1868  §  4.  ^Den  Anskuelse 
er  vel  bleven  fremsat,  at  disse  Lovbud  kun  J^dle  om  Kon- 
trakter,  som  allerede  vare  indgaaede  ved,  de  paagjældende 
Loves  Emanation.  Lovenes  Ord  „Naar  iwd  er  bortforpagtet" 
o.  desl.  kunne  nemlig  meget  vel  for^iCas  paa  denne  Maade. 
Og  med  Hensyn  til  saadanne  Koiyflcter  tiltrænges  en  Regel 
om  Skatternes  Fordeling,  medensyéfer  overfor  Kontrakter,  som 
indgaas  efter  Skattelovenes  Emimation,  ikke  tiltrænges  nogen 
saadan,  idet  Parterne  kunneyftedtage  Skattepligten  i  deres  Be- 
regninger;  i  hvert  Fald  viioe  Skatteloven  ikke  være  nogen  na- 


")  Jfr.  l).  G.  B.  §^  593,  594,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  440—441.  Ndfr.  §  93. 
VII.  1.  b.  og  c. 

•*)  Den  sognekommunale  Hartkornsskat  hviler  paa  Brugeren,  ikke  paa 
Kjendommen,  H.  R.  T.  1857.  243,  Schou  Landkommunernes  Forfatning  og 
Styrelse  S.  176,  Indenr.  Min.  Skr.  11.  Aug.  1874  Nr.  166,  24.  Novbr.  1879  Nr. 
Nr.  189.    Jfr.  §  93  Note  51. 
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turlig  Plads  for  en  saadan  BestemmelseJ^)  Men  denne  An- 
skuelse er  neppe  holdbar.**)  Navnlig  yner  herimod  Fdn.  24. 
Juni  1840  §  14,  hvis  Fordelingsregel  i^lde  være  en  Uretfærdig- 
hed,  dersom  ikke  Fdn.  1818  §  4  ^vde  været  anvendelig  paa 
alle  Forpagtningskontrakter,  i  hvUifiie  ikke  særlige  Bestemmelser 
medførte  andre  Regler,  jfr.  ogs^  Forudsætningen  i  Valglov  12 
Juli  1867  §  65.  1.'3  Men  selv  om  det  saaledes  maa  antages,  at 
de  nævnte  Love  ogsaa  angaa  Kontrakter,  indgaaede  efter  deres 
Emanation,  er  det  ikke  derfor  givet,  at  en  Forpagter,  i  hvis 
Kontrakt  Spørgsmaalet  ikke  er  afgjort  ved  særlig  Bestemmelse, 
foruden  sin  Afgift  skal  svare  de  i  Loven  nævnte  Skattedele. 
Da  Forholdet  nemlig  er  det,  at  Ejeren  ep  den,  til  hvem  det  Of- 
fentlige holder  sig,  naar  Skatten  ikke  erlægges,  er  det  antage- 
ligt, at  der  efter  Skattelovenes  Emanation  hurtigt  vil  have  ud- 
dannet sig  den  Opfattelse,  at  gjjprens  Xflffil^yd  om  Skatterne 
under  Forhandlinpreme  med  Forpagteren  maa  forstaas  som  en 
Tilkjendepivelse  af,  at  han  ved  den  begiærede  Afgifts  Erlæ^ge|^^e 
har  beregnet  sig  Dækning  for  hele  Skatten  og  selv  overtaget 
^gjjge.  Og  forsaavidt  en  saadan  almindelig  Opfattelse  har 
dannet  sig,  følger  det  af  almindelige  Kontraktsregler,  at  Forpag- 
teren ikke  kan  være  pligtig,  foruden  den  af  Eieren  forlangte 
Afgift,  at  betale  Skat  efter  Lovens  deklaratoriske  Fordelings- 
regel  medmindre  han  maatte  kunne  indse,  at  dette  var  Ejerens 
Mening.  Hyppigt  vil  det  forøvrigt  i  Kontrakten  være  bestemt, 
at  Forpagteren  skal  svare  Ejendommens  Skatter.**)  Ved  for- 
skjellige  Love  tillades  det  Ejeren,  naar  visse  Forbedringsforan- 
staltninger  ere  trufne  af  ham,  eller  naar  han  har  befriet  Ejen- 
dommen for  visse  Byrder,  at  forhøje  Forpagterens  Afgift  med 


»»)  Saaledes  Evaldsen  Sp.  D.  S.  120—121,  Hvass  Forpagteres  Valgret 
til  Landsthinget. 

•*)  Borup  1.  c.  S.  203  Note,  Matzen  Statsforfatningsret  2den  Udg.  II  S. 
260—266,  H.  R.  T.  1882.  636  (U.  f.  R.  1885.  186). 

^)  En  Bestemmelse  i  Kontrakten  om,  at  Brugeren  skal  tilsvare  Skatterne, 
indeholder  ikke,  at  han  ogsaa  skal  udrede  Bankrente  og  Brandkontingent,  hvilke 
Ydelser  ikke  ere  egentlige  Skatter,  jfr.  J.  T.  XIX.  133,  III.  2.  265,  Kskr.  14. 
Febr.  1818,  15.  Jan.  1814,  24.  Maj  1800.  Jfr.  ievrigt  om  saadanne  Vedtagel- 
ser J.  U.  Vn.  92;  U.  f.  R.  1880.  394,  J.  U.  1865.  130,  ovfr.  §  79  Note  33. 
Særligt  angaaende  Vedtagelser  om,  at  Forpagteren  skal  bære  fremtidige  Skatter. 
Evald  sen  Sp.  D.  S.  120  Note  2,  J.  U.   1853.  22. 
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Renterne  af  L'dlaegskapcrakc  cGer  af  Fcctednngcines  Vaeri:,  jfr. 
saaledes  L  10-  Apdl  :S74  Xr.  ^  *  7.  :i^.  Maj  :S*»:  Xr.  63 
g§  36  og  %-  —  LjSeiereas  Fcrirr^  paa  Leje  eZter  Fonaagt- 
ningsafeift**j  er  ikte  prh^:jeger€t, ^t  se  saerrgt  gc:  Leje  a:  Hus 
under  IV.  Xaar  Ejeren  har  ui!affi  SiMr.fr  og  A%^fCBr  af  Ejeo- 
dommen,  som  Lgeren  skulde  becaje.  har  han  ^jjmiym^ 
for  Beløbet,«)  L  29-  Mans  IST'i  Xr.  36  f  I.  9,  jfr.  An:ryaiws 
fdiL  8.  JuU  184^J  .::  27;  derimod  er  dette  Krav  næppe  pmilege- 
ret  efter  K-  L.  25.  Marts  iS7J  §  33.  J.  c,  der  kun  lilkjeoder 
Jorddrotten  o:  Udlejeren  i  Forhoid  til  Fæsteren  PriviiegieL  *** 
5.     AlnnnideH^jTilt^Bdeise^o^^^a^ræde^ 

er  1ste  Maj,  og  det  almij;de;ifieJfeggg!!<^vagd_fiL.A3StaQlL^ 
g^jfai^gag^  dl  paafeiperde  1ste  Mai,  jfr.  Fdn.  25.  Xo%i3r.  1831 
§  1,  D.  L.  3 — 13 — 7,  se  særligt  om  Huse  under  IW**)  Der  kan 
ikke  ved  fri  Jordkje  opstilles  nogen  almindelig  Lejetid,'^;  som 
har  Formodningen  for  sig.  Forholdet  \il  naturligvis  sjækient 
være  indgaaet  for  kortere  Tid  end  et  Aar.  Hyppigt  vil  For- 
pagtning al  større  Avlsbrug  være  indgaaet  paa  en  Driftsomgai^ 
dier  paa  saamange  Aar,  som  der  er  Marker  til  Ejendommen. 

^.  Særligt  vanskelige  Spørgsmaal  op^aa  om  Parternes  Mdlem- 
van'ende,  naar  Brugsforholdet  afbryd/s  udenfor  almindelig 
Fardag.  Den  Avling,  der  i  Afbryiifelsens  Øjeblik  endnu  staar 
paa  Roden,  maa  tilfalde  Ejeren,'^  men  iøvrigt  kan  det  være 
tvivlsomt,  hvorledes  Mellemy-^rendet  for  det  løbende 
Aar  skal  ordnes.  Ganske  vi)kaarligt  vilde  det  være  at  paa- 
lægge F'orpagteren  at  betale  en  saa  stor  Kvota  af  Aarets  Af- 
gifter, som  arithmetisk  svarer  til  den  forløbne  Del  af  Aaret,  thi 


'f;  Se  om  den  romerretlige  hos  os  ukjendte  Regel,  at  Forpagteren  kan 
fordre  Afslag  i  Afgiften,  naar  overordentlige  Ulykkestiliælde  forvolde  særlig 
daarlig  Host,  Windscheid  §  400  Note  17,  D.  Entw.  §  534  (hvor  Sætningen 
forlades),  Mot.  II  S.  423—425,  Reatz  I  S.  282,  Stobbe  §  186.  A.  8. 

*^)  „Landgilde"'  i  K.  L.  25.  Marts  1872  §  33.  2.  b.  betegner  kun  Fæste- 
bondens Vederlag,  jfr,  §  93  Note  42,  §  94  Note  11. 

^)  Nærmere  Evaldsen  Sp.  D.  S.  122,  jfr.  Borup  S.  204,  ndfr.  §  93 
Note  52.    »^  Dcuntzer  Sk.  R.  S.  285.    ^  Note  40. 

>>)  U.  f.  R.  1882.  1106.  Se  om  Tidsvilkaarene  i  det  Hele  ovfir.  §  89.  I, 
§  'ÅK  III,  Gram  Sp.  D.  S.  162,  Borup  S.  199,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  72—74, 
76.  »«)  Torp  s.  217  Note,  U.  f.  R.  1887.  1172,  1867.  797,  jfr.  nærmere  §  93 
ved  Note  91—93. 
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Udbyttet  falder  ikke  ligeligt  paa  hver  Dag  i  Aa/et.  Skal  al 
Vilkaarlighed  undgaas,  synes  ingen  anden  Udn^j  mulig  end 
følgende:  Er  Aarets  Høst  tilfalden  Forpagterejpf;;  maa  Forholdet 
afgjøres,  som  om  Afbrydelse  først  havde  fiyfdet  Sted  ved  For- 
pagtningsaarets  Udløb.  Forpagteren  maa^drede  fuld  Afgift  for 
Aaret  med  Tillæg  af,  hvad  han  ved  F/atrædelse  til  næste  al- 
mindelige Fardag  skulde  udrede  af  |(aasæd  o.  desL,  og  med 
Fradrag  af  Ejendommens  Nettoudbytte  for  den  tilbageværende 
Del  af  Aaret.  ^')  Tilfalder  Aarets^  Høst  derimod  Ejeren,  maa 
Parterne  stilles,  som  Forholdet  yår  bleven  afbrudt  ved  det  lø- 
bende  Aars  Begyndelse;'*)  forpagteren  skal,  bortset  fra  det 
ham  muligvis  paahvilende  -^svar  for  Ophøret  (jfr.  §  90.  II.  1.  a), 
ikke  betale  nogen  Afgift^el  for  det  løbende  Aar,  men  maa 
lægge  fra  sig,  hvad  haty^under  dettes  Forløb  maatte  have  oppe- 
baaret  som  Nettoindyi^t,  eller  have  Godtgjørelse,  hvis  hans 
regelmæssige  Udgif^  have  oversteget  hans  Indtægter.^ 

III.  Ved  Mejser  i  f  o  ro  a  g  t  n  i  n  g  '^)  (HoUænderiforpagtning), 
jfr.  Fdn.  1.  Oktbr.  1802  §  7,  K.  L.  25.  Marts  1872  §  152.  far- 
staas  visse  Kontrakter  om  en  Kreaturbesætnings  Udbytte  mod 
Vederlag.  De  under^Begrebet  faldende  Retsforhold  ere  saa  for- 
skjellige,  at  intet  Almindeligt  kan  siges  om  dem.  Naar  For- 
holdet, som  hyppigt,  er  ordnet  saaledes,  at  Ejeren  skal  levere 
et  vist  Kvantum  Mælk  eller  en  Besætnings  Mælkeudb3rtte,  uden 
at  „Forpagteren"  træder  i  noget  Forhold  til  selve  Besætningen, 
foreligger  der  simpelthen  en  Salgskontrakt  om  Løsøre.  *^)  Dersom 
Forholdet  er  et  Lejeforhold,  maa  ubillig  Leje  ikke  tages,  D.  L. 
5—8 — 9.  '*^)  Er  Forholdet  ordnet  paa  den  Maade,  at  Besæt- 
ningen overleveres  til  Mejeriforpagteren,  kommer  det  ovenfor  om 


•8)  Jfr.  §  93  Note  95.     »*)  §  93  Note  96,  jfr.  U.  f.  R.  1876.  621. 

»)  Ørsted  Hdbg.  V.  S.  559— 561,  Gram  Sp.  D.  §  110,  Borup  §  31, 
Evaldsen  Sp.  D.  S.  122-123,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  296— 298,  Stobbe  §  186. 
B,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  441— 443. 

")  U.  f.  R.  1880.  234,  se  om  Opsigelse  af  saadanne  Kontrakter  J.  U.  1869. 
550.  At  Forpagteren  thinglæser  en  saadan  Kontrakt,  giver  den  ikke  nogen 
udvidet  Retsbeskyttelse.  Hermed  er  dog  ikke  bestridt,  at  Ejeren  kan  indrømme 
Tilladelse  til,  at  en  saadan  Pligt  ved  Thinglæsning  lægges  som  Byrde  paa 
Ejendommen,  Matzen  S.  371— 372,  jfr.  §  90  Note  113. 

»•*)  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  H  S.  125. 
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Besætnings  Overleverelse  til  Forpagteren  af  en  Ejendom  Ud- 
viklede til  Anvendelse.*^)  I  dette  Tilfælde  vil  ordentligvis  Byg- 
ninger, Græsningsret ,  Foder  m.  v.  medfølge  som  Akcessorier, 
og  Brugsretten  maa  thinglæses  efter  Fdn.  25.  Novbr.  1831  §  1 
for  at  være  beskyttet  i  visse  Sammenstødstilfælde.  **) 

IV.    Om  Leje  af  Hus,*^)  .naat, JflndetJ ...kmufiiL-jikces- 
fiorjnm  tiL  Boligen^  er  talt  ovfr.  i  §  91.    løvrigt  gjælder  om  Leje 
^^^'  af  Hus  med  Jord  i  Almindelighed  det  ovfr.  under  II  Udviklede, 

jJ^/^yÆ^OS  hvorved  dog  følgende  nærmere  Bemærkninger  gjøres: 

1.  Det  almindelige  Opsigelses VArseLeiLJiiaaske,Jgm^^|jiglvt 
Aar  til  1ste  Mai.^o)  jfr.  Fdn.  27.  Maj  1848  §  4. 

2.  Medens  som  tidligere  (§91.111)  omtalt  Lejen  af  Husrum 
er  privilegeret  efter  K.  L.  25.  Marts  1872  §  33.  2.  a,  og  medens 
dette  Privilegium  maa  gjælde  for  hele  Lejen,  naar  den  til  et 
Hus  hørende  Jord  kun  er  Akcessorium  til  Boligens  Brug,  er 
ingenDel  af  Leien  privilegeret,  naar  Huset  kun  er  Akcessorium 
^il  Jorde^!^^^  kan  hverken  Hus  elier  Jord  betegnes  som  det 
Akcessoriske,  maa  den  Del  af  Leien,  som  forholdsvis  falder  paa 
Beboelsen,  være  privilegeret.  Resten  ikke. '")  Udpantninssret  f^r 
Leien  kan  ikke  vedtages ;  L.  29.  Marts  1873  §  1.  9  hjemler 
kun  dette  med  Hensyn  til  Fæsteafgift  af  Hus  paa  Landet. 

3.  Naar  Lejeren  er  Husmand  eller  Inderste,  gjælder  ifølge 
Fdn.  27.  Maj  1848  en  Række  særlige  Regler,  se  ndfr.  §  %.  I, 
II,  III,  V  og  VI. 

§  93. 
Livs/æste  af  B ender gaar de,  som  ere  Fæstepligt  undergivne.  *) 

I.  Ved  Livsfæste  forstaas  den  mod  Vederlag  stif- 
^£JlfJ^£^i&lLii-^X^LJ^IL-I^^lJ^^  gjælder  for 


87)  Note  13—19.  88)  Gram  Sp.  D.  S.  166—167,  Borup  S.  205,  Evald- 
sen Sp.  D.  S.  122. 

89)  Borup  8.265,  276-277,  Gram  Sp.  D.  S.  264--- 265,  281. 

*o)  H.  R.  T.  1883.  81  (U.  f.  R.  1883.  783),  J.  U.  1866.  163.  Se  om  det 
Tilfælde,  at  Jorden  er  Akcessorium  til  en  Husbolig,  ovfr.  §  91  ved  Note  22. 
Jfr.  Note  31—30. 

*»)  Jfr.  U.  f.  R.  1890.  156.  ")  Deuntzer  Sk.  R.  S.  279— 280,  Evaldsen 
Sp.  D.  S.  117,  jfr.  Borup  S.  274,  277,  ovfr.  §  91  Note  25. 

1)  Gram  Sp.  D.  §§  111—119,    Evaldsen  Sp.  D.  S.  123—194,    Borup  i 


§  93.  I.  199 

Lejerens  (^^sterens)  og  dennes  Enkes  Livstid.  Or- 
dentligvis bestaar  Vederlaget  dels  i  en  Sum^  der  beta^ys  ved 
Forholdets  Stiftelse  ^^dfiaestningL_dfils_i  en  aarlig  Af^ft,  og 
Faestekontrakten  er  i  Virkeligheden  en  Sammensætning  af 
Brup;skiøb  og  Leie.  Det  vil  ses,  at  Fæsterens  Stilling  paa 
Grund  af  Forholdets  uvisse  Tidslængde  har  forskjellige  Ulemper. 
Han  har  ingen  Sikkerhed  for,  at  Brugsretten  vil  vare  saalænge, 
at  han  faar  passende  Vederlag  for  Indfæstningen,  og  Indfæst- 
ningens  Betaling  forringer  hans  Driftskapital.  Og  han  kan,  der- 
som de  almindelige  Regler  om  Lejeforhold  fastholdes,  vanskeligt 
indlade  sig  paa  Forbedringer  af  Ejendommen,  som  kunde  frem- 
bringe større  Udbytte  af  denne,  idet  han  paa  den  ene  Side  ikke 
har  Sikkerhed  for,  at  Brugsretten  vil  vare  saalænge,  at  Bekost- 
ningen dækkes,  og  der  paa  den  anden  Side  ikke  uden  særlig 
Hjemmel  kan  tilkomme  ham  eller  hans  Arvinger  Krav  paa 
Godtgjørelse  for  Forbedringer  ved  Forholdets  Ophør,  se  ovfr. 
§  88.  I.  1.  c.  Enhver  fast  Ejendom  kan  gives  i  Livsfæste.  Om 
Livsfæste  angaaende  Ejendomme,  der  ikke  ere  Fæstetvang 
undergivne,  handles  i  §  94;  her  tales  kun  om  Livs  fæstekon- 
trakten, forsaavidt  den  angaar  fæstepligtige  Ejen- 
domme.*) I  dette  Tilfælde  har  Lovgivningen  grebet  ind  med 
en  stor  Række  positive,  tildels  ufravigelige  Regler,  der 
særligt  sigte  til  at  beskytte  Fæsteren  mod  Foruret- 
telse fra  Ejerens  Side,  eller,  se  L.  om  Fæstevæsenet  19. 
Febr.  1861  §§  3  og  5,  jfr.  §  10,  til  at  Qæme  de  Ulemper  ved 
Fæsteforholdet,  som  nys  ere  omtalte.  Medens  der  angaaende 
det  nærmere  om  de  almindelige  Retsregler,  der  sigte  til  at  skaffe 
Landets  Bondestand  Erhverv  ved  Brug  for  egen  Regning  af 
Jord,  navnlig  Reglerne  om  Fæstetvangen,*)  om  Forbudet  mod 
at  Bondejord  drives  under  Hovedgaardsjord*)  samt  om  Pligten 


U.  f.  R.  1867  s.  529  ff.  og  Landboret  2den  Udg.  §§  32—39  (sidstnævnte  Værk 
er  i  det  Felgende  betegnet  som  Borup  uden  Tilfejelse). 

•)  Se  om  disse  Forholds  historiske  Udvikling  Aubert  Sp.  D.  I  S.  200 — 
""209  med  Litteraturangivelser,  Gram  Sp.  D.  S.  167. 

»)  Torp  S.  168—170,  Borup  S.  98— 104,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  125—127, 
142—158,  160,  Matzen  S.  116— 117. 

*)  Torp  S.  166—167,  Borup  S.  82—92,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  127—130, 
Matzen  S.  115. 
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til  at  vedligeholde  Bøndergaarde  som  selvstændige  Avlsbrug,  5) 
maa  henvises  til  Tingsretten  og  Landboretten,  skal  her  blot  be- 
mærkes, at  Fæstetvanpen  kun  hviler  paa  Bøndergaarde 
(men  ikke  paa  alle  saadanne)  og  gaar  ud  paa,  at  Ejeren, 
der  vil  g^ive  Gaarden  i  Brug,  skal  give  den  i  Fæste. 
Som  det  Følgende  vil  vise,  er  Livsfæsterens  Brugsret,  sammen- 
lignet med  Forpagterens,  af  et  ejendommeligt  indskrænket 
Omfang.  Naar  man  fremdeles  som  en  Ejendommelighed  ved 
Fæsteforholdet  nævner  det  personlige  Forhold^)  imellem 
Ejer  og  Bruger,  D.  L.  3—13 — 1  og  17,  maa  det  bemærkes,  at 
Afhængighedsforholdet  nu,  navnlig  naar  Hoveriet  er  afskaffet, 
ikke  har  nogen  praktisk  Betydning.  Livsfæsteforholdet  har  for- 
øvrigt i  senere  Tider  forsaavidt  tabt  i  praktisk  Interesse,  som 
Fæstegaardene  i  stort  Omfang  ere  overdragne  Fæsterne  til  Ejen- 
dom (Arvefæste  med  Ret  til  at  sælge  og  pantsætte).'')  Retsfor- 
holdet skal  her  kun  fremstilles  i  dets  Hovedtræk;  om  Detailler 
henvises  til  Specialfremstillingeme. 

^I.  Stiftelse.*)  I  Almindelighed  indgås  der  først  en 
foreløbig  Fæsteakkord  eller  Fæstekontrak>f  hvorved  Parternes 
Mellemværende  bestemmes,  og  denne  Kontrakt  fuldbyrdes  ved 
Udstedelse  af  Fæstebrev,  o:  et  DokuAient,  hvori  Ejeren  er- 
klærer, at  han  herved  overdrager  Fa^feretten,  og  som  bør  inde- 
holde de  mellem  Parterne  vedtaafre  Vilkaar.  Fæstebrevet  ud- 
færdiges i  to  Exemplarer,  af  hviUre  Fæsteren  beholder  Originalen, 
medens  Afskriften  med  Fæstefms  paategnede  Revers  (Reversal- 
fæstebrevet) beholdes  af  Eipren.  Ejeren  er  til  Opfyldelse  af  sin 
Fæstepligt  under  Straf  n^ig  at  udstede  Fæstebrev,  Fdn.  9. 
Febr.  1820  §  2,  jfr.  y^5.  Juni  1870  §  10,  dog  kan  denne 
Pligt  i  et  enkelt  Tiltjpflde  foreløbigt  opfyldes  ved  Afsluttelse  af 


»)  Torp  s.  167—168,  Borup  S.  92— 97,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  130—142, 
Matzen  S.  115—116.    •)  Gram  Sp.  D.  S.  171. 

^  I  1885  henherte  til  Fæstegaarde  kun  7, 5  pCt.  af  Bandergaardenes  sam- 
lede Antal  med  9^  pCt  af  deres  samlede  Tilliggende  o:  5403  Gaarde  med 
25703  Tdr.  Hartkorn.  I  forrige  Aarhundrede  har  ^|^  af  Landets  Bendergaarde 
været  i  Fæste. 

8)  Borup  S.  209-213,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  158—160,  Gram  Sp.  D.  S. 
174 — 179.  Jfr.  om  Tidspunktet  for  Stiftelsen,  naar  nye  Love  have  afløst 
ældre,  H.  R.  T.  1875.  500  (U.  f.  R.  1876.  306). 
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Fæstekontrakt,  L.  19.  Febr.  1861  §  4.  At  Fæalfebrevs  Udste- 
delse, eller  Fæsterens  Indsættelse  i  Besiddelsen^  af  Fæstestedet 
eller  Fæstebrevets  Thinglassning  skulde  være  /udvendig  til  Stif- 
telse  af  tinglig  Ret.fpr.IjBSterfilL.  kan  ikke  intages,  men  ifiørlge 
Fdn.  25.  Novbr.  1831  §  3  er  Thinglassniny  undertiden  fornøden 
til  Beskyttelse  af  Fæsterens  Brugsret  /  visse  Sammenstøds- 
tilfælde,  se  om  disse  forskjellige  tildels /mtvistede  Spørgsmaal  i 
Tingsretten.  ^0)  Den  i  Fdn.  8.  Febj^  1810  §  6  foreskrevne 
Følge  af  Undladelse  af  Fæstebrevet^pligtmæssige  Thinglæsning 
antages  alene  at  bestaa  deri,  at /Fæstebrevet,  naar  Thinglæs- 
ningspligten  ikke  opfyldes,  ikke/' kan  benyttes  af  Fæsteren  til 
Bevis  for  hans  Retsstilling.^*)  fremdeles  er  det  vistnok  meget 
tvivlsomt,  om  man  kan  tillægge  Undladelse  af  Fæstebrevs  Ud- 
stedelse den  Virkning,*^  at /Fæsteren,  som  kun  har  Kontrakt, 
ikke  kan  paaberaabe  sig  Bfestelovgivningens  præceptive  Regler 
til  sin  Fordel.  Som  ben|ferket  gives  der  angaaende  Parternes 
Mellemværende  mangfoldige  ufravigelige  Forskrifter;  den 
almindelige  Følge  af,  /at  der  i  Fæsteforholdet  vedtages  noget 
herimod  stridende,  ef  den,  at  det  saaledes  Vedtagne  er  ufor- 
bindende for  Fæsrii-en,  medens  Vedtagelserne  iøvrigt  blive  i 
Kraft,  jfr.  L.  19.  F^br.  1861  §  10,  se  nærmere  i  det  Følgende. 
Om  Stempelafgi^n  se  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §§  40,  39,  21.  f, 
Ind.  Min.  Skr./21.  April  og  31.  Maj  1863.  Angaaende  Lov- 
givningen oiy  Kvitteringsbøger  og  om  de  Bøger,  som  den,  der 
ejer  Fæsteg^ds,  skal  holde,  henvises  til  Landboretten.**)) 

III.  Synsforretninger. ^^)  Til  Fæsterens  Betryggelse 
er  det  foreskrevet,  at.  visse  Syns-  og  Skjønsforretninger  skulle 
optages,  navnUg  skulle  flere  fflenstand^  ved  Fæstets  Tiltrædelse 
overieveres    Fæsteren    ved    en    formelig  Svns-  og  Sktønsforret- 


•)  Torp  s.  463— 454,  jfr.  ovfr.  §  88  Note  4  og  næste  Note. 

><0  Torp  s.  447— 449, 453— 464,  Borup  S.  210— 212,  Evaldsen  Sp.D.  S. 
158  Note,  Matzen  S.  378-381.  ")  CV.  Ussing  Om  tinglige  Rettigheders 
Overdragelse  S.  194,  Borup  S.  212,  Matzen  S.  380-381,  Torp  S.  449. 

»«)  Saaledes  Borup  S.  211  Note.  Jfr.  H.  R.  D.  i  J.  T.X.  2.  176,  jfr.  VH. 
2.  32,  Schl.  H.  R.  D.  U.  22,  Gram  Sp.  D.  S.  175. 

")  Borup  s.  213,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  160. 

")  Borup  s.  213—223  og  i  U.  f.  R.  1867  S.  578  ff.,  Evaldsen  Sp.  D. 
S.  160-164,  U.  f.  R.  1882.  555. 
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ning.  Fdn.  8.  Juni  1787  §§  1  og  2.  (Og  overhovøtiet  giver 
Fæsteforholdet  jævnligt  Anledning  til  slige  Forretdlngers  Op- 
tagelse, se  i  det  Følgende.  Angaaende  disse  Forret;^inger  findes 
to  Sæt  af  Retsregler.  Det  yngre  af  disse,  ^r  lader  Synet 
foregaa  ved  to  Mænd,  valgte  af  Parterj^e,  eventuelt 
med  en  Opmand,  er  givet  ved  L.  19.  Fejfr.  1861  §  5  og 
gjælder  for  de  i  denne  §  5  omhandlede  Synsforretninger  samt 
for  den  Synsforretning,  som  ifølge  Fdn.  8.  JÉini  1787  skal  finde 
Sted  ved  Overtagelsen  og  Afleveringen  y  en  Gaard,  L.  1861 
§  6,  og  vistnok  for  andre  Synsforretninger,  der  maa  sættes  i 
Klasse  med  disse.'  For  andre  Synsforreffiiinger  gjælde  fremdeles 
de  ældre  Regler,  der  navnlig  ere  afvne  i  Fdn.  8.  Juni  1787 
§  3  og  §§  7 — 11  samt  i  den  Fdn.. Vedføjede  Instrux,  og  som 
lade  Synet  foregaa  ved  Mænd,  u/tmeldte  af  Retten.  Baade 
om  Grænserne  for  Anvendelsen  øS  hvert  Sæt  af  Retsregler  og 
ved  Spørgsmaalet,  om  det  yr)ére  mindre  fuldkomne  Sæt  af 
Retsregler  kan  suppleres  ved/  Bestemmelser,  hentede  fra  det 
ældre,  samt  om  Reglerne  angaaende  Synsforretninger  i  andre 
Henseender  hersker  der  adaéillig  Tvivl. 

IV.  Fæsterens  RqiCtigheder  overlor  Ejeren  ere  navn- 
lig fi^lgende: 

1.  Ejeren  skal  stifte  og  fremdeles  holde  aaben  for  Fæsteren 
en  Brugsret  af  den  /ærmere  Beskaffenhed,  som  Retshandelen 
hjemler.  Men  det  maa  herved  mærkes,  at  Lovgivningen  inde- 
holder en  Mængde  positive  Bestemmelser  angaaende 
Fæsterens  Beføjelser,  der  ere  af  meget  forskjellig  Beskaf- 
fenhed. 

a.  Noglff  Lovbestemmelser  sætte  Grænsen  nedad  for 
de  Beføjelsejff  som  skulle  tilkomme  Fæsteren.     Herhen  herer: 

a.  Fifrskriften  om,  at  Fæsteretten  ikke  maa  være  stiftet 
paa  kontere  Tid  end  Fæsterens  og  Enkens  Livstid,  Fdn. 
19.  Mails  1790.  Er  Fæstebrev^*)  udstedt,  der  indeholder  Be- 
stemmelser om  en  tidligere  Ophørstid,  betragtes  disse  Bestem- 
mel^  som  uskrevne,   Fdn.  19.  Marts  179(j,  L.  19.  Febr.  1861 

og  10.     Har  Ejeren  ikke  indrømmet  Fæsteret  men  en  For- 


^^)  Se  angaaende  Spergsmaalet,  om  det  Samme  gjælder,    naar  der  kun  er 
udstedt  Fæstekontrakt,  ved  Note  12. 
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pagtningsret  paa  kortere  Tid,  straiffes  han  foryOvertrædelse  af 
Fæstelovgivningen  og  tvinges  til  at  udstedofiovligt  Fæstebrev 
til  den,  med  hvem  han  derom  kan  forenes/  Forpagteren  kan 
ikke  fordre  Fæstebrev  udstedt  til  sig  og  vy  ordentligvis  —  idet 
han  maa  forudsættes  at  kjende  Fæstelov  amningen  —  heller  ikke 
kunne  fordre  Opfyldelsesinteresse  af  Ejejpn.  ^^ 

/?.  Medens  Ejeren  ikke  uden  særifg  Aftale  herom  er  pligtig 
at  lade  mangelfrie  Bygninger  medfølg/^ ^),  Fdn.  8.  Juni  1787  §  4, 
L.  19.  Febr.  1861  §  9,  skal  han  leyfere  Fæsteren  den  til  Drif- 
ten nødvendige  Besætning  ^g  Inventarium^®),  Fdn. 
1787  §  6,  den  Fdn.  vedføjede  i^strux  §  4;  dog  kan  det  ifølge 
Fdn.  9.  Marts  1838  §  10  vecy&ges,  at  Fæsteren  selv  leverer 
Besætning  og  Inventarium  p|å  visse  Vilkaar.  Naar  det  ved 
Synsforretningen  befindes,  at  *Éesætning  og  Inventarium  ikke  er 
tilstrækkelig,  skal  Ejeren  i^pholdelig  forskaffe  det  Manglende, 
og  Fæsteren  fritages,  indtii/  dette  er  sket,  efter  Omstændighederne, 
for  Hoveri  eller  endog  ^r  Landgilde,  Fdn.  1787  §  6.  Ogsaa 
nødvendigt  Sæde-  og  Rfedekom  skal  leveres  Fæsteren^*),  Fdn. 
1787  §  6,  Instruxens  ^  5. 

y.    Ifølge  D.  L.  ^ — 13 — 12  kunde  Ejeren,  uden  nogen  Ved- 

*■        

tagelse  herom,  fra j^kge  Fæsteren  Jord*®)  mod  Godtgjørelse, 
jfr.  Fdn.  8.  Juni  171^7  (II)  §  1.  Ved  sidstnævnte  Lovbestemmelse 
blev  denne  Ejer^hs  BeCøjelse  indskrænket  til  enkelte  Tilfælde, 
der  nu  dels  er^  upraktiske,  dels  yderligere  begrænsede  ved  L. 
9.  Marts  187#  §§  1  og  3.  Vedtagelser  om,  at  Ejeren  kunde 
fratage  Fsesiéten  Jord,  vare  overhovedet  gyldige*^),  forsaavidt 
de  ikke.vaalb  i  Strid  med  Omdelingslovgivningen,  Disse  Regler 
gjælde  endnu,  forsaavidt  Gaarden  er  bortfæstet  forinden  L.  19. 
Febr.  18å4.  Men  i  Fæsteforhold,  der  ere  indgaaede  efter  denne 
Lovs  Uagivelse,  tilkommer  der  ikke  Ejeren  nogensomhelst  Be- 


*•)  D.  i  J.  T.  Vlll   2.  121,    Koll.  Tid.  1820  S.  159if.     Jlr.  Note  23. 

")  Borup  S.  214,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  160.  ")  Borup  S.  214-215, 
Evaldsen  Sp.  D.  S.  161.  *•)  Borup  S.  215,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  161, 
Gram  Sp.  D.  S.  183,  jfr.  ved  Note  78. 

«0  Se  om  dette  Æmne  Borup  S.  227—231,  jfr.  Evaldsen  Sp.  D.  S. 
168—170,  Gram  Sp.  D.  S.  199—202. 

»»)  Ind,  Min.  Skr.  14.  Aug.  1860,  H.  R.  T.  1868.  487,  J.  U.  1863.  663, 
1849.  425,  jfr.  dog  Evaldsen  Sp.  D.  S.  168—170. 
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føjelse  til  uden  Fæsterens  Samtykke,  at  fratagyTiam  Dele  af 
Gaardens  Tilliggende,  og  et  Samtykke  hertil  i  Ræstebrevet  maa 
vistnok  betragtes  som  uskrevet,  L.  1861  §§/og  10,  saa  at 
kun  et  efter  Fæsteforholdets  Indgaaelse,  aldaa  naar  Fæsteren 
staar  friere,  afgivet  Samtykke  fra  denne,  Iwi  hjemle  Fratagel- 
sen**). Dog  kan  Ejeren  inden  for  visseXirænser  naa  det  til- 
sigtede Resultat,  nemlig  ved  med  Hensyjf  til  bestemte  Lx)dder 
af  Arealet  ikke  at  give  Fæsteren  Fæstojfet  men  Forpagtning  paa 
Aaremaal  eller  paa  Opsigelse,  og  de™  er  i  Virkeligheden  Ind- 
holdet af  Bestemmelser  i  Fæstebrevjf  om,  at  bestemte  Lodder 
kunne  fratages  Fæsteren.  Selv  om  saadant  Forhold  fra  Eje- 
rens Side  er  ulovligt,  har  Fæst^fen  ikke  med  Hensyn  til  de 
saaledes  udsondrede  Lodder  no^en  Livsfæsteret  **)  men  maa  bøje 
sig  for  de  vedtagne  Vilkaar,  Jbrsaavidt  Udsondringen  ikke  er  i 
Strid  med  Omdelingslovgivatngen.  Naturligvis  kunne  Dele  af 
Fæstestedet  fratages  Fæsteifen  ifølge  Expropriation.  **) 

d,  Andre  herhen  higende  Bestemmelser  ere  Forbudet  mod 
Vedtagelser,  hvorved  F'J&steren  fraskriver  sig  Ret  til  at  tage 
Inderster  til  Huse  **),  j^ov  4.  Juli  1850  §  4,  Bestemmelsen  om 
Ejerens  Pligt  til  Udv^ning  af  fornøden  Gjærdsel,  Fdn.  9.  Marts 
1838  §  5,  og  Regbfme  om  Grænserne  for  Ejerens  Ret  til  at 
faa  Gaarden  udfl^et,  L.  19.  Febr.  1861  §§  8  og  10,  se  om 
den  ældre  Ret  désangaaende  Fdn.  8.  Juni  1787  (II.)  §  2. 

b.  En  fiuWen  Række  Lovbestemmelser  sætter  Grænsen 
opad  for  Fæsterens  Beføjelse,  saa  at  denne,  sammenlignet  med 
andre  Brumfrettigheder,  bliver  ejendommeligt  indskrænket.  De 
fleste  af  disse  Bestemmelser  ere  deklaratoriske  Forskrifter,  der 
kunne  mviges  ved  Vedtagelser,  enten  fuldtud  eller  dog,  for- 
saavidtr  som  den  Fæsteren  indrømmede  Beføjelse  ikke  kommer 


")  Jfr.  Borup  S.  230— 231,  tildels  Evaldsen  Sp.  D.  S.  168—170,  men 
dog  vistnok  Ind.  Min.  Skr.  19.  Maj  1863.  H.  R.  T.  1863.  437  angaar  et  Fæste- 
forhold,  som  var  ældre  end  L.  1861. 

»)  Ind.  Min.  Skr.  11.  Febr.  1862,  H.  R.  T.  1863.  487,  jfr.  J.  U.  1867. 
38  U  ovfr.  Note  16;  dette  maa  gjælde,  selv  om  den  udsondrede  Lod  er  fæste- 
pligtig«  se  dog  Evaldsen  Sp.  D.  S.  169. 

•*)  Matzen  S.  105—106,  ovfr.  §  37  Note  13,  ndfr.  Note  40. 

*»)  Se  herom  og  om  den  ældre  Ret,  D.  L.  3—19—7,  Fdn.  9.  Marts  1838 
§  5,  h\t>refter  Fæsteren  ikke  maatte  tage  Inderster  til  Huse,  Borup  S.  226 — 
227,  Evald  sen  Sp.  D.  S.  168,  Gram  Sp.  D.  S.  l%— 199,  jfr.  §96  Note  o. 
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i  Strid  med  Ejerens  Pligt  overfor  det  Offentlig^til  at  holde 
Ejendommen  i  en  vis  Stand.  *^  Ogsaa  Regelen  i^.  L.  3 — 13 — 1 
og  11,  Fdn.  9.  Marts  1838  §  5.  a,  der  forbier  F'æsteren  at 
fremleje^')  hele  Gaarden  eller  Dele  af  densJnlliggende  —  men 
ikke  at  lade  Gaarden  drive  af  en  Anden  léc  sin  Regning*®)  — 
maa  vistnok  antages  kun  at  være  deUåratorisk  *^).  Vel  har 
man  til  Støtte  for  den  Antagelse,  at  Bes^mmelsen  er  ufravigelig, 
saa  at  Ejerens  Samtykke  ikke  kan  gare  Fremleje,  lovlig*^),  an- 
CøTt  PI.  7.  Juni  1806,  der  bestemmej^  at  end  ikke  Selvejerbønder 
selv  kunne  bortleje  deres  Fæsteg|fård  paa  anden  Maade  end 
ved  at  give  den  i  Livsfæste;  saaifieget  mindre  ~  siger  man  — 
kan  der  lovligt  gives  Fæsteren  beføjelse  til  at  bortleje.  PI.  1806 
skulde  med  andre  Ord  fast&pétte,  at  den,  der  driver  en  fæste- 
pligtig Bondegaard  for  egen/Kegning,  enten  skal  være  Ejer  eller 
Fæster.  Men  saadant  ligflfer  ganske  udenfor  Ordene  i  PI.  1806, 
og  øjemedet  med  denn^  Lovbestemmelse  er  naaet,  naar  blot 
en  Person  har  sit  ErhVerv  som  Fæster  af  Gaarden,  selv  om  han 
udnytter  den  paa  dej/  Maade,  at  han  lejer  den  ud.  Dej'  savnes 
saaledes  vistnok  fofnøden  Hjemmel  for  at  antage  Reglen  om 
Fremleje  for  ufrajngelig;  at  Fæstelovgivningen  let  kan  omgaas, 
naar  Ejeren  kå^  give  Tilladelse  til  Fremleje,  beviser  ikke,  at 
saadan  Tilladelse  er  ulovlig.  Men  naturligvis  kan  en  Bort- 
forpagtning i\  fæstepligtig  Jord  ikke  blive  gyldig  derved,  at  en 
Mellemperaon  under  Benævnelsen  Fæster  opstilles   imellem  Ejer 


•«)  Herhen  here  Bestemmelserne  om  Fiskeri  i  D.  L.  3—13—20,  jfr.  L.  5. 
April  1888  Nr.  56  §49,  om  Benyttelse  af  Torvemoser  i  D.  L.  3—13—21,  Fdn. 
26.  Jan.  1733  §  42,  9.  Marts  1838  §  5.  d.  og  e,  om  Skovhugst  og  Gjærdsel 
i  D,  L.  3—13—1  og  21,  Fdn.  9.  Marts  1838  §  5.  c,  om  Benyttelse  af  Foder, 
Hø  og  Hahi),  Fdn.  9.  Marts  1838  §  5.  b.  Se  herom  Borup  S.  224—227, 
Evaldsen  Sp.D.  S.  166—168,  Gram  Sp.  D.  S.  194—196.  jfr.  om  det  tidligere 
Forbud  mod  at  have  Inderster  til  Huse  Note  25. 

»»)  Se  herom  Gram  Sp.  D.  S.  192—194,  Borup  S.  225,  Evaldsen  Sp. 
D.  s.  166—167,  jfr.  ovfr.  §  90  Note  2.  Om  Fæsterens  Kreditorers  Adgang  til 
at  sege  Fyldestgjarelse  i  Fæsteretten,  særligt  ogsaa  om  K.  L.  25.  Marts  1872 
§  17.  4.  St,  se  ovfr.  §  90.  II,  1. 

»)  Borup  s.  225,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  167,  Gram  Sp.  D.  S.  193,  J.  U. 
1859.  75.  ^  Jfr.  Kskr.  6.  Aug.  1814,  Ind.  Min.  Skr.  24.  April  1878  Nr.  80, 
ndfr.  Note  74.  ^)  Kskr.  14.  Juni  1836,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  167,  Borup  S. 
225,  Gram  Sp.  D.  S.  194. 
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og  Forpagter.  En  ufravigelig  Regel  er  den,  at  Fæsteretten 
ikke  maa  stiftes  for  længere  Tid  end  Bru^rs  og  Enkes 
Livstid,  f.  Ex.  saaledes  at  den  ogsaa  skal  ^^Ide  for  Fæste- 
enkens anden  Mand,  Fdn.  19.  Marts  1790,  se/nærmere  ndfr.  VI. 
2.  Dersom  Ejeren  lader  Fæsteforholdet  vedwe  udover  det  an- 
givne Tidspunkt,  kan  han  tiltales  for  Overtrædelse  af  Fæste- 
lovgivningen og  tvinges  til  at  udstede  nyt  lovligt  Fæstebrev  til 
den,  med  hvem  han  derom  kan  foren«. '^)  Overhovedet  kan, 
naar  Ejeren  har  tillagt  Fæsteren  Beføkeiser,  som  han  ikke  maa 
indrømme  ham,  det  Offentlige  skridar  ind  imod  Beføjelsens  Ud- 
øvelse, og  der  vil  i  saa  Fald  ord^tligvis  ikke  blive  Tale  om 
noget  Krav  paa  Opfyldelsesinteriése  for  Fæsteren,  medmindre 
Ejeren  ~har  garanteret  ham  der  OflFentliges  Approbation.  Der- 
imod ville  de  almindelige  Re^er  om  bristende  Forudsætninger 
kunne  medføre,  at  Fæsteren/ naar  Beføjelser  unddrages  ham,  er- 
holder  Ret  til  Afslag  i  dery^vedtagne  Afgift. 

c.  Indenfor  de  ved  Ae  ufravigelige  Lovbud  angivne  Ram- 
mer kunne  Ejer  og  FaMrter  frit  forenes  om  den  nærmere  Ord- 
ning, som  de  ønske  *yf.  Ex.  fastsætte  en  Driftsplan.  Om  Jagt- 
retten gjælder  det  i^e  L.  8.  Mai  1894  Nr.  79  §  3,  Lov  25. 
Marts  1851  §  7,  ql*  den,  dersom  Fæsteforholdet  er  indgaaet  efter 
sidstnævnte  Lov/ tilkommer  Fæsteren  ligesom  andre  Brugere, 
naar  ikke  Andøf  er  vedtaget,  jfr.  L.  1894  §§6  og  7;  tidligere 
var  det  forbu#  Fæsteren  at  jage  paa  Grunden,  medmindre  Til- 
ladelse dertij'var  indrømmet  ham.**) 

2.  Anijaaende  Spørgsmaalene  om  Fæsterens  Ret  til  Godtgjø- 
relse  fa^  Forbedringer  af  Fæstegaarden  eller  andre  Udgifter 
med  Hensyn  til  denne  samt  til  ved  Fæstets  Ophør  at  erholde 
Dele  af  Indfæstningen  tilbage  henvises  til  det  Følgende  under  Vly 

V.  ^^æsteren^Pligter.  1.  Som  tidligere  bemærket  vil 
Fæsteren  ordentligvis  være  pligtig  at  betale  en  Kiøbesum  en 
Gang  for  alle  for  Fæsteretten^  Ind  fæstning*^)  eller  Stædsmaal 
L.  19.  Febr.  1861  §  3,  D.  L.  5—10-5,  2—22—30:  der  er  ikke 
af  Loven  fastsat  nogen  Maximalgrænse  for  denne  Sum. 
'      2.     Dernæst  skal  Fæsteren  betale  de  lovligt  vedtagne  aar- 


»»)  Note  65.     ««)  J.  U.  1863.  663,  Borup  S.  225.     »)  Gram  Sp.  D.  S.  196. 
w)  Borup  S.  231,  Gram  Sp.  D.  S.  202— 204,  Schl.  H.  R.  D.  I.  276. 
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ligeAfgiftgj.  Oprindelig  bestod  disse  dels  i  Penge  og  for- 
skjellige  Naturalydelser,  jfr.  D.  L.  3 — 13—1,  dels  i  Arbejds- 
ydelser  (Hoveri). 

a.  Ved  JLan^jgilden '*)  forstaas  alle  disse  Ydelser  med 
Undtagelse  af  Hoveriet.  D.  L.  1—5—18,  3-13—7,  Fdn.  9. 
Marts  1838  §  3,  jfr.  dog  Fdn.  §  2.  Ordentligvis  bestaar  Land- 
gilden  nu  ^  af  en  samlet  Afgift  af  Penge  eller  Kom.  Tvisten,  om 
Ejeren  ved  nyt  Fæstes  Stiftelse  kunde  fordre  højere  Landgilde*^) 
end  den,  der  fra  gammel  Tid  havde  været  svaret,  eller  som 
Gaarden  stod  for  i  Aaret  1664,  jfr.  D.  L.  3 — 13 — 14,  anses  for 
løst  ved  Fdn.  15.  Juni  1792  §  10,  saaledes  at  der  i  Almin^gliy- 
hed  ikke  gjælder  nogen  Maximalgrænse.'^f Do^f  vil  det  være  en 
Krænkelse  af  Fæstelovgivningen  at  betinge  sjg  højere  Vederlag, 
end  Gaarden  kan  bære,  og  Fæsteren  vil  vi^ok,  forsaavidt  saa- 
dant  er  sket,  kunne  fordre  Landgilden  ofedsat;  navnlig  synes 
dette  Resultat  utvivlsomt,  naar  Ejeren  tfa  et  vist  senere  Tids- 
punkt af  har  betinget  sig  en  Forhøjelse  af  Landgilden,  som  det 
er  umuligt  at  svare,  saa  at  Forhajelsesbestemmelsen,  dersom 
den  var  gyldig,  vilde  virke  som  kn  Ophørstermin  for  Fæstet, 
jfr.  L.  25.  Juni  1870  §§2  og  8,  /vorom  ndfr.  §  95.  III.  I  nogle 
Undtagelsestilfælde  kan  ifølge  L^bestemmelser,  D.  L.  2 — 22 — 25 
og  26,  eller  private  Dispositioner'^  Landgilden  ikke  forhøjes. 
Medens  der  naturligvis  i  Almindelighed  ikke  kan  være  Tale  om, 
at  Ejeren  uden  særlig  Hjmmel  i  Fæstebrevet  ensidigt  skulde 
kunne  forhøje  Afgiftspligt  i  et  allerede  stiftet  Fæsteforhold,  kan 
han  dog  ifølge  forsktfflige  Lovbestemmelser,  naar  visse  For- 
bedringsforanstaltningffr  ere  trufne  af  ham,  eller  naar  han  har 
befriet  Ejendommen^  for   visse  Byrder,   forhøje  Fæsterens  Afgift 


»)  Borup  s.  231— 231,  Evaidsen  Sp.  D.  S.  171—172,  Gram  Sp.  D.  S. 
20*1 — 208.  De  i  D.  L.  5—14—53  omtalte  aarlige  Konstateringer  af  Fæstebondens 
Skyld  antages  ikke  nedvendige  til  Vedligeholdelsen  af  Kravet  imod  ham,  H.  R. 
T.  1860.  159,  U.  f.  R.  1895.  850.  J.  U.  1870.  337,  J.  T.  XXffl.  101,  Bibi.  f. 
Lovk.  II.  201.  • 

■•)  Gram  Sp.  D.  S.  206  Note,  se  nu  Joh.  Steenstrup  i  Historisk  Tids- 
skrift 5te  Række.  Bd.  VI  S.  680  fif.    «»)  Schl.  H.  R.  D.  IH.  623,  I.  238,  433. 

•«)  Jfr.  Schl.  H.  R.  D.  III.  266,  623,  H.  R.  T.  1857.  549,  1863.  705, 
Schl.  H.  R.  D.  II.  89. 
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med  Renterne  af  Udlægskapitalen  eller  a^orbedringens  Værdi.  ^^) 
Omvendt  kan  Fæsteren  efter  almindelig  Regler  fordre  Afslag  i 
Landgilden  paa  Grund  af  Misligh^Æelse  f.  Ex.  efterfølgende 
Skade  paa  Fæstet  og  Expropriatio^*^)  Landgildens  Forfaldstid 
kunne  Parterne  frit  vedtage.  Meff  Hensyn  til  Opfyldelsesstedet 
for  Komydelser  indeholdes  ufnavigelige  Regler  i  PI.  22.  Febr. 
1779  og  16.  April  1808*')7der  forandre  D.  L.  3—13—14  i 
Slutn.  Ejerens  Fordring  paarLandgilden  er  ifølge  K.  L.  25.  Marts 
1872  §§  33.  2.  b.  privj/fegeret  i  Fagsterens  Konkursbo  uden 
Hensyn  til  Restancens  Ælae,^*)  derimod  kan  han  ikke  betinge  sig 
Udpantningsret  for  L^dgilden  saaledes  som  for  Hoveripenge^ 
L.  29.  Marts  1873  f  1,  Fdn.  9.  Marts  1838  §  3.> 

b.     Hoveri^^).  D.  L.  2—9—24.  i  Almindelighed  i  Loven 
benævrUsojyj^^^Q^rJj^^  3 — 13 — 7, 

5—3—23,  L.  om  Afløsning  af  Hoveri  af  GaaMe  4.  Juli  1850 
§  1 ,  var  tidligere  ofte  Fæsterens  væsentligste  Vjpaerlagsydelse,  D. 
L.  1—24—25,  5—2—63,  5—3—23.  I  Tider^s  Løb  blev  denne 
Pligt  meget  trykkende  og  til  Hinder  for  Aéerbrugets  Opkomst. 
.  er  ^'-  O  Ikke  blot  medførte  Hovedgaardenes  UdyWelse  og  nyes  Opret- 
telse ,  at  Hoveriet  blev  forøget ,  mey  dets  Ubestemthed  — 
Ejeren  betingede  sig  „hvad  der  var  fornødent  til  Hovedgaardens 
Drift",  og  kunde  fordre  Arbejde  til  yen  hvilkensomhelst  Tid  — 
medførte,  at  Fæsteren  aldrig  kundja^^  regne  paa  bestemte  Dage  til 
sin  egen  Avlings  Besørgelse,  na\jftlig  ikke  paa  de  for  Arbejdet 
gunstige  Dage.  Der  blev  derf^efterhaanden  truffet  en  Række 
Bestemmelser,  sigtende  til  at  J^kytte  Bonden  mod  Vilkaarlighed 
fra  Jorddrottens  Side.  Soi#  Hovedpunkter  fremhæves,  at  det 
efterhaanden  ved  Foreninger  eller  Kommissionskjendelser  blev 
slaaet  fast,  hvormeget^overi  der  skulde  svares  af  hver  enkelt 
Gaard,   PI.  5.  Juni  1795,  at  intet   ubestemt   Hoveri   maa  gjen- 


H 


7}^\^ 


»»)  Fdn.  23.  April  1781  §  26,  16  Juni  1792  §  1,  L.  om  Afløsning  af  Bro- 
kom  .29.  Decbr.  1857  §  6,  L.  10.  April  1874  Nr.  53  §  7,  L.  28.  Maj  1880 
Nr.  63  §§  26  og  36.    ^  Note  24,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  172,  ovfr.  §  89  Note  25. 

")  Evaldsen  Sp.  D.  S.  172,  Schl.  H.  R.  D.  ffl.  169,  der  dog  forudsætter, 
at  Reglen  er  deklaratorisk. 

**)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  282— 283. 

«)  Borup  S.  233-235,  286—292,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  172-176,  Gram 
Sp.  D.  s.  208—219. 
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indføres  eller  forrettes,  Fdn.  6.  Dcbr.  1799  §  2,yft  Jorddrotten 
ikke  ved  nyt  Fæstes  Stiftelse  uden  RentekammeJ^ts  »Approbation 
maa  betinge  sig  mere  Hoveri  end  der  hidtiiyhar  været  svaret 
af  Gaarden,  men  at  Fæsteren,  uanset  saadaoAe  Vedtagelser,  kun 
«r  pligtig  at  svare  det  tidligere  Hoveri,  Ffr.  6.  Decbr.  1799  §  7, 
Pi.  14.  Dcbr.  1805,  og  at  en  Oaar^^.  dp^ni^^^  været  hovey jfp^^  ikke 

^IfliiSiflTfi^'i^TffiiffliSi^'tiii^^  ^}'  ^'  Marts JB38^  Ved  Siden  heraf  vir- 
kede man  for  Hoveriets  fuldstændig  Afskaffelse,  jfr.  saaledes 
Fdn.  15.  Juni  1792  §  12,  og  endelj^  bleve  de  nugjældende  Regler 
i  denne  Henseende  givne  ved  /t.  4.  Juli  JfiSji.  Herefter  kan 
Hoveriet,  forsaavidt  der 'ikke  ^filerede  er  truffet  lovlig  Overens- 
komst om,  hvad  der  i  TilfaJde  af  Hoveriets  Bortfald  skal  ydes 
som  Vederlag,*^)  fordres  ifløst  mnH  f±  Mp^^^'^f^^QXÅigL^J^^^^^^Fi 
naar  Begjæring  herom  tfemsættes  enten  af  Ejeren  eller  af  den 
Hoveriforpligtede  elleryrorsaavidt  flere  Gaardes  Hoveri  som  Hel- 
hed hører  til  en  Ho^^gaard,  saa  at  den  enkelte  Bondegaards 
Hoveri  ikke  kan  afløses,  uden  at  der  gribes  forstyrrende  ind 
i  Hovedgaarden^Drift,  af  Vs  ^f  Hovbøndeme,  L.s  §  1.  Naar 
Parterne  ikkeyKunne  enes  om  Afløsningen,  ordnes  denne  ved 
offentlig  Fopanstaltning  gjennem  Afløsningskommissionerne,  L.s 
§§2 — 5,  74^8  og  11—12,  se  om  Paaklage  til  en  Overafløsnings- 
kommi^(on  L.s  §§  9  og  103  Alle  disse  Bestemmelser  om  Ho- 
veriet have   medført,   at  der  nu   til  Dags    sjældent    forekommer 

Hoveri>^4R^gl^n^®  ^^  ^®^  findes  navnUg  i  Fdn.  6.  Decbr.  1799 
og  25.  Marts  1791 ;  overfor  Hovarbejderni^dog  ikke  overfor  Gaard- 
fæsteme  og  deres  Hustruer,  haves  Hu/ugtsret*^^),  Fdn.  25.  Marts 
1791  §  13.  I  Hoveriets  Sted  ec/Hoveripengene  traadte. 
Naar  Hoveriet  er  afløst  i  Henhdrf  til  L.  4.  Juli  1850,  har  Ejeren 
Udpantningsret  for  Vederlaget^llers  kan  han  betinge  sig  Ud- 
pantningsret for  det,  L.  29.  JWarts  1873  §  1.9,  Lov  4.  Juli  185(J 
§  6,  Fdn.  9.  Marts  1838  Jr  3.  Hoveripengene  kunne  ved  nyt 
Fæstes  Stiftelse  ikke  forøges  i  den  Forstand,  at  der  ogsaa  kan 


**)  H.  R.  T.  1878.  118  (U.  f.  R.   1878.  890).      ' 

*^)  H.  R.  T.  1858.  576,   Schl.  H.  R.  D.  I.  711,   J.  U.  1856.  392,   Evald - 
sen  Sp.  D.  S.  175,  Borup  S.  290—291. 

*«)  Medens  der  i  1849  ydedes  Hoveri  til  282  Godser  af  37,077  Tdr.  Hart- 
korn, ydedes  der  i  1895  kun  Hoveri  til  31  Godser  af  1986  Tdr.  Hartkorn. 

*•*)  Jfr  §  92  Note  11. 
Obligationsrettens  i^ec.  Del.  14 
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betinges  Udpantningsret  for  Forhøjelsens  Beløb  *^>  Bestemmel- 
sen om,  at*  der  ikke  kan  betinges  Udpantnin^et  for  Land- 
gilden, Fdn.  9.  Marts  1838  §  3,  vilde  ellers  bliyS  betydningsløs. 
Men  at  en  Afgiftsforhøjelse  betinges  i  den  SkiJOcelse,  at  Hoveri- 
pengene forhøjes,  gjør  ikke  Forhøjelsen  ugjj^dig.*®)  Paa  den 
anden  Side  nævnes  Hoveripengene  ikke  son/privilegeret  Fordring 
i  K.  L.  25.  Marts  1872  §  33,  men  desu|(ftet  er  der  Tilbøjelig- 
hed til  at  antage,  at  de  omfattes  af  R^len  i  K.  L.  §  33.  2.  b 
om  Landgildens  Privilegium.*^)  / 

c.  I  Almindelighed  vil  det  i  fastebrevet  være  bestemt,  at 
Fæsteren  skal  udrede  alle  af  Fa^estedet  gaaende  Skatter  og 
Afgifter  til  Stat  og  Kommune;*®),  torøvrigt  gjælder  om  Fæsterens 
Pligt  til  at  svare  Skatter  og  i^ifter  det  i  denne  Henseende  om 
frie  Forpagtninger  Bemærked^.*^)  Ejerens  Krav  paa  Erstatning 
for  udlagte  Skatter  og  Afgi|fer  af  Ejendommen,  sotp  Fæsteren 
skulde  betale,  er  forsynet <; med  Udpantningsret,**)  L.  29.  Marts 
1873  §  1.  9,  jfr.  Amtstu/fdn.  8.  Juli  1840  §  27,  Fdn.  9.  Marts 
1838  §  3.  Jorddrottenf  Pengekrav  i  Anledning  af  Skatter,  som 
han  har  betalt  for  Brugeren,  er  privilegeret*')  efter  K.  L.  25. 
Marts  1872  §  33.  jf  c. 

3.  Fæsterener  pligtig  til  ved  Fæstets  Ophør  at  tilbage- 
levere  Fæste^^det  med  Tilbehør  i  samme  Stand  som  ved 
Modtagelsen,^  der  paahviler  ham  en  Vedligeholdelsespligt, **) 
D.  L.  3 — I3A1  og  7,  som  kan  gjøres  gjældende  under  Fæste- 
forholdets yéestaaen,  Fdn.  9.  Marts  1838  §  4,  og  som  gaar 
videre  eiyn  andre  Lejeres.  Det  bestemmes  nemlig  i  D.  L.  3 — 13 — 
10,  at  jHo vedpligten  til  GjenopCørelsen  af  Gaardens  Bygninger, 
naaryflisse  ved  noget  ulykkeligt  Tilfælde  ere  komne**)  til  Skade, 


*^  Ind.  Min.  Skr.  20.  Juni  1852,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  176,  jfr.  Borup 
S.  234.     *8)  J.  U.  1853.  268,  1849.  684. 

*•)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  282—283,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  176,  men  derimod 
vistnok  riglig  Borup  S.  233.     «>)  jfr.  h.  R.  T.  1872.  378  (U.  f.  R.  1872. 1078). 

")  Evaldsen  Sp.  D.  S.  176—177,  Borup  S.  235,  Gram  Sp.D.  S.  219— 
220,  J.  U.  I.  293,  ovfr.  §  92  ved  Note  22—25. 

»«)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  176—177,  jfr.  Ind.  Min.  Skr.  20.  Marts  1849, 
ovfr.  §  92  Note  28.     »)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  284— 285. 

»*)  Borup  S.235— 237,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  177— 179,  Gram  Sp.  D.  S. 
221—229,  ersted  Hdbg.  V  S.  531— 536.    ^)  Jfr.  Kskr.  14.  Sept  1839. 
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^aahviler  Fæsteren,*^)  og  denne  Regel  staar,  trfds  Forudsæt- 
ningerne i  PI.  24.  Decb.  1802  og  22.  Novbr. /832  „Ejerne**, 
endnu  ved  Magt,*^  se  Fdn.  9.  Marts  1838  jf  4.  Fæsteren  er 
dog  ikke  ene  om  denne  Pligt,  idet  Ejeren  sldQ  levere  ham  Byg- 
ningstømmeret, Fdn.  28.  Jan.  1682  §  13,/x)g  By-  og  Sogne- 
mændene skulle  hjælpe  med  Kjørsler  efterÆmtmandens  Bestem- 
melse, D.  L.  3—13—10,  Fdn.  1682  §^,  selv  om  Fæsteren 
ikke  er  uformuende.  Er  det  ved  IldebjÉnd,  mod  hvilken  Gaar- 
den  jo  kan  forsikres,  at  Skaden  er  skey'erholde  Sognemændene  *^ 
af  Ejeren  Godtgjørelse  for  deres  jrdelser,  PI.  1802  og  1832. 
Dersom  Ejeren  har  forsikret  Bygnj^geme  ud  over  sin  egen  In- 
teresse  i  dem  for  deres  Værdi,  njfåa  han  dog  enten  selv  opføre 
Gaarden,  som  da  skal  overleveiÉs  Fæsteren  ved  ny  Synsforret- 
ning, eller  overlade  Fæsteren/den  paagjældende  Del  af  Assu- 
rancesummen til  BygningeriWfe  Opførelse.  Med  Hensyn  til  de 
andre  Fæsteren  overleverecje  Gjenstande,  navnlig  Besætning  og 
Inventarium  haves  ingen  ifositiv,  til  D.  L.  3—13—10  svarende 
Regel,  og  Fæsterens  Ve^liigeholdelses-  og  Godtgjørelsespligt  kan 
følgelig  vistnok  ikke  antages  at  strække  sig  videre  end  ovenfor  om 
frie  Forpagtninger  udinklet.  **)  Denne  Fæsterens  Vedligeholdelses- 
pligt  er  betinget  af/ at  de  paagjældende  Gjenstande  ere  over- 
leverede ham  ved /formelig  Synsforretning,  Fdn.  8.  Juni  1787  §  2, 
9.  Mkrts  1838  §  y  Om  det  Erstatningskrav,  der  ved  Fæstets  Op- 
hør kan  tilkomJne  Ejeren  mod  Fæsteren,  fordi  denne  ikke  har 
opfyldt  sin  V^tægts-  eller  Vedligeholdelsespligt  eller  positivt  har 
tilføjet  Skadjpf  henvises  til  det  Følgende  under  VII.  1.  a. 

4.  Eflranu  skal  om  Fæsterens  Pligter  her  kun  bemærkes, 
at  han  edo  ikke  mod  Erstatning  kan  forpligte  sig  til  at  istand- 
sætte Ckfardens  ved  Fæstets  Tiltrædelse  brøstfældige  Bygninger 
eller  tir  at  opføre  nye  Bygninger***),  Fdn.  8.  Juni  1787  §  4,  L.  19. 
¥ebv/  1861  §  9.     For   Forstrækninger,    som   Jorddrotten   eller 


««)  Schl.  H.  R.  D.  I.  731,  U.  f.  R.  1871.  986,  J.  T.  XXVIU.  45. 

»')  Jfr.  dog  J.  U.  1850.  621,  Kskr.  13.  Aug.  1839,  20.  Marts  1849. 

M)  Jfr.  J.  U.  1850.  621. 

^  Ovfr.  §  92  Note  13—20,  jfr.  om  Sædekorn  o.  desl.  §  92  Note  9,  Bo- 
rup s.  236—237;  afvigende  Evaldsen  Sp.  D.  S.  178,  jfr.  Kskr.  15.  Novbr 
1834.    w)  Borup  S.  214,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  160. 
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Andre  have  ydet  Fæstebonden  til  ^^ingens  Fortsættelse,  havetf 
Fortrinsret  efter  K.  L.  25.  Marts  |p72  §  33.  2.  d.^J^ 

VI.  Fæstefor^Q|j[^||gJ^jjjJ^fly[;.  Som  tidligere  bemærket 
skal  Fæsteretten  stiftes  for  Fæsterens  og  hans  eventuelle  Enkes 
Livstid,  Fdn.  19.  Marts  1790.  Fæsteren^^  E^l^e  l^fur  Retten  efter 
Fæsterens  Død.  selv  om  hun  er  en  anden  end  hans  Hustru  ved 
Fæsteforholdets  Stiftelse,  og  selv  om  hun  ved  Fæsterens  Død 
var  separeret  fra  ham,  men  kun  saalænge  hun  .sidder  Enke, 
D.  L.  3—13—4,  Fdn.  19.  Marts  1790,  PI.  7.  Juni  1806. «»)  I 
denne  Henseende  har  dog  Fdn.  9.  Marts  1838  §  6  gjort  en 
Forandring,  idet  Fassterens  Hustru^  naar  Fæsteren  ifølge  endelig 
Dom  eller  benaadende  kongelig  Resolution  har  forbrudt  sin  Fri- 
hed  idetmindste  i  3  Aar,  ved  at  erholde  Skilsmisse,  inden  Manden 
efter  Straffetiden  vender  tilbage,  i  Henseende  til  Gaardens 
siddeise  bliver  at  anse  som  Enke.^^)  Som  Ophørsgrunde  for 
Fæsteforholdet  nævnes  altsaa: 

^1.  Fæsterens  Død,  dersom  han/kke  efterlader  sig  Enke, 
og  ej  heller  hans  fraskilte  Hustru  iføljje  Fdn.  1838  §  6  har  er- 
hvervet Fæsteretten,  samt  Fæsteres  Enkes  —  eller  i  det 
i  Fdn.  1838  §  6  omhandlede  TilfapWe  hans  fraskilte  Hustrus  — 
Død.  Naar  Fæsteforholdet  saalofles  ophører  ved  Dødsfald,  er 
Dødsboet  eUer  Arvingerne,  fors^vidt  Fæsteforholdet  er  indgaaet 
efter  L.  19.  Febr.  1861,  berettiget  til  imod  fornøden  Sikkerheds- 
stillelse at  beholde  Gaarden^g  fortsætte  Driften  indtil  d.  1.  April 
i  det  paafølgende  Aar,  L^861  §  4,  jfr.  §  10;  dersom  Fæste- 
forholdet  er  stiftet  tidlig«^,  kan  det  højst  tilkomme  Arvingerne 
at  fortsætte  Forholdet  ^den  til  Afvikling  fornødne  Tid.  ®') 

2.  Endvidere  gf(>hører  Fæsteforholdet,  naar  Fæsterens 
Enke  —  eller  i  dfe  i  Fdn.  1838  §  6  omtalte  Tilfælde  hans 
fraskilte  Hustru, ^^  indgaar  nyt  Ægteskab;  ogsaa  i  dette 
Tilfælde  gjældgfvistnok  Regelen  i  L.  1861  §  4,  se  L.s  §  7.«*) 
Dersom  Ejere^  har  givet  Enkens  anden  Mand  Tilladelse  til  at 


")  Borup  s.  223— 224,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  164. 

••)  Borup  S.  224,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  164—166,  Gram  Sp.  D.  S.  190. 

•^  Borup  s.  237— 238,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  179,  Gram  Sp.  D.  S.251— 
252,  jfr.  246—248.  •*)  Borup  S.  243,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  183,  Gram  Sp. 
D.  S.  247. 
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"fortsætte  Fæstet  udover  Enkens  Død,  foreligger /der  forsaavidt  et 
ulovligt  Lejemaal.  ^*) 

3.  Overenskomst  mellem  Partemey  Fæsteren  kan  i 
Almindelighed  ved  Overenskomst  med  Ejeflen  ophæve  Forholdet 
ogsaa  med  Retsvirkning  for  den  eventwUe  Enke*^,  og  naar 
Fæsterens  Enke,  eller  ifølge  Fdn.  1838  Jr6  hans  fraskilte  Hustru, 
har  erhvervet  Fæstet,  kunne  naturlig\^  disse  Personer  indgaa 
Overenskomst  med  Ejeren  om  Forhorets  Ophør.  Naar  Fæste- 
rens Hustru  i  det  i  Fdn.  1838  §  6f  1.  St.  omtalte  Tilfælde  be- 
styrer Fæstet  paa  Fæsterens  Veg«,  maa  det  vistnok  —  da  det 
er  af  Hensyn  til  hende,  at  Lovgivningen  lader  Fæsteforholdet 
bestaa  —  antages,  at  Kompetencen  til  at  ophæve  Forholdet  er 
overført  fra  Manden  til  hend^  muligvis  glider  Kompetencen  al- 
lerede ud  af  Mandens  Haanfl,  naar  han  er  sat  under  Tiltale  for 
en  Forbrydelse,  der  vil  kyftne  medføre  Friheds  Tab  i  tre  Aar.  •'') 

4.  Ifølge  D.  L.  3^13—3  og  Fdn.  16.  Jan.  1789  kan 
Ejeren  opsige*®)  Fartet,  naar  han  selv  vil  bebo  Gaarden  og 
denne  er  bortfæstet  Jt  hans  Ejertid;  Opsigelsesfristen  er  fra 
senest  St.  Hansdag ^<il  1.  Maj.  Overenskomster  om  anden  Op- 
sigelsesret  for  Eje^^n  udenfor  Tilfælde  af  Misligholdelse  fra  Fæ- 
sterens Side  var^'og  ere  ugyldige,  se  ovfr.  IV.  1.  a.  Dersom 
Fæsteforholdet  j^  indgaaet  efter  L.  19.  Febr.  1861,  tilkommer 
den  i  D.  L.  3^—13 — 3  hjemlede  Opsigelsesret  ikke  Ejeren  og 
kan  ikke  en/ang  lovligt  forbeholdes,  L.  1861  <§§  8  og  10.  Naar 
Ejeren  benytter  sig  af  D.  L.  3 — 13 — 3,  skal  han  give  Indfæst- 
ningen  tUoage  Og  betale  til  Bonden  bevislig  Omkostning  og 
Forbedring  paa  Gaarden^ 

5.  Fæsteren  kan  ifølge  D.  L.  3—13—7  op^ig^*^^  Fæ- 

tet.   naar  hap   har  <.kiP,nicr   A^r<^cr  dertil,  eFrj^gpncyf;mAAd^n  pt 

den,  at  han  efter  lovligt  Kald  og  Varsel  til /lusbonden  opsiger 


•*)  Ovfr.  ved  Note  16  og  31,  Borup  S.  223,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  164, 
Gram  Sp.  D.  S.  189. 

•^  Borup  s.  238,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  165,  Aagesen  S.  330  Note,  Pro- 
gram 1872  S.  44,  J.  U.  1855.  549.  Men  Fæsteren  kan  ikke  ophæve  den  even- 
tuelle Enkes  Ret  uden  at  ophæve  sin  egen,  U.  f.  R.  1891.  1065. 

•*)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  165,  jfr.  Borup  S.  238,  Gram  Sp.  D.  S.  190, 
men  dog  J.  U,  1855.  549.  .  »^  Borup  S.  238,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  179, 
Gram  Sp.  D.  S.  243.  •»)  Borup  S.  238—239,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  179—180, 
Gram  Sp.  D.  S.  243—244. 
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Gaaiden  tre  Thingdage  efter  hverandre  fer  ySL  Hansdag,  og 
den  fjerde  Thingdag  tager  det  beda'e\'et,yDvorefter  han  Ican 
fraflytte  henholdsvts  1ste  Maj  eOer  1ste  April,  eftersom  Faeste- 
fiDTtiokiet  er  indgaaet  tør  eUer  ^er  L.  1^  Febr.  1861,  L.  1861 
§  4.  Bedngdsen  ^skjdlig  Aarsag*  haf  næppe  praktisk  Betyd- 
ning. Disse  R^^  gj2dde  ogsaa  foi^/Enken,  som  har  tittraadt 
Fæstet;  bar  hun  endnu  ikke  tiltraaA  det,  kan  hun  frasige  sig 
Fæstet  straks,  D.  L.  3 — 13 — 5,  ^  dog,  dersom  Forholdet  er 
stiftet  efier  L.  19.  Febr.  1861,  ttlholde  Gaarden  mod  Sikkerheds- 
stilleise  indtil  1ste  April  det  ^bafiøtgende  Aar,  L.  1861  §  7.'^ 
6.  Faesterettenkan  fS  ^gg^'gp  .Faesterenken  forbrvdes.^^) 
Fort)ryddsesgrundene  ere  fugende;  andre  kunne  ikke  lovligt 
vedtages,  jfr.  ovfr.  IV.  1.  a. 

O-  Misligholdelse  fra  Faarterens(Faesterenkens)  Side  i  de  i 
Fdn.  9.  Marts  1838  og  25.  Martg  1791  §§  9,  10  og  12  udtrykke- 
lig nævnte  Tilfælde;^')Qira'enskomsterom,atFassterettenskal 
fortabes  ved  anden  Mi^elMdelse,  ere  ugyldige,  Fdn.  1838  §  7. 
Anden  Misligholdelse  lun  højst  forpligte  Fæsteren  til  at  yde  Er- 


'•)  Borup  s.  243,  Evaldsen  Sp.D.S.  183,  jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  244— 249. 
Naar  Enken  har  (^>sagt  efter  D.  L.  3 — 13 — 7,  kan  hun,  trods  Ordene  i  L.  1861 
S  7,  ikke  benytte  sig  af  L.s  §  4,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  189. 

")  Borup  S.  239—243,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  180—183,  Gram  Sp.  D.  S. 
229—242,  Ørsted  ;Hdbg.  V  S.  519—528.  Fæsterens  Misligholdelse  bevirker,  at 
ogsaa  Fcsterenkens  eventuelle  Ret  gaar  tabt,  Aagesen  Program  1872  S.  44. 

'*)  Disse   ere   felgende:    1.  Udeblivelse   med  Skyld   under  visse  nærmere 
Betingelser,  Fdn.  1838  §§  1  og  2,  Borup  S.  239,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  180— 
181,  Gram  Sp.  D.  S.  231—233,  jfr.   ovfr.  §  42    Note  25,    §  89  Note  49,    52, 
H.  R.  D.  i  J.  U.  1854  Rgbl.  4.  S.  26,   jfr.  1852.  719,   H.  R.  T.    1860.  159,    J 
U.  VL  74,  V.  1,    1856.  28,  N.  J.  T.  L  2.  74.    —  2.  Forsommelse  af  Fæsteste 
dets  Vedligeholdelse   under   nærmere  Betingelser   og   forudsat,   at  de  paagjæl 
dende  Gjenstande  ere  overleverede  Fæsteren  ved  formelig  Synsforretning,  Fdn 
1838  §4,  8.  Juni  1787  §  2,  Borup  S.  240—241,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  181—182 
Gram  Sp.  D.  S.  233—236,    Schl.  H.  R.  D.  1.  731,    U.  f.  R.  1880.  1012,  J.  U 
1849.  1,    Vin.  1041,    \X  75.    —    3.  Gjcntaget  Misbrug  af  Fæstestedets  Tillig 
gende  i  de  i  Fdn.  1838  §  5  udtrykkelig  nævnte  Tilfælde  under  de  der  angivne 
mermere  Betingelser,  Borup  S.  241,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  182,  166 — 167,  ovfr* 
IV.  1.  b,  J.  U.  1860.  1,  1856.  277,  VI.  75,  HL  559.  —  4.  Gjentagcn  Overtrædelse 
af  Forbudet  mod  at  have  Inderster  til  Huse,  Fdn.  1838  §  5  i  Slutn.,  ovfr.  Note 
25  og  26.    —  5.  De  i  Fdn.  25.  Marts  1791  §§  9,  10  og  12  angivne  Brud  paa 
Hoverilovgivningen,    Fdn.  1838  §  7,    Borup  S.  242,    Gram  Sp.  D.  S.  238,  J. 
U-  VI.  75. 
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statning.  Fæsteretten  fortabes  ikke,  som  andre  Lejafettigheder, 
umiddelbart  ved  Misligholdelsen  og  Ejerens  Ophæveteeserklæring, 
men  Fæsteren  skal  dømmes  fra  Fæstet,  m/Klmindre  han 
giver  Afkald  paa  Sagens  Afgørelse  ved  Dom.  Vel  kan  Ejeren, 
inden  Forbrydelsesdommen  falder,  lade  Fæstewfn  udsætte,  men 
Udsættelsen  er  da  et  foreløbigt  Retsmiddel,  sAn  maa  justificeres. 
Se  herom  og  om  disse  Sagers  Forfølgning  Fdn.  8.  Juni  1787 
§§  12-14,  Fdn.  1838  §§  8,  9  og  11.")/ 

b.  Naar  Fæsteren  iMge  endelig  jDom  eller  benaadende 
kongelig  Resolution  har  forbrudt  siW^ Frihed  idetmindste 
i  3  Aar,  kan  Jorddrotten  betragte  gæsteretten  som  bortfalden, 
dersom  Fæsteren  ikke  er  gift,  Fdn^A838  §  6;  iøvrigt  kan  Eje- 
ren ikke  hæve  Fæstet,  fordi  Fæsten  er  ude  af  Stand  til  per- 
sonligt at  drive  Gaarden. '*) 

VIL  Retsforholdene  jnfellem  Parterne  ved  Fæstets 
Ophør.  I  det  Foregaaende  Jmder  IV  og  V,  hvor  Parternes  ind- 
byrdes  Rettigheder  omhandledes,  bleve  nogle  Spørgsmaal  ud- 
skudte til  Behandling  pa^dette  Punkt,  hvor  der  skal  gives  en 
samlet  Fremstilling  af  ^Misforholdene  ved  Fæstets  Ophør.  Gaar- 
den  skal  afleveres  véd  formelig  Synsforretning,  Fdn.  8.  Juni 
1787  §  3,  L.  19.  Febr.  1861  §  6.  Der  sondres  mellem  Ejerens 
Krav  paa  Fæsteren  (1)  og  Kravene  mod  Ejeren  (2),  og  skal 
tilsidst  gives  en  Fremstilling  af  de  særlige  Spørgsmaal,  som  op- 
staa,  naar  Fæstet  afbrydes  udenfor  sædvanlig  Fardag  (3). 

1.  Ejer^ftns  Krav  paa  Fæsteren,  a.  Naar  de  Fæ- 
steren overleverede  Bygninger,  Besætning  og  Inventarium  ikke 
tilbagelevecéé  i  uskadt  Stand,  og  Manglerne  ere  konstaterede 
ved  fornj^ig  Synsforretning,  Fdn.  8.  Juni  1787  §  3,  L.  19. 
Febr.  1^61  §  6,  vil  Fæsteren  ordentligvis  (ovfr.  V.  3)  være 
Bnsvadfg  for.  Manglerne,  men  Ejerens  Erstatningskrav  er 
betin^t  af,  at  de  paagjældende  Gjenstande  ere  overleverede 
Faderen  ved  formelig  Synsforretning,^*)  Fdn.   1787  §  2.    Er- 


'»)  Borup  s.  242— 243,  Evaldsen  Sp.D.  S.  182,  Gram  Sp.  D.  S.  238— 
242.  '*)  Borup  S.  242,  jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  190—191,  U.  f.  R  1887.  1085, 
ovfr.  ved  Note  62  og  28. 

")  Borup  s.  244,  213—215,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  186,  160—161,  167, 
Gram  Sp.  D.  S.  180— 185,  H.  R.  T.  1860.  159. 
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statningskrav  i  Anledning  af,  at  Hegn  o.  desl.  ikk^^er  tilbørligt 
vedligeholdt,  er  vistnok  ligeledes  betinget  af  Overlevering  ved 
Syn,'^  Fdn.  1838  §  4.  Men  for  Erstatningskrav  i  Anledning 
af  retsstridige  Beskadigelser  af  Hegn  og  and^  retsstridig  Be- 
handling af  Jorden  er  denne  Betingelse  ikke  loreskreven.  Kra- 
vene paa  Erstatning  for  Gaardfæld  og  Mapigler  ved  Besætning 
og  Inventarium  ere  privilegerede,'')  K.  L.,^  33«  2.  c. 

b.  Naar  Fæstet  ophører  ved  sædvanlig  Fardag,  o:  1ste 
Maj  eller  1ste  April,  se  D.  L.  3 — l^f^3  og  7,  L.  19.  Febr. 
1861  §  4,  kan  Ejeren,  dersom  han  /ed  Fæstets  Overleverelse 
har  overleveret  Fæsteren  Sædekori/ eller  Jorden  i  tilsaaet  Til- 
stand, kræve  Godtgjørelse  for  S^ekbmet,  forsaavidt  saadant 
ikke  er  nedlagt  i  Jorden  til  næs^  Høst,  og  det  vistnok,  selv  om 
Sædekomet,  der  ikke  nævnes^' Fdn.  8.  Juni  1787  §  2,  ikke  er 
overleveret  ved  formelig  Synsforretning.'®)  Hvorledes  det  staar 
med  saadant  Krav,  naar  Fafetet  ophører  udenfor  sædvanlig  Far- 
dag,  omhandles  ndfr.  und^  3.  Hvad  der  gjælder  om  Sædekorn,, 
gjælder  ogsaa  om  Fødekom. 

c.  Overhovedet  Jfkn  Ejeren  fordre,  at  den  ifølge  Aarstiden 
fornødne  Fodring  orf  Gjødningen  forbliver  ved  Gaarden,  Fdn. 
9.  Marts  1838  §  5.  J^;  afleveres  der  paa  Fardagen  mere  Fodring 
end  i  sin  Tid  qr  overleveret  Fæsteren,  tilkommer  der  denne 
Godtgjørelse,  jftf  den  Fdn.  8.  Juni  1787  vedfiajede  Instrux  i 
Slutn. ")  / 

2.  Fægterens  og  Fæsterboets  Krav  paa  Ejeren, 
a.  Om  Goétgjørelse  for  Forbedringer  af  Fæstestedet'***) 
gjælde  føjlgende  Regler.  Dersom  Fæsteforholdet  er  indgaaet 
før  L.A9.  Febr.  1861,  vil  Fæsteren  —  bortset  fra  det  Til- 
fælde, ^at   Fæstet  ophører  ved    Opsigelse  fra   Ejerens   Side,  se 


^•)  Jfr.  dog  Evaldsen  Sp.  D.  S.  161.    »^  Deuntzer  Sk.  R.  S.285. 

''')  Borup  s.  215,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  161,  Gram  Sp.  D.  S.  183,  ovfr. 
ved  Note  19,  J.  T.  XXm.  101.  Er  Fæstet  i  sin  Tid  ikke  tiltraadt  ved  en 
Fardag,  vil  der  i  Almindelighed  være  truffet  nærmere  Aftale  om  Reguleringen 
ved  Opher  paa  en  Fardag. 

»»)  H.  R.  D.  i  N.  j.  A.  XV.  169,  jfr.  K.  12,  Borup  S.  244,  Kskr.  15. 
Oktbr.  1825,  D.  G.  B.  §  593,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  440—441,  Schw.  Art.  319. 

^•*)  Borup  S.  245—248,  og  i  U.  f.  R.  1867  S.  599  ff.,  Evaldsen  Sp. 
D.  s.  186—187,  Gram  Sp.  D.  S.  221,  242,  253—257.  Jfr.  om  Forbedring  af 
Besætning  og  Inventarium  U.  f.  R.  1882.  555,  J.  U.  V  851. 
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herom  D.  L.  3—13—3  —  kun  kunne  kræve  Godtgj(ftrelse  for 
at  have  istandsat  eller  af  Nyt  opført  saadanne  Byminger  paa 
Gaarden,  som  ere  nødvendige  til  dens  Drift,  ^g  det  natur- 
ligvis kun  forsaavidt  slige  Foretagender  ikke  er^  indbefattede 
under  hans  Vedligeholdelsespligt ;  for  Opførelse  Af  andre  Byg- 
ninger og  for  andre  Forbedringer  erholder  ^n  ingen  Godt- 
gørelse, og  han  er  pligtig  at  borttage  Byjjjfiingerne  inden  6 
Maaneder,  efter  hvilken  Frists  Udløb  han  lylr  forbrudt  dem  til 
Ejeren,  se  Fdn.  1787  §  5.  Dersom  derimod  Fæsteforholdet  er 
indgaaet  efter  L.  19.  Febr.  1861,  staar  S^gen  anderledes.  Uaf- 
hængigt af  Grunden  til  Fæstets  Ophør  btn  Fæsteren  eller  hans 
Arvinger  da  ifølge  L.  1861  §  5  tilligf  fordre  Godtgjørelse  for 
hensigtsmæssige  Tilbygninger  og/orøgelser  af  det  mur-  og 
nagelfaste  Inventarium,  der  uomtvi^eligt  har  forøget  Gaardens 
almindelige  Handelsværdi  som  Avl/gaard,  for  større  Grund- 
forbedringer, der  utvivlsomt  vi  ri  gen  have  forøget  Gaardens 
Værdi,  og  for  nyttige  og  hensigpmæssige  mindre  Grundfor- 
bedringer, hvoraf  Fæsteren  .4ller  hans  Arvinger  paa  Grund 
af  Besiddelsens  Afbrydelse  ikRe  have  haft  Lejlighed  til  at  høste 
den  fulde  Nytte.  Godtgjør^lseskravet  er  dog  betinget  af,  at 
Fæsteren  enten  har  erhvervet  Godsejerens  skriftlige  Anerkjen- 
delse  af  Bygningernes  ejjer  det  paagjældende  Jordstykkes  Til- 
stand forinden  Bygningsarbejdets  eller  Grundforbedringens  Fore- 
tagelse,  eller  i  Mange/  deraf  har  sørget  for  ved  en  Synsforret- 


ning at  bevisliggjøre^  samme,  samt  af,  at  han,  umiddelbart 
forinden  Arbejdet  paabegyndes,  derom  bevislig  har  gjort  An- 
meldelse for  Ejeren.  Godtgjørelsespligten  og  Godtgjørelsens 
Størrelse  bliver  i  .Mangel  af  mindelig  Overenskomst  at  bestemme 
ved  Synsforretnijiig.  Der  bliver  ikke  blot  at  tage  Hensyn  til  den 
Værdiforøgelse/ Ejendommen  harerholdt  ved  Forbedringen,  men 
tillige  til  dei^  Fordel,  som  Brugeren  har  høstet  af  samme;  for 
større  og  njbdre  Grundforbedringer  bortfalder  Erstatningsretten 
efter  henhcndsvis  30  og  10  Aars  Forløb  efter  Forbedringens  Ud- 
fiørelse.  ijodtgjørelsen  kan  aldrig  overstige  Pengeværdien  paa 
Udførelaéstiden  af  det  af  Brugeren  anvendte  Arbejde  og  Mate- 
riale. iBygninger,  som  Fæsteren  efter  det  Anførte  kan  kræve 
Goddgørelse  for,  kan  han  næppe  have  Ret  til  at  Qærne,  naar 
Ejeæn  er  vilHg  til  at  betale.    Den  Ejer,  der  er  pligtig  til  at  ud- 
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rede  de  omtalte  Godtgjørds^,  er  Ejeren  paa  den  Ild,  Fæstet 
ophører^  og  Kravene  tilkomme  „Fæsteren  ell^  h^ns  Arvinger", 
o:  det  Bo,  af  hvilket  Udgifterne  ere  afhi^ldte,^  altsaa 
Fæstefolkenes  Fællesbo,  naar  Bekostningerne'  ere  udredte  af 
dette,  selv  om  Fæstet  først  ophører,  efter  øt  Ejiken  har  over- 
taget  det,  se  L,  1861  §  5,  smh.  med  §  7,  ^paa  samme  Maade, 
som  hvis  Fæstet  var  ophørt  ved  Dødsfiald^,  medmindre  der  da 
foreligger  senere  retsoverførende  Kjendsgjiéminger,^^)  f.  Ex.  Over- 
tagelse paa  Skifte,  hvilket  forøvrigt  ikJte  vil  være  det  Alminde- 
lige,**) se  under  VIII.  2.  Forsaavidt  som  den  længstlevende  af 
Fa»^tefblkene  har  foranstaltet  Forbedringerne  efter  at  have  skiftet 
med  den  først  afdødes  Arvinger,  .(ilkommer  saaledes  Kravet  den 
Længstlevende.  Kravet  er  ikk^  forsynet  med  nogen  Fortrins- 
ret."') Afkald  fra  Fæsterens  ^(de  paa  Adgangen  til  at  eiiiverve 
den  her  omhandlede  Ret  eré  ugyldige,  L.  1861  §  10,  jfir.  §  5, 
„mindelig  Overenskomst". 

b.  Naar  Fæstet  ophører  ved  eller  efter  Fæsterens 
Død,  kan  der,  forsaai^idt  Forholdet  er  indgaaet  efter  L.  19. 
Febr.  1861,  blive  TaM  om,  at  Ejeren  maa  betale  Dele  af  Ind- 
fæstn ingen  tilbag/®*)  nemlig  saa  mange  Tredivtedele  af  Ind- 
fæstningen,  som  dilr  mangler  Aar  i,  at  Fæsteforhoidet  har  varet 
i  [V)  Aar  fra  jrøstekontraktens  Indgaaelse  (ikke  Fæstets  Til- 
trædelse) at  rqifne.  Denne  Pligt  paahviler  aldrig  Ejeren,  naar 
han  paa  dec^.  i  L.  1861  §  2  nævnte  Maade  ved  Fæsteledigheden 
afhænder  Quarden  til  en  at  de  der  nævnte  Personer.  Gjør  han 
ikke  dct^er  han  pligtig  at  betale  den  omtalte  Del  af  Indfæst- 
ningen,yAersom  Fæsteforholdet  opløses  paa  Grund  af  Fæsterens 
eller  lians  Enkes  Død,®^)  L.  1861  §  3,  samt  naar  det  ophører 

••)  Borup  s,  250—251,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  192,  jfr.  dog  V.  Ingers- 
lov  i  U.  f.  R.   1874  S.  252--253. 

")  Dotte  er  ogsaa  Meningen  med  det  hos  Borup  S.  251—252  Anferte, 
dor  dog  ikke  i  alle  l\inkter  er  holdhart,  se  næste  Note. 

")  Ndfr.  Note  101.  se  dog  Borup  S.  252  smh.  m.  254-255. 

"*)  Borup  S,  247,  *Jul.  Lassen  Handlinger  paa  fremmed  Formuerets- 
omraade  S.  2i<y        •*)  Borup  S,  248—249,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  187—188. 

^)  Naar  Enke  eller  ArWnger  i  Henhold  til  L.  18ol  §4  fortsætte  Forholdet 
ct^er  Oodsfaldct  til  1ste  April  i  det  paafelgende  Aar,  maa  \nstnok  dette  sidste 
l'idsipunkt  være  det  afgjorende  ved  Beregningen,  se  dog  Borup  S.  248, 
Kvald«en  Sp.  O.  S.  187, 
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<lerved,  at  Enken  frasiger  sig  Fæstet,J  L.  1861  §  lp  hvad  enten 
nu  dette  sker  i  Henhold  til  D.  L.  3—13—5  ellol'  7,  hvormed 
det  ifølge  Forhandlingerne  om  Loven  maa  stiUes  i  Klasse,  at 
hun  gifter  sig.®^)  Ifølge  Ordene  i  L.s  7,  jfryovfr.,  tilkommer 
Tilbagesøgningsretten  i  det  der  omtalte  Tilfa^e  det  samme  Sub- 
jekt som  i  Tilfældet  efter  L.s  §  3,  altsa^det  Bo,  af  hvilket 
Indfæstningen  er  udredet.*')  Retten  er  uoj^velig,  L.  1861  §  10. 
At  Ejeren,  der  opsiger  i  Henhold  til  D.  Z.  3—13 — 3,  skal  give 
Indfæstningen  tilbage,  er  omtalt  ovfr.  ^^.  4. 

c.  Naar  Enken  frasiger  sig  Fæstfft  efter  D.  L.  3 — 13 — 5  eller 
7  eller  gifter  sig,  se  ovfr.  under  b,  har  ^n  ifølge  L.  1861  §§  7  og  10, 
forsaavidt  Forholdet  er  indgaaet  ef^r  denne  Lov,  naar  hun  er  den 
afdøde  F£esters  første  Kone,  eller  ^^og  har  levet  i  Ægteskab  med 
ham  i  mindst  10  Aar  £ør  hansÆ>ød,  en  uopgivelig  Ret  til  efter 
Fæstets  Fratrædelse  for  Livstjifl  at  erholde  en  aarlig  Aftægt  af 
-en  Værdi,  der  svarer  til  mlvdelen  af  den  aarlige  Afgift  efter 
hendes  eller  Mandens  Fæstebrev.  Hvis  denne  Afgift  ikke 
ifølge  Overenskomst  sikies  paa  anden  Maade,  betragtes  den 
som  en  den  afstaaede  GFaard  paahvilende  Byrde,  der  bliver  at 
udrede  fremfor  al  Gaa^en  tidligere  paahvilende  eller  senere  paa- 
dragen  Pantebehæftejiée,  hvorom  Ejeren  har  at  udstede  og  lade 
thinglæse  et  Bevis  ^/i  Mangel  af  Betaling  kunne  Aftægtsrestancer 
inddrives  ved  Udpantning,  L.  29.  Marts  1873  §  1.  lO.  c,  men 
saavel  denne  Fortrinsret  i  Pantet  som  Udpantningsretten  tabes, 
naar  det  Fom^ne  til  Inddrivelsen  ikke  foranstaltes,  inden  der 
paaløber  mer/ end  et  Aars  Restance.®®) 

d.  Na^r  Fæstet  ophører  véd  sædvanlig  Fardag,  kan  Fæ- 
steren visUlok,  selv  om  Forholdet  er  indgsiaet  før  L.  1861,  fordre 
Godtgjøgelse  for  den  af  ham  i  Jorden  nedlagte  Saasæd  og  for 
det  vaa  Nedlægningen  forbundne  Arbejde,  forsaavidt  han  ikke 
selv  iMen  særligt  Vederlag  ved  Fæstets  Tiltrædelse  har  modtaget 

fssii  af  Ejeren.®*)    Er  Fæsteforholdet  indgaaet  efter  L.  1861, 


^  Borup^S.  249—250,   Evaldsen  Sp.  D.  S.  188—189,  jfr.  Gram  Sp. 
D.  s.  248. 

»O  Borup  S.  250—251,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  192—193. 

•^  Borup  s.  262—253. 

•^  Evaldsen  Sp.  D.  S.  183—185,  Kskr.  15,   Oktbr.  1825.     Da  der  ved 
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der  positiv  Hjemmd  fbr,  at  Fæsteren,  naar  der  ved  Af- 
leveringen  bevisligt  er  nedlagt  mere  eBer  fcostbam  Saasæd  i 
Fæstegaardens  Jorder  end  der  i  og  med  disse  er  overleveret 
ham,  har  en  uopgiveiig  Adgang  til  at  fordre  Forskidlen  er- 
stattet efter  de  paa  Saatiden  gangbare  Priser,  **)  L.  18t>l  §§ 
5  og  10, 

3«  Xaar  Fæstet  afbrydes  udenfor' sædvanlig  Far- 
dag  —  et  TtVælåe,  som  efter  L.  19.  f^.  1861  §  4  nu  vfl 
forekomme  sjældnere  end  tidligere  —  qpstaar  forst  det  ^»rgs- 
maal,  hvem  Aarets  Høst  tilialder.  D^  synes  sdvfalgeligt,  at 
den  Avl,  der  staar  paa  Roden  i  det  Øjeblik,  da  Fæst^  afbrydes, 
tilhører  Ejeren  som  Bestanddel  af  Jorden.  I>ette  maa  giækle  i 
Mangel  af  modstaaende  Hjemmel^'  og  saadan  haves  ikke;  D.  L. 
6-  15—9  og  10  angaar  ikke  <^orholdet  mellem  Ejer  og  Fæ- 
ster.^*) Den  almindelige  Antagelse,  at  den  paa  Roden  staærKie 
Avl  tilialder  F^esteboet,  naar  Fæsteren  dør,  efter  at  Høstoi  ved 
Tilnærmelse  til  Modenhed  |ikr  naaet  en  vis  Selvstændighed,  eller 
efter  St.  Hansdag,  *^  ma^  altsaa  opgives.  Avlen  tilfalder  kun 
Fæsteren,  forsaavidt  dei/ved  Fasstets  Afbrydelse  er  høstet,  og 
han  maa  endda  lade  den  efter  Aarstiden  fornødne  Fodring  blive 
paa  Gaarden.**) 

Da  det  vilde  v&sre  ganske  vilkaarligt  at  beregne  en  Kvota- 
del af  den  aarligé  Afgift  som  Vederlag  for  en  Del  af  Fæste- 
aaret,**)  synes  Opgjørelsen  for  det  indevasrende  Aar  mellem 
Ejer  og  Fæster,  naar  Fæstet  afbrydes  udenfor  Fardagen,  at 
maatte  være/følgende :  Er  Aarets  Høst  efter  det  Anførte  tilfalden 
Fæsteren,  Jma  Parterne  stilles,  som  om  Fæstet  havde  varet  til 


Ordet  »Omkostning"  i  D.  L.  3—13—3  vistnok  kun  er  sigtet  til  Omkostninger 
til  Forbedringer,  kan  der  ikke  af  denne  Artikel  modsætningsvis  sluttes,  at  det 
omtalte  Krav  ikke  skulde  tilkomme  Fæsteren  i  det  i  D.  L.  3—13 — 7  omhandl 
lede  Tilfælde,  se  dog  Borup  S.  244,  Gram  Sp.  D.  S.  253—254.  At  Loven 
ikke  omtaler  det  i  Teksten  omtalte  Krav,  kommer  af,  at  dets  Forudsætninger 
faktisk  sjældent  vilde  være  tilstede,  jfr.  Fdn.  1787  §  6. 

•^  Borup  S.  248,  jfr.  om  ældre  Ret  U.  f.  R.  1882.  555. 

")  Torp  S.  217  Note  55,  jfr.  U.  f.  R.  1887.  1172,  1867.  797,  Borup 
S.  244,  ovfr.  §  92  Note  32. 

•»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  185,  Gram  Sp.  D.  S.  254-255,  Kskr.  15.0ktbr. 
1825,  H.  R.  D.  i  N.  j.  A.  XV.  169,  jfr.  DC.  12,  J.  U.  V.  851.      ••)  Note  79. 

•*)  Jfr.  ovfr.  §  90.  II.  1.  a,  §  92.  H.  6. 
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næste  Fardag.  Fæsteren  maa  betale  hele  Aarets  A^ifter  og 
efter  Omstændighederne  Saasæd  o.  s.  v.  (ovfr.  1.  bf  med  Fra- 
drag af  Ejendommens  Nettoprovenu  i  den  tilba^^ærende  Del 
af  Fæsteaaret.  *^  Tilfalder  Høsten  derimod  Ejerji^,  er  den  ret- 
færdige Løsning  vistnok  den,  at  Parterne  stilles/som  om  Fæstet 
var  ophørt  ved  Fæsteaarets  Begyndelse,  sdJfaX  Fæsteren  faar 
Erstatning  for  erlagt  Afgift  og  Driftsudlæg,  i<lerunder  efter  Om- 
stændighedeme  (ovfr.  2.  d)  for  Saaning,yTor  det  indeværende 
Fæsteaar,  med  Fradrag  af  det  Udb5rtte,^Aan  har  haft  af  Fæstet 
i  dette. »«)  / 

VIII.  Forholdet  mellem  dén  Længstlevende  af 
Fæstefolkene  og  den  først  Aidødes  Arvinger.  Ved  den 
«ne  af  Fæstefolkenes  Død  blivejf  Fæstet  den  Længstlevendes 
uden  Vederlag  til  Arvingerne.  ^'^J^  Naar  den  Længstlevende  for- 
bliver hensiddende  i  uskiftet  Bo  og  først  skifter  med  Arvingerne, 
efterat  Fæsteforholdet  er  oph«!T,  fremkomme  ingen  særlige  Sporgs- 
maal  om  Mellemværendet/  Derimod  opstaa  saadanne,  naar 
der  skiftes,  medens  Iræsteforholdet  endnu  bestaar. 

1.  Pligten  til  at  apijælpe  Mangler  ved  det  Fæsteren  Over- 
leverede,®*) der,  medms  begge  Fæstefolk  leve,  og  medens  der 
hensiddes  i  uskifte^Bo,  hviler  paa  Fællesboet,  maa  efter  sit 
Indhold  til  hver  apven  Tid  paahvile  Fæsteren  personlig,  altsaa 
ogsaa  efter  Fæstens  Død  Enken,  som  fortsætter  Fæstet;  der- 
imod hæfte  dejrf  først  Afdødes  andre  Arvinger  ikke  personligt 
for  denne  Poi^t,.  L.  30.  Novbr.  1874  §  61.  2.  Den  Længst- 
levende kajr  følgelig  af  Boet  fordre  udlagt  saa  stor  en  Sum, 
som  der  un  medgaa  til  den  pligtmæssige  Afhjælpelse  af  Mange- 
len, hvMT  Størrelse  om  fornødent  maa  konstateres  ved  Syns- 
forretnrfg.  Derimod  kan  Ejeren  efter  det  Anførte  ikke  have 
noget/ Krav   paa,   at   en   saadan  Sum  skal  afsættes  af  Boet  til 


»*)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  185,  jfr.  H.  R.  D.  i  N.  j.  A.  XV.  169,  jfr.  IX. 
42,  Gram  Sp.  D.  S.  255,  Borup  S.  245,  Kskr.  16.  Juni  1835  med  Note, 
ndfr.  Note  104. 

^  Evaldsen  Sp.  D.  S.  185,  jfr.  Kskr.  15.  Oktbr.  1825,  J.  U.  V.  851. 

•»)  Gram  Sp.  D.  S.  260—251,  Deuntzer  F.  R.  S.  191—192,  J.  U.  01.4, 
ovfr.  §  90  Note  81. 

")  Borup  s.  253—256,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  190—191,  Gram  Sp.  D. 
s.  249—251,  Kskr.  17.  Juni  1790. 
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Sikkerhed  for  Mangelens  Afhjælpning  eller  udbetaj^  til  den 
Længstlevende;  han  har  alene  denne  at  holde  sig  tfl^  og  vil, 
dersom  denne  ikke  af  Boet  har  erholdt  tilstrækl^igt  til  Man- 
gelens Afhjælpelse,  kun  kunne  søge  Hjælp  i  L.  ^,  Novbr.  1874 
§61.  3.  Sætn.  / 

2.  Retten  til  Godtgjørelse  for  Forbedringer  efter  L.  19. 
Febr.  1861  §  5  vil  i  sin  Tid  tilkomme,  scy^  bemærket  under 
VII.  2.  a,  det  Bo,  af  hvilket  Bekostningepe  ere  udredede,  og 
da  den  Længstlevende  ikke  skal  give  Åringerne  nogen  Godt- 
gjørelse for  Fæstets  Benjrttelse  ^^)  saraf  da  Beløbet  ikke  kan 
fastsættes  i  Skiftets  Øjeblik,  eftersom  ^ets  Størrelse  vil  afhænge 
af  Fæsteforholdets  Varighed,  syne^  ingen  anden  Udvej  mulig 
end  at  dele  Boet  mellem  den  Læij^stlevende  og  Arvingerne  uden 
Hensjm  til  denne  Post  og  sen^e  ved  Fæstets  Ophør  at  reas- 
sumere  Skiftet.*®*)  I>et  er  vedblevet  antaget,  at  Boet  kan  for- 
dres delt  mellem  den  Længstlevende  og  Arvingerne  saaledes,  at 
der  som  et  Boet  tilhørend^  Aktiv  medregnes  en  saa  stor.  For- 
dring paa  Godtgjørelse,  ^m  vilde  tilkomme  Boet,  dersom  Fæ- 
stet var  ophørt  ved  Skibets  Begyndelse,*^)  og  naar  Deling  var 
sket  paa  dette  Grundlag,  vilde  Retten  til  Godtgjørelse  for  For- 
bedringer ved  FæstefiBrholdets  Ophør  være  den  Længstlevendes. 
Men  det  overses  h^ved,  at  der  tilkommer  den  Længstlevende 
en  personlig  Ret  Xil  at  fortsætte  Fæstet  o:  det  forbedrede 
Fæste  uden  Voflerlag  herfor  til  Arvingerne;  dette  var  den  tid- 
ligere Rets  Regel,  og  denne  Regel  er  ikke  forandret  ved  L. 
1861  §  5.  yDen  Længstlevende  maa  med  andre  Ord  kunne 
opbruge  F^bedringeme  uden  Vederlag  herfor  til  Arvingerne. 

3.  tilsvarende  Regler  gjælde  om  Retten  til  Tilbagebetaling 
af  Dele/ af  Indfæstningssummen  efter  L.  1861  §  3;  her  bliver 
det  alf eles  klart,  at  en  Opgjørelse  som  den  nys  bestridte  vilde 


•>)  Borup  S.  256,  jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  25C»;  afvigende  Evaldsen  Sp.  D. 
S.  190—191,  Kskr.  10.  Novbr.  1787  §§  1  og  4,  Cirk.  16.  Novbr.  1799  §  1. 

^^)  Af  denne  Grund  vil  det  i  Teksten  Bemærkede  ogsaa  gjælde  om  Retten 
til  Godtgjerelse  for  Forbedringer  efter  Fdn.  8.  Juni  1787  §5  i  den  Forstand^ 
at  Arvingerne  ikke  kunne  kræve,  at  den  Længstlevende  giver  dem  Erstatning 
paa  Forhaand  for  dette  Krav. 

^»»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  191—194. 

>•«)  Borup  S.  254—255,  U.  f.  R.  1867  S.  617—618. 
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fratage  den  Længstlevende  Fordele,  Mom  ifelge  Loven  skulde 
tilfalde  den,  og  at  en  saadan  Opgja^lse  vilde  være  uretfærdig, 
eftersom  Retten  bl.  A.  fortabes  vy  Ejerens  Salg  af  Fæstestedet 
i  Henhold  til  L.  1861  §  2  oy  ikke  opstaar  i  alle  Ophørs- 
tilfælde.  ><>») 

4.  Om  Avlen  er  Boets^Uer  den  Længstlevendes,  maa  af- 
hænge af,  om  den  ved  Sktfiets  Begyndelse  er  høstet  eller  ikke; 
Opgjørelsen  i  denne  Heiy&ende  maa  ske  efter  lignende  Grund- 
sætninger som  OpgjøreJ(^n  mellem  Ejer  og  Fæster.  ^^)^ 


§94. 
Livsfæste  angaaende  ikke  fæstepligttg  Ejendom, 

I.  Ogsaa  ikke  fasstepligtig  Ejendom  kan  gives  a  Livsfæste, 
Naar  en  Ejendom  gives  i  Fæste  uden  en  Angivelse  af  Tids- 
varighed,  som  udelukker  saadan  Forstaaelse,  antages  Fæstet 
at  |;jælde  ikke  blot  for  Fæsteren,  men  ogsaa  for  hans  Enke, 
saalænge  hun  hensidder  i  Enkestand.^) 

II.  Naar  ikke  fæstepligtig  Gaard^)  gives  i  Livsfæste. 
kunne  de  for  Livsfæstegaarde  i  §  93  fremstillede  Regler  om 
Parternes  Mellemværende  vistnok  i  alt  Fald  kun  komme  til  An- 
vendelse saaledes,  at  de  vige  for  modstaaende  Aftaler.  ^  Som 
deklaratoriske  synes  de  paa  den  anden  Side  at  maatte  komme 
til  Anvendelse,  naar  den  paagjælgende  Lovregel  efter  sine  Ord 
omfatter  Gaarde  i  Almindelighed,  og  ikke  særlige  Omstændig- 
heder udvise,  at  kun  de  fæstepligtige  haves  for  Oje.  Regelen  i 
K.  L.  25.  Marts  1872  §  33.  2.  b  om  Landgildens  Privilegium  er 
uafhængig  af  Fæstepligten. 

HL  For  det  Tilfælde,  at  Hus  paa  Landet  gives  i  Livs- 
fæste  til  en  Husmand,  ere  særlige  Regler  givne  i  Fdn.  27.  Maj 
1848.  se  ndfr.  §  96.  I — IV.  \  Bortset   fra    disse   maa  det,  naar 


'«»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  193,  jfr.  Borup  S.  266. 

*«)  Borup    s.  256,    Evaldsen    S.  194,  jfr.  Kskr.    15.  Juni  1832,   ovfr. 
Note  91—96. 

»)  J.  U.  1857.  149.  VI.  316,  N.  j.  T.  II.  248,  se  endog  J.  U.  1860.   1. 
*)  Borup  s.  208—209,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  124—125. 
«)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  124,  jfr.  dog  Borup  S.  208—209. 
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Eiendom,  som  ikke  er  Gaard,  C  Ex.  Mette  dier  Hus*)  gives  i 
Livsfaeste,  fastholdes,  at  PaitCTTe_kunn^^ordne  deres  Mellem- 
værende som  de  ville.  ^)  f.  Ex.  frit  vedtage  Opharsgrunde  for 
Fæstet.*)  De  i  §  93  fremstillede  Regler  komme  ikke  til  An- 
vendelse,^ medmindre  den  paagjældende  Lovregels  Ord  ogsaa 
omfatte  saadanne  Gjenstande,^  eller  Parterne  maa  antages  at 
have  henholdt  sig  til  almindelige  R^ler  om  Fæste,  eller  disse 
findes  at  stemme  med  Forholdets  Natur  som  nærmere  Speciali- 
seringer af  dettes  Medfør.  (5\f  férstnap^te  Grund  maa  det  an- 
tages, at  Huse  under  den  i  Fdn.  B.  Juni  1787  §  2  angivne 
Følge  skulle  overieveres  ved  Syosforretning,*)  se  Fdn.s  §  1  i 
Slutn.  Af  sidstnævnte  Grunde 'jran  det  vistnok  forsvares  i  vidt 
Omfang  at  anvende  Reglerne /Jm  Fæsterets  Forbrydelse.  ^*>)  Det 
i  K.  L.  25.  Marts  1872  §^*33.  2.  b  hjemlede  Privilegium  for 
Landgilde  omfatter  ikke  j^sfassterens  Afgift,  der  ikke  betegnes 
saaledes,  ")  men  efter  Pmstændighedeme  vil  Privilegiet  i  K.  L. 
§  33.  2.  a  komme  ti^'Anvendelse. »«)  Den  i  Fdn.  27.  Maj  1848 
§  3  for  det  Tilfældo/at  Fæsteren  er  Husmand,  udtalte  Regel,  at 
Udpantningsret  wx\  vedtages  for  Fæsteafgift  af  Hus  paa  Landet, 
gjælder  ogsaa^aar  Fæsteren  ikke  er  Husmand,  L.  29.  Marts 
1873  §  1.  9.^ 


*)  Borup  s.  270—276,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  208—213,  Gram  Sp.  D. 
s.  264—279.        *)  Borup  S.  209,  Gram  Sp.  D.  S.  265. 

•)  Borup  s.  274—275,  Gram  Sp.  D.  S.  274—275,  J.  U.  1862.  780, 
1855.  249,  I.  836,  U.  f.  R.  1894.  1316. 

»)  Borup  i  U.  f.  R.  1867  S.  619—621,  J.  U.  I.  836,  J.  T.  XVD.  141, 
Kskr.  28.  Decbr.  1826,  H.  R.  T.  1865.  271,  jfr.  dog  J.  U.  1860.  1. 

*)  Saaledes  antages  D.  L.  3 — 13—10  anvendelig  paa  Huse,  U.  f.  R.  1871. 
986,  Kskr.  30.  Juni  1821,  17.  Aug.  1822,  Borup  S.  274,  Gram  Sp.  D.S.274, 
men  ikke  paa  Meller,  H.  R.  T.  1865.  271. 

•)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  208—209,  Borup  S.  271  og  i  U.  f.  R.  1867  S. 
620—621,  J.  U.   1855.  249. 

»•)  J.  U.  1864.  51,  TV.  159,  jfr.  H.  R.  T.  1892.  439  (U.  f.  R.  1892.  1229), 
U.  f.  R.  1887.  1085;  men  vistnok  kun  de  materielle  Regler,  Evaldsen  S.  212, 
U.  f.  R.  1894.  1316,  jfr.  dog  Gram  Sp.  D.  S.  277— 278,  Nellemann  Exeku- 
tion  S.  287,  Borup  S.  275. 

")  Evaldsen  Sp.  D.  S.  117  Note.      »«)  §  92.  IV.  2,  jfr.  Borup  S.  274. 
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§95. 
De  langvarige  Forpagtninger  af  fæstepligtige  Bøndergaarde^) 

I.  For  at  opmuntre  til  Udskiftning  blev  det  ved  Fdn.  15. 
Juni  1792  §  11  tilladt  Jorddrotterne,  derunder  ogsaa  Lehns- 
og  Stamhusbesidderne,  *)  at  bortforpagte  deres  af  alt  Fæl- 
lesskab specielt  udskiftede  Bøndergaarde,  naar  samme 
ere  fæsteledige,  paa  tvende  eller  flere  Personers 
Levetid,  eller  og  paa  et  bestemt  Aaremaal,  dog  ikke 
kortere  end  50Aar  for  Forpagteren  og  hans  Arvinger 
eller  hvem  han  eller  de,  i  Overensstemmelse  med 
Kontrakten,  ville  overdrage  deres  Ret.  Ved  PL;  7.  Juni 
1806  blev  det  dernæst  slaaet  fast,  at  denne  Bestemmelse  ikke 
blot  gjælder  for  Gaarde,  der  høre  til  et  samlet  Gods,  men  ogsaa 
for  fæstepligtige  Selvejergaarde.  Der  indførtes  saaledes  to  For- 
mer af  Bortforpagtninger,  ved  hvilke  alle  Ejere  af  fæstepligtig 
Jord  kunde  opfylde  deres  af  Fæstetvangen  flydende  Pligt.  Om 
begge  Former  gjælder  det,  at  Parterne,  bortset  fra  Forskrifterne 
om  Forholdets  Varighed,  —  i  hvilken  Henseende  det  bemærkes, 
at  der  naturligvis  Intet  var  til  Hinder  for,  at  Forpagteren  kunde 
betinge  sig  Opsigelsesret,  Fdn.  1792  §  11  i  Slutn.  —  ikke  vare 
undergivne  nogen  Indskrænkning  i  Friheden  til  at  ordne  For- 
holdet, som  de  kunde  enes  derom.  é)g  di^e  Forskrifter  kunde 
kun  hindre  Vedtagelser,  dermaatte  med^re  ellervarebereg- 
nede  paa  at  medføre,  at  Forpagtning:ei6  ophørte  for  tidligt,  ikke 
f.  Ex.  i  og  for  sig  Vedtagelsef  om  JJéttens  Fortabelse  i  Tilfælde 
af  Misligholdelse.®)  Dersom  KontrjÅten  indeholdt  Bestemmelser 
i  Strid  med  Forskriften  om  Tidslængden,  maatte  hele  Kontrak- 
ten være  ugyldig,*)  thi  Ejeren , havde  ingen  Beføjelse  til  at  bort- 
forpagte sin  Ejendom  paa  *^  mere  begrænset  Tid  og  maatte 
tvinges  til  at  indgaa  ny  lovlig  Brugskontrakt  om  den,  med  hvem 
han  derom  kunde  ene$:  I  denne  Henseende  er  L.  25.  Juni 
1870  tildels  slaaet  ind  paa  en  anden  Vej,  idet  den  bestemmer, 


')  Borup  §  40,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  194—200,  Gram  Sp.  D.  §  120. 
«)  Gram  Sp.  D.  S.  262—263. 

»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  194,  200,  Borup  S.  257,  265. 
*)  Evald.sen  Sp.  D.  S.  196,  Borup  S.  260. 
Obligationsrettens  spcc.  Del.  15 
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at  visse  ulovlige  Vedtagelser  i  ^htrakten  ikke  gjøre  denne 
ugyldig,  men  betragtes  som  uslypevne,  se  L.s  §  8  og  under  IlO 
Det  er  de  om  frie  Forpagtninger  gjældende  Regler 
(ovfr.  §  92),  som  komme  til  Anvendelse  paa  disse  Forpagt- 
ninger med  de  i  det  Følgende  nævnte  Modifikationer. 
De  tvende  Forpagtningsformer  maa  behandles  hver  for  sig. 

II.  Retten  til  Indgaaelse  af  Forpagtninger  oaa 
flere  Personers  Livstid,  der  i  Almindelighed  benyttedes  til 
at  skabe  Brugsforhold  paa  Fæsterens  og  hans  Hustrus  Livstid, 
altsaa  Brugsforhold,  der  frembød  Livsfæstets  Misligheder,  uden 
at  Fæstelovgivningens  Regler,  der  sigtede  til  at  modarbejde 
disse,  kom  til  Anvendele  paa  Forholdet,  blev  hævet  ved  L. 
25.  Juni  1870  §  I,  ogsaa  for  Selvejergaardes  Vedkommende. ^> 
L,  1870  §  1  har  naturligvis  ikke  betaget  Kontrakter  af  denne 
Art,  indgaaede  før  Lovens  Kundgjørelse,  deres  Gyldighed,  jfr. 
L.s  §  9.  ^etingelsen  for  Forpagtningskontr^tens  Gyldighed  er,  at 
den  er  indgaaet  i  alt  Fald  paa  to  Per^^ers^)  Livstid;  er  det 
f.  Ex.  bestemt,  at  det  paa  Forpagtersr  og  Hustrus  Livstid  ind- 
gaaede Forhold  skal  ophøre,  naar^rorpagterenken  gifter  sig 
paany,  er  Kontrakten  ugyldig.  Forsaavidt  Kontrakten  lyder 
paa  „Forpagters  og  Kones  Livsti|r^,  maa  det  antages,  at  Retten 
kun  er  stiftet  for  Forpagteren^  paa  Indgaaelsestiden  levende 
Hustru,  men  paa  den  andejf  Side  eventuelt  tilkommer  hende, 
selv  om  hun  ved  Forpagtens  Død  maatte  være  skilt  fra  ham, 
og  uanset  at  hun  gifter  sig  med  ep  Anden.  ^)  Naar  den  først- 
berettigede  Person  døer,yDliver  den  anden  Persons  Ret  aktuel; 
Forholdet  er  ikke  detf  at  denne  er  hins  Sukcessor,  men  den 
andens  Ret  er  alleraile  stiftet  ved  Forpagtningsretshandelen  og 
vedkommer  ikke  ylen  førstes  Bo.  ®)  Den  førstberettigede  vil, 
naar  Retshandelj^  alene  er  indgaaet  med  ham,  ordentligvis 
kunne  opløse  d|En  andens  eventuelle  Ret,  som  ogsaa  bortfalder 
ved  den  Førstjferettigedes  Misligholdelse.  ^)   Brugsretten  kan  ikke 


»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  195  Note  1. 

•)  Nærmere  Evaldsen   Sp.  D.  S.  195   Note  2,    Borup  S.  260  Note  og 
afvigende  Gram  Sp.  D.  S.  259,   Aagesen  Program  1872  S.  39  Note  1. 
7)  Jfr.  H.  R.  T.  1859.  384.    »)  Aagesen  Program  1872  S.  37— 39. 
»)  Aagesen  1.  c.  S.  39,  ovfr.  §  93  Note  66,  71. 
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overdrages  uden  Ejerens  Samtykke  ;^®)  om  Forpagterens  Kon- 
kursbos Adgang  til  at  tage  Brugsretten  henvises  til  det  tidligere 
herom  Udviklede.  *0  5 

III.  Retten  til  at  bortforpaejte  paa  J^^s^^^jt  Aat^g^^l- 
ikke  kortere  end  50  Aar,  er  ophævet  ved  L,  9.  Marts 
1872  §  6;  Ophævelsen  gjælder  ogsaa  Selveiergaarde.^^  Natur- 
ligvis berører  L.  1872  §  6  ikke  tidligere  indgaaede")  Forpagt- 
ningsforhold. (Oprindelig  gjaldt  der  angaae^de  disse  Forpagt- 
ninger ingen  anden  ufravigelig  Regel  end  4en  om  Tidslængden, 
som  medførte,  at  Kontrakten  var  ugyldi^jf,  naar  den  var  ind- 
gaaet  for  kortere  Tid  end  50  Aar,  og  oåar  den,  om  end  ind- 
gaaet  paa  50  Aar  eller  længere,  var  indgaaet  paa  saadanne 
Vilkaar,  f.  Ex.  saa  stærkt  stigende  .•  Afgifter,  at  Forpagteren 
vilde  blive  nødt  til  at  opsige  Forholcjftt  forinden  50  Aars  Forløb. 
Naar  Kontrakten  saaledes  var  ugyldig,  maatte  Ejeren  blive  at 
straffe  for  Ikkeopfyldelse  af  Fæste^ligten,  men  Forpagteren  vilde 
ordentligvis  ikke  kunne  kræve  yupfyldelsesinteresse  af  ham.  I 
det  AnJørte  er  nu  vistnok  skej-  den  Forandring,  at  Vedtagelser 
i  Kontrakter,  lydende  paa  mindst  50  Aar,  som  ere  indgaaede 
efter  Kundgjørelse  af  L.  25.y^Juni  1870,  om  en  saadan  Stigning 
af  Afgiften,  at  Forpagterej^  vilde  blive  nødt  til  at  opsige  for- 
inden 50  Aars  Forløb,  ikk^gøre  Kontrakten  ugyldig  men  betragtes 
som  uskrevne,  L.  1870' §§  8  og  2,  smh.  m.  §  10.**)  Ved  L. 
1870  er  der  givet  en  Kække  nye  ufravigelige  Regler  angaaende 
de  her  omhandlede  Bbrpagtninger,  forsaavidt  Kontrakten  er  ind- 
gaaet  efter  Kundg^elsen  af  denne  Lov.  Det  er  saaledes  for- 
budt Ejeren  som  ^ederiag  for  Brugen  at  modtage  eller  betinge 
sig  af  Forpagterøln  anden  Betaling  eller  Ydelse  end  den  aarlige 
Forpagtningsafgift.  Herved  rammes  navnlig  Vedtagelser  om 
Indfæstning,  ég  for  yderligere  at  sikre  imod  maskerede  Ved- 
tagelser i  d^ne  Retning  foreskrives  det,  at  Forpagtningsafgiften 
ikke  maa  fi&rudbetales  eller  betinges  forudbetalt  for  længere  Tid 
end  ét  A^,  L.  1870  §  2.     Derimod  er  det  ikke  forbudt  Ejeren 


w)  Gram  Sp.  D.  S.  268.     ")  §  90  Note  70  ff.,  navnlig  Note  75. 
»•)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  195  Note  I,  tvivlende  Borup  S.  259  m.  Note. 
>»)  H.  R.  T.  1875.  500  (U.  f.  R.  1876.  306). 
")  Borup  s.  262  Note,  jfr.  dog  Evaldsen  Sp.  D.  S.  196—197. 

15* 


228  §  95.  m. 

at  betinge  sig  særlig  Betaling  for  andre  Ydelser  end  fiaardens 
Brug.  Endvidere  skal  Forpagtningsafgiften  fastsætte^til  et  be- 
stemt  for  alle  Aarene  lige  Beløb,  dog  at  en  vis  Afvigelse  herfra 
tilstedes,  L.  1870  §  2,  jfr.  om  Stempelpligten  i  jjette  Tilfælde 
L.  1870  §  6.  Enhver  imod  Bestemmelserne  i  Us  §  2  betinget 
Betaling  er  at  betragte  som  ikke  vedtagen,  Kcétrakten  er  des- 
uagtet  gyldig  og  bliver  at  rette  til  Overensstemmelse  med  §  2; 
Ydelser,  der  ere  erlagte  i  Strid  med  §  2,  konne  kræves  tilbage 
af  Yderen,  L.s  §  8.  Angaaende  de  her  omhandlede  Forpagt- 
ningsrettigheders  Overdragelighed  bestemmer  L.  1870  §  3, 
jfr.  §§8,  9,  med  Hensyn  til  Kontrakt^,  indgaaede  efter  denne 
Lovs  Kundgjørelse,  at  det  stedse  srfaar  Forpagteren  frit  for, 
endog  trods  modstaaende  Bestemn\élser  i  Kontrakten,  uden  Eje- 
rens Samtykke  i  levende  Live  ^  afstaa  Forpagtningen  til  sin 
Søn,  Sønnesøn,  Dattersøn,  Svigersøn  eller  Stedsøn.  Til  andre 
end  de  nysnævnte  Personer  kAn  Forpagteren  overdrage  Retten, 
naar  han  ikke  har  fraskrevet  sig**)  denne  Ret.  Med  Hensyn 
til  Rettigheder,  hvilende  påa  ældre  Kontrakter  er  Sagen  om- 
tvistet. Ordene  i  Fdn.  1792  §  11  „for  Forpagteren  og  hans 
Arvinger,  eller  hvem  han  eller  de,  i  Overensstemmelse  med 
Kontrakten,  ville  overdrage  deres  Ret"  kunne  paa  den  ene  Side 
ikke  forstaas  saalede^,  at  Vedtagelse  om  Uoverdragelighed  skulde 
være  ugyldig.  ^^)  P^  den  anden  Side  kunne  de  nævnte  Ord  ikke 
siges  at  hjemle,  At  Forpagteren  uden  særlig  Hjemmel  herfor  i 
Kontrakten  kaji  overdrage  sin  Ret  til  Andre,  og  det  antages 
derfor,  at  dis^C  Forpagtninger  maa  falde  ind  under  den  alminde- 
lige  Regel,  ^.fit  Brugsrettigheder  ikke  kunne  overdrages,  med- 
mindre Kontrakten  hjemler  Overdragelighed.  ^^  -  At  det  desuagtet 
maa  ant|(ges,  at  Forpagterens  Konkursbo  kan  tilegne  sig  Brugs- 


»)  U.  f.  R  1880.  748. 

w)  H.  R.  T.  1879.  225  (U.  f.  R.  1879.  1009),  U.f.R.  1882.  45,  J.  U.  1859. 
211,  Gram  Sp.  D.  S.  260,  261,  men  dog  Ind.  Min.  Skr.  22.  Septr.  1857. 

")  Ørsted  Hdbg.  V  S.  472—473,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  95,  Deuntzer 
Sk.  R.  s.  144—145,  Gram  Sp.  D.  S.  261—262,  jfr.  Borup  S.  262.  Ejeren 
synes  ogsaa  efter  Forholdets  Stiftelse  at  maatte  kunne  indramme  Forpagteren 
Overdragelsesret.  En  saadan  Indremmelse  er  ikke  i  og  for  sig  Stiftelse  af  en 
ny  Brugsret,  se  dog  Evaldsen  Sp.  D.  S.  97  Note;  denne  Karakter  vil  den 
kun  have,  naar  den  tillige  gaar  ud  paa  at  forlænge  den  opnndelige  Brugsret. 
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retten,  er  tidligere  omtalt.*^  Deraf,  at  Forpagteren^* helt  kan 
overdrage  sin  Retsstilling  til  Andre,  følger  ikke,  ab'^'han  ogsaa 
skuldie  have  Beføjelse  til  simpel  Fremleje.  ^^)  I  p^,  1870  §  4 
er  det  angaaende  Forhold,  som  ere  stiftede  eflef'Kundgjørelsen 
af  denne  Lov,  bestemt,  at  Forpagtningsretten  j/ed  Forpagterens 
Død  forinden  Forpagtningstidens  Udføb,  hvis«'  der  ikke  af  For- 
pagteren er  raadet  over  den  ved  et  efter  dM  almindelige  Regler 
gyldigt  Testamente,  og  den  ejheller  ovejj^ges  af  den  længst- 
levende Ægtefælle  eller  en  af  Arvingem^' bliver  for  den  tilbage- 
staaende  Del  af  Tiden  at  afhænde  yed  offentlig  Auktion  til 
Fordel  for  Boet,  forsaavidt  ikke  alle  Vedkommende  med  Ejerens 
Samtykke  enes  om  Salg  underh/anden.  Forpagtningsretten 
hører  altsaa  til  Boet,  dens  Bortgivelse  ved  Testamente  vil  kun 
være  gyldig  ifølge  de  almindelige  Regler  om  Testationsrettens 
Grænser,  og  den  Arving,  der  overtager  den,  maa  give  Vederlag, 
dersom  dens  Værdi  overstiger^  hans  Arvelod,  ved  hvis  Beregning 
Rettens  Værdi  maa  tages  i  Betragtning.  Intet  af  dette  kan 
undgaas  ved  modstaaendjié  Vedtagelser  i  Kontrakten,  L.s  §  8; 
Bestemmelser  i  denne  ogft,  at  Brugsretten  ved  Forpagterens  Død 
skal  tilhøre  en  besteprit  Person,  kunne  ikke  paaberaabes  af 
Ejeren,  og  denne  ma^  finde  sig  i  Salget  af  Forpagtningsretten, 
selv  om  dens  Ikke-Øverdragelighed  er  vedtagen.**^)  Ogsaa  For- 
pagtningsretten ef^ér  ældre  Kontrakter  vil  ordentligvis  tilkomme 
Boet  og  være  arvelig  efter  almindelige  Regler  om  Arv  ved  Lov 
eller  Testamenjé,  men  Vedtagelser  i  modsat  Retning  maa  efter 
det  tidligere  j/dviklede  være  gyldige,  f.  Ex.  Vedtagelser  om,  at 
Retten  efter/ Forpagterens  Død  skal  være  en  bestemt  Arvings 
uden  Vederlag  til  Medarvingeme,^^)  naar  de  ikke  indeholde 
Fastsætælse  af  en  for  tidlig  Ophørstermin;  en  Bestemmelse  i 
Forpaglhingskontrakten  om,  at  Retten  skal  være  uarvelig,  vil 
saale^-gjøre  Kontrakten  ugyldig,  se  ovfr.**)^ 


>«)Ovfr.  §  90  Note  70—74.  »»)  Jfr.  Borup  S.  263,  Evaldsen  Sp.  D.  S. 
95  Note,  jfr.  ovfr.  §  93  ved  Note  27  fif. 

W)  Borup  s.  264— 265,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  199. 

«»)  H.  R.  T.  1879.  225  (U.  f.  R.  1879.  1009),  Evaldsen  Sp.  D.  S.  198— 
199,  Borup  S.  265,  264,  Gram  Sp.  D.  S.  259—260,  jfr.  Aagesen  Program 
1872  S.  46— 50,  37—38.  ")  Gram  Sp.  D.  S.  259,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  198, 
Borup  S.  263— 264,  ovfr.  Note  4. 
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Naar  den  nye  Bruger  indtræder  i  Forpagtningsforholdet, 
har  han  for  den  tilbae^eværende  Del  af  P'orpagtningstiden  samme 
Rettigheder  og  Forpligtelser  som  hans  Formand,  navnlig  ogsaa 
med  Hensyn  til  den  i  Forpagtningskontrakten  betingede  Sikker- 
hed, L.  25.  Juni  1870  §  5;  Pligterne  for  Fremtiden  komme  ikke 
til  at  paahvile  den  fratrædende  Forpagter,  men  denne  firi- 
gjøres  ikke  ved  Personskiftet  for  allerede  paaløbne  Forplig- 
telser. *•) 

^Ved  L.  25.  Juni  1870  §  7  er  dét  foreskrevet,  at  de  om 
Fæstebreves  Thinglæsning,**)  deres /ndførelse  i  Fæsteprotokol- 
lerne og  disses  Eftersyn  gjældendef  Bestemmelser  ogsaa  skulle 
være  anvendelige  paa  disse  Forpgigtningskontrakter^ 

§96. 

Særlige  Regler   oni   Brugsforhold-   angaaende  Hi4^   og  Bolig 

paa  Landet,  naar  Brugeren  er  Husmand  eUer  Inderste.  *) 

I.    Tidligere  var  der  fuldkommen  Kontraktsfrihed  med  Hen- 
syn til  Udleje  af  Huse  paa  Landet,  og  dette  er  endnu  Regelen.  *> 
Men  nogle  Begrænsninger  i  Kontraktsfriheden  ere  indfiørte  ved 
r^:^" >■#>';  ■'  ^dn.  27.  Maj  1848,  som  tillige  giver  andre  særlige  Bestemmelser, 

bl.  A.  for  at  fremme  Indgaaelsen  af  Livsfæste,  jfr.  Fdn.s  §  2. 
Angaaende  Rækkevidden  af  Fdn.  27.  Maj  1848  mærkes,  at  den 
angaar  Hus  og  Bolig  paa  Landet,  Fdn.s  §  12,  hvad  enten 
Huset  er  opført  paa  Bondejord  eller  paa  fri  Jord,  men  ikke  Hus 
paa  Kjøbstadsjord. ')  Dernæst  angaar  den  kun  Bortleje  til  Hus- 
mænd og  Inderster,  Fdn.s  §  12.  CV^  Husmænd  forstaas 
efter  almindelig  Sprogbrug  Personer,  ifenhørende  til  Arbejds- 
klassen paa  Landet,  der  udelukkendo/eller  væsentligt  søge  Er- 
hverv ved  Arbejde  i  Agerbruget,  og -til  denne  almindelige  Sprog- 
brug  maa  man  henholde  sig,  da*  Betegnelsen  ikke  har  erholdt 
nogen  legal  Definition.*)   Inder^r  ere  vistnok  Personer  af  Land- 


«»)  Ovfr.  §  90  ved  Note  31.     «*)  Ovfr.  §  93  Note  11. 

»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  200—213,  Borup  S.  265—277,  Gram  Sp.  D.  S. 
264—282.  «)  Ovfr.  §  92.  I,  H  og  IV.  »)  H.  R.  T.  1861.  613,  jfr.  Gram 
Sp.  D.  s.  279—280. 

*)  Ind.  Min.  Skr.  16.  Febr.  1869,  Departementstidende  1848  S.  332—333, 
E  V  a  1  d  s  e  n  Sp.  D.  S.  207 ,    B  o  r  u  p  S.  269.     Fabrikarbejdere  og  Landsbyhaand- 
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almuen,  som  en  Ejer  eller  Lejer  af  Gaj/fd  eller  Hus  indtager  til 
Huse  hos  sig.^)  Er  der  Uvished  om/hvorvidt  en  Bruger  kan 
anses  for  Husmand  eller  Inderste,  lom  Spørgsmaalet  forelægges 
Amtsraadet  til  endelig  Afgjørelse,  i^n  er  saadan  Afgjørelse  ikke 
truffen  forinden  Begyndelsen  afÆroces,  afgjør  Retten  Sagen, 
Fdn.s  §  12,  De  særiige  Reglejf  angaaende  disse  Brugsforhold 
ere  følgende^ 

II.  Ejeren  skal  i  visse  Tilfæld^  sørpe  for  skriftlig 
Kontrakts  Oprettelse  under  den  Tvangs  virkning,  at  visse  for 
ham  ubehagelige  Præsumtioner  anerkjendes  i  Undladelses- 
tilfælde.  Fdn.s  §  11 ;  de  nærmere  Regler  herom  ere  disse.  {L.  Plig 
ten  paahviler  kun  den,  der  optræder  S(y6  Ejer,  derunder  Lehns- 
og  Stamhusbesiddere,  ikke  den,  der /optræder  som  Bruger;*) 
Ejerens  sociale  Stilling  er  uden  Betyjaning.^  2.  Ejerens  Pligt- 
gjælder  kun  med  Hensyn  til  Bijn'gsoverdragelse  af  Hus  eller 
Bolig®)  (ikke  ubebyggede  Loddep^  medmindre  de  da  overdrages 
til  Bebyggelse)  og  kun  om  l^gsoverdragelse  til  Husmænd,*) 
ikke  til  Inderster^*^)  og  til  "^^enestehusmænd, 'O  Fdn.s  §  4.  3.^ 
3.  Præsumtionen  efter  Fdn.s  g  11  gaaf  ud  paa,  at  Ejeren  an- 
tages at  have  ,. tilfæstet  Brugeren  Huset  eller  Boligen  paa  dennes 
o^  Enkes  Livstid"  og  gjælder  ifølge  Lovordene  altsaa  kun, 
naar  Brugeren  paastaar,  at  dette  er  Tilfældet.  ^*)  Dog  maa  det 
vistnok  analogisk  antages,  at  ogsaa  Paastande  om  at  have  lejet 
for  sin  og  Hustrus  Livstid  og  e/  ugift  Husmandskvindes  Paa- 
stand  om   at   have   lejet   for  IHvstid  maa  præsumeres  at  være 


værkere  falde  altsaa  udenfor  Begrebet;  noget  Andet  er,  at  de  simplere  Lands- 
byhaandværkeres  væsentlige  Erhverv  ofte  er  Arbejde  i  Agerbruget,  og  i  saa 
Fald  ere  de  naturligvis  Husmænd.    Jfr.  U.  f.  R.  1882.  1106,  304,  1874.  643. 

»)  Departementstidende  1848  S.  330,  jfr.  332—333,  U.  f.  R.  1870.  842; 
det  synes  ikke  strængt  at  kræves,  at  den  Paagjældende  er  Husmand  i  den  ved 
Note  4  angivne  Forstand,  U.  f.  R.  1877.  470,  1883.  997,  1882.  601.  Jfr. 
Evaldsen  Sp.  D.  S.  207,  ovfr.  §  93  Note  25. 

•)  U.  f.  R.  1885.  908,  1873.  742,  jfr.  H.  R.  T.  1878.  784  (U.  f.  R.  1879. 
463).     »)  Schl.  H.  R.  D.  I.  742. 

«)  U.  f.  R.  1878.  1064,  1876.  560,  J.  U.  1869.  158,  1859.  131. 

9)  Nole  4.     w)  Evald  sen  Sp.  D.  S.  207,  U.  f.  R.  1883.997,  ovfr.  Note  5. 

»)  U.  f.  R.  1873.  1094,  jfr.  ndfr.  VI. 

")  H.  R.  T.  1883.  81  (U.  f.  R.  1883.  783),  U.  f.  R  1874.  568,  J.U.  1875. 
1244,  jfr.  H.  R.  T.  1878.  784  (U.  f.  R.  1879.  463). 
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rigtig.  ^')  Derimod  kommer  ingen  Præsumtionsre^  til  Anvendelse, 
naar  Husmanden  paastaar  at  have  lejet  for  visse  ^ar  eller  paa  Opsi- 
gelse, ej  heller  naar  Brugeren  paastaar,  at  Brugen  er  overladt  ham 
uden  Vederlag,**)  jfr.  §  11.  3  og  Udtrykk^e  „Fæste  eller  Leje". 
4.  Præsumtionen  indtræder,  hvis  Ejeren  >lKke  kan  afværge  den, 
se  ndfr.,  naar  en  Husmand  kan  oplyse/ at  en  Person  som  Ejer 
har  overdraget  ham*^)  Huset  til  Bruarmod  Vederlag,*^**)  og  at 
han  derhos  upaatalt  har  besiddet  ^^Huset  i  6  Maaneder.  Ifølge 
almindelige  Regler  om  Loves  Virkekreds  i  Tiden  kunne  kun 
Retshandeler,  indgaaaede  eftef  Fdn.  1848  paaberaabes  som 
Grundlag  for  Præsumtioneiy^)  Bevis  for  Retshandelens  Ind- 
gaaelse  maa  føres  af  Husmanden,  hvis  den  ikke  er  indrømmet.^®) 
Dette  Bevis  vil  ofte  værgi^ivet  ved  den  Kjendsgjeming,  at  Hus- 
manden  beboer  Huset/'men  langtfra  altid.  ^®)  Dersom  Beboelsen 
er  begyndt  forinden^^dn.  ]848,  maa  Husmanden  saaledes  føre 
særligt  Bevis  for  en  efter  denne  Tid  indgaaet  Retshandel.  Der- 
som Beboelsen  er  begyndt  i  en  tidligere  Ejers  Besiddelsestid, 
og  den  nuvær*ide'ikke  efter  almindelige  Regler  er  bunden  ved 


")  Evaldsen  Sp.  D.  S.  202— 203,  Borup  S.  268,  H.  R.T.  1868.  133  (U. 
f.  R.  1868.  630),  jfr.  J.  U.  1860.  1,  1857.  149,  VI.  316,  H.  R.  T.  1865.  195. 
Jfr.  §  94  Note  1. 

")  H.  R.  T.  1865.  196,  U.  f.  R.  1884.  404,  1873.  1091,  J.  U.  1866.841. 

")  Evald  sen  Sp.  D.  S.  203.  ^*^)  H.  R.  T.  1894.  662  (U.  f.  R.  1895. 
337),  jfr.  ved  Note  14.  >«)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  203,  J.  U.  1864.  716,  jfr. 
1851.  952  smh.  m.  1857  Till.  S.  1. 

1^  U.  f.  R.  1878.  1054,  1876.  550,  J.  U.  1869.  158,  1854.  258,  413,  1851. 
751,  Borup  s.  266. 

»«)  U.  f.  R.  1869.  50,  J.  U.  1875.  244,  1860.  328,  jfr.  H.  R.  T.  1894. 
862  (U.  f.  R.  1895.  337),  1886.  371  (U.  f.  R.  1887.  126). 

^*)  Dersom  det  er  givet,  at  Huset  oprindelig  har  v«ret  bortl^et  til  Hus- 
manden paa  Tid,  men  han  paastaar,  at  Huset  er  givet  ham  i  Livsfæste  efter 
Lejemaalets  Udleb,  synes  det  ikke  tilstrækkeligt,  at  han  henviser  til,  at  Ejeren 
har  ladet  ham  hensidde  i  Huset  udover  Lejetidens  Opher.  Foreligger  der 
nemlig  ikke  andet,  er  det  givet,  at  Lejemaalet  maa  bedømmes  efter  de  om 
relocatio  tacita  gjældende  Regler,  og  af  disse  vil  det  felge,  at  det  ikke  er  Livs- 
fæste,  der  er  stiftet,  ovfr.  §  89  Note  22,  23.  Ejeren  har  saaledes  det  fulde 
Bevis  i  Haanden,  hvormed  han  kan  afværge  Præsumtionens  Indtræden.  Hus- 
manden maa  altsaa  asserere  og  oplyse  en  særlig  ny  Overenskomst  o:  noget 
mere  end,  at  Ejeren  har  ladet  ham  hensidde  i  Huset  udover  den  oprindelige 
Lejetid,  Borup  S.  267,  men  derimod  Evaldsen  Sp.  D.  S.  204,  206,  Schl.  H. 
R.  D.  I.  742. 


§  96.   IL  233 

dennes  Retshandel,  maa  der  bevisesyfin  særlig  Retshandel  med 
den  nuværende  Ejer.  De  6  Måneders  Besiddelsestid  maa 
regnes  fra  den  Overenskomst,  ^m  Husmanden  paaberaaber 
sig.  Paatale  til  Thinge  kan  Xke  kræves  til  Udelukkelse  af 
Præsumtionens  Indtræden  *^ ,  iog  med  Hensyn  til  Beviset  for 
Afbrydelse  ved  Paatale  ere  iftgen  særlige  Regler  opstillede,  saa 
at  Ejeren  maa  have  den  ^ædvanlige  Adgang  til  at  kræve  eller 
aflægge  Partsed.  ^M'^  Afværge  Præsumtionen'^)  kan  Ejeren  ved 
at  fremlægge  skriftlig  Kontrakt  eller  føre  Bevis  for,  at  saadan 
har  været  oprettet,    eller  ved  at  føre  fuldt  Bevis  for,    at  Huset 

^— — »fw— »— 1  im^mmmmtmmmmmmmmmmmmmmmmmmmtmmmmmmmmmmmmmmmmmimmmmmmmm 

kun  er  udlejet  paa  visse  Aar  eller  paa  Opsigelse ,  hvorimod 
han  ikke  kan  fordre  en  af  ham  for  hans  Paastands  Rigtighed 
tilvejebragt  Formodning. suppleret  ved  Partsed,  hverken  Sigtelses- 
eller  Benægtelsesed.f  5.  Præsumtionen  gaar  k\|h  ud  paa,  at  den, 
om  hvem  det  er  oplyst,  at  han  har  indgaa^  den  paagjældende 
Retshandel,  skal  antages  at  have  tilfæ^t  Husmanden  Huset. 
Er  Udlejeren  altsaa  optraadt  som  Bfér  uden  at  være  det,, 
kommer  Præsumtionen  kun  ham,  i)Ke  den  virkelige  Ejer  til 
Skade**),  ej  heller  kommer  den  ^Idre  Panthavere  til  Skade^ 
naar  Ejeren  ikke  havde  Kompet^iike  til  at  tilsidesætte  deres  Ret. 
Om  Præsumtionen  kan  komm^^dlejerens  Sukcessorer  til  Skade, 
beror  paa  de  almindelige  Reeler  om  Fæsterettighedens  Beskyt- 
telse overfor  senere  Erhvfrvere;  der  savnes  Hjemmel  for  at 
fritage  Husmanden  for  ^sædvanlige  Følger  af  Ikke-Thinglæs- 
ning,  og  der  er  navn)fg  heller  ikke  nogen  Grund  til  at  fritage 
ham  for  disse,  dersopn  man  antager,  at  Mangelen  af  Kontrakt 
ikke  hindrer  hamyr  at  sikre  sig  ved  Thinglæsning.  **)  6.  Med 
Hensyn  til  Regejf^  i  Fdn.  1848  §  11.  3die  Sætn.  var  det  tid- 
ligere antaget  ,yat  den  indeholder  en  almindelig  Udtalelse  om, 
at  den  Ejerinder  uden  skriftlig  Kontrakt  havde  bortlejet  Hus 
eller  Boligstil  Husmand,  uden  Hensyn   til  Lejemaalets  Gyldig- 


»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  204,  Schl.  H.  R.  D.  1.  650. 

")  Borup  s.  268,  herimod  Evaldsen  Sp.  D.  S.  204. 

")  Schl.  H.  R.  D.  I.  550,  H.  R.  T.  1868.  133  (U.  f.  R.  1868.  630),  U.  f. 
R.  1874.  1035,  J.  U.  1873.  345. 

»)  H.  R.  T.  1878.  784  (U.  f.  R.  1879.  463). 

»*)  Saaledes  Evald  s  en  Sp.  D.  S.  205—206,  afvigende  Torp  S.  (ASr 
U.  f.  R.  1876.  650. 
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hedstid  maatte  nøjes  med  de  Vederlagspræsuftioner,  som  Bruge- 
ren indrømmer  at  have  vedtaget,  medmindre  han  kan  tilveje- 
bringe fuldt  Bevis  for,  at  mere  var  hÅm  lovet.  For  denne 
Opfattelse  maatte  det  Spørgsmaal  opstem,  om  de  sex  Maaneders 
Beboelse  ogsaa  var  en  Betingelse  fj^  Anerkjendelsen  af  denne 
Præsumtion,  hvilket  vistnok  maatt©*' besvares  benægtende**).  Nu 
er  der  imidlertid  gjort  opmærkscylf  paa  *^) ,  at  §  11.  3die  Sætn. 
efter  sin  Ordlyd  „i  saa  Fald"  og  ifølge  hele  Sætningsforbindelsen 
maa  opfattes  som  et  Tillæg  llf  §  1 1 .  2den  Sætn.  Regelen  gaar 
herefter  kun  ud  paa,  at  Ewcen,  naar  Livsfæste  anerkjendes  for 
Brugeren  ifølge  Præsumtw^sregelen  i  §  1 1 .  2^  eller  fordi  Ejeren 
tilstaar  at  have  bortfæs^,  endvidere  præsumeres  at  have  bort- 
fæstet for  det  Vederiag,  som  Brugeren  indrømmer  at  have 
lovet  ham.  For  denne  Fortolkning  taler  det  ogsaa,  at  det 
øvrige  Indhold  afA  1 1  viser,  at  §ens  Hensigt  kun  er  at  komme 
Husmænd,  sonypaastaa,  at  der  tilkommer  dem  Livsfæste  (eller 
hvad  dermedymaa  stilles  i  Klasse)  til  Hjælp,  men  ingenlunde 
at  skabe  ej/ almindelig  Præsumtion  for  Husmænds  Paastande 
angaaenderet  Lejemaal  uden  skriftlig  Kontrakt,  se  ovfr.  3,  jfr. 
ogsaa  F/Mi.s  §  2) 

m.  For  Husmænds  Brug  af  Hus  paa  Landet  med  eUer 
uden  Jord,  hvad  enten  Talen  er  om  Fæste  eller  anden  Leje, 
og  for  Brugen  af  Inderstestuer  skal  ifølge  Fdn.  1848  §  5  Bru- 
gerens Vederlag  i  Kontrakter,  der  indgaas  efter  Fdn*  1848, 
bestemmes  enten  i  Penge  eller  Sæd  eller  Varer,  enten  tn  fuUura 
eller  efter  Capitelstaxten,  hvorimod  Vedtagelse  omVeder- 
lagi  Arbejde  ikke  maa  træffes.  *^)/^Derimod  e/ der,  Fdn.s 


«»)  Gram  Sp.  D.  S.  279— 280,  Borup  S.  268—269. 

»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  201— 202,  nu  ogsaa  Borup  S.  269,  jfr.  Schl.  H. 
R.  D.  I.  742. 

")  Evaldsen  Sp.  D.  S.  209-210,  Borup  S.  271—272,  U.  f.  R.  1880. 
1012,  Ind.  Min.  Skr.  26.  Febr.  1873  Nr.43,  Rtskr.  7.  Aug.  og  19.  Sept.  1848, 
Just.  Min.  Skr.  16.  Juni  1856.  Om  Mellemværendet,  naar  en  saadan  Vedta- 
gelse alligevel  er  truffen,  findes  ingen  nærmere  Bestemmelse.  Paa  den  ene 
Side  kan  det  ikke  antages,  at  Ejeren  under  Paaberaabelse  af,  at  Bestemmelsen 
•om  Vederlag  er  ugyldig,  skulde  kunne  hæve  Kontrakten;  denne  Fortolkning 
vilde  aabenbart  stride  imod  Bestemmelsens  øjemed  at  hjælpe  paa  Husmanden. 
Paa  den  anden  Side  kan  det  næppe  antages,  at  Husmanden  kan  fastholde 
Kontrakten  med  Udstregning  af  Arbejdsvederlaget;  om  denne  Fortolkning  end 
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§  5.  2den  Sætn.,  Intet  til  Hinder  for,  at  Ejeren  rted  sin  Hus- 
mand og  Inderste  frit  som  med  en  anden  Arbe^rer  kan  oprette 
særlige  Kontrakter  udenfor  Kontrakten  om  Hu^ts  eller  Boligens 
Overdragelse  om,  at  de  skulle  udføre  Ar^jfde  niod  Vederlag, 
dog  kun  for  et  Aar  ad  Gangen.  At  jfeadanne  Vedtagelser 
findes  i  Lejekontrakten ,  kan  i  og  for  ^  ikke  gjøre  dem  ugyl- 
dige; ugyldig  er  Vedtagelsen  kun,  fo^saavidt  Meningen  er  den 
at  vedtage  Arbejdsydelser  som  V^erlag  for  Brugen,  saa  at 
altsaa  Undladelse  af  Arbejdet  skuli^e  ^unne  medføre  Brugsrettens 
Fortabelse.**)  Forsaavidt  der  / Kontrakten,  indgaaede  forinden 
Kundgjørelsen  af  Fdn.  184^5  *  maatte  være  vedtaget  Arbejds- 
vederlag,  er  Vedtagelsen  ^ffemdeles  gyldig,  men  de  ældre  om 
dette  Arbejde  ifølge  Fdj^!  3().  Jan.  1807  gjældende  Regler  ere 
væsentlig  modificerede  ^ed  Fdn.  1848  §§  6—9.**)  Brugeren  er 
i  Almindelighed  be^lttiget  til  at  sende  en  anden  fuldkommen 
arbejdsdygtig  og  dferhos  uberygtet  Person  i  sit  Sted,  Fdn.s  §8. 
Hustugt  overfon»4lusmænd ,   Inderster  og  deres  Hustruer  under 


kunde  synes  plausibel,  hvor  Arbejdsvederlaget  er  et  forholdsvis  ubetydeligt 
Akcessorium  til  det  evrige  Vederlag,  kan  den  umuligt  tiltrædes,  hvor  hele  Ve- 
derlaget er  fastsat  som  Arbejde,  i  hvilket  Tilfælde  den  jo  vilde  fere  til,  at 
Husmanden  kunde  fastholde  Brugen  uden  nogetsomhelst  Vederlag,  og  til  at 
opstille  en  forskjellig  Regel  ior  de  tvende  Tilfælde  haves  ingen  Hjemmel.  Man 
synes  saaledes  at  tvinges  ind  paa  den  Opfattelse  af  Bestemmelsen  om  Ulov- 
ligheden af  Vedtagelser  angaaende  Arbejdsvederlag,  at  Ejeren  maa  finde  sig  i, 
at  Husmanden  fastholder  den  omkontraherede  Bnig  imod  at  erlægge,  foruden 
den  evrige  Afgift,   de  vedtagne  Arbejdspreestationer  eller  deres  Værdi  i  Penge. 

*■)  Naar  det  i  et  Fæstebrev  er  vedtaget,  at  Fæsteren  eflerhaanden  for 
hvert  Aar  kan  bestemme,  om  han  vil  forrette  visse  Arbejdsdage  til  Afdrag 
paa  Fæsteafgiften  efter  en  bestemt  Pris,  bliver  Forholdet  vistnok  det,  at  Af- 
talen ordentligvis  er  gyldig  o:  Fæsteren  kan  i  Overensstemmelse  med  Vedta- 
gelsen frigjere  sig  for  Afgiften  ved  Arbejdet,  og  Undladelse  af  saadant  med- 
farer Erstatningsansvar  efter  almindelige  Regler,  men  kan  ikke  medfere  Brugs- 
rettens Fortabelse.  Men  dersom  Meningen  med  Vedtagelsen  viser  sig  at  være 
den  at  skabe  Brugsret  mod  Arbejdsvederlag,  idet  Pengeafgiften  er  sat  saa  hejt, 
at  Brugeren  vil  blive  nedt  til  at  vælge  Arbejdserlæggelsen,  vil  Virkningen  af 
Kontrakten  være  den  samme,  som  om  kun  Arbejdsvederlaget  var  vedtaget,  saa 
at  Brugeren  altsaa  (Note  27)  kan  fastholde  den  omkontraherede  Brug  for  et 
Pengevederlag  svarende  til  Arbejdets  Værdi.  Jfr.  tildels  Evaldsen  Sp.  D.  S. 
209—210,    Gram  Sp.  D.  S.  269,  Ind.  Min.  Skr.  10.  Marts  1849,  3.  Jan.  1863. 

»»)  Se  herom  Borup  S.  272—273,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  210—212,  Schl. 
H.  R.  D.  I.  230. 
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Arbejdet  er  utilladt,  og  overfor  andre  Arbejdere  oiaa  den  ikke 
udøves,  naar  Mandspersonen  er  over  20  Aar,  Kanden  over  16 
Aar  gammel ,  Fdn.s  §  9.  •  Sager  i  Anledning  af  Pligtarbejdet 
behandles  som  Politisager;  Paatale  skal  skC  straks,  og  ingen 
Klage  modtages  om  Fornærmelser  ved  hroieldte  Arbejde  enten 
af  Jorddrot  eller  af  Bruger,  naar  deurer  ældre  end  4  Uger, 
Fdn.  30.  Jan.  1807  §  13.  Ifølge  i:,  om  Afløsning  af  Pligt- 
arbejde af  Huse  4.  Juli  1850  Ijrø  Pligtarbejde  fordres  afløst 
ved  offentlig  Foranstaltning  imo^  et  billigt  aarligt  Vederlag  paa 
Forlangende  af  hver  enkelt  Xrbejdspligtig ,  derimod  ikke  paa 
Forlangende  af  Ejeren,  L.^'§  1.  Reglerne  om  denne  Afløsning 
ere  iøvrig  væsentligt  def  samme  som  de  om  Hoveriets  Afløs- 
ning gjældende  ^),  jfr/ovfr.  §  93.  V.  2.  b.) 

IV.  Ifølge  Fdn.  1848  §  2  ere  Lovgivningens  Bestemmelser 
om  Fæstegaarde,  naar  Fæsteren  er  Husmand,  med  nogle  Modi- 
fikationer i  Almindelighed  anvendelige  paa  Fæsteforhold  ^^> 
angaaenc^e  Huse,  der  stiftes  efter  Fdn.s  Kundgjørelse^').  forsaa- 
vidt  Lovbestemmelserne  ere  givne  til  ^etrvggelse  for 
Fæsterens  Brugsret".  ^Der  maa  vistnok  aft tages  at  være 
sigtet  ikke  blot  til  den  ved  Emanationen  af^an.  1848  forelig- 
gende Kreds  af  Lovbestemmelser,  men  ogs|<a  til  yngre. '*).  Til 
Bestemmelser,  givne  til  Betryggelse  f^  Fæsterens  Brugsret^ 
kunne  vistnok  kun  henføres  Bestemm^iéerne  om,  i  hvilke  Til- 
fælde Fæsteren  skal  miste  sin  BrugsÆt**),  f.  Ex.  L.  19.  Febr. 
1861  §  8,  men  ikke  f.  Ex.  L.  18(^  §§  5  og  7.  Med  Hensyn 
til  Ophørsgnmden  Forbrydelse  in  Fæstet  giver  forøvrigt  netop 
Fdn.  1848  §  2  nogle  særligeyRegler,  idet  Ejeren  i  de  under  a 
og  b  angivne  Tilfælde'®}  iéan  —  uden  at  erhverve  Dom  — 
opsige  Fæsteren  med  et/nalvt  Aars  Varsel  til  næstkommende 
1 .  Maj  og  da  udsætte  Jf(am  uden  at  behøve  at  justificere  Forret- 
ningen.    Og  ifølge  ^n.  §  6  angaaende  Kontrakter,   ældre  end 


8«)  Borup  §  49.        ")  U.  f.  R.  1874.  909,  jfr.  H.  R.  T.  1865.  222. 

8^  Gram  Sp.  D.  S.  265  Note,  Borup  S.  270,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  208^ 
J.  U.  1855.  249,  1862.  780,  U.  f.  R.  1894.  1316. 

w)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  208,  herimod  Borup  S.  270. 

»*)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  208,  jfr.  Borup  i  U.  f.  R.  1867  S.  619  fif. 

")  H.  R.  T.  1865.  222,  U.  f.  R.  1887.  702,  1880.  1012,  1874.  906,  J.  U. 
1859.  131. 
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Fdn.s  Kundgjørelse  berettiger  en  Fæsteren  tfedie  Gang  overgaaet 
Dom  for  modvillig  Udeblivelse  fra  Pli»(arbejde  Ejeren  til  Op- 
sigelse efter  Fdn.s  §  2.  Men  ievrigt  Van  Fæsteretten,  naar  den 
er  stiftet  efter  Fdn.s  Kundgjørelse,/Kun  forbrydes  i  de  samme 
Tilfælde  som  Gaardfæste*^);  arufre  Forbrydelsesgrunde  kunne 
ikke  vedtages,  og  Udsættelseslorretningen  maa  justificeres  som 
ved  Gaardfæste.  Overferelsejtf"  af  disse  for  Gaardfæste  gjældende 
Regler  maa  dog  ske  xn^  de  af  Forholdets  Natur  flydende 
Modifikationer,  jfr.  Ord^ie  „i  Almindelighed".  løvrigt  gjælde 
de  almindelige  Regl^  om  Livsfæste  af  Huse,  se  ovf.  §  94, 
I  og  III.> 

V.       Om   SimSJJmmmmL&^^i^miLmm^^ 

det  Tilfælde.  Rt  T.eiPTen  er  Hiism^^nd  fillpr  TnHer<^t^..  i  Fdn.  1848 

§  4  den  ufravigelige*'^)  Regel,  at  Leiemaalet  fra  ydleierens  Side 
alene  kan  opsipes  med  idetmindste  et  halvt  Aars  Varsel  til 
hvert  Aars  1.  Maj.  Regelen  er  anvendelig  ogsaa  oaa  [.eiefor- 
hold,  indgaaede  forinden  Fdn.s  Kundgjørelse.  Fremdeles  mærkes 
for  Godsernes  Vedkommende  Fdn.  1848  §  11.  5.  og  6.  Sætn. 
Med  denne  og  de  ovfr.  under  I. — III.  angivne  Modifikationer 
gjælder  iøvrigt  det  i  §  92.  IV.  og  I.  Udviklede. 

VI.  Tienestehusmænd*^)  betyder  Hu^^^nd.  de^*  staa 
i  Husbondens  faste  Tjeneste,  og  hvem^  Brugen  af  Huset  er 
tillagt  som  Løn  eller  som  en  Del  af  Lønnen.  Paa  disse  Leje- 
forhold kommer  det  ovfr.  under  II,  III  og  V  Udviklede  ikke  til 
Anvendelse,  Fdn.  1848  §  4,  L.  4.  Juli  1850.  §  1.  Tjeneste- 
husmanden  maa  fratræde  Huset,  naar  Tjenesteforholdet  lovligt 
ophører:  dpg  skal  han,  naar  han  er  kommen  af  sin  Tjeneste  i 
Utide,  og  dette  ikke  er  sket  paa  Grund  af  Utroskab  eller  en  af 
ham  begaaet  Forbrydelse,  have  en  Frist  af  4  Uger  til  at  rydde- 
liggiøre  Huset  og  søge  sig  andet  Husly.  En  lignende  Frist 
tilkommer,  naar  den  Tjenende  døer,  hans  efterladte  Familie, 
Fdn.  1848  §  4. 


»•)  U.  f.  R.  1880.  1012,  ovfr.  §  93.  VI.  6. 
»^  U.  f.  R.  1877.  470. 

M)  Borup  s.  277,   Gram  Sp.  D.  S.  281-282,   U.  f.  R.  1886.  596,    1873. 
1094,  J.  U.  1850.  410. 
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§97. 
Arvefæste,  Superficiær/æsie, 

I.  Arvefæste^)  i  egentlig  Forstand  —  i  Modsætning  tit 
jC^^t  Arvefæste  med  Ret  til  at  sælge  og  pantsætte,  der  er  Ejen- 
domsret ^)  —  adskiller  sig  fra  Livsfæste  derved,  at  Brugsretten 
ikke  blot  tilkommer  første  Fæster  og  hans  Enke,  men  oss^ 
efter  dem  Andre,  navnlig  deres  Arvinger  eller  Descendens.(For> 
holdet  kan  være  dette,  at  Fæsteretten  efter  åji  første  Fæstepars 
Død  tilhører  deres  Bo  og  falder  i  Arv  — Vaog  saaledes  at  en 
enkelt  Arving  maa  overtage  Ejendommen  yr  æste  —  efter  alminde- 
lige Regler,  forsaavidt  ikke  særlig  testamentarisk  Bestemmelse 
er  truffen,  jfr.  Fdn.  22.  Novbr.  18^  §  8,  og  saa  fremdeles, 
eller  være  ordnet  saaledes,  at  der  .Ved  Fæsteforholdets  Stiftelse 
er  skabt  eventuel  Fæsteret  suk^éssivt  for  Efterkommere,  som 
ved  den  aktuelle  Retshavers  Døi^  bliver  aktuel  og  ikke  vedkom- 
mer hans  Bo.*)  Ogsaa  i  sulstnævnte  Tilfælde  kan  den,  der  til 
hver  Tid  er  aktuel  Retsh^^er,  ophæve  og  forbryde  Retten  med 
Virkning  for  Efterkomm^ne.*)  Særlige  Bestemmelser  om  Arve- 
fæstet findes  ikke  i  Ly^givningen^  De  om  Livsfæ^^^  piældend( 
Refi[ler  ville  være  anvendelige  med  de  Modifikationer,  som  følge 
af  Forholdets  Ejendommelighed  *)  og  det  de  Regler  om  Livsfæste, 
som  gjaldt,  da  Arvefæsteforholdet  blev  stiftet,  medmindre  de  nye 
Love  desangaaende  tillægge  sig  tilbagevirkende  Kraft.  *^) 


1)  Borup  §  44,  Evaldsen  Sp.  D.  S.214— 215,  Gram  Sp.  D.  §  125ogS. 
173—174.  Jlr.  Fdn.  8.  Jan.  1810  §  26,  8.  Febr.  1810  §  6,  Stp.  L.  19.  Febr. 
1861  §  40,  PI.  21.  April  1847. 

*)  Torp  S.  122—123,  437,  Matzen  S.  136,  373,  jfr.  nu  ogsaa  L.  8.Maj 
1894  Nr.  79  §  1.  Ogsaa  den  egentlige  Arvefæster  har  undertiden  Ret  til  at 
afhænde,  H.  R.  T.  1861.  253,  1864.  269,  J.  U.  VHI.  756,  Evaldsen  Sp.  D. 
s.  214  Note,  jfr.  Kskr.  9.  Novbr.  1830,  3.  Juni  1843.  Forholdet  kan  fore- 
komme under  meget  forskjellige  Skikkelser,  se  foruden  de  anferte  D.  D.  Schl. 
H.  R.  D.  I.  157,  ffl.  442,  H.  R.  T.  1883.  302  (U.  f.  R.  1883.  1029),  1860.  63, 
J.  U.  I.  853,  1861.  6%;  undertiden  vU  Afgrænsningen  overfor  Ejendomsret 
kunne  frembyde  faktisk  Tvivl,  J.  U.  VHI.  449,  1851.  155,  jfr.  1854  Flg.  4. 
s.  26,  U.  f.  R.  1877.  357. 

8)  Aagesen  Program  1872  S.  44—50,  jfr.  (mindre  korrekt)  i  Indledn. 
S.  331  Note. 

*)  Ovfr.  §  93  Note  66,  71,  §  95  Note  9.        »)  Jfr.  Kskr.  29.  Novbr.  1788. 

*•»)  Bestemmelsen  i  L.  8.  Maj  1894  Nr.  79  §  1  om,  at  Arvefæsteren  med 
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II.  Super ficiær fæ ste^)  foreligger,  naar  Fæsteren  eller 
Arvefæsteren  selv  ejer  Jordens  Bygninger,  jfr.  Fdn.  28.  Jan. 
1682  §  6.     Særtipje  l^9^r^g^r  PfTl  F»''h9!det  qpf^gg  ikke:  det  maa 

være  undergivet  de  almlndsljgg  RSglfif   ftOl  Fff^^e   "»fid  dff  ■&£ 
Forholdets  Ejendommelighed  følgende  Modifikationer.^) 

Det  paa  Samsø   stedfindende   ejendommelige  Forhold  %   at 

Fæsteren  ejer  Bygningerne  og  den  Grund,  hvorpaa  de  staa  med 

omgivende  Jordlod,  hvilket  har  affødt  L.  21.  Marts  1864,  er  nu 

nassten  forsvundet  ved  Fæstegaardenes  Overgang  til  Selvejendom. 


FEMTE  KAPITEL, 


§98. 

Gjældsforfligtelser  i  Æmindelighed,    Laan  til  Eje  og  Kredit-- 

groning.  ^) 

I.  Begreberne.  Ved  Gjældsfor pligteiser  i  stræng; 
Forstand^)  forstaas  ensidige  Pligter  til  at  yde  Penge  eller  andre 
fungible  Ting.  Ofte  vil  en  Gjældsforpligtelse  være  stiftet  ved 
Laan  til  Eje  (mutuum).  Herved  forstaas  Overdragelse 
af  Ejendomsret  over  en  Ting,  saaledes  at  der  af  Mod- 
tageren senere  skal  tilbagegives  en  generisk  bestemt 
Ydelse  af  væsentli^^)  samme  Beskaffenhed   som   den 


Ret  til  at  sælge  og  pantsætte  i  Henseende  til  Jagtret  er  stillet  som  Ejer,  kan, 
jfr.  L.S  §  3,  ikke  antages  at  gjælde  for  det  Arvefæste  med  Ret  til  at  sælge, 
som  ikke,  se  Note  2,  er  Ejendomsret. 

•)  Borup  §  45,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  215,  Gram  Sp.  D.  S.  126,  Rs.  14. 
Oktbr.  1702,  PI.  5.  Juli  1780. 

»)  Jfr.  Kskr.  2.  Jan.  1790,  26.  Oktbr.  1799,  Kane.  Prom.  23.  Decbr.  1797. 
«)  J.  U.  1870.  175,  1866.  817. 

»)  ersted  Hdbg.  V  S.  230—253,  Larsen  §§  84—88,  Gram  Sp.  D. 
§  131—136,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  219—230,  Vogt  §  45,  Aubert  Sp.  D.  I 
§§  41  og  42.     Ask  Om  Kreditaftal  enligt  svensk  civilrått. 

*)  I  Lovsproget  benævnes  undertiden  enhver  formueretlig  Forpligtelse  som 
Gjæld,  jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  2%.        »)  Note  14. 
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modtagne.  I  Modsætning  til  Ombytningskontrakt-irne  gaar 
Laan  til  Eje  ikke  ucf  paa  en  Ombytning  af  forskjellige  Værdier, 
men  paa  ved  Kreditering  at  sætte  Modtageren  i  Stand  til  at 
raade  over  Værdier,  som  han  ellers  ikke  eller  i  alt  Fald  først 
senere  vilde  kunne  raade  over.  Fra  Laan  til  Brug  og  Leje  er 
Laan  til  Eje  forskjelligt  derved,  at  Mod  tage  ren  ikke  skal  tilbage- 
levere selve  det  Modtagne,  idet  dette  bliver  hans  Ejendomsret 
undergivet;  hans  Pligt  er  ikke  ^n  /^flffveringspligt  (§  129.  I.), 
men  en  Pligt  til  Overdragelse.  Om  Afgrænsningen  overfor 
irregulært  Depositum  handles  ndfr.  i  Læren  om  denne  Kontrakt.*) 
Enhver  overdragelig  Ting  kan  gives  i  Laan  til  Eje,  og  følgelig 
kunne  ogsaa  andre  Forpligtelser  end  Gjældsforpligtelser  begrundes 
ved  Laan  til  Eje*),  men  ifølge  Kontraktens  ovenfor  angivne 
Formaal  vil  kun  Laan  af  fungible  Ting,  navnlig  da  af  Penge 
og  Pengeeffekter  have  væsentlig  praktisk  Betydning.  Laanet 
kan  ydes  paa  den  Maade,  at  Laangiveren  overleverer  en  Ting 
til  Laantageren,  der  skal  beholde  det  ved  Tingens  Salg  ind- 
komne Beløb  som  Laan^).  Bortset  fra  de  omtalte  begrebs- 
mæssige Skjelnemærker  kan  det  •undertiden  være  et  faktisk  van- 
skeligt Spørgsmaal  at  afgjøre,  om  der  i  det  enkelte  Tilfælde 
foreligger  Laan  til  Eje  eller  et  andet  Retsforhold.^)  Forud  for 
Laanet  vil  der  ofte  gaa  en  Aftale  om  dets  Ydelse  og  Modtagelse 
se  herom  ndfr.  under  III.    Foruden  ved  Laan  kunne  naturligvis 


*)  §  130  ved  Note  58- 61b. 

^)  Efter  den  almindelige  romanistiske  Opfattelse  kunne  alene  fungible  Ting 
gives  i  mutuum^  Cohn  hos  Endemann  III  §  427  Note  94. 

•)  Coniractus  monatra,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  344,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  308, 
Windscheid  §370  Note  10,  Cohn  hos  Pndemann  III  S.  846.    Jfr.  Note  16. 

*)  Jfr.  ndtr.  ved  Note  90.  Naar  Yderen  af  Penge  paastaar,  at  de  ere 
ydede  og  modtagne  som  Laan,  maa  ordentligvis  Modtageren,  som  indrammer 
Modtagelsen,  men  paastaar,  at  et  andet  Retsforhold  foreligger,  have  Bevis- 
byrden, se  ovfr.  §  39  Note  22  og  23,  Schl.  H.  R.  D.  II.  633.  H.  R.  T.  1857. 
675,  1877.  722  (U.  f.  R.  1878.  540),  1892.  857  (U.  f.  R.  1893.  455),  1894.84 
(U.  f.  R.  1894.  409),  U.  f.  R.  1896.  19,  1888.  578,  584,  jfr.  H.  R.  T.  1891. 
472  (U.  f.  R.  1892.  104),  men  dog  U.  f.  R.  1871.  573,  J.  U.  1858.  778,  1854. 
316;  anderledes  naar  der  er  oplyst  Kjendsgjerninger,  som  give  anden  rimelig, 
med  Modtagerens  Paastand  stemmende  Forklaring  af  Ydelsen,  H.  R.  T.  1870. 
361  (U.  f.  R.  1870.  1005),  U.  f.  R.  1889.  433,  jfr.  om  U.  f.  R.  1869.  857  ovfr. 
§77  Note  61.  Jfr.  Note  9.  Angaaende  Tvist,  om  der  foreligger  Laan  til  Brug 
eller  til  Eje,  se  129  ved  Note  5,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  229. 
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Gjældsforpligtelser  stiftes  ved  mangfoldige  andre  Kontrakter; 
hyppigt  vil  en  Gjældsforpligtelse  foreligge  som  Rest  af  et  gjen- 
sidigt  bebyrdende  Kontraktsforhold,  i  hvilket  den  ene  Part  har 
erlagt  sin  Ydelse  og  givet  Kredit®)  med  Vederlagsy delsen. 
Om  Gjældsforpligtelser  i  Almindelighed  kan  i  det  Hele  henvises 
til  det  i  den  almindelige  Del  udviklede.  I  denne  Paragraf  bliver 
særligt  at  omhandle  Reglerne  om  Laan  til  Eje  samt  enkelte  for  " 
kontraktmæssige  Gjældsforhold  i  Almindelighed  gjældende  Regler, 
der  ere  ejendommelige  fof  eller  af  særlig  Vigtighed  for  saadanne. 
I  de  følgende  Paragrafer  skal  derefter  gives  en  Fremstilling  at 
nogle  vigtigere  Underarter  af  Gjældsforhold. 

II.  hmmm^iLSjmm  L^antagerens  Pligt  til  Tilbagebetaling 
stiftes  ved  hans  Løfte  om  Tilbagebetaling  eller  derved,  at  han 
til^gper  sig  en  Ydels^^  ,j^ei^  jcjendeljgt  for  ham  overlades  ham  til 
Laan,  ovfr.  §  25.  I.  3.  Var  det  derimod  ukjendeligt  for  Mod- 
tageren,  at  Yderen  ved  Ydelsen  tilsigtede  et  Laan.  skaber  Til- 
eyielsen  ingen  Laantag^erpli^t  for  ham;  har  Laangiverens  Ad- 
færd under  de  foreliggende  Omstændigheder  bibragt  ham  den 
befjørjede  Antagelse,  at  et  andet  Retsforhold,  f.  Ex.  en  Gave,  en 
Vederlagsydelse  o.  s.  v.  tilsigtedes,  maa  han  kunne  fordre,  at 
det  af  ham  saaledes  med  Feje  antagne  Retsforhold,  er  kom- 
met til  Existens.  ^)  Til  Paatape^^„^f_  ir^}}g.^^^veringsDligten 
kræves  FuMmvndighed  hos  Laantageren:  Ufuldmvndige^^^^ga^ 
Grund  af  Alder  er  det  endog  |Qj]m^t  At  tilhairehetfl!?  mnHtpo-nP 

Laan.  Fdn.  fjjJ^^LJT^  ^^  1—3^^)  Naar  en  Ufuldmyndig 
har  udlaant  Penge  (eller  Ihændehaverpapirer),  som  han  ikke 
havde  særlig  Beføjelse  til  at  raade  over,  kan  han,  dersom  Mod- 
tageren vidste  eller  burde  vide,  at  Yderen  var  umyndig  og 
ikke  maatte  raade  over  Pengene,  straks  vindicere  disse  tilbage, 
dersom  de  ere  i  Behold,  og  ellers  kræve  Tilbagebetaling,  naar 
han  vil,  uanset  den  ved  Laangi velsen  aftalte  senere  Betalingstid. 
Var  Modtageren  derimod  i  god  Tro^^),   er  han   bleven  Ejer  at 


*»)  Se  om  Begreberne  Kredit  og  Kreditgivning  Cohn  hos  Endemann  III 
§§  229—234,  Meyer  hos  Hage  S.  40  ff.,  629  ff. 

«)  Ovfr.  §§  8,  17,  39.  I  og  U.  2,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  342—343,  H.  R.  T. 
1857.  675,  1870.  361  (U.  f.  R.  1870.  1005),  J.  U.  1864.  792.     Jfr.  Note  7. 

»0)  Se  herom  ovfr.  §  14.  IH.  5,  §  20.  III.  3. 

1*)  Se  nærmere  §  148  Note  53—55. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  16 
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Pengene  ved  Overdragelsen,  og  den  umyndige  Laangiver  har 
da  intet  Andet  at  støtte  noget  Krav  paa  end  Aftalerne")  og 
maa  følgelig  respektere  den  vedtagne  Betalingstid^^).  M^n  naar 
en  Ufuldmvndig  giver  sin  Skyldner  Henstand  med  allerede  er- 
hvervede  Krav.  er  Henstandserklæringen  efter  de  almindelige 
Regler  om  Ufuldmvndige  uforbinc^ende  for  ham,  selv  om  Skyld- 
neren var  i  god  Tro.  Har  en  Ufuldmyndig  givet  andre  Ting  i 
Laan  til  Eje,  gjælder  det  Samme  som  om  Penge  med  den  Mo- 
difikation, at  Tingene  kunne  vindiceres  fra  Modtageren,  selv  om 
denne  har  været  i  god  Tro,  og  at  denne,  naar  han  har  afhæn- 
det eller  forbrugt  Tingene,  efterat  Yderens  Umyndighed  var 
bleven  kjendelig  for  ham,  straks  er  pligtig  at  betale  deres  Værdi; 
se  om  dette  Æmne  nærmere  ndfr.  §  148.  III.  Laantagerens 
Plipt  gaar.  naar  intet  Andet  er  aftalt^  ud  paa.  at  han  skal  til- 
bagegive samme  Art^^^  og  Mængde^^^l  som  han  har  mod- 
tageL-_Qgsaa_naar_JeD^e  effekt  er  ere  givne  i  Laan,^^)  maa 
det  vistnok  antages,  at  Tilbagebetaling  skal  ske  i  samme  Art  og 


^«)  §  148  Note  52. 

*3)  Ørsted  Hdbg.  II  S. 455— 456,  afvigende  Scheel  Personret  2den Udg. 
S.  130,  Gram  Sp.  D.  S.  303,  Vogt  S.  146—147. 

^*)  U.  f.  R.  1892.  940.  At  Tilbagebetaling  af  Gjenstande  af  anden  Art 
end  den  modtagne  er  vedtaget,  udelukker  ikke,  at  Retshandelen  er  Laan,  naar 
Gjenstandene  dog  ere  væsentlig  ensartede,  f.  Ex.  Pengeeffekter  og  Penge,  jfr. 
ørsted  Hdbg.  V  S.  234,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  220.  Se  om  Laan  i  fremmede 
Penge  §  42  Note  54—56,  §  73  Note  1. 

**)  Dette  gjælder,  selv  om  den  modtagne  Art  er  falden  eller  stegen  i 
Værdi.  Til  Modvirken  af  Værdisvingningers  Indflydelse  træffes  undertiden 
særlige  Aftaler,  f.  Ex.  ved  Udlaan  af  Pengeeffekter  Aftale  om  Tilbagebetaling 
efter  Kursværdi,  ved  Pengelaan  Reduktion  efter  Komværdi;  jfr.  Ørsted  Hdbg. 
V  s.  231  ff.,  Larsen  S.  183,  Gram  Sp.  D.  S.  298—299. 

*o)  Goldschmidt  System  S.  198—199,  Cohn  hos  Endemann  III  S. 
846—849,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  309—310,  Schw.  Art  333,  Aubert  Sp.  D.  I 
s.  345.  Er  under  Forhandlingerne  ingen  Pengesum  nævnt,  og  kun  Obligatio- 
nerne omtalte  som  Retshandelens  Gjenstand,  er  i  hvert  Fald  Formodningen  for, 
at  Obligationer  af  samme  Art  og  paalydende  Beleb  skulle  tilbageleveres.  At 
en  samlet  Pengesum  er  nævnt,  f.  Ex.  ^Modtaget  til  Laan  10,000  Kr.  i  Østif- 
ternes Kreditforenings  Obligationer  4de  Serie*',  synes  i  og  for  sig  ikke  at  kunne 
forandre  Sagen.  Naar  Tilbagelevering  skal  ske  i  Penge,  kan  Formodningen 
ikke  være  for  en  contractus  mokatræ  (Note  6),  jfr.  dog  Windscheid  §  370 
Note  10.  Jfr.  H.  R.  T.  1891.  168  (U.  f.  R.  1801.  695),  U.  f.  R.  1892.  940, 
§  42  Note  58,  59.  Om  Ydelse  af  Laan  ved  Givelse  af  Anvisning  jfr.  §  112 
Note  Ib. 
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Mængde  af  Obligationer  som  de  modtagne  ^^),  medmindre  det  af 
Forhandlingerne  fremgaar,  at  et  Pengelaan  er  indgaaet,  i  hvilket 
Tilfælde  Meningen  maa  formodes  at  være  den,  at  Modtageren 
skal  tilbagebetale  Obligationernes  Kursværdi  ved  Laanets  Ydelse. 
Om  Laantagerens  Pligt  til  at  yde  Godtgjørelse  for  Laanet  hand- 
les ndfr.  under  V,  om  hans  Moraansvar  henvises  til  Læren  om 
Mora  i  den  almindelige  Del. 

ni.  Forud  for  Laanet  gaar  undertiden  enAftaleomdets 
Ydelse  og  Modtagelse  (pactum  de  mutuoj,^^)  Den,  hvem 
et  Laan  saaledes  er  tilsagt,  kan,  naar  det  ikke  ydes  ham  i  rette 
J|ji_[[pmtvihge  dets  Ydelse  ^^|  eller  forlange  Opfyldelsesinteresse 
efter  almindelige  Regler,  f.  Ex.  de  forøgede  Bekostninger  ved  et 
nyt  Laan,  Erstatning  for  den  ved  Laanets  Udeblivelse  forvoldte 
Bedriftsstandsning,  naar  han  ikke  har  kunnet  rejse  et  andet; 
hvad  man  end  ellers  vilde  mene  om  L.  6.  April  1855  §  3,  kan 
denne  Lovbestemmelse  ikke  udelukke  det  angivne  Ansvar,  da 
der  her  foreligger  Tilsagn  om  en  Kredithjælp.  ^®)  CEndvidere 
maa  Laantageren  paa  Grund  af  Lenets  Udeblivelse  i  rette  Tid 
kunne  hæve  Kontrakten.  I  fremmed  Ret  er  det  undertiden  Re- 
gelen, at  Laangiverens  Pligt  In  at  yde  Laanet  ophører,  naar 
Laantagerens  Forhold  væsemigt  forandrer  sig,  navnlig  naar  han 


")  Se  Note  16.  Skal  TUbagebetaling  finde  Sted  i  Værdipapirer,  men  saa- 
danne  ikke  længere  findes  paa  Tilbagebetalingstiden,  maa  vistnok  Værdien  ved 
I..aanets  Ydelse  tilbagegives,  se  Citater  i  Note  16,  med  mindre  der  haves  en 
Maalestok  for  Værdien  ved  Betalingstiden,  jfr.  U.  f.  R.  1892.  940. 

")  Ørsted  Hdbg.  V.  S.  236,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  221,  Aubert  Sp.  D.  I 
s.  342,  344—345,  Vogt  S.  144—145,  Ask  Om  Kreditaftal  S.  llff.,  Chyde- 
nius  Aftal  om  FSrstråkning  (Særtryk  af  finsk  jurid.  Forenings  Tidsskrift  1892 
—93),  Cohn  hos  Endemann  III  S.  856 — 868,  Regelsberger  hos  Ende- 
mann  II  S.  419— 420,  V^indscheid  §'370  Note  18,  D.  G.  B.  §  610,  D.  Entw. 
Mot.  n  S.  314—316,  306,  Schw.  Art.  329,  332.  Undertiden  gaar  Aftalen  kun 
ud  paa  at  binde  den  ene  af  Parterne  {pactum  de  mutuo  dando-accipiendo). 
Aftalen  er  en  Forkontrakt  (ovfr.  §  2.  VI),  men  ai  denne  Betegnelse  lader  sig  i 
dansk  Ret  intet  udlede  om  Retsvirkningerne,  §  2  Note  21,  jfr.  Chydenius 
1.  c.  S.  5;  se  om  forskjellige  Tvivlsmaal  angaaende  disse  navnlig  Note  23  og  24. 

^^)  Ndfr,  Note  23  i  Slutn.,  herimod  Regelsberger  hos  Endemann  II 
S.  419  Note  15. 

«o)  Ovfr.  §  43  ved  Note  79,  §  41  Note  43,  H.  R.  T.  1863.  550,  U.  f.  R. 
1887.75,  1872.  665,  Evaldsen  S.  387  Note,  Sp.  D.  S.  221.  At  Laanet  er  til- 
sagt rentefrit,  saa  at  Kontrakten  delvist  er  en  Gave,  kan  ikke  udelukke  det 
angivne  Ansvar. 

16* 
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bliver  insolvent.  I  dansk  Ret  kan  denne  Sætning  softi  stridende 
imod  Lovgivningens  almindelige  GrundsætningerJ^  iWc®  aner- 
kjendes  uden  positiv  Hjemmel**^,  og  at  en  Rets^dvane  i  denne 
Retning  skulde  have  dannet  sig  for  HanddRorholds  Vedkom- 
mende, er  ikke  oplyst.  Noget  Andet  eryflet,  at  et  Løfte  om 
Laan  undertiden  kjendeligt  vil  være  Jmyttet  til  Modtagerens 
Solvens  som  Forudsætning,  og  urigtijfe  Foregivender  fra  dennes 
Side  om  hans  Forhold  kunne  eft^rReglerne  om  Svig  o.  s.  v. 
(§  19)  gjøre  Kontrakten  uforbindwide  for  Laangiveren.  At  der- 
imod Modtagerens  forinden  La^rfets  Modtagelse  indtrædende  Kon- 
kurs  faar  Indflydelse  paa  Retsstillingen,  er  klart.  1  denne  Hen- 
seende maa  det  vistnok  jfolge  Løftets  Egenskab  af  Tilsagn  om 
Kredithjælp  antages,  aJslConkursboet  ikke  kan  fordre  Kontrakten 
opfyldt*^),  men  Anajfcgien  af  K.  L.  25.  Marts  1872  §  16  maa 
anvendes,  som  d^  ellers  anvendes  paa  gjensidige  Kontrakts- 
forhold,  hvis  Q^yldelse  Boet  ikke  kan  kræve.  ^'*)     Naar  Laan- 


*')  Ovfr.  §  65  Note  34,  jfr.  som  Undtagelsesbestemmelser,  der  erc  knyttede 
til  særlige  faste  Kriterier  (Betalingsstandsning  o.  s.  v.),  Selov  1.  April  1892  §§ 
240,  166. 

**)  Jfr.  dog  Aubert  Sp.  D.  I  S.  344,  Greber  Das  Kontokorrentverhålt- 
niss  s.  31—32. 

^3)  Forholdet  maa  vistnok  opfattes  saaledes,  at  Laantageren  kun  har  paa- 
taget sig  eventuel  Tilbagegivningspligt,  mod  at  Laanet  modtages  til  frivillig 
Disposition  af  ham  selv  eller  af  Andre  efter  hans  Anvisning.  Der  er  felgelig 
Intet  i  Vejen  for,  at  Laantageren  kan  cedere  sin  Ret  til  at  erholde  Laanet  til 
Trediemand  (men  ved  Laanets  Erlæggelse  til  denne  bliver  han  selv  Skyldner); 
jfr.  Note  24.  Derimod  kunne  hans  Kreditorer  ikke  tilegne  sig  Retten  til  Laa- 
nets Udbetaling,  thi  ved  Udbetaling  til  dem  erholder  Laangiveren  efter  den 
antagne  Opfattelse  ingen  Tilbagesogningsret  overfor  sin  Medkontrahent,  og  kun 
paa  denne  Betingelse  har  han  forpligtet  sig.  Anderledes  med  Hensyn  til  Kre- 
ditsalget, der  er  en  Ombytningskontrakt.  Med  Laantageren  selv  maa  hans 
Arvinger  i  Henseende  til  Pligt,  og  vistnok  ogsaa  i  Henseende  til  Ret,  ligestilles, 
Chydenius  1.  c.  S.  10 — 11,  jfr.  Note  55  i  Slutn.  Loftets  Egenskab  som  Til- 
sagn om  Kredithjælp  medforer  ligeledes,  at  Laangiveren  ikke  kan  frigjere  sig 
for  sin  Pligt  til  Udbetaling  ved  Henvisning  til  forfaldne  Modkrav  paa  Laan- 
tageren.    Jfr.  om  Laans  Ydelse  ved  Anvisning  §  112  Note  1  b. 

**)  §  65.  n.  4  i  Slutn.  Ordentligvis  vil  Fallenten  ikke  selv  kunne  fordre 
Laanet  uden  Sikkerhedsstillelse,  §  65  Note  38,  og  efter  Omstændighederne, 
f.  Ex.  naar  Laanet  netop  er  tilsagt  ham  til  Undgaaelse  af  Konkurs,  vil  han 
ingen  Ret  have  til  det.  Af  det  Anferte  felger,  at  et  skriftligt  Tilsagn  om  Laan 
ikke  er  negotiabelt. 
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tageren  vægrer  sig  ved  at  modtage  Laanet,  SQ|ffl  han  er  gaaet 
ind  paa  at  modtage,  eller  ikke  kan  eller  iklMnal  opfylde  de  af 
ham  tilsagte  Betingelser  for  Modtagelsen,  L/Ex.  stille  den  lovede 
Sikkerhed  **),  kan  Laangiveren  vel  ikke  fi^tvinge  Laanets  Mod- 
tagelse**^), men  han  kan  enten  hæve  Hbntrakten  og  kræve  ne- 
gativ Kontraktsinteresse 2^  eller  e^&r^åt  almindelige  Regler  om 
Opfyldelsesinteresse  fordre  sig  stiU^^  som  om  det  vedtagne  Laan 
virkelig  var  bleven  stiftet,  altsaa,^ed  Pengelaan  navnlig  fordre  de 
lovligt^®)  vedtagne  Renter  indjif  det  Tidspunkt,  til  hvilket  Laan- 
tageren  kunde  frigjøre  sig  /ed  Tilbagebetaling,  med  Afdrag*®) 
af  den  Rente,  som  Enhv^  uden  Møje  og  Omkostning  kan  faa 
ved  sikkert  Udlaan  (aitnindelig  Sparekasserente)  og  med  en 
Reduktion,  dersom  dét  tilsigtede  Laan  vilde  have  medført  en 
særlig  Risiko,  sony^an  nu  har  undgaaet-*^^)^ 

Som  særlige,  praktisk  vigtige  Arter  af  Kontrakter  om  Laan 
og  anden  Kreditgivning  iremhæves  de  ved  offentlig  Indbydelse 
til  Laan *^)  fremkommende  og  jCrgjj^j^^j|Jjj^yjj^g]yyj^^ 
o:  Kontrakten,  hvorved  en  Person  forpligter  sig  til  under  visse 
nærmere  aftalte  Betingelser  at  yde  en  anden  Kredit  (Udbeta- 
linger,  Honorering  af  Vexler  og  Anvisninger  o.  s.  v.),  jfr.  om 
ægte  og  uægte  Kontokurantforhold  ndfr.  §  113.  II. 

IV.  Angaaende  Forfaldstiden  for  Gjæld  havdes Jidligere 
i  D.  L.  5 — 14—1^^)  den  Re^el,    at   alle   paa   aarlig   Rente 


**)  Det  erindres  herved,  jfr.  Note  18,  at  en  Sikkerhedsstillelse,  som  har 
været  paa  Tale,  ofte  kun  vil  være  en  Betingelse  for  Laangiverens  Pligt,  medens 
Laantageren  endnu  ikke  har  bundet  sig;  paa  lignende  Maade  stiller  Forholdet 
sig  f.  Ex.,  naar  det  lovede  Haandpant  inden  Pantsætningen  hændeligt  er  gaaet 
til  Grunde. 

««)  Ovfr.  §  62  Note  2.     ")  U.  f.  R.  1881.  19,  ovfr.  §  38,  §  43.  U. 

M)  U.  f.  R.  1881.  19,  jfr.  Note  116. 

*•)  Da  Renterne  ere  Vederlag  for  Laangiverens  Afsavn  af  Pengene  gjen- 
nem  det  paagjældende  Tklsrum,  maa  en  Værdi  fradrages,  fordi  han  beholder 
dem,  og  denne  kan  ikke  uden  Vilkaarlighed  sættes  lavere  end  i  Teksten  angivet. 
Jfr.  Kohler  hos  Ihering  XVU  S.  386—387. 

SO)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  221. 

»»)  Goldschmidt  System  §  107,  Cohn  hos  Endemann  III  §  428,  jfr. 
om  Seddeludstedelse  Cohn  1.  c.  §  429. 

•')  Cohn  hos  Endemann  HI.  §  434,  Greb  er  Das  Kontokorrentverhålt- 
niss  s.  30— 34,  Dernburg  Lehrb.  H.  S.  513,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  342. 

»»)  Citater  i  Note  1,  Branth  i  T.  f.  R.  Hl  S.  113 fif. 
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Ijv^nde  Giældsbreve  skulde  stiles  til  de  sædvanlige  Qm- 
slapsterminer.  Denne  Regel  var  ufravigelig**),  og  i  Tilfælde  af 
dens  Tilsidesættelse  var  Skyldneren  først  pligtig  at  betale  i 
den  efter  den  ulovligt  valgte  Betalingsdag  nærmest  følgende 
Termin.  Regelen  gjaldt  ikke  for  alle  Gjældsbreve,  men  kun  for 
de  paa  aarlig  Rente  lydende,  og  man  var  endvidere  tilbøjelig  til 
kun  at  anse  den  for  gjældende  for  de  saakaldte  staaende  Obli- 
gationer eller  fra  Aar  til  andet  staaende  Obligationer,  jfr.  Fdn. 
26.  Novbr.  1731,  i  Modsætning  til  de  for  kort  Tid  udgivne,  med 
Hensyn  til  hvilken  Afgrænsning  der  forøvrigt  herskede  Tvivl  *^). 
Nu  har  Lov  28.  Febr.  1874  Nr.  20  §  1  fastsat,  at  D.  L.  5—14—1 
og  de  dertil  sig  sluttende  Lovbud  fremtidig  ikke  skulle  være  til 
Hinder  for,  at  der  ved  Gjældsforpligtelser  af  enhver  Art  fast- 
sættes  saadanne  Terminer  for  Betalingen  saavel  af  Rente  som 
af  Hovedstol,  som  Parterne  maatte  forenes  onp  *^.  men  den  ældre 
Ret  gjælder  fremdeles  om  tidligere  udstedte  Forskrivninger.  Der- 
imod har  L.  1874  ingenlunde  berøvet  de  hidtil  sædvanlige  Om- 
slagsterminer deres  Karakter  af  faktisk  almindelige  Beta- 
lingsterminer.  Omslagstermineme  ere  nu  d.  Ilte — 18de  Juni 
og  Ilte — 18de  Decbr..  begge  Dage  inklusive *^),  dog  at  i  Jylland 
vistnok  d.  13de — 24de  Juni  endnu  maa  betragtes  som  alminde- 
lig Sommertermin*®),  og  at  der  muligvis  for  Bomholms  Ved- 
kommende  ikke   kan  tales  om  almindelige  Omslagsterminer*®), 


.")  Gram  Sp.  D.  S.  320,  jfr.  J.  U.  1854.876.     En  Undtagelse  var  hjemlet 
ved  L.  om  Landmandsbanken  25.  Marts  1872  §  5. 

w)  Gram  Sp.  D.  S.  320— 322,  Branth  l.c.  S.  113  ff.,  H.  R.  T.  1861.  779. 
Paa  Vexler  var  D.  L.  5 — IA — 1  naturligvis  ikke  anvendelig,  Branth  I.  c.  S.  125. 

w)   Jfr.  L.  28.  Febr.  1874  Nr.  17,    Cirk.    30.   og   31.  Aug.    1875   Nr.  173 
og  174. 

»^  D.  L.  5—14—1  og  3,   PI.  4.  Decbr.  1807,   9.  Decbr.  1813,  24.  Novbr. 
1703,  KoU.  Tid.  1820  S.  431,  Schl.  H.  R.  D.  m.  15. 

••)  I  Jylland  var  der  tidligere  kim  én  Omslagstermin,  den  13. — 24.  Juni, 
Fdn.  22.  Septbr.  1786,  Rs.  30.  Marts  1792  §  7,  men  efter  Praxis  og  den 
senere  Lovgivning,  se  Jurgensen  Lovlexikon  under  „Omslagsterminer "  og 
L.  9.  April  1891  Nr.  66  §  22,  maa  nu  den  sædvanlige  Vintertermin  ogsaa  i 
Jylland  anerkj endes  for  almindelig  Termin,  medens  Sommerterminen  vistnok 
har  bevaret  sin  Ejendommelighed,  U.  f.  R.  1867.  278.  Men  Vedtagelse  om 
Betaling  »i  11.  Juni  Termin*  maa  antages  at  sigte  til  den  sædvanlige  Sommer- 
termin, U.  f.  R.  1895.  460. 

»•)  For   Bomholms  Vedkommende   udtaler   PI.  6.  Juni  1820,   jfr.   Fdn.  11. 
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jfr.  dog  nu  L.  9.  April  1891  Nr.  66  §  22,  men  naturligvis  maa 
en  Henvisning  til  de  sædvanlige  Terminer  i  bornholmske  Gjælds- 
forhold  have  samme  Betydning  som  i  sjællandske.  Nu  er  det 
altsaa  Regelen,  at  Parterne  frit  kunne  fastsætte  Gjældens  For- 
faldstid, som  de  ville;  kun  i  Vexler  og  Vexelobligationer  er 
Vedtagelsesfriheden  i  denne  Henseende  indskrænket  i  den  For- 
stand, at  Haandskriftet  mister  sin  Karakter  af  Vexel  og  Vexel- 
obligation,  naar  Forskrifterne  om  Forfaldsdagens  Fastsættelse 
ikke  overholdes,  se  L.  7.  Maj  1880  §§  3  og  5,  Fdn.  26.  Novbr. 
1731  (ndfr.  §  99.  ffl.). 

Om  Æmnet  kan  i  det  Hele  henvises  til  de  tidligere  frem- 
stillede almindelige  Regler  om  Forfaldstid  og  Frigjørelsestid 
(§  40.  I,  §  62.  II)  med  følgende  Tilføjelser.  Den  almindelige 
Regel,  at  en  kontraktmæssig  Ydelse,  naar  der  ikke  er  truffet 
nogen  Aftale  om  Betalingstid,  straks  kan  kræves  af  Fordrings- 
haveren^ og  indfries  af  Skyldneren,  gjælder  ogsaa  her,*^)  dog 
ved  Laan  til  Eje  med  den  Begrænsning,  at  Ydelsen  ikke  kan 
fordres  tilbage,  førend  den  har  været  overladt  Laantageren  til 
fri  Raadighed.**)  Med  fremmede  Love  at  opstille  en  Formod- 
ning for,  at  Laan  til  Eje  er  indgaaet  paa  Opsigelse  med  Varsel,  ^^) 
gaar  i  Mangel  af  positiv  Hjemmel  ikke  an.  Men  ofte  vil  det, 
uden  at  nogen  udtrykkelig  Aftale  i  denne  Retning  foreligger,  af 
Forhandlingerne  fremgaa,  at  Tilbagebetaling  ikke  kan  forlanges 
straks,  men  at  en  Tid  eller  visse  Begivenheder  maa  afventes, 
eller  at  der  maa  gives  Opsigelse  med  Varsel.*"*)  Naar  det  af 
Forhandlingerne  fremgaar,  at  Gjælden  er  beregnet  paa  at  hen- 
staa  i  længere  Tid  (saakaldte  „staaende  Obligationer"; 
dette  Begreb  kan  ikke  indskrænkes  til  Obligationsforhold,  der 
udtrykkeUgt  have  det  i  L.  28.  Febr.  1874  §  2  angivne  Indhold), 


Septbr.  1833  §  1,  at  de  almindelige  Omslagsterminer  ikke  gjælde,  og  at  D. 
L.  5—14—1  ikke  er  anvendelig,  jfr.  Koll.  Tid.  1820  S.  427  ff.,  Schl.  H.  R.  D. 
ffl.  108. 

*«)  §  40  Note  3—5.  ")  H.  R.  T.  1891.  168  (U.  f.  R.  1891.  695),  U.  f.  R. 
1894.  443,  1890.  150,  1874.  418,  1886.  588,  J.  U.  1849.  103,  jfr.  U.  f.  R. 
1874.  411,    *«)  Note  23. 

*3)  Schw.  Art.  336,  D.  G.  B.  §  609,  D.  Entw.  Mot.  Il  S.  313— 314,  jfr. 
om  handelsretlige  Forhold  Cohn  hos  Endemann  III  S.  851. 

**)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  346,  Vogt  S.  148. 
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maa  Forholdet  saaledes  antages  indgaaet  paa  Opsigelse '^•^)  til  de 
almindelige  Terminer.  Naar  en  staaende  Obligation  herefter 
maa  antages  at  være  eller  er  indgaaet  paa  O p sigelse*5  til  de 
g^lmmdelige  Terminer,  maa  Formodningen  være  for,  at  der  af 
hver  af  Parterne  kan  opsiges  med  tre  Maaneders  Varsel  til  den 
første  Terminsdap,^^)  altsaa  f.  Ex.  Opsigelse  senest  Ilte  Sep- 
tember til  Decbr.  Termin,  jfr.  PI.  20.  April  1814  §  4.  Over- 
hovedet maa  ved  staaende  Obligationer  det  almindelige  Opsigelses- 
varsel antages  at  være  tre  Maaneder,  dog  at  det,  naar  Opsigelse 
kun  kan  finde  Sted  til  én  Termin  i  Aaret,  muligvis  maa  an- 
tages, at  et  halvt  Aars  Varsel  er  fornødent.*®)  Om  Opsigelse 
kan  forøvrigt  i  det  Hele  henvises  til  det  tidligere  om  Opsigelse 
Bemærkede.*^)  Bestemmelser  om  Uopsigelighed  eller  extra- 
ordinært  Varsel  fra  den  ene  Parts  Side  medføre  i  og  for  sig 
ikke,  at  det  Samme  maa  gjælde  for  den  anden  Part.***)  Er  en 
bestemt  Betalingsdag  fastsat,  maa  denne  ved  rentebærende 
Giæld  tillige  i  Almindelighed  antages  at  have  den  Betydning^  at 
Skvldneren  ikke  er  berettiget  til  at  betale  forinden .  ^ *)  Naar 
Stater,  Banlæl^.  desl.  optage  Laan,  vedtages  hyppigt  Ind- 
frielse ved  Amortisation'''^)  paa  forskjellig  Maade.  De  ikke  sjæl- 
dent, navnlig  ved  mindre  Laan,  forekommende  Udtryk,  der  synes 
mindre  eller  mere  at  gjøre  Forfaldstiden  afhængig  af  Skyldnerens 
Forgodtbefindende  eller  Formuesforhold,  kunne  variere  fra  at 
være  betydningsløse  til  at  udelukke  virkelig  Retspligt  til  Til- 
bagebetaling (§  10.  I.  a,  §  20.  I),  og  Regler  for  deres  Fortolk- 


«)  Jfr.  J.  U.  1848.  113,  U.  f.  R.  1883.  353. 

*«)  Ørsted  Hdbg.  V  S.  251  og  VI  S.  654,  Gram  Sp.  D.  S.  324,  Evald- 
sen Sp.  D.  S.  228,  Aubert  Sp.  D.  1  S.  346. 

*')  H.  R.  D.  i  Forsete  1822.  627,  J.  T.  IX.  2.   183,  Kskr.  26.  Aug.  1820. 

♦8)  Note  46. 

*•)  Jfr.  navnlig  ovfr.  §  89  Note  5  ff.  Om  Foretagelsesmaaden,  Tid  og  Sted 
U.  f.  R.  1884.  528,  §  89  Note  7  og  8.  Om  at  Opsigelse  er  bindende  overfor 
Modparten  Schl.  H.  R.  D.  ffl.  11,  jfr.  U.  f.  R.  1883.  305  (Note  63),  §  89  Note 
9.  Om  Klausulen,  at  Opsigelse  ikke  maa  finde  Sted  inden  en  vis  Tid  Schl. 
H.  R.  D.  III.  79,  §  89  Note  6. 

w>)  U.  f.  R.  1883.  353,  jfr.  1870.  914.  1891.  156. 

")  U.  f.  R.  1891.  156,  §  62.  H  navnlig  Note  9  (D.  G.  B.  §  271). 

s3)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  346,  Cohn  hos  Endemann  III  S.  861,  U.  f.  R. 
1883.  1109. 
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ning  kunne  ikke  opstilles.  ^^)    Angaaende  Løbedage  henvises  til 
det  tidligere  herom  Bemærkede.^) 

Forud  for  den  aftalte  Forfaldstid  forfalder  Gjælden  til  Be- 

^— i— ■i— I  I  III    I  W^—fa—  I 

taltng  straks  uden  Varsel  i  Tilfælde  af  væsentlig  Mislighol- 
delse og  overhovedet,  naar  Kreditgiverens  for  Skyldneren 
[endelige  ^væ^entlige  Forujdsætninger  for  Henstandsgivelsen 
briste,*^)    f.   Ex.  naar  det  stillede  Pant  væsentligt  forringes  af 


w)  U.  f.  R.  1880.  341,  s.  og  H.  R.  T.  1871.  144,  U.  f.  R.  1884.  907, 
1883.  871,  1872.  727,  1883.  1259,  1867.  903,  J.  U.  1866.  731,  jfr.  U.  f.  R. 
1892.  20,  Aubert  Sp.  D.IS.  343,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  38,  39,  Regelsberger 
hos  Endemann  II  S.  389.  Kun  saameget  kan  siges,  at  dersom  det  trods 
saadanne  Klausuler  er  givet,  at  der  foreligger  en  Retspligt  til  Betaling,  maa 
Forfaldstiden  i  alt  Fald  komme,  naar  Skyldnerens  Dedsbo  opgjeres,  ovfr.  §  40 
Note  7,  U.  f.  R.  1872.  727,  J.  U.  1851.  415.  Undertiden  antages  Forpligtelse  til 
at  betale  »naar  Skyldnerens  Forhold  tillade  det"  o.  desl.  at  forfalde  ved  hans 
Konkurs,  U.  f.  R.  1883.  871,  jfr.  Deuntzer  Sk.  R.  S.  212.  At  saadanne  Af- 
taler ere  trufne,  maa  i  Almindelighed  have  Formodningen  imod  sig,  U.  f.  R. 
1894.  897. 

*♦)  §  4C>.  III;  i  Jylland  vil  der,  naar  en  Juni  Termin  er  fastsat  som  For- 
faldstid (§  40  Note  18),  efter  det  ved  Note  38  Anferte  tilkomme  Skyldneren 
mere  end  8  Lebedage. 

^)  Kasuistik:  Forringelse  af  det  stillede  Pant,  Orstcd  Hdbg.  \^I 
S.  179—180,  Gram  Formueret  I  S.  563,  Torp  S.  647,  Hagerup  Den  norske 
Panteret  S.  256,  261,  fremkalder  Forfaldstid  ogsaa  uden  Vedtagelse  herom,  naar 
Forringelsen  er  væsentlig  og  skyldes  et  Brud  fra  Skyldnerens  Side  paa  hans 
Pligter  som  Pantsætter,  Schl.  H.  R.  D.  II.  209,  H.  R.  T.  1864.  228,  jfr.  1883. 
761  (U.  f.  R.  1884.  421).  Skjent  VedUgeholdelsespligt  ikke  paahviler  Pant- 
sætteren (Hagerup  Panteret  S.  261,  men  dog  Torp  S.  647),  maa  fremdeles 
ogsaa  en  væsentlig  Undladelse  af  almindelig  Vedligeholdelse  medfere  Forfalds- 
tid, jfr.  U.  f.  R.  1867.  13.  Men  ievrigt  vil  Pantets  hændehge  Forringelse  eller 
Undergang  ikke  medfere  Forfaldstid,  Hagerup  Panteret  S.  289,  Gram  For- 
mueret I  s.  562,  H.  R.  T.  1893.  530  (U.f.R.  1893.  1185),  jfr.D.  G.B.  §§  1133, 
1135,  D.  Entw.  Mot  m  S.  668—674,  se  med  Hensyn  til  Haandpant  den  ældre 
Rets  Regel  i  D.  L.  5—7—1  i  Slutn.  At  Forringelsen  skal  have  fart  Pantet 
ned  under  den  sikrede  Fordrings  Værdi,  er  ikke  Betingelse  for,  at  den  kan 
medfare  Forfaldstid;  Bestemmelsen  i  Fdn.  5.  Jan.  1813  §  29  jfr.  §  58,  Schl. 
H.  R.  D.  nL  15,  var  en  Undtagelsesbestemmelse.  Uspecialiserede  Ved- 
tageiser  om,  at  Fordringen  forfalder,  naar  Skyldneren  lader  Pantet  forfalde  og 
forringe  eller  ikke  holder  det  i  god  Stand,  have  næppe  nogen  Betydning, 
U.  f.  R.  1884.  258,  §  89  Note  47  og  49,  jfr.  U.  f.  R.  1871.  391,  1867. 
13,  1892.  341,  1890.  1053.  Paadragelse  af  Restance  af  Skatter,  Afgifter, 
Afdrag,  der  kan  komme  Panthaveren  til  Skade,  maa  behandles  som  Forringelse 
af  Pantet,  ørsted  Hdbg.  VI  S.  180—181,  Gram  Formueret  I  S.  563—565, 
R  R.  T.  1893.  530  (U.  f.  R.  1893.  1185),  U.  f.  R.  1895.200,  1889.  171,  1883. 
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Skyldneren.  Trods  den  almindelige  Forudsætning  i  D.  L.  5—7—2 
Og  8  ff.  kan  det  ifølge  de  almindelige  Regler  om  Misligholdelse 
ikke  antages,  at  Kapitalen  forfalder  til  BetaUng  straks,  fordi  en 
enkelt  Renteydelse  eller  et  enkelt  Afdrag  ikke  erlægges 


i  rette  Tid/^)  jfr.  L.  29.  Marts  1873  §  15,  Anordn.  12.Nov. 
1870  §  6,  og  selv  om  det  i  Gjældsbrevet  er  fastsat,  at  Ude- 
blivelse af  Rente  eller  Afdrag  skal  medCøre,  at  Kapitalen  er  for- 
falden, kan  ikke  enhver  Udeblivelse  af  saadanne  Ydelser  have 
denne  Virkning.  Motivet  for  saadan  Klausul  er  nemlig  kun  at 
modvirke  Unøjagtighed,  og  Klausulen  kan  derfor  ikke  komme 
til   Anvendelse,    naar  Udeblivelsen   hverken    viser  Mangel  paa 


685,  1877.  1107,  J.  U.  1862.  92,  jfr.  Anordn.  12.Novbr.  1870  §§  6  og  7.  Om 
Pantsætterens  Vanhjemmel  og  om  skjulte  Mangler  ved  Pantet  se  ^jfiftfUP 
Panteret  S.  251,  252;  om  Undladelse  af  at  udstede  pligtmæssig  Panteobligation 
J.  U.  VI.  614.  At  den  for  Gjælden  stillede  Kautionist  deer  eller  kommer 
under  Konkurs,  fremkalder  ikke  Forfaldstid,  Toft  i  N.  j.  A.  X.  214  fif.  (jfr. 
dog  som  en  naturlig  Undtagelse  fra  Regelen  Fdn.  5.  Jan.  1813  §  30),  men 
Fordringshaveren  kan  fordre  Udlæg  i  Kautionistens  Bo,  jfr.  K.  L.  25.  Marts 
1872  §  132.  Jfr.  dog  Mourlon  III  S.  520—521.  At  Skyldneren  afhænder 
den  pantsatte  faste  Ejendom,  fremkalder  ikke  Forfaldstid,  Torp  S.  648,  Matzen 
s.  542,  U.  f.  R.  1869.  510,  550,  jfr.  dog  ørsted  Hdbg.  VI  S.  181—182, 
Larsen  S.  190,  Gram  Sp.  D.  S.  323—324;  se  om  Afhændelse  af  pantsat 
Lasere  Torp  S.  691  og  særligt  om  Afhændelse  af  pantsat  Skib  Selov  1.  April 
1892  §  5,  2^  Torp  S.  685.  At  Skyldneren  kommer  under  Konkurs,  har 
vel  den  Felge,  at  Fordringshaveren,  uanset  at  Forfaldstiden  endnu  ikke  er 
kommen,  faar  Udlæg  af  Boet,  L.  15.  April  1887  §  4,  men  bevirker  iavrigt  ikke, 
at  Fordringshaveren  kan  kræve  Betaling  fer  aftalt  Tid,  Deuntzer  Sk.  R. 
S.  211,  Schl.  H.  R.  D.  III.  22,  (afvigende  dog  med  Hensyn  til  selvforskyldt 
Konkurs  Aubert  Sp.  D.  L  S.  348),  jfr.  ligeledes  om  Tvangssalg  af  fast  Ejen- 
dom L.  9.  April  1891  §§  22.  4®  og  30,  U.  f.  R.  1894.  183.  Vedtagelse  om, 
at  Gjælden  forfalder,  naar  Skyldneren  bliver  uraadig  over  sit  Bo,  indbefatter 
ogsaa  det  Tilfælde,  at  han  umjmdiggjeres,  U.  f.  R.  1894. 423.  Skyldnerens 
Ded  medfører  ikke  tidligere  Forfaldstid,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  680 — 681,  Arve- 
ret s.  174  ff.,  jfr.  J.  U.  1862.  468  og  om  Vedtagelser  i  denne  Henseende 
U.  f.  R.  1896.  231. 

^  §  65.  n.  2,  ersted  i  A.  f.  R.  IV  S.  46  ff.,  Hdbg.  VI  S.  174—179, 
Larsen  S.  190—191,  Gram  S.  404  og  Formueret  I  S.  566—567,  Matzen  S. 
524,  Hagerup  Panteret  S.  325—326,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  348,  D.  i  A.  f.  R. 
IV.  34,  U.  f.  R.  1893.  948,  1877.  692,  1872.  858,  J.  U.  1858.  30,  VI.  805,  jfr. 
U.  f.  R.  1870.  4,  men  dog  Schanheyder  i  A.  f.  R.  IV  S.  39  fif.,  Torp  S. 
631.  Kun  naar  Undladelsen  af  at  erlægge  fremtræder  som  et  særligt  grovt 
Kontraktsbrud  eller  gjentages,  kan  den  medfare  Forfaldstid,  U.  f.  R.  1890.  505. 
Jfr.  §  89  Note  48. 
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Vilje  eller  Mangel  paa  Evne  hos  Skyldneren  til  at  erlægge  nøj- 
agtigt,^^ og  naturligvis  navnlig  ikke,  naar  Udeblivelsen  retfær- 
diggjøres  ved  Fordringshaverens  Forhold,  f.  Ex.  fordi  denne 
nægter  at  modtage  lovlig  Betaling  eller  har  givet  Skyldneren 
Feje  til  at  antage,  at  han  ikke  vil  lægge  Vægt  paa  nøjagtig 
Betaling,  eller  savner  behørig  Legitimation.^®)  Skvldneren  har 
efter  atoindelige  Bevis^  i  Almindelighed  Bevisbyrden   for, 

at  Betaling   har   fundet  Sted  i  rette  Tid,    eller   At   han   dog   h^r 

fflort  lovligt  Tilbud,  som  er  strandet  paa  Kreditors  Forhold,  og 
for  at  den  af  ham  paaberaabte  Retfærdiggjørelsesgrund  for  ikke 
at  have  gjort  lovligt  Tilbud  virkelig  foreligger.  ^^)  Han  kan  ikke 
frigjøre  sig  for  Misligholdelsens  Vir};cning,  ved; at  betale  den  ude- 
blevne Ydelse,  forinden  Fordringshaveren  har  erklæret,  at  han  i 
d^one  Anledning  vil  kræve  hele  Kapitalen  straks,  ^'^)  og  P'or- 
dringshaverens  Beføjelse  til  at  gjøre  Misligholdelsen  gjældende 
er  ikke  betinget  af,  at  dette  sker  inden  en  vis  Frist.  ^  O    Men 


")  Evald  sen  S.  248  Note,  Skyldnerens  Mora  S.  32,  Hag  er  up  Panteret 
S.  325,  Torp  S.  631,  U.  f.  R.  1895.  450,  Forudsætningen  i  H.  R.  T.  1864. 
118,  126,  §  89  Note  49.  Se  om  Tilfælde,  hvor  der  ifolge  Klausulen  er  tillagt 
Udeblivelsen  den  vedtagne  Virkning,  navnlig  Schl.  H.  R.  D.  III.  15,  H.  R.  T. 
1870.  508  (U.  f.  R.  1871.  5),  H.  R.  T.  1888.  115  (U.f.R.  1888.  625),  U.  f.  R. 
1880.  341,  J.  U.  1865.  3%.  Flere  af  de  anferte  Retsafgjerelser  vise,  at  man 
kun  i  meget  klare  Tilfælde  vil  undlade  at  anvende  Klausulen,  navnlig  vil  man 
vistnok  i  Akkorder  og  Forlig  fortolke  den  strængt  overfor  Skyldneren,  Schl. 
H.  R.  D.  II.  227,  H.  R.  T.  1868.  199  (U.  f.  R.  1868.  651),  J.  U.  1848.  345. 
Evald  s  en  Skyldnerens  Mora  S.  32.  At  Skyldneren  er  kommen  under  Kon- 
kurs, udelukker  ikke  Klausulen  tra  at  virke  overfor  ham,  jfr.  om  Forholdet 
overfor  Konkursboet  U.  f.  R.  1869.  104. 

M)  Schl.  H.  R.  D.  m.  22,  U.  f.  R.  1870.  4,  1895.  985,  J.  U.  1856.  287, 
1852.  194,  1849.  44.  Skyldneren  maa  være  meget  forsigtig  med  af  Kreditors 
Adfærd  at  slutte,  at  denne  ikke  vil  lægge  Vægt  paa  nejagtig  Betaling,  Schl. 
H.  R.  D.  U.  227,  U.  f.  R.  1878.  659,  §  89  Note  49.  Se  om  det  Tilfælde,  at 
Skyldneren  undskylder  sig  med,  at  han  har  Modkrav  paa  Fordringshaveren, 
§  89  Note  50  og  J.  U.  1848.  345,  H.  R.  T.  1864.  118,  126. 

«0  H.  R.  T.  1874.  400  (U.  f.  R.  1875.  76),  U.  f.  R.  1867.  122,  jfr.  1875. 
154,  menl^dog  1876.  433.  Se  om  lovligt  Tilbud  navnlig  §42.  HI,  særligt  om 
Paaberaabelse  af  manglende  Legitimation  hos  Kreditor  §  42  Note  63 — 64, 
H.  R.  T.  1871.  532.  (U.  f.  R.  1872.  19),  J.  U.  1858.470,  1853.407,  1852.  194, 
om  Forbehold  fra  Kreditors  Side  ved  Erlæggelsen  §  42  Note  65,  §  61  Note  23, 
U.  f.  R.  1893.  410,  1880.  341,  om  Ydelsens  Sted  §  40  Note  21—25,  §  130 
Note  14  og  61b. 

•<0  Jfr.  §  89  Note  51.        «0  U.  f.  R.  1890.  1053. 
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ved  uden  Reservation  at  modtage  det  udeblevne  Beløb  ^v|j^^^ggjr- 
dringsl:^aYeren  tabe  sin  paa  dets  Udeblivelse  støttede  Ret.  ^^ 

At  saaledes  Forfaldstiden,  paa  Grund  af  Skyldnerens  Mis- 
ligholdelse eller  ved  Bristen  af  andre  Forudsætninger  for  den 
ham  indrømmede  Kredit,  kommer  tidligere  end  aftalt,  bevirker 
kun,  at  Fordringshaveren  straks  kan  kræve  Betaling,  men  ikke, 
at  Skyldneren  kan  frigjøre  sig  ved  Betaling  forinden  den  aftalte 
Frigjørelsestid.  Hertil  maa  det  dog  antages,  at  Skyldneren 
bliver  berettiget  ikke  blot,  naar  Fordringshaveren  har  forlangt 
Betaling  straks,  men  vistnok  saasnart  han  har  reserveret  sig  sin 
Ret  hertil.  ^^)  Naar  Skyldneren  efter  almindelige  Regler  er  an- 
svarlig for  den  Misligholdelse,  der  har  fremkaldt  Forfaldstiden, 
maa  han,  ifølge  det  tidligere  om  Lejeres  Misligholdelse  Udvik- 
lede,^^) være  pligtig  til,  foruden  Kapitalen  og  de  indtil  dens 
Betaling  paaløbne  Renter,  at  betale  kontraktmæssige  Renter  indtil 
kontraktmæssig  Frigjørelsestid,  f.  Ex.  til  den  Dag,  til  hvilken 
han  i  Misligholdelsens  Øjeblik  kunde  opsige  Gjælden,  dog  med 
Afdrag  for  Tiden,  efterat  han  har  betalt,  af  de  Renter,  som 
Enhver  uden  Bekostning  og  Møje  kan  faa  for  sikre  Udlaan.  ^^) 
Paa  den  anden  Side  kan    den   rentefrie  Skvldner   ikke   fordre 


»O  Gram  Sp.  D.  S.  325,  jfr.  U.  f.  R.  1895.  157,  1876.  433,  1870.  4;  i 
del  i  U.  f.  R.  1881.  592  afgjorte  Tilfælde  var  hele  Restancen  ikke  betalt  Sæt- 
ningen stattes  paa,  at  Skyldneren,  for  hvem  Uvisheden  om,  hvorvidt  Kreditor 
vil  benjrtte  sin  paa  Ydelsens  Udeblivelse  slettede  Ret  eller  ikke,  kan  virke 
hejst  skadelig,  maa  have  Krav  paa  at  faa  Besked  i  denne  Retning  mod  at 
fjærne  Misligholdelsen  (jfr.  §25.  I.  1).  Derfor  kan  det  ingenlunde  i  Alminde- 
lighed antages,  at  Fordringshaverens  Modtagelse  af  Renten  eller  Afdrag  hæver 
Felgerne  af  anden  Misligholdelse  end  den  netop  i  det  modtagne  Belebs  Ude- 
blivelse liggende,  U.  f.  R.  1890.  1053,  jfr.  905,  J.  U.  1871.  213,  1861.  563, 
H.  R.  T.  1888.  115  (U.  f.  R.  1888.  625),  men  saadant  kan  kun  antages,  naar 
Fordringshaveren  virkelig  ved  sin  Færd  har  givet  Skyldneren  Feje  til  at  antage, 
al  han  vilde  renoncere  paa  Misligholdelsens  Felger,  U.  f.  R.  1888.  707,  H.  R.  T. 
1888.  115  (U.  f.  R.  1888.  625).  Naar  Skyldneren  ikke  kan  fremlægge  ufor- 
beholden Kvittering,  maa  han  paa  anden  Maade  bevise,  at  Modtagelsen  har 
fundet  sted  uden  Forbehold,  U.  f.  R.  1880.  421,  jfr.  dog  1876.  433  (Note  59). 
Jfr.  §  89  Note  53. 

w)  Dette  felger  af  det  i  Note  62  angivne  Hensyn,  jfr.  U.  f.  R.  1883.  305. 
Om  hvormeget  Skyldneren  skal  betale,  se  straks  ndfr. 

«*)  §  89  ved  Note  54  ff. 

«6)  Note  29. 
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noget  Afdrag  i  Kapitalen  (Mellemrente),  fordi  han  af  de  her  om- 
talte Grunde  maa  betale  tidligere  end  aftalt.  ^^) 

V.  For  Kreditgivningen  kan  der  være  betinget  Vederlag 
(Rente  i  videre  Forstand)  paa  forskjellig  Maade,  f.  Ex.  ved  at 
der  betinges  en  større  Sum  tilbagebetalt  end  den  udlaante;  hyp- 
pigt vil  Vederlaget  blive  betinget  som  en  Brøkdel  af  det  Kredi- 
terede, Renter  i  snævrere  Forstand.  At  der  i  Almindelighed 
ikke  kan  fordres  Renter  for  Kreditgivning,  uden  at  Rente- 
ydelsen  er  vedtapen,  er  tidligere  bemærket.  ^^)  Dog  maa  det 
ved  staaende  Laan  eller  anden  staaende  Kreditgivning  formodes, 
at  Rente  skal  svares,^®)  naar  der  ikke  foreligger  Noget,  som 
svækker  denne  Formodning,  og  Handelskredit  maa  formodes 
kun  at  være  indrømmet  imod  Vederlag.^®)  Naar  det  er  givet, 
at  der  skal  svares  Renter,  men  disses  Størrelse  ikke  er  fastsat, 
skal  der  udenfor  Handelsforhold  svares  47^;"^®)  skal  den  aar- 
lige  Rente  erlægges  med  Halvdelen  i  to  aarlige  Terminer,  er- 
holder Skyldneren  intet  Afdrag  i  det  aarlige  Procentbeløb,  fordi 
dettes  Halvdel  erlægges  allerede  efter  Forløbet  af  et  halvt  Aar, 
saa  at  Fordringshaveren  egentlig  faar  mere  end  den  vedtagne 
aarlige  Procent.'^)  Renten  af  Laan  beregnes  fra  den  Dag  af, 
da  Laanet  er  vdet  eller  kontraktmæssigt  stod  til  Skyldnerens 
Disposition:'^^)  dog  beregnes  der  af  et  i  de  sædvanlige  Terminer 
ydet  Laan  Rente,  som  om  det  var  ydet  paa  den  første  Termins- 
dag,  selv  om  det  først  er  ydet  paa  den  sidste.''^)  Naar  Intet 
er  vedtaget  om  Rentens  Forfaldstid,  maa  den,  dersom  der  for 
Betalingen  er  fastsat  en  kortere  Frist  end  Rentens  Tidsmaaler, 
antages  at  forfalde  samtidigt  med  Hovedstolen,  ellers  hver  Gang 
et  til  Tidsmaaleren  svarende  Tidsrum  er  udløbet  efter  Kreditens 


^)  U.  f.  R.  1892.  341. 

«^)  §  39  Note  28,  Aubert  Sp.  D.  1  S.  347. 

«8)  §  39  Note  29,  U.  f.  R.  1892.  1077.  At  der  er  udstedt  Gjældsbrev, 
som  ikke  omtaler  Renter,  svækker  Formodningen  for,  at  saadanne  skulle  svares ; 
Regelen  faar  altsaa  navnlig  Betydning,  naar  der  endnu  kun  foreligger  i^ltale 
om  Laans  Modtagelse. 

««)  §  39  Note  31,  Regelsberger  hos  Endemann  H  S.  496  ff.,  D.  H. 
G.  B.  Art.  290.        ^o)  §  39  Note  30. 

71)  Jfr.  Note  88.        '«)  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  653,  J.  U.  VI.  614. 

'8)  ersted  Hdbg.  VI  S.  652— 653,  Evaldsen  S.  313  Note  2. 
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Givelse;  i  staaende  Kreditforhold  maa  det  dog  formodes,  at 
Renten  forfalder  i  de  sædvanlige  Omslagsterminer  eller  for 
Handelsforholds  Vedkommende  ved  de  sædvansmæssige  Op- 
gjørelsestider.  ^*)  Om  Morarenter  henvises  til  det  tidligere  Ud- 
viklede. '^^) 

Efter  D.  L.  5 — 14 — 5  maatte  Ingen  til  Rente  af  Penge, 
Kom  eller  Andet  tage  mere  end  6^0  aarligt;'^)  efter  Fdn.  5. 
Jan.  1813  §  21,  jfr.  PL  22.  Novbr.  1820  §  2,  maatte  man  ikke 
af  Penge  beregne  sig  højere  Rente  end  4^L  aarligt.  \Saaledes 
stod  Sagen,  da  L.  6.  April  1855  udkom.  Ifølge  denne  Lovs  §  1 
skal  den  ved  Fdn.  1813  o^  PI.  1820  bestemte  Rentefod  for 
Fremtiden  ikkun  være  gjældende  for  Udlaan  i  faste  Ejendomme, 
hvorimod  Rentefoden  ved  andre  Udlaan  skal  være  fri.  ^^)  Nu 
staar  Sagen  altsaa  saaledes.  at  man  i  Almindelighed  kan  aftale 
saa  høj  Rente,  som  man  kan  enes  om.  Aager,'^  der  i  dansk 
Ret^^j  kun  har  været  anerkjendt  som  for  høj  Renteberegning 
eller  hvad  dermed  maa  stilles  i  Klasse,  kan  altsaa  nu  —  bortset 
fra  den  praktisk  ikke  meget  vigtige  Regel  om  Kom  eller  Andet 
i  D.  L.  5 — 14-— 5,  der,  jfr.  PI.  2.  Juni  1812,  ikke  er  berørt  af 
den  senere  Lovgivning,®^)  og  fra  D.  L.  5 — 8 — 9®^)  —  kun  be- 
gaas  derved,    at  der  tages  for  højt  Vederlag  for  Udlaan,    som 


"!*)  Jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  347,  Vogt  S.  149,  D.  Entw.  Mot.  O  S.  313, 
ovfr.  §  88  Note  50. 

'5)  §  43.  I.  3  og  ndfr.  Note  92. 

'•)  Se  om  senere  Svingninger  i  Lovgivningen  Fdn.  19.  Febr.  1695,  13. 
Febr.  1767,  25.  Jan.  1771,  12.  Novbr.  1772. 

")  Se  om  Island  Fdn.  27.  Maj  1859  §  1  (Undtagelser  i  L.  18.  Septbr.  1885 
§  13,  10.  Febr.  1888  §  6)  og  om  Vestindien  Anordn.  7.  Juni  1868  §  1,  Resol. 
5.  Oktbr.  1870. 

")  Se  herom  navnlig  Gram  S.  76—78,  Sp.  D.  S.  303—307,  Evaldsen 
Sp.  D.  s. 223— 227,  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  II  S.  111—125,  jfr.  Aubert  Sp.  D. 
I  s.  347  og  næste  Note. 

^•)  Reformen  i  Aagerlovgivningeme  gaar  i  Retning  af  at  ophæve  Regeler 
om  Maximalrente  og  bevæger  sig  henimod  den  engelske  Regel  om  undue  in- 
fluence  (§  20  Note  15,  §  15  Note  10),  der  vistnok  frembyder  den  eneste  virk- 
somme Ordning,  jfr.  D.  G.  B.  §§  138,  247,  D.  Entw.  §  358,  B.  §§  211—212, 
Mot.  II  s.  195—197,  Reatz  S.  106—107,  Fuld  Das  Wuchergesetz  in  der 
Fassung  des  Gesetzes  vom  19.  Juni  1893,  jfr.  ogsaa  Fuld  Das  Reichsgesetz 
betrefifend  die  Abrechnungsgeschåfte  vom  16.  Maj  1894. 

80)  ersted  Hdbg.  V  S.  246,  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  II  S.  112. 

8»)  Goos  1.  c.  S.  125. 
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sikres  ved  Pant  i  fast  Ejendom.®^)  Forbudet  herimod  i  L. 
6.  April  1855  §  1  er  ifølge  Lovbudets  Udtryk  en  Restafde 
ældre  Forbud  mod  for  høj  Rentes  Tagelse  og  maa  følgelig 
forstaas  i  Overensstemmelse  med  disse.  Om  Forbudets  Række- 
vidde iøvrigt  bemærkes  først,  at  Forbudet  angaar  Vederlaget, 
ikke  blot  for  Laan,  men  for  Kreditgivning  af  Peng^  over- 
hovedet uden  Hensyn  til  Gjældens  Oprindelse,  ^^)  f.  Ex.  kre- 
diterede Kjøbesummer,  se  de  almindelige  Udtryk  i  D.  L.  5 — 14-— 5 
og  Fdn.  5.  Jan.  1813  §  21.  Forbudet  gjælder,  selv  om  ikke 
tillige  Vederlaget  (Renten)  er  sikret  ved  Pant  i  fast  Ejendom.®-^) 
Efter  sin  økonomiske  Karakter  er  Renten  Vederlag  for  Kredit- 
givning, og  Motivet  for  Aagerlovgivningen  —  det  moralsk  for- 
kastelige i  Betingelse  af  for  højt  Vederlag  for  at  overlade  Andre 
sine  Penge  til  Brug,  og  det  formentlig  økonomisk  skadelige 
i  Anerkjendelsen  af  slige  Vedtagelsers  Gyldighed  —  rammer 
ethvert  saadant  Vederlag.  Den  almindelige  Sprogbrugs  Rente- 
begreb omfatter  nu  ganske  vist  kun  en  Underform  af  det  al- 
mindelige økonomiske  Rentebegreb,  nemlig  Tagelse  af  Vederlag 
som  en  efter  Afsavnets  Tid  bestemt  Brøkdel  af  den  krediterede 
Pengesum,  men  der  synes  ikke  at  kunne  være  nogen  Tvivl  om, 
at  Aagerforbudet  har  det  videre  Begreb  for  Øje  eller  i  alt  Fald 
analogisk  maa  anvendes  paa  hele  dette,  jfr.  ovfr.  §  20.  III.  3. 
Det  er  saaledes  ikke  blot  ifølge  den  positive  Bestemmelse  i  Fdn. 
14.  Maj  1754  §  6  Aager  at  tage  Forskrivning  for  et  større 
Beløb  end  det,  der  udlaanes,  saaledes  at  Differencen  overstiger 
det  Beløb,  som  efter  Ordene  i  L.  1855  §  1  lovligt  kan  betin- 
ges, ®^)  men  ogsaa  f.  Ex.  at  betinge  sig  højere  Vederlag  i  Føde- 
midler, Bolig  o.  desl.  ®^)    Ogsaa  Forudbetingelse  af  Renter,  for- 


««)  o:  i  dansk  fast  Ejendom,  jfr.  Kskr.  18.  Marts  1820,  Rs.  18.  April 
1775,  selv  om  Laanet  er  ydet  af  en  Udlænding,  jfr.  Kskr.  11.  Aug.  1787,  3. 
Becbr.  1785,  jfr.  PI.  3.  Maj  1814.  For  Udlaan  mod  Sikkerhed  i  begrænsede 
Rettigheder  i  fast  Ejendom  gjælder  den  bundne  Rentefod  ikke.  Ind.  Min.  Skr. 
24.  Decbr.  1860. 

M)  Evaldsen  Sp.  D,  S.  222,  Ind.  Min.  Skr.  10.  Febr.  1872  Nr,  41,  jfr. 
Just.  Min.  Skr.  4.  Oktbr.  1862,  Ind.  Min.  Skr.  5.  Febr.  1858. 

")  Goos  1.  c.  s.  118;  H.  R.  T.  1860.  889  gaar  ikke  herimod,  jfr.  Note  98. 

86)  Schl.  H.  R.  D.  ra.  277,  U.  f.  R.  1881.  19,  H.  R.  T.  1880.  452  (U.  f. 
R.  1881.  143),  jfr.  Note  98. 

8«)  Goos  1.  c.  S.  120,  jfr.  dog  Gram  Sp.  D.  S.  305. 
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saavidt  Fordringshaveren  derved  vilde  erholde  et  sterre  Beløb 
end  det  efter  L.  1855  §  1  lovlige,  fiakier  ind  under  Forbudet, 
jfr.  P'dn.  31.  Marts  1688.  Dog  antages  det,  at  Forudbetingelse 
af  Renter,  som  bortset  fra  Forudbetingelsen  ere  lovlige,  for  en 
enkelt  Termin  til  Sikring  mod  Ulemperne  af,  at  Bdøbet  ikke 
haves  tilstede  ved  Renteperiodens  Udløb,  er  lovlig,®^  og  i  hvert 
P'ald  er  det  ikke  stridende  mod  Aageriovgivningen,  at  den  Rente, 
der  er  lovlig  som  aarlig  Rente,  betinges  betalt  med  den  fulde 
Halvdel  allerede  efter  et  halvt  Aars  Forløb.^)  .  Paa  den  anden 
Side  rammer  Renteforbudet  kun  Vederlag  for  Kreditgivning. 
Det  rammer  saaledes  ikke  Vederlaget  for  Salg,^)  men  under- 
tiden vil  et  Vederlag,  der  kalder  sig  Kjøbesum,  i  Virkeligheden 
være  et  Vederlag  for  Kreditgivning,^®)  og  i  saa  Fald  rammes 
det  naturligvis  at  Forbudet,  ^aar  figaledes  Kursoaoirer  mod- 
tages, mod  at  Modtageren  senere  skal  tilbagegive  et  større 
Pengebeløb  end  Kursværdien  ved  Modtagelsen,  er  Formodningen 
for,  at  der  foreligger  et  Laan.^^)  Heller  ikke  rammer  Forbudet 
altsaa  Vedtagelsen  om  Morarenter,^*)  thi  disse  ere  ikke  Veder- 
lag for  den  tilstaaede  Kredit,  men  for  den  Skade,  der  kan  lides 
ved,  at  Gjælden  ikke  betales  i  rette  Tid.  Hermed  er  det  givet, 
hvorledes  det  Spørgsmaal  maa  besvares,  om  Forbudet  mod  for 
høj  Rentes  Tagelse  ogsaa  binder  Diskontofriheden.  ^^)  Ved  Dis- 
konto^*) tænker  man  i  Almindelighed  paa  det  Afslag  i  en  For- 
drings paalydende  Værdi,  som  Fordringens  Sælger  maa  lide, 
fordi  F'ordringen  endnu  ikke  er  forfalden.    Nærmere  bestemt  er 


")  ersted  Hdbg.  VI  S.  651—652,  Goos  1.  c.  S.  121,  Gram  Sp.  D.  S. 
306—307,  jfr.  Resol.  13.  Juli  1831,  Regi.  27.  Juli  1818  §  10,  Kdgj.  1.  Decbr. 
1851  §  30,  20.  Marts  1860  §  24,  Ind.  Min.  Skr.  13.  Marts  1877  Nr.  67. 

«8)  Jfr.  Note  71.        ««)  Schl.  H.  R.  D.  III.  77,  §  125  Note  11,  12. 

»0)  Ovfr.  Note  6  og  14,  Bornemann  Saml.  Skr.  IV  S.  110—111. 

")  Jfr.  Goos  1.  c.  s.  120,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  225,  U.  f.  R.  1881.  19, 
men  dog  J.  U.  1851.  575,  748,  J.  T.  XI.  2.  267. 

»*)  Ovfr.  §  43  Note  67,  Just.  Min.  Skr.  15.  Oktbr.  1862,  Goos  1.  c. 
S.  114,  men  dog  Gram  S.  268,  Ørsted  Hdbg.  V  S.  244,  Kskr.  9.  Maj  1816, 
30.  Marts  1830. 

o«)  Goos  1.  c.  s.  112—116,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  223—224,  Gram 
Sp.  D.  s.  307. 

^'*)  Se  om  Diskonto-  eller  Eskompteforretninger  Cohn  hos  Endemann 
III  S.  864—856. 
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Diskonto  det  Vederlag,  der  af  en  Person  (Diskonteren)  beregnes 
hos  hans  Medkontrahent  (Diskontisten)  for  at  træde  i  Gjælds- 
forhold  til  Trediemand  o:  en  Anden  end  den,  der  yder  Veder- 
laget (lider  Diskontoafslaget),  medens  Renten  er  det  Vederlag, 
der  betinges  for  at  træde  i  Gjældsforhold  til  Vederlagets  Yder. 
At  nu  hverken  Grundene  for  Rentens  Bundethed  eller  Ordene  i 
de  paagjældende  Lovbud  i  dansk  Ret  ramme  Diskontoretshan- 
delen o:  Salget  af  en  Fordringsret  under  dens  paalydende  Værdi, 
er  efter  det  Udviklede  klart;  navnlig  give  Udtalelserne  i  Fdn. 
14.  Maj  1754  §§  5  og  6  ingen  Anledning  til  at  antage,  at  de 
ville  ramme  nogen  Diskonto,  som  ikke  i  Virkeligheden  er  Rente.  ^^) 
Kun  kunde  nogen  Tvivl  opstaa,  forsaavidt  som  Sælgeren  af 
Fordringen  ved  Salget  paatager  sig  Ansvar  for  Fordringens  rig- 
tige Indfrielse  (skadesløs  Transport,  Vexelendossement).  I  saa 
Fald  kunde  det  synes,  at  Diskontoen  dog  er  et  Vederlag  for  at 
træde  i  Kreditforhold  til  den,  der  lider  Diskontoafslaget,  og  altsaa 
maa  rammes  af  Regelen  om  Rentens  Bundethed.  Men  at  dette 
ikke  er  rigtigt,  følger  deraf,  at  Gjældsforholdet  til  Diskontisten 
ikke  er  Diskontoretshandelens  principale  Gjenstand,  men  kun  er 
vedtaget  som  eventuelt,  til  Sikkerhed  mod  den  Skade,  der  kan 
lides  ved,  at  Diskontøren  ikke  faar  Fyldestgjørelse  ad  regel- 
mæssig Vej.  Og  at  Godtgjørelse,  som  betinges  for  denne  Even- 
tualitet, ikke  rammes  af  Renteforbudet,  ^®)  er  nylig  oplyst.  Det 
maa  herefter  erkjendes,  at  Forudsætningen  i  PL  6.  Decbr.  1799 
om,  at  Forbudet  mod  for  høj  Rentes  Tagelse  ogsaa  binder  Dis- 
kontofriheden,  er  urigtig  og  uforbindende.  Noget  Andet  er  det, 
at  den  merkantile  Sprogbrug  jævnligt  betegner  Vederlag,  der  i 
Virkeligheden  er  Rente,  som  Diskonto,  saaledes  det  Afslag  i  en 
egen  Vexels  paalydende  Beløb,  som  Udstederen  maa  lide  ved 
dens  „Diskontering".  Og  naar  Diskonteringen  kun  finder  Sted 
pro  forma^  medens  Forholdet  i  Virkeligheden  er  det,  at  der 
ydes  Kredit  mod  Vederlag  fra  den  Person,  som  man  træder  i 


w)  Jfr.  H.  R.  D.  i  J.  T.  Xn.  2.  202  og  XI.  1.  95. 

»»)  Ovfr.  §  50  Note  68,  Schl.  H.  R.  D.  III.  110  (Forudsætningen  i  Dommen 
om,  at  der  vilde  have  foreligget  Aager,  dersom  Cedenten  havde  tegnet  sig  som 
Selvskyldner  for  den  cederede  Obligation,  der  var  ugyldig  paa  Grund  af  De- 
bitors Mindreaarighed,  er  dog  næppe  rigtig,  se  Teksten). 

Obligationsrettens  spcc.  Del.  17 


^>,  I  ^a.  V. 


venidse«  r±i.  !4.  Maj  ll'A  |5.  sa;^'if%'Vs  naarA,  der  v2  : 


ec  Laan  br>s  C.  aVt  B.  ier  ska]  staa  a^defes  uienSbr  Reis- 
irx^AÅåeL  trække  ec:  Vex£s  paa  sig  eGer  sdstieder  G^aeid^ifcv  til 
r-arr-,  rrroreSier  C  med  Kjs&diskab  ri  SastniechaEngec  ^k^øber^ 
Plpoet  af  B  æd  Fradrag  af  en  D2sk(>nu>.  *^ 

Kir:  :  en  Retrng  kan  der  være  T^i^l.  oci  ikke  Aageriov- 
gh'ningen  ranmer  ry>get  siere  end  Vededagei  ror  KredhgnmiT^en, 
T^ixrZijg  ocn  den  ikke  udeiukker,  a:  Fordrirgskavereo  ved  Sden 
af  4  ♦  ^  ksji  betinge  scg  Vederlag  for  særlige  Udgifter 
el!er  C!e;::ghed.  som  Laanec  viik^ig  har  fbrvoidt  ham, 
€£er  fer  en  særlig  Risiko,  som  Laanet  medfører.  Prinspielt 
ferer  Mod%'el  for  Aagerio\  gi\7nngen  ikke  saa  \idt,  oien  Aager- 
kA'givningen  vil  ro^et  let  kunne  undgaas,  dersom  den  ikke 
tillige  omtatter  Vedef1ags>'delser  som  de  omtalte,  og  Sf>ørgs- 
maakt  bliver,  om  nu  Aagenovgi\Tiingen  af  denne  Grund  har 
forbudt  Tagdsen  af  saadan  Godtg)ørelse.  Herpaa  kunde  vd 
det  almindelige  Forbud  i  Fdn.  14.  Maj  1754  §  6  mod  at  tage 
Forskrh'ning  for  en  højere  Sum  end  den.  Skyldneren  virkelig 
har  modtaget  til  Laan,  synes  at  ty^de,  men  Udti>'kkene  i  Lov- 
budet, jfr.  navnlig  „hvad  enten  saadant  kaldes"*  o.  s.v.,  ere 
dog  forendige  med  den  Antagelse,  at  det  kun  er  Størrelsen  af 
Vedeiiaget  for  selve  Kreditgivningen,  som  Lovgivningen  vil 
binde,  og  ved  denne  Antagelse  maa  man  da  efter  Aageriov- 
gtvningens  exceptionelle  Karakter  blive  staaende.*^  I  hvert 
Fald  kan  Fdn.  14.  Maj  1754  §  6  ikke  uddukke  Lovligheden 
af  saniigt  Vederlag  for  at  lade  Gjaddsforholdet  vedvare,  naar 
Fordringshaverens  Ri^ko  efter  Laanets  Stiftelse  er  bleven  for- 
øget, f.  Ex.  ved  Bortsalg  af  Dde  af  den  pantsatte  Ejendom.^ 
\Fra  Bestemmelsen  om  Rentens  Maximum  i  L.  6.  April  1855 
§  1    kan  der  ifølge  L.s  §  2  gjøres  Undtagelse  ved  Bevil- 


'*^f  Evaldscn  Sp.  D.  S.  227,  Goos  1.  c.  S.  116.     Jfr.  Note  96. 

»•;  ersted  Hdbg.  VI  S.  652,  J.  U.  1865.  884  og  vistnok  H.  R.  T.  1860. 
8S9,  jfr.  Evaldsen  Sp.  D.  S.  225,  men  dog  Goos  1.  c.  S.  121.  D.iRR.T. 
I88rj.  452  (V.  f.  R.  1881.  143;,  1879.  151  (U.  f.  R.  1879.^885),  angaa  Tfl- 
fælde,  hvor  „Provisionen"  kun  var  Vederlag  for  Kreditgivning.  Jfr.  Ind.  Min. 
Skr.  15.  Sovbr.  1871  Nr.  384,  6.  Aug    1863,  H.  3.  Maj  1814. 

«;  H.  R.  T.  1880.  452  OJ.  f.  R,  1881.  143). 
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linger^"^)  til  at  svare  højere  Rente,  nemlig  saadanne,  som 
hidtil  af  Kongen  have  været  meddelte,  o:  Bevillin[jftr  til  a^^^j^^^ 
indtil  6"/n  aarlig  Rente.  ^^^  Da  L.  1855  §  1  maa  opfattes  som 
en  Levning  af  de  ældre  Renteforbud,  maa  det  fremdeles  antages, 
at  mere  end  4^/o  kan  tages  i  de  Tilfælde,  hvor  saadant  lovligt 
kunde  ske  under  den  ældre  Rets  Herredømme  i  Henhold  til  Lov 
eller  Sædvane  *^^j,  og  ifølge  flere  yngre  Love  er  det  undtagel- 
sesvis tilladt  at  tage  højere  Rente.  Det  er  navnlig  nogle 
offentlige  Instituter,  som  ifølge  saadan  Hjemmel  (speciel  Lov- 
hjemmel eller  offentlig  Autorisation  i  Henhold  til  Lov)  kunne 
tage  højere  Rente  end  den  almindelige,  saaledes  Nationalbanken, 
Landmandsbanken  og  adskillige  Kreditforeninger.^^^)  Fremdeles 
kan  der  i  Vexelobligationer  betinges  5  ^U  aarlig  Rente,  uanset 
at  Obligationen  sikres  ved  Pant  i  fast  Ejendom,  PI.  27.  April 
1813.^®*^)  Ligeledes  maa  den  forinden  L.  1855  anerkjendte 
Sætning,^®®)  at  Kjøbmænd  i  deres  Handelsmellem værende  ikke 
vare  bundne  ved  den  almindelige  Rentefod,  men  kunde  beregne  sig 
indtil  5  å  6  7o>  medføre,  at  denne  Frihed  nu  maa  gjælde  med 
Hensyn  til  Udlaan  i  fast  Ejendom.  ^^^)     Naar    saaledes  ifølge 


^^)  Disse  Bevillinger  nægtes  ikke,  naar  de  til  deres  Udfærdigelse  fornødne 
Oplysninger  skaffes  tilstede,  Cirk.  10.  Juli  1871  Nr.  231  §  5.  Se  om  Betalin- 
gen for  slige  Bevillinger,  naar  de  ikke  meddeles  gratis,  L.  1.  April  1871.  De 
kunne  meddeles  gratis,  L.  30.  Decbr.  1858.  Efter  L.  1855  §  2  gives  de  af  Inden- 
rigsministeriet, og  ifelge  Cirkulære  10.  Juli  1871  Nr.  231  kunne  de  mod  den 
foreskrevne  Betaling  meddeles  af  Overpræsident  og  Amtmand.  Efterat  det  paa 
nogle  Finanslove  havde  været  vedtaget,  at  de  skulde  udleveres  gratis,  jfr. 
Cirk.  29.  Marts  1878  Nr.  44,  forholdes  der  indtil  videre  faktisk  saa,  at  de  altid 
meddeles  gratis  ogsaa  af  Overpræsident  og  Amtmand.  Se  om  en  Bevillings 
Benj'ttelse  ved  nye  Laan  Ind.  Min.  Skr.  8.  Novbr.  1862. 

»01)  Ikke  til  at  tage,  Ind.  Min.  Skr.  23.  April  1874  Nr.  88. 

^^)  Bekj.  15.  Marts  1858,  der  erklærer  forel.  L.  29.  Decbr.  1857  for  op- 
hævet, Cirk.  10.  Juli  1871  Nr.  231  §  1,  Ind.  Min.  Skr.  13.  Marts  1877  Nr.  67. 

108)  Gram  S.  77  og  Sp.  D.  S.  3m,  Goos  1.  c.  S.  112,  Evaldsen 
Sp.  D.  s.  223. 

»o*)  Oktr.  4.  Juli  1818  §  22  (Nationalbanken),  L.  20.  Juni  1850  §2.  d.,  19. 
Febr.  1861,  28.  Maj  1880  Nr.  65  §  2,  17.  Marts  1882  Nr.  31  §  1  (Kreditfore- 
ninger),  25.  Marts  1872  §  1.  4^  (Landmandsbanken),  se  iøvrigt  Jurgensen 
Lovlexikon  under  „Rente". 

los)  Just.  Min.  Skr.  21.  Aug.  1855. 

10«)  N.  j.  A.  X.  130,  XXIV.  73,  Gram  S.  77,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  223. 

10')  Evaldsen  Sp.  D.  S.  223.  For  Kjøbmænds  Udlaan  til  Ikke-Kjøb- 
mænd  kan  dette  næppe  gjælde,  H.  R.  D.  i  J.T.  XII.  2.  202,  jfr.  XI.  1.  95. 

17* 
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særlig  Hjemmel  højere  Rente  end  4  7o  aarligt  kan  tages,  kom- 
mer dog  Aagerforbudet  til  Anvendelse,  forsaavidt  de  specielle 
Regler  fastsætte  en  Maximumsgrænse,  og  denne  overskrides.  I 
Praxis  er  der  endvidere  Tilbøjelighed  til  at  antage,  at  Forbudet 
i  L.  1855  §  1  ikke  Qjnfatter  Vederlaget  for  den  i  fast  Ejendom 
sikrede  Vexftigj«^ld^o8V  hvilket  Vederlag  paa  Grund  af  Regelen 
i  V.  L.  7.  Maj  1880  §  7  ikke  vil  blive  betinget  som  Rente  i 
Vexelen,  men  blive  taget  forud  eller  betinget  i  et  særskilt 
Dokument.  At  dette  ikke  kan  støttes  ved  den  Betragtning,  at 
Diskontoen  forVexler  udtrykkeligt  af  Lovgivningen,  PI.  6  Decbr. 
1799,  Fdn.  18.  Maj  1825  §  66,  er  erklæret  for  fri  uden  Hensyn 
til  Rentefodens  Bundethed,  og  at  derved  Rentefrihed  skulde  være 
hjemlet  for  Vexelgjæld '^^) ,  vil  efter  det  om  Forskjellen  mellem 
Rente  og  Diskonto  Udviklede  være  klart  **^).  Ligesom  et  Lovbud, 
der  binder  Rentefoden,  ikke  uden  særlig  Hjemmel  kan  antages 
at  binde  ogsaa  Diskontoen,  kunne  Lovbud,  der  —  muligvis  i 
den  Formening,  at  Diskontofriheden  er  begrænset  ved  Reglerne 
om  Rentefodens  Bundethed  —  erklære  Diskontoen  for  fri,  ikke 
medføre  nogen  Frigjørelse  af  den  bundne  Rentefod,  naar  de 
ikke  indeholde  særlig  Hjemmel  herfor.  Og  at  de  anførte  Lov- 
bud skulde  hjemle  Frihed  for  noget  Vederlag,  der  i  Virkelig- 
heden er  Rente,  men  skjuler  sig  under  Benævnelsen  Diskonto, 
kan  ikke  med  nogen  Føje  paastaas.  Skal  Sætningen,  at  der 
for  Vexelgjæld  i  fast  Ejendom  kan  betinges  Vederlag  uden 
nogen  Grænse,  forsvares,  maa  den  støttes  paa,  at  Vexelgjæld 
med  Pant  i  fast  Ejendom  ikke  er  „Udlaan  i  fast  Ejendom"  i 
den  Forstand,  hvori  L.  1855  §  1  bruger  disse  Ord.  For  en 
saadan  snævrere  Forstaaelse  af  disse  Ord  taler  det  reale  Hensyn, 
som  kan  motivere  et  til  Udlaan  i  faste  Ejendomme  begrænset 
Aagerforbud,  nemlig  at  de  faste  Ejendomme  trænge  til  faste 
Kapitaler  paa  nogenlunde  billige  Vilkaar*^^),    medens  der  ikke 


»08)  H.  R.  T.  1873.  539  (U.  f.  R.  1874.  197),  U.  f.  R.  1884.  568,  1874. 
257,  J.  U.  1854.  229,  jfr.  Just.  Min.  Skr.  15.  Oktbr.  1862  (Note  92),  men  der- 
imod Ind.  Min.  Skr.  10.  Febr.  1872  Nr.  41. 

>o9)  Saaledes  U.  f.  R.  1874.  257,  J.  U.  1854.  229  og  vistnok  H.  R.  T. 
1873.  539  (U.  f.  R.  1874.  197). 

>'0)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  223— 224,  Goos  1.  c.  S.  116—117. 

»")  Jfr.  Motiver  til  L.  1855  i  Dept.  Tid.  1854  S.  804. 
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er  nogen  Grund  til  særligt  at  beskytte  løse  Laan  i  fast  Ejendom. 
Om  Lovbudets  Ord  tilstede  en  saadan  snævrere  Fortolkning,  er 
ganske  vist  meget  tvivlsomt**^,  men  synes  dog  ikke  at  kunne 
være  udelukket.  Antages  det  ifølge  denne  Betragtning,  at 
Vexelgjælden  ikke  omfattes  af  Regelen  i  L.  1855  §  1,  maa  det 
samme  gjælde  om  andre  kortere  Laan  i  Modsætning  til  staaende 
Obligationsforhold^'«),  jfr.  L.  28.  Febr.  1874  §  2. 

Den  civilretlige  Betvdning"^)  af  Forbudet  mod  for 
høj  Rentes  Tagelse  er  den ,  at  Skvl^^eren  ikke  f^f  pl'p^iy  ^^ 
betale  det  ulovligt  vedtagne  Vederlag:  y^^).  Dersom  Ulovligheden 
er  begaaet  paa  den  Maade,  at  der  er  givet  Forskrivning  for  et 
større  Beløb  end  modtaget,  er  Skyldneren  saaledes  kun  pligtig 
at  betale  det  lovlige  Beløb  med  lovlig  Rente.  Var  det  ved 
den  for  høje  Rentes  Vedtagelse  aftalt,  at  Skyldneren  skulde 
søge  Rentebevilling,  maa  han  dog  være  Laangiveren  ansvarlig 
for  det  Tab,  som  denne  lider  ved,  at  lovlig  Bevilling  ikke 
søges,  og  derfor  ikke  erholdes*'*).  Naar  Skyldneren  har  betalt 
det  ulovligt  vedtagne  Beløb,  antages  det,  at  han  ikke  under 
Paaberaabelse  af  Ulovligheden  kan  søge  det  tilbage.**^).  Ganske 
vist  rette  Aagerforbudene  sig  ikke  alene  imod  Betingelsen  af  for 
stor  Fordel,  men  særligt  mod  Oppebørselen ,  D.  L.  5 — 14 — 5, 
som  netop  er  det,  der  straffes**^),  L.  6.  April  1855  §  4,  og 
efter  almindelige  Regler  synes  Tilbagesøgningsret  at  burde 
anerkjendes '  *^).     Men  den   ældre  Lovgivnings   Fastsættelse   af 


"»)  Benægtende  Ind.  Min.  Skr.  10.  Febr.  1872  Nr.  41,  jfr.  Goos  1.  c.  S. 
117  Noten,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  224,  og  vistnok  H.  R.  T.  1879.  151  (U.  f.  R. 
1879.  885). 

"•)  U.  f.  R.  1868.  753  og  Redaktionsbemærkninger  smstds  S.  754  ff.,  Dis- 
sens i  U.  f.  R.  1879.  321  og  maaske  H.  R.  T.  1873.  537  (U.  f.  R.  1874.  195). 

"*)  Se  herom  Borneman n  Sml.  Skr.  IV  S.  115 — 118  og  Nellemann 
S.  754 — 757,  hvor  navnh'g  ogsaa  behandles  Spargsmaalet  om  Skyldnerens  Be- 
fejelse  til  at  kræve  Benægtelsesed  af  Kreditor  med  Hensyn  til  Paastanden  om 
Aager. 

"»)  Nellemann  S.  755,  jfr.  U.  f.  R.  1881.  19.  Det  Offentlige  skrider 
ikke  ind  for  at  beskytte  den  Private,  Ind.  Min.  Skr.  1.  Novbr.  1859. 

»")  Jfr.  H.  R.  T.  1880.  452  (U.  f.  R.  1881.  143)  og  Note  28. 

>")  Schl.  H.  R.  D.  III.  257,  H.  R.  D.  i  J.  T.  XII.  2.  202,  jfr.  XI.  1.  94, 
U.  f.  R.  1892.  900. 

»8)  Goos  1.  c.  s.  118—119,  H.  R.  T.  1884.  636  (U.  f.  R.  1885.  423). 

"^  Ndfr.  §  148.  n,  jfr.  dog  Nellemann  S.  757. 
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Straffen,    som  gik  ud  paa,    at  Kreditor  skulde  miste  den  endnu 
udestaaende  Kapital,    der  tilfaldt  Angiveren  og  Kongens  Kasse, 
kunde   forstaas   som    en   udtømmende  Angivelse    af  Aagerens 
Følger,    der  udelukkede  Tilbagesøgningsret  for  Skyldneren,   og 
at  dette  var  Meningen,  bestyrkes  særligt  ved  Fdn.  14.  Mai  |y54 
J  6.   der,    ved  i   et  enkelt  Tilfælde  at  tillægge  Angiveren  den 
ulovligt   oppebaarne    Fordel,    forudsætter,    at   Skyldneren    ikke 
havde  nogen  Ret  til  at  faa  den  tilbage '^^).     At  den  saaledes 
stiltiende  hjemlede  civilretlige  Regel  maa  beholde  sin  Gyldighed 
uanset  Aagerstraffens  Forandring  ved  L.  1855  §  4,  synes  klart. 
Efter   den  angivne  Begrundelse  af  Tilbagesøgningsrettens  Næg- 
telse maa  det  dog  vistnok  antages,    at  Skyldneren  trods  sted- 
fundne Betalinger  beholder  sin  Indsigelse,  saavidt  som  det  endnu 
ikke  Betalte  rækker,  og  f.  Ex.,  naar  Aager  er  begaaet  ligefrem 
ved  for  høje  Renters  Vedtagelse,  og  han  efterhaanden  har  betalt 
disse,    kan  fordre   det  ulovligt  oppebaarne  Beløb  afdraget  ved 
senere  Betalinger.     Og  det  Anførte  oplyser  kun,  at  "^ilba^esøg- 
ningsret   ikke"  haves  paa  Grund  af  Oppeb^selens  Ulovljphfid 
icondictio  ex  tnfusta  causa),  men  udelukker  ikke,  at  det  ulov- 
ligt Oppebaarne   kan   sø^es   tilbagg^  som^  ^erla^^^nd^_  _urij 
Antagelse  af  Pligt  til  at  erlægge  det  [condictio  mdebiti).     Om 
Tilbagesøgningsret  af  denne  Grund  vil  der  forøvrigt  vanskeligt 
blive  Tale  udenfor  det  Tilfælde,    at  Skyldneren  som  Arving  er 
uvidende  om  den  begaaede  Aager '2*).   Deraf,  at  erlagt  Betaling 
ikke  kan  søges  tilbage,  kan  ikke  sluttes,  at  Skyldneren  ogsaa 
taber  sin   Aagerindsigelse  ved  at    udstede  nyt  Gjældsbrev    for 
eller  indgaa  Forlig  om  eller  ved  paa  anden  Maade  at  anerkende 
den  ulovlige  Skyld  i^*).     At  Aagerindsygelsen  hører  til   de  Ind- 
sigelser,   der  kunne  exstingveres  til  Fordel  for  godtroende  Er- 
hververe  af  Giældsbreve.  er  tidligere  *^''*)  omtalt:  naar  Indsigelsen 
saaledes  fortabes,    har  Skyldneren,    der  har  maattet  betale  til 
Cessionaren.  Krav  oaa  Erstatning  hos  Cedenten'  -  *). 


"0)  Bornemann  Sml.Skr.IV  S.  116,  Ørsted  i  J.  U.  XIV.  2.S.  291— 293. 
"1)  Ndfr.  §  147.  II,  Nellemann  S.  757. 

"«)  Ovfr.  §  64  Note  45,  jfr.  H.  R.  T.  1884.  636  (U.  f.  R.  1885.  423). 
»»;  Ovfr.  §  53  Note  18.      »s*)  §  53  Note  34. 
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§99. 
Gjældsbreve.     Staaende  Obligationer,     Vexelobligationer, 

I.  Om  Gjældsbreve  i  Almindelighed^)  findes  ikke 
meget  at  føje  til  det  derom,  navnlig  om  Qjældsbreves  Nego- 
tiabilitet  o.  s.  v.  *),  i  den  almindelige  Del  Udviklede.  Giælds- 
brevet-*^)  er  (§  56. 1)  den  skriftlige  Skylderklæring .  som  aner- 
kender, at  der  paahviler  Udstederen  ensidig  Pligt  til  at  betale 
Pen^e  (eller  andre  fungible  Ting).  Om  Dokumentet  formulerer 
sig  som  et  Løfte  eller  som  en  Bevidnelse  af  et  Skyldforholds 
Existens,  er  ligegyldigt,  naar  det  blot  for  den  almindelige  Op- 
fattelse staar  som  en  Skylderklæring,  hvilket  er  Tilfældet,  naar 
det  har  et  saadant  Indhold,  som  Dokumenter,  der  overgives  til 
Anerkjendelse  og  Sikring  overfor  Skyldneren  af  den  deri  omtalte 
Forpligtelse,  sædvanligt  have*)  f.Ex.  „modtaget  til  Laan  1000  Kr." 
Har  Dokumentet  ikke  et  saadant  Indhold,  f.  Ex.  et  Brev,  der 
direkte  vedrører  andre  Æmner  og  rent  lejlighedsvis  omtaler  et 
Gjældsforhold*),  er  det  vel  muligt,  at  det  materielt  stiller 
Modtageren  overfor  Skyldneren  ligesaa  godt  som  et  Gjældsbrev, 
idet  denne  særligt  har  givet  hin  Føje  til  at  antage,  at  det  over- 
gives ham  som  Grundlag  for  Skyld  (animo  obligandi),  men  et 
Gjældsbrev  i  teknisk  Forstand  er  det  ikke^). 

Om  de  Fordele,  som  Modtagelse  af  Gjældsbrev 
skaber  for  Modtageren,  bemærkes  nærmere'):  Ifølge  D.  L. 
5 — 1 — 6  anses  Gjældsbrevet  for  ægte,  naar  den  angivne  Ud- 
steder, hvis  Navn  staar  som  Underskrift  paa  Gjældsbrevet,  ikke 


>)  Larsen  §  87,  Gram  Sp.  D.  S.  135,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  228— 229. 

*)  §§  ^2 — 58.  ^)  Se  om  Lovgivningens  ikke  altid  nejaglige  Terminologi 
Gram  Sp.  D.  S.  310—311. 

*)  Afzelius  i  T.  f.  Rvdsk.  II  S.  118—120. 

»)  Jfr.  H.  R.  T.  1863.  193,  J.  U.    VU.  459. 

®)  Omvendt  kan  det  forekomme,  at  et  Dokument,  der  ved  sin  Formulering 
fyldestgjer  Gjældsbrevets  Begreb,  overgives  til  Modtageren,  uden  at  der  gives 
denne  Feje  til  at  antage,  at  det  skal  tjene  til  Grundlag  for  Skyld  overfor  ham. 
I  saa  Fald  begrunder  Overgivelsen  intet  Skyldforhold,  men  da  Dokumentet  er 
negotiabelt  (§  53  Note  15),  betegnes  det  dog  rettest  allerede  paa  dette  Stadium 
som  et  Gjældsbrev. 

7)  Evaldsen  S.  476—479,  124—126,  Gram  Sp.  D.  S.  312— 315,  Munch- 
Petersen  Løftet  og  dets  Causa,  navnlig  §§  33  og  34. 
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under  Ed  ter  benægte  Ægtheden®).  Angiver  Gjældsbrevet  ingen 
Skyldgrund,  eller  angiver  det  kun  Skyldgrunden  i  ubestemt 
Almindelighed,  f.  Ex.  „ifølge  modtaget  Laan",  „ifelge  Opgjørelse 
af  Mellemværende"  o.  desL,  vil  Modtageren,  uden  at  nogen  An- 
givelse^) af  eller  Oplysning  om  Skyldgrunden  kræves  fra  hans 
Side,  opnaa  Dom  i  Henhold  til  Gjældsbrevet^®),  medmindre 
Skyldneren  oplyser  dets  Ugyldighed^*),  f.  Ex.  ifølge  Reglerne 
om  urigtige  eller  bristede  Forudsætninger,  saajom  at  Gjælds- 
brevet er  udstedt  under  urigtig  Antagelse  om  ældre  Mellem- 
værende ")  eller  om  Løfter,  som  stride  mod  Lov  og  Ærbarhed**). 
Angiver  Gjældsbrevet  en  bestemt  individualiseret,  allerede  ved 
Udstedelsen  foreliggende  ''^)  Kjendsgjeming  som  Skyldgrund,  er 
Modtageren  ikke  overfor  Udstederens  Benægtelse  af  dennes 
Existens  pligtig  at  føre  Bevis  for  den,  men  dens  Ikke-Existens 
maa  bevises  af  Udstederen**^).  Ved  saadant  Bevis  vil  Ud- 
stederen ordentligvis  have  oplyst  tilstrækkeligt  til  at  opnaa  Fri- 
findelse ifølge  Reglerne  om  urigtige  Forudsætninger****),  med- 
mindre Modtageren  kan  oplyse,  at  Gjældsbrevet  i  Virkelig- 
heden ikke  var  knyttet  til  den  paagjældende  Kjendsgjeming 
som  relevant  Forudsætning. 

Undertiden  vil  Skyldneren  ifølge  Aftale,  eller  fordi  Gjælds- 
brevs  Udstedelse  under  de  foreliggende  Forhold  er  det  Sæd- 
vanlige,  saaledes  ved  Modtagelsen  af  større  Laan,  være  pligtig 
at  udstede  Gjældsbrev  **).  Om  Stempelpligten  findes  Reglerne  i 
Stp.  L.  19.  Febr.  §§  52,  60—62  og  L.  21.  Marts  1874  Nr.  30 


»)  Nellemann  S.660ff. 

*)  Angivet-  Modtageren  en  bestemt  Skyldgrund,  hvis  Urigtighed  oplyses, 
inaa  Udstederen  frifindes,  J.  U.  IV.  444, 

»<>)  §  20  Note  12,  jfr.  nu  endvidere  E.  Meller  Forudsætninger  S.  54— 59 
og  Munch-Petersen  Leflet  og  dets  Causa  (ovfr. §77  Note  2),  se  om  sidst- 
nævnte Forf.s  Udviklinger,  navnlig  1.  c.  S.  132—170  og  385—428,  Jul.  Lassen 
T.  f.  Rvdsk.  IX  s.  324  fif. 

")  Jfr.  Schl.  H.  R.  D.  U.  345,  lU.  77. 

»«)  Jfr.  §  64  Note  43,  §  147.  II  og  V.     '»)  §  64  ved  Note  44—46. 

^^^)  Et  Dokument,  der  som  Skyldgrund  angiver  en  fremtidig  Kjendsgjer- 
ning,  er  ikke  noget  Gjældsbrev  i  egentlig  Forstand,  §  56  Note  4.  Jfr.  om 
„Skadeslesbrev"  U.  f.  R.  1878.  253. 

18«)  Jfr.  J.  U.  Vn.  850,  1850.  86.     i^")  Jfr.  dog  Evaldsen  S.  477. 

")  Se  om  Omkostningerne  herved  J.  U.  1848.  113,631. 
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§  3,  se  om  Forbudet  mod  at  udstede  Gjældsbrev,  lydende  paa 
Ihændehaveren,  i  den  almindelige  Del.  ^^)  Angaaende  Spørgs- 
maalet,  hvorvidt  Skyldneren  ved  at  udstede  Gjældsbrev  taber 
Indsigelser  mod  den  ældre  Skyldgrund,  som  Gjældsbrevet  gaar 
ud  paa  at  anerkjende,  henvises  til  §  64.  III.  1.  Bestemmelsen 
i  D.  L.  5 — 14 — 38  om,  at  Haandskriftskrav  i  insolvente  Boer 
gik  forud  for  andre  Krav  (Regningskrav) ,  er  ophævet  ved  L. 
om  Fallitboer  30.  Decbr.  1858  §  1.  Som  særlige  Arter  af 
Gj  æld  s  breve  nævnes: 

II.  Staaende  Obligationer^^)  eller  fra  Aar  til  andet 
staaende  Obligationer,  jfr.  Fdn.  26.  Novbr.  1731,  i  Modsætning 
til  de  for  kort  Tid  udgivne  Gjældsbreve.  Begrebets  Afgrænsning 
er  ikke  skarp;  kun  i  en  enkelt  Retning  er  der  givet  en  skarp 
Grænse  ved  L.  28.  Febr.  1874  §  2.  De  om  disse  Obligationer 
gjældende  Regler  ere  allerede  omhandlede.  '^) 

in.  Vexelobligationer.  ^^)  En  Vexelobligation  er  efter 
teknisk  dansk  Lovsprogbrug  Udtrykket  for  visse  Gjældsbreve, 
som  ikke  ere  Vexler.  Ved  Vexelobligationer  forstaas  Gjælds- 
breve y  som  ikke  ere  stilede  paa  en  fjæmere  Betalingstid  end  3 
Maaneder  fra  Udstedelsesdagen,  og  som  betegne  sig  som  Vexel- 
obligationer;  dog  kan  det  efter  Udtrykkene  i  Fdn.  26.  Novbr. 
1731  være  tvivlsomt,  om  denne  Betegnelse  i  Gjældsbrevet  er  en 
Betingelse  for,  at  det  overhovedet  kan  være  en  Vexelobligation, 
eller  kun  for  at  visse  af  de  til  Vexelobligationer  knyttede  særlige 
Retsregler  kunne  komme  til  Anvendelse.  *^)  CVexelobligationer 
bleve  indførte  ved  Fdn.  26.  Novbr.  IJlJl  for  at  fortrænge  de 
gjængse  Proforma  vexler.  Af  de  om /em  givne  særlige  Regler 
ere  adskillige   nu   ikke   længere    gj^ende   eller   ikke   længere 


»*)  §54 Note  16.     »•)  Larsen  §  88,  Gram  Sp.  D.  §  136. 

")  Se  om  Lebedage  §  40.  ffl  og  §  98  Note  54,  om  D.  L.  5—14—1  §  98 
Note  33—36,  om  Opsigelse  §  98  Note  44  ff.,  om  Renter  §  98  Note  68.  Ogsaa 
det  i  §  98  Note  55  if.  om  Misligholdelse  som  Forfaldsgrund  for  Gjælden  Ud- 
viklede har  særlig  praktisk  Betydning  for  staaende  Obligationer. 

w)  ersted  Hdbg.  V  S.  278—281,  Larsen  §  89,  Gram  Sp.  D.  §  163, 
Evaldsen  Sp.  D.  S.  359—360,  og  Dansk  Obligationsret  §  31  (trykt  som 
Manuskript,  citeret  som  Evaldsen  Vexler)  S.  448,  Branth  i  T.  f.  R.  1865 
S.  126—128,  Aubert  Sp.  D.  I  §  76.  Se  om  Vestindien  Fdn.  30.Septbr.  1773 
§  8,  4.  Novbr.  1782  §  1,  ørsted  Hdbg.  V  S.  278— 279,  Gram  Sp.D.  S.432. 

»»)  Kskr.  7.  Juni  1814. 
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ejendommelige  for  Vexelobligationer.  *^)     Tilbage  b/ve  maaske 
følgende  Ejendommeligheder. 

1.  Naar  Ordet  Vexelobligation  i  dem  findea^indført,  havde 
Kreditor  samme  Adgang  til  Arrest  som  ved  VoKler.  Angaaende 
Arrest  for  Vexler  gjælder  nu,  V.  L.  7.  Maj  1680  §  96,  L.  28. 
Maj  1880  Nr.  66  §  1 1 ,  intet  andet  SærligV  end  Bestemmelsen 
i  sidstnævnte  Lovs  §  9,  der  maaske-')  ytå  Vexelobligationer 
maa  anvendes  saaledes,  at  ingen  SikJ^erhed  kan  afkræves 
Arrestrekvirenten ,  medmindre  Skyldneren  under  Forretningen 
fremsætter  en  Realitetsindsigelse  mod  iPordringen. 

2.  Kreditor  kunde  betinge  sijf  6  ^/q  aarlig  Rente,  Fdn. 
1731,  hvilket  senere  er  nedsat  til /f  %,  se  nu  PI.  27.  April  1813, 
22.  Novbr.  1820  §  2.  Heri  er^^er  nu  efter  L.  6.  April  1855 
§  1  ikke  noget  Ejendommelig,  undtagen  maaske  forsaavidt 
angaar  Udlaan  i  faste  Ejendg^me,  for  hvilket  Tilfælde  Regelen 
endnu  maa  bestaa.  *^)  Om/ciette  Beneficium  er  betinget  af,  at 
Obligationen  betegner  sig  .lÉom  Vexelobligation,  kan  efter  Ordene 
i  Fdn.  1731  være  tvivlsjaftnt,  men  synes  dog  nærmest  at  maatte 
antages.  *')  Ved  det  Anførte  erindres  imidlertid,  at  det  muligvis 
maa  anerkjendes,  ajr'  den  bundne  Rentefod  overhovedet  kun 
gjælder  for  Laan,  som  gives  paa  længere  Tid**);  antages  dette, 
er  Adgangen  til  §<  tage  5  ®/o  af  Vexelobligationer  med  Pant  i 
fast  Ejendom  ikke  noget  for  disse  Ejendommeligt  og  ikke  be- 
tinget af,    at  jBetegnelsen  Vexelobligation  findes  i  Gjældsbrevet. 

3.  De  iil  Vexelobligationen  saaledes  maaske  endnu  knyt- 
tede Ejendgftnmeligheder  bortfalde,  naar  Obligationen  ikke  paa- 
tales  indeff  en  Maaned  fra  Forfaldsdagen,  Fdn.  1731,  20.  Jan. 
1797  i  Sflutn.,    idet  Dokumentet,    naar  saadan  Paatale  ikke  har 


'^^)  Begunstigelsen  fremfor  andre  Gjældsbreve  i  Henseende  til  Stempelafgift 
og  den  hertil  knyttede  særegne  Præskription  af  Kravet  bortfaldt  med  den  for- 
andrede stempellovgivning,  Or  sted  Hdbg.  VS.  280— 281,  Gram  Sp.  D.  S.  431. 
At  Lebedage  ikke  tilkomme  Skyldneren,  er  efter  L.  28.  Febr.  1874  §  2  ikke 
længere  noget  Ejendommeligt. 

**)  Benægtende  Bang  og  Larsen  Procesmaade  III  S.  253  Note. 

**)  §  98  Note  105.  Forudgaaende  Foreninger  om  Vexelobligationers  For- 
nyelse antages  ikke  at  stride  mod  Aagerlovgivningen,  Kskr.  1.  April  1824. 

«»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  360,  men  dog  Gram  Sp.  D.  S.  432. 

2*)  §  98  Note  111  —  113. 
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fundet  Sted,  fra  bemeldte  Maaneste  Udgang  er  et  simpelt 
Gjældsbrev,  se  Fdn.  3.  Decbr.  182fir  §  13.  a,  der  forsaavidt  ikke 
kan  antages  ophævet  ved  Stp.  L^19.  Febr.  1861  §  92. 

4.  Endnu  erindres,  at  Bndossement  af  Vexelobligationer 
til  Nationalbanken  ifølge  Oktff  4.  Juli  1818  §  48  virker  som  en 
forstærket  skadesløs  Transyort.  ^^)) 

I  Danmark  ere  Vexelobligationer  faktisk  gaaede  af  Brug, 
hvorimod  de  finde  udstrakt  Benyttelse  i  Norge.  ^^) 

IV.  Om  de  særlige  Bestemmelser  angaaende  søretlige  Laan 
(Bilbrev,  Respondentia,  Bodmeri)  henvises  til  Søretten. 

§  100. 

Vexler,  ^)     Indledning, 

I.  Foreløbigt  —  og  med  Bemærkning,  at  et  Haandskrift 
for  at  være  en  Vexel  efter  dansk  Ret  i  selve  Teksten  maa  be- 
tegne sig  som  Vexel  —  kan  Vexelen  bestemmes  som  et  i 
visse  Former  affattet  (Gjældsbrev)  om  hvilket  der  gjælder  et 
Indbegreb  af  særlige  strænge  Retsregler  (Vexelretten  i  objektiv 
Forstand),  som  gjøre  Dokumentet  til  et  i  ejendommelig  Grad 
likvidt  og  omsætteligt  Gjældsbrev,  (det  „allerstærkeste 
Haandskrift",  D.  L.  5--14 — 8).  Der  forekommer  to  Hoved- 
former af  Vexler,  den  trasserede  Vexel  og  den  egne  Vexel. 
Den  trasserede  Vexel  (Tratten)  lyder  som  en  Anvisning  og 
ser  f.  Ex.  saaledes  ud: 

Kjøbenhavn,  d.  7.  Maj  1894. 
5000  Kr. 
Fjorten  Dage  efter  Sigt  behager  Hr.  S.  Jensen  i  Aarhus  at 
betale  til  Hr.  A.  Svendsen  eller  Ordre  denne  min  Prima- Vexel 
med  fem  tusinde  Kroner,  Valuta  modtaget,  og  føre  mig  samme 
til  Regning  efter  Advisbrev.  '  P.  Hansen. 

Til  Hr.  S.  Jensen.     Aarhus. 


**)  Ovfr.  §  50  Note  70.  Se  om  videregaaende  Regel  i  Norge  Aubert 
Sp.  D.  I  s.  557—569.         *«)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  558—560. 

^)  Tysk:  Wechsel;  fransk:  lettre  de  change^  tratte,  hUlet  å  ordre ;  engelsk: 
hill  of  exckange^  draft^  promissory  note;  italiensk:  letter a  di  cambio,  cam* 
biaUt  ("^oglio),  viglietto  (paghére)  alV  or  dine  o.  s.  v.  Se  om  Literaturen  Note  7. 
Jfr.  §  112  Note  9. 
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Den  Person,  der  udsteder  (trækker)  Vexelen,  benævnes 
Trassent,  den,  der  anmodes  om  at  betale  Vexelen  (den  paa 
hvem  den  trækkes),  kaldes  Trassat  og  bliver  ved  at  tegne  sit 
Navn  paa  Vexelen  Akceptant;  den  Trediemand,  til  hvem 
Vexelen  skal  betales,  kaldes  Remittent.  og  den,  der  ved  sin 
Navnepaategning  overdrager  Vexelen  videre,  kaldes  Endossent, 
se  nærmere  om  disse  Betegnelser  i  det  Følgende. 

Den  egne  Vexel  Ivder  som  et  almindeligt  Gjældsbrev, 
f.  Ex.  saaledes: 

Kjøbenhavn,  d.  7.  Maj  1894. 
5000  Kr. 

En  Maaned  fra  Dato  betaler  jeg  til  Hr.  A.  Svendsen  eller 
Ordre  denne  min  Solavexel  med  fem  tusinde  Kroner.  Valuta 
modtaget  i  Varer. 

P.  Hansen. 

II.  Vexelens  Benvttelse. *)  Vexelens  typiske  praktiske 
Betydning  er  den  at  tjene  til  Betalingsmiddel  paa  frem- 
med Sted.  Naar  A.  i  Kjøbenhavn  har  et  Beløb  til  Gode  hos 
X.  i  London,  f.  Ex.  for  solgte  Varer,  kan  Betalingen  afgjøres 
saaledes,  at  A.  trækker  en  Vexel  paa  X.  og  opnaar  Betaling 
ved  at  sælge  denne  paa  sin  Plads  til  B.,  der  skal  betale  Penge 
i  London,  eller  til  en  Bank,  der  kjøber  og  sælger  Vexler. 
Eller  Betalingen  kan  f.  Ex.  foregaa  saaledes,  at  X.  remitterer 
til  A.  en  Vexel,  som  han  selv  har  trukket  paa  en  Forretnings- 
forbindelse i  Kjøbenhavn,  eller  som  han  har  kjøbt  i  en  Bank, 
der  trækker  Vexler  paa  Kjøbenhavn.  Det  er  denne  Vexelens 
Funktion,  som  væsentlig  har  skabt  Vexellovgivningeme ,  hvis 
Formaal  navnlig  har  været  at  give  Retsregler,  der  gjøre  Vexelen 
skikket  til  at  udfylde  denne  Funktion.  Og  det  er  denne  Funk- 
tion, som  aflføder  Trangen  til  en  fælles  Vexellovgivning  for  de 
forskjellige  Stater.*)  Oc^saa  som  Betalingsmiddel  paa  ikke  frem- 
mede Steder  fungere  Vexler:  hyppigt  giver  Skyldneren  ogsaa 
den  paa  samme  Plads  hjemmehørende  Kreditor  en  Vexel  (Ud- 
stedelse af  egen  Vexel  eller  af  trasseret  Vexel,  Akcept  af  tras- 


«>  Meyer  hos  Hage  S.  (04  ff. 
»)  Note  6. 
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seret  Vexel,  Endossement  af  Vexel)  til  Sikring  af  Gjældens 
Betaling*),  idet  han  ikke  har  Penge  ved  Haanden,  men  f.  Ex. 
har  Beløb  staaende  hos  eller  Løfte  om  Kredit  fra  en  Tredie- 
mand,  paa  hvem  han  saa  trækker.!  Tillige  har  Vexelen  udstrakt 
Betydning  som  Kreditmiddel.  Kreditsælgeren  vil  være  til- 
bøjelig  til  af  Kjøberen  at  forlange  en  ved  Kredittidens  Udløb 
forfaldende  Vexel,  fordi  Vexelen  er  et  særligt  let  sælgeligt 
Gjældsbrev,  og  han  altsaa  gjennem  dens  Diskontering  straks 
kan  faa  Raadighed  over  Kjøbesummen.  \0g  hyppigt  benyttes 
Udstedelse  afVexler  som  Middel  for  at  rejse  et  Laan  (Laane- 
ve X ler  eller  Kreditvexler  i  Modsætning  til  Forretningsvexelen). 
Oftest  vil  dette  vel  ske  saaledes,  at  den,  der  ønsker  et  Laan 
(X),  bevæger  A.  til  at  trække  paa  sig  til  egen  Ordre  eller  til  B. 
en  Vexel,  som  saa,  akcepteret  af  X.,  sælges  til  B.  eller,  forsynet 
"med  Endossement  af  B,  til  C,  saaledes  at  Kjøbesummen  ud- 
betales til  X.  Men  Forretningen  kan  ogsaa  foregaa  paa  mange 
andre  Maader^),  baade  saaledes,  at  X,  der  ønsker  Laanet,  ud- 
steder en  egen  Vexel  til  A,  som  skaffer  Penge  ved  at  endossere 
Vexelen,  og  saaledes  at  X.  tegner  sig  som  Trassent  eller  som 
Endossent. 

Det  vil  ses,  at  Vexelen  for  at  kunne  udfylde  den  angivne 
Funktion,  der  hviler  paa  dens  lette  Omsættelighed,  ordentligvis 
maa  have  en  Forfaldstid,  der  ikke  ligger  altfor  Qærnt  fra  Ud- 
stedelsen, allerede  af  den  Grund,  at  den  fremtidige  Soliditet  af 
de  paa  Vexelen  tegnede  Navne  ikke  kan  beregnes.  Laane- 
vexelen  har  saaledes  en  naturlig  Funktion,  naar  det  gjælder  at 
optage  Laan  til  Indkjøb  af  Handelsvarer,  idet  Laantageren  med 
Føge  kan  forvente  indenfor  en  kortere  Tid  at  have  indvundet 
det  til  Vexelens  Betaling  fornødne  Beløb  ved  Varernes  Salg. 
Derimod  egner  Vexelen  sig  ikke  til  Rejsning  af  faste  Laan, 
men  ogsaa  hertil  benyttes  den  dog  i  ikke  ringe  Omfang,  idet 
Laantageren  forventer  Vexelens  Fornyelse  ved  Forfaldstid.  Som 
Vexelrvtteri  betegnes  forskjellige  Misbrug  af  Vexler  til  at 
skaffe  Kredit  uden  reelt  Grundlag,  f.  Ex.  den  Trafik,  at  A., 
der  trænger  til  Penge,  efter  Aftale  med  B.  trækker  Vexél  paa 
B.  og  diskonterer  denne,   hvorefter  B. ,    naar  Vexelen  forfalder, 


*)  Ovfr.  §  64.  ni.       5)  Jfr.  ndfr.  ved  Note  15. 
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trækker  Vexel  paa  A.,  og  ved  dennes  Diskontering  skaffer 
Dækning  for  den  første  Vexel,  og  saa  fremdeles.^^  Naturligvis 
kan  Vexelen  ogsaa  benyttes  i  andre  Øjemed,  ogsaa  f.  Ex. 
det  rene  Gaveløfte  kan  iklædes  Vexelform,  Navntegningen  paa 
Vexelen  kan  f.  Ex.  ske  blot  for  at  skabe  en  Kautionsforpligtelse, 
se  ovfr.  om  Laanevexler,  og  Vexeleris  Udstedelse  og  Over- 
givelse kan  være  et  rent  Mandat,  f.  Ex.  A. ,  der  har  Penge  til 
Gode  hos  X.,  søger  at  inddrage  dette  Tilgodehavende  ved  at 
trække  paa  X.  en  Vexel  for  Beløbet  til  B. ,  som  skal  hæve  det 
og  afgive  det  til  A.**')     (Inkassovexel). 

in.  Vexler,  der  ogsaa  her  i  Landet  forekom  langt  tid- 
ligere^), omhandles  i  D.  L.  5 — 14 — 8  til  28,  hvor  ikke  blot 
trasserede  men  ogsaa  egne  Vexler  anerkjendes,  D.  L.  5— 14 — 19, 
jfr.  Fdn.  16.  April  1681  Kap.  VI  §  14,  hvorimod  den  senere 
Lovgivning  indeholder  flere  Forbud  mod  egne  Vexler,  som  be- 
nyttedes til  Undgaaelse  af  Aagerlovgivningen  og  af  Lovgivningen 
om  stemplet  Papir,  se  ndfr.  §  111.  De  nugjældende  Regler  om 
Vexler  findes  i  den  væsentligt  paa  den  tydske  Vexellov  hvi- 
lende  Vexellov  for  Danmark  af  7.  Mai  1880^)  (i  det  Føl- 


*")  U.  f.  R.  1870.  727,  ndfr.  §  139.  V.  1. 

*)  Aubert  Vexelret  §7,  Sp. D.  I  S.  358—359,  se  ievrigt  om  Vexelrettens 
Historie  Aubert  Vexelret  §  1,  Sp.  D.  I  S.  355—358,  og  om  de  forskjellige 
Landes  Vexellovgivninger  Aubert  Vexelret  §§  2—5,  Sp.  D.  I  S.  359—362, 
Borch  hårdt  Vollstandige  Sammlung  der  deutschen  und  auslåndischen  Wechsel- 
gesetze  (baade  i  tysk  Oversættelse  og  i  Originalteksten),  samt  om  Bestræbel- 
seme  henimod  fælles  Vexelret  Aubert  Vexelret  §  6,  Sp.  D.  I  S.  362,  v.  Bar 
Theorie  und  Praxis  des  internationalen  Privatrechts  II  §  315. 

^)  Se  om  de  nugjældende  nordiske  Vexellove  i  Almindelighed  Aubert 
Den  nordiske  Vexelret  1882  §§  9—13,  Sp.  D.  I  S.  363—367.  Foruden  Au- 
berts  anferte  Hovedværk  (citeret  som  Aubert  V.)  og  Evald  sen  Fortolkning 
af  Vexelloven  1881  (Evaldsen  Ft.)  findes  navnlig  felgende  Fremstillinger  af 
nugjældende  nordisk  Vexelret:  Aubert  Sp.  D.  I  S.  348  fi".,  Evald  sen  Dansk 
Obligationsret  §  31  (trykt  som  Manuskript  1883,  citeret  som  Evaldsen  V.), 
Samme:  Nogle  Vexelretsspørgsmaal  i  U.  f.  R.  1882  S.  97  ff.,  Bergstrand 
Kommentar  ofver  nya  vexellagen  1885,  Trygger  Den  nordiska  vexelråttan  i 
Nytt  juridiskt  Arkiv  1883  Nr.  2,  se  ievrigt  Aubert  Sp.  D.  I  S.  367—368  og 
Green  hos  Hage  S.  596  ff.  Fremstillinger  af  ældre  dansk  Vexelret  findes 
navnlig  af  Gram  Sp.  D.  §§  139—162,  Evaldsen  Sp.  D.  §31,  Hindenburg 
Haandbog  i  den  danske  Vexelret  1860.  Angaaende  den  tyske  Vexellov  frem- 
hæves som  Hovedværket  Thol  Das  Handelsrecht  II.  4te  Aufl.  1878  samt  Over- 
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gende  citeret  som  V.  L.),  der  ifølge  Anordn,  af  28.  Mai  1880. 
Nr.  67  er  traadt  i  Kraft  d.  1ste  Jan.  1881  samtidigt  med  Love 
af  samme  Datum  og  med  samme  Indhold  ®)  for  Norge  og  Sver- 
rige  samt  med^L.  28^  Maj  1880J^r*  66.om_yexelsager  og  Vexel- 
protester.  For"  Island  gjælder  L.  13.  Jan.  1882  med  samme 
?n3RoId  som  L.  7.  Maj  1880;  en  anden  L.  af  s.  D.  giver  Be- 
stemmelser om  Vexelsager  og  Vexelprotester.  De  hidtil  gjæl- 
dende  Bestemmelser  om  Vexler,  som  navnlig  fandtes  i  Fdn. 
18.  Maj  1825  og  7.  April  1843,  ere  ophævede  for  de  Landsdeles 
Vedkommende,  hvor  den  nye  Lovgivning  gjælder,  L.  7.  Maj 
1880  §  96,  L.  13.  Jan.  1882  §  96.  Dog  komme  disse  For- 
ordninger fremdeles  til  Anvendelse  paa  Vexler,  der  ere  udstedte 
førend  de  nye  Love  traadte  i  Kraft »)  V.  L.  1880  og  1882 
§  96,  jfr.  L.  28.  Maj  1880  §  11.  For  Vestindien  gjælde  endnu 
de  ældre  Regler.*^) 

IV.  Som  bemærket  gaa  Vexellovgivningens  Regler  CV  ex  el- 
retten  j^gjj^^iyktiv  Forstand'i  navnlig  ud  paa  at  gjøre  Vexe- 
ler  til  et  saa  likvidt  og  omsætteligt  Criældsbrev  som  muligt. 
Dette  Formaal  har  Loven  kun  kunnet  naa  ved  i  ikke  ringe 
Omfang  at  gjøre  Brud  paa  den  almindelige  Rets  Grundsætninger. 
I  dansk  Ret,  hvor  almindelige  Gjældsbreve  ere  negotiable,  saa 
at  Skyldneren  ved  deres  Transport  kan  tabe  Indsigelser  imod 
dem,  er  Divergensen  mellem  Vexelretten  og  den  almindelige  Ret 
ganske  vist  ikke  saa  betydelig,  som  hvor  almindelige  Gjælds- 
breve ikke  ere  negotiable,  men  den  er  endda  betydelig.  I 
mange  Tilfælde  opstaar  Ret  og  Pligt  efter  Vexelret,  hvor  den 
ikke  vilde  opstaa  efter  almindelig  Ret,  jfr.  saaledes  om  V.  L. 
§  21.  3<>  og  §  76  ndfn  §  102.  I.  1  og  2,  og  omvendt  er  det 
meget  muligt,  at  en  Kjendsgjerning,  som  ifølge  Vexellovgivnin- 
gens Udtalelse  ikke  skaber  Vexelret,  dog  skaber  Ret  og  Pligt 


sigter  over  Præjudikater  af  Borchhardt  og  Rehbein.  levrigt  Lyon-Caen 
et  Renault  Traité  de  droit  commercial  IV,  By  les  A  treatise  on  the  law  of 
bilis  of  exchange,  Wåchter  Encyclopædie  des  Wechselrechts. 

^)  Se  .om  Divergenser  imellem  de  tre  nordiske  Vexellove  Aubert  V.  §  10, 
Sp.  D.  I  s.  363. 

»)  Aubert  V.  §  11,  Sp.  D.  I  S.  365,  Evaldsen  V.S.447,  U.  f.  R.  1890. 
233,  1887.  283,  1889.  261. 

10)  Gram  Sp.  D.  S.  333,  Rs.  19.  Marts  1828. 
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ifølge  den  almindelige  Lovgivning,  jfr.  f.  Ex.  V.  L.  §  'S  (ndfr. 
§101.  I.  9).  Ogsaa  i  Henseende  til  Rettighedernes  Indhold  og 
Ophør  er  der  Forskjelligheder  mellem  Vexelretten  og  den  al- 
mindelige Ret.  Naar  man  herefter  vil  karakterisere  de  i  Vexel- 
lovningen  grundede  Rettigheder  og  Pligter  (Vexelretten  i 
subjektiv  Forstand)  i  Modsætning  til  de  i  den  almindelige 
Ret  grundede,  kan  man  særligt  fremhæve  en  ejendommelig 
Strænghed  af  Forpligtelsen,  Vexelpligten  opstaar  i  flere 
Retninger  lettere,  ved  færre  Kjendsgjeminger  end  efter  almindelig 
Ret,  se  ndfr.  §  102.  Moraansvaret  er  strængere  end  efter  den 
almindelige  Regel  i  L.  6.  April  1855  §3,  og  de  ejendommelige 
Procesregler  for  Vexelsager*^)  begrænse  stærkt  Vexelskyldne- 
rens  Adgang  til  under  Vexelsager  at  fremsætte  Realitetsindsigelser 
og  Modkrav,  L.  28.  Maj  1 880  Nr.  66  §§  3  og  4,  saa  at  han  er 
indskrænket  til  at  forbeholde  sig  Indsigelserne  og  senere  at  an- 
lægge Erstatningssøgsmaal  mod  Sagsøgeren,  se  nærmere  om 
Vexelrettens  Forhold  til  den  almindelige  Ret  under  V.  ^  Paa  den 
anden  Side  gjør  ogsaa  en  sgrlig  Strænghed  mod  Vexel- 
kreditor  sig  gjældende,  baade  i  Henseende  til  Rettens  Stiftelse, 
se  ndfr,  §  101.  I  om  Vexelformerne,  og  i  Henseende  til  deres 
Bevaring,  se  ndfr.  §  105.  I  og  II  om  Vexelomgangen  og  om 
Vexlers  Præskription. 

V.  Det  ordentligvis  ^ '  **)  abstrakte,  ingen  materiel  Skyldgrund 
angivende  ensidige  Vexelløfte  kan,  som  det  allerede  fremgaar 
af  det  under  II  Bemærkede,  dække  over  hejst  forskjellige  ma- 
terielle Retsforhold.  Ved  Valuta  forstaas  i  denne  For- 
bindelse det  Vederlag,  der  erholdes  for  Afgivelse  af  Vexelløfte, 
og  som  Valutaforholdet  betegnes  det  materielle  Forhold,  der 
fremkalder  Vexelløftets  Afgivelse.  Det  er  ordentligvis  dette  For- 
hold, der  betegnes  som  det  Vexelen  underliggendeForhold. 
Ethvert    Vexelløftes   Afgivelse   og   Modtagelse   dækker  over  et 


")  Deuntzer  Den  extraordinaire  Civilproces  §§  23  og  24. 

^*'*)  Det  kan  i  og  for  sig  ikke  opstilles  som  Betingelse  for  et  Vexelleftes 
Gyldighed,  at  det  ikke  angiver  sin  Skyldg^rund.  Ej  heller  er  det  udelukket,  at  der 
mod  Vexelleftet  kan  haves  de  samme  Indsigelser,  som  tilkom  Skyldneren  i  det 
Forhold,  til  hvis  Betaling  Vexelleftet  er  afgivet,  se  §  64  Note  43,  ndfr.  Note 
13  og  §  102.  I  i  Beg.  Jfr.  herimod  Dernburg  Lehrbuch  des  preussischen 
Privatrechts    II.    4te  Aufl.  S.  784. 
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Valutaforhold,  baade  Vexelens  Carste  Udgivelse  og  senere  En- 
dossement; samme  Vexel  kan  have  en  Mængde  underliggende 
Forhold.  Valutaen  kan  være  en  Pengesum,  idet  Vexel  sælges 
mod  kontant  Betaling,  en  Fordringsret,  idet  Vexel  sælges  paa 
Kredit,  den  kan  være  Frigjørelse  for  Skyld  o.  s.  v.  Ofte 
vil  Vexel  blive  overgivet  Fordringshaveren  af  Skyldneren  i  et 
bestaaende  Skyldforhold  til  dettes  Afvikling.  Om  Betydningen 
af  Vexelens  Overgivelse  og  Modtagelse  giver  Vexelloven  —  bort- 
set fra  Bestemmelsen  i  V.  L.  §  93,  hvorom  ndfr.  §  105.  III.  — 
ingen  Regler,  der  maa  herom  henvises  til  den  almindelige  Civil- 
ret, hvor  det  oplyses,  at  Skyldneren  ordentligvis  ikke  frigjares 
for  sin  Skyld  blot  derved,  at  Kreditor  modtager  Vexel  fra  ham,**) 
og  at  han  paa  den  anden  Side  jævnligt  ved  at  give  Vexel  fra 
sig  til  Kreditor  vil  tabe  Indsigelser  overfor  Kreditor,  som  han 
kunde  gjøre  gjældende  i  det  underliggende  Forhold.'^)  Ofte  vil 
Valutaforholdet  først  blive  begrundet  ved  Vexelløftets  Afgivelse, 
saaledes  naar  et  Gaveløfte  afgives  som  Overlevering  af  en  Vexel, 
eller  naar  Vexel  simpelthen  sælges. 

Ej  heller  giver  Vexelloven  Regierom  de  udenfor  Vexel- 
pligternes  Indhold  liggende  Dækningskrav,  der  kunne 
fremkomme  som  Følge  af  Vexelens  Benyttelse.  Disse  blive 
ganske  at  bestemme  efter  den  almindelige  Ret,  **)  jfr.  V.  L.  §  23 
i  Slutn.  Hyppigt  vil  der  ved  Benyttelsen  af  en  trasseret  Vexel 
fremkomme  et  saadant  Dækningskrav,  nemlig  forAkceptanten, 
der  har  indfriet  Vexelen,  overfor  Trassenten,  thi  hyppigt  vil 
Trassenten  for  egen  Regning  have  oppebaaret  Valuta  for  Vexelen 
og  til  Gjengjæld,  ifølge  den  i  Vexelen  udtalte  Betalingsordre  til  Tras- 
satus,  skylde  denne  Vederlag  for  Ordrens  Efterkommeise.  Men  ofte 
vil  dog  Sagen  forholde  sig  anderledes.  Muligvis  er  Valutaen  for 
Vexelens  Diskontering  modtaget  af  Akceptanten,  se  ovfr.  under  II, 


^2)  Ovfr.  §  64.  ra,  Aubert  V.  S.  74—75. 

")  Ovfr.  §  64  Note 43— 46,  ndfr.  §  147.  I  og  H,  jfr.  Aubert  V.  S.  73—74, 
75,  Sp.  D.  I  s.  377,  hvor  det  for  almindeligt  udtales,  at  Indsigelser  fortabes. 
Selv  om  Indsigelserne  ikke  ere  fortabte  overfor  Kreditor,  ville  de  imidlertid 
ofte  være  tabte  overfor  andre  Erhververe  af  Vexelen,  se  ndfr.  §  102.  I  ved 
Note  16 — 19  og  II,  og  Reglerne  om  Vexelproceduren  kunne  bevirke,  at  de  ikke 
kunne  fremsættes  under  Sagsmaalet  til  Vexelens  Indfrielse,  se  ovfr.  under  IV. 

1*)  Aubert  V.  S.  210—211,  ndfr.  §  112.  n.  4. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  18 
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saa  at  intet  Dækningskrav  tilkommer  ham,  muligvis  tilkommer 
Dækningskrav  ham  overfor  en  Anden  end  Trassenten,  se  nær- 
mere straks  nedenfor. 

Vexelen  giver  overhovedet  i  og  for  sig  ingen  Op- 
lysning  om  dens  Valutaforhold  og  Dækningsforhold. 
>en  udviser  f.  Ex.  ikke,  om  den  er  Forretningsvexel  eller  en 
Laanevexel.  Og  af  det  ovfr.  under  II  Bemærkede  fremgaar,  at 
en  Persons  vexelretlige  Egenskab  —  om  han  er  Trassent,  En- 
dossent eller  Akceptant  o.  s.  v.  —  i  og  for  sig  ikke  oplyser 
Noget  om  hans  materielle  Retsforhold.^^)  Naar  f.  Ex.  en 
Laanevexel  er  trukket  af  A.  til  egen  Ordre  paa  X.,  akcepteret  af 
denne,  endosseret  af  A.  til  B.,  af  B.  til  C.  og  af  C.  til  D.,  kan 
det  være  at  X.  er  Laantageren  og  A.  og  B.  hans  Kautio- 
nister; med  Akceptantens  Indfrielse  af  Vexelen  vilde  da  alle  ved 
denne  skabte  Mellemværender  være  afviklede.  Men  muligt  er 
det  ogsaa,  at  A.,  B.  eller  C.  er  Laantageren,  og  Vexelens  Ind- 
frielse af  Akceptanten  vil  da  i  Almindelighed  hjemle  denne  Dæk- 
ningskrav som  Kautionist  mod  Laantageren  eller  mod  Med- 
kautionisten.  Om  alt  dette  oplyser  Vexelen  i  og  for  sig  Intet. 
Af  det  Anførte  følger,  at  Akceptanten,  der  har  indfriet  Vexelen, 
ikke  udenvjdere  kan  kræve  Dækning  hos  Trassenten^  men  even- 
tueltmaa  bevise  sin  Dækningsret  ud  af  det  underliggende  For- 
hold./^  Den  Oplysning  om  det  underliggende  Forhold,  som 
man  vilde  hente  fra  den  udslidte  og  ofte  misbrugte  Valuta- 
klausul i  Vexelen  („Valuta  modtaget"  o.  desl.),  vil  ofte  være 
ganske  misvisende.  ^^) 

Regelmæssigt  vil  Vexelens  endelige  Betaling  af  Trassaten 
(Akceptanten)  eller  ved  egne  Vexler  af  Udstederen  afføde  de  Re- 
sultater, der  stemme  med  de  underliggende  materielle  Retsfor- 
hold, efter  Omstændighederne  i  Forbindelse   med  et  netop  til- 


'»)  H.  R.  T.  1892.  233  (U.  f.  R.  1892.  829),  1874.  557  (U.  f.  R.  1875. 
406),  U.  f.  R.  1888.  1107,  jfr.  J.  U.  1860.  808,  men  dog  vistnok  U.  f.R.  1889. 
1053.    Jfr.  ndfr.  §  105  ved  Note  62  fif. 

»«)  Ndfr.  §  112  Note  69,  U.  f.  R.  1884.  582  (dog  med  Dissens),  Aubert 
V.  s.  211,  jfr.  dog  Evaldsen  Om  Fuldmagt  S.  114  Note,  J.  U.  1855.  677. 

")  H.  R.  T.  1892.  233  (U.  f.  R.  1892.  829),  U.  f.  R.  1893.  601,  Aubert 
V.  s.  106,  365  Note  1.  De  positive  Regler  om  Valutaklausulens  Betydning  i 
Fdn.  18.  Maj   1825  §§  5  og  12  ere  ophævede  ved  V.  L.  §  96. 
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sigtet  Dækningskrav.  Naar  Skyldneren  indfrier  den  til  Opfyl- 
delse af  hans  Gjæld  af  ham  udstedte  egne  Vexel  eller  paa  ham 
trukne  Vexel,  er  hans  Gjældsforpligtelse  ophørt  ved  Betaling. 
Naar  A.  til  Indfrielse  af  sin  Gjæld  til  B.  har  trukket  Vexel  ti 
denne  paa  X.,  der  har  lovet  ham  Forskud  til  Gjældens  Dæk- 
ning, og  X.  har  indfriet  Vexelen,  er  A.s  Gjældsforpligtelse  op- 
hørt, og  han  skylder  X.  Dækning  for  Forskuddet.  Men  ofte 
ville  Vexelregleme,  navnlig  Reglerne  om  Vexelproceduren,  se 
ovfr.  under  IV,  medføre,  at  Vexelrettens  Udjøfvelse  hidfører  Re- 
sultater, der  stride  mod  den  materielle  Ret,  og  som  bagefter 
maa  redresseres  gjennem  almindeligt  Søgsmaal. ^®)  Vexelretten 
i  subjektiv  Forstand  viser  sig  saaledes,  i  Forhold  til  den  ma- 
terielle Ret,  at  vagre  en  Beføjelse  til  let  o^  hurtigt  al 
fremkalde  Resultater,  der  giennemsnitlig  ville  stemme 
med  den  materielle  Ret,  men  stundum  foreløbigt  kunne 
indvindes  i  Strid  med  denne.  Med  dette  Offer  maa  den 
for  Vexelen  nødvendige  Likviditet  kjøbes. 

VI.  Om  Vexelens  Stempling*^)  findes  Reglerne  i  Stp.  L. 
19.  Febr.  1861  §§  54,  62  b,  90,  jfr.  L.  21.  Marts  1874  Nr.  30 
§  1:  Ethvert  Vexelexemplar  (ikke  Kooier"^  er  stempelpligtigt, 
men  Endossementet  ikke.  Om  Stempling  af  Vexler,  udstedte  i 
Udlandet,  se  Bek.  8.  Aug.  1895  Nr.  157. 

I  det  Følgende  vil  først  blive  handlet  om  trasserede  Vexler 
(§§    101 — 110),   hvorefter   egne  Vexler   ville   blive   omhandlede 

(§  111). 


§  101. 
Trasserede  Vexlers  Form  og  Indhold, 

I.  Som  allerede  bemærket  gjøres  der  visse  strænge  For- 
dringer til  Tilblivelse  af  Vexelkrav.  Vel  opstiller  vor  Lovgiv- 
ning ikke  særlige  Habilitetsfordringer  eller  andre  Betingelser,  for 


")  Jfr.  Note  13,  Evaldsen  V.  S.  433,  Ft.  S.  77—78,  Meller  Forud- 
sætninger s.  54  Note  1,  Dækningsadgang  S.  415 — 416,  Dernburg  Pandekten 
II  §  143  Note  6,  U.  f.  R.  1896.  1277. 

»•)  D.  i  U.  f.  R.  1893.  699:  Det  er  Skik  og  Brug,  at  Trassenter  afholde 
Udgifterne  ved  de  af  dem  trukne  Vexlers  Stempling.    Jfr.  §  112  Note  9. 

18" 
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at  Nogen  overhovedet  kan  forpligte  sig  ved  Vexel  eller  erhverve 
Vexelret^)  Men  visse  Former  maa  være  iagttagne  for  at 
Vexelpligt  kan  stiftes.  Reglerne  herom  findes  i  V.  L.  §§  1,  3 
og  5.     Der  maa  foreligge: 

1.  Et  skriftligt  Dokument^),  der  i  seiv^^Xfikaten 
(Tilstrækkeligheden  af  Vexelbetegnelsen  f.  Ex.  i  Overskriften, 
hvor  den  er  iøjnefaldende  nok,  er  ikke  anerkjendt,  da  Forfalsk- 
ning herved  vilde  ^^^^XJs&i&&S£JL^L^^SJlL^£i&Sm^  ^^^^ 
andet  dermed  enstydigt  Ord,  som  indeholder  Ordet  Vexel,  f.  Ex. 

Vexelbrev,  ikke  Vexelobligation,  der  har  en  anden  teknisk  Be- 
tydning, se  ovfr.  §  99.  III;  Dokumentet  kan  lovligt  være  af- 
fattet i  et  hvilketsomhelst  Sprog »»'),  V.  L.  §  1.  1. 

2.  Dokumentet  maa  angive  den  Pengesum,  der  skal  be- 
tales rVe^celsununen);  Vexelpligt  anerkiendes  kun  med  Hensyn 
til  bestemte  Pengesummer^^)  V.  L.  §  1.  2. 

3.  Fremdeles  maa  Dokumentet  indeholde  dens  ^j^avn^) 
(Betegnelse  paa  anden  Maade  end  ved  Navn  er  ikke  tilstrække- 
lig), til  hvem  Betalingen  skal  ske  (Vexeltaf^er^  Remittent), 
saa  at  altsaa  Udstedelse  af  Vexler,  lydende  paa  Ihændehaveren 
er  udelukket,  V.  L.  §  1.  3,  se  derimod  tidligere  Fdn.  18.  Maj 
1825  §  6.  Men  der  er  Intet  til  Hinder  for,  at  Vexelen  kan  Ivde 
paa  Betaling  til  Trassenten .  selv  (Vexel  til  egen  Ordre)  Q^.,af 
ham  endosseres  m  blancqj^  V.  L.  §§  2  og  12. 

^)  Aubert  V.  S.  76—80.  Jfr.  H.  R.  T.  1887.  488  (U.  f.  R.  1888.  63). 
Forsaavidt  en  Vexelerklæring  materielt  er  et  Kautionslefte,  maa  Reglen  i  D.  L. 
1—23 — 12  gjælde,  men  Anvendelsen  af  denne  særlige  Habilitetsregel  maa  være 
betinget  af,  at  det  for  Leftemodtageren  er  kjendeligt,  at  Leflet  er  en  Kautions- 
erklæring,  §115  Note  29,  Evaldsen  V.  S.  306,  Maller  Forudsætningers. 65— 
66,  Aubert  Sp.  D.  n  S.  153—154, 158,  og  antager  man  ferst  dette,  maa  man  ogsaa 
antage,  at  den  særlige  Habilitetsindsigelse  efter  D.  L.  1—23—12  fortabes  over- 
for godtroende  Erhververe  af  Vexelen,  der  ikke  kunne  kjende  Erklæringens 
Karakter  som  Kaution,  Aubert  V.  S.  78 — 79,  129. 

«)  Aubert  V.  S.  82,  Evaldsen  Ft.  S.  2,  jfr.  Note  10. 

^  Om  afvigende  fremmede  Lovgivninger  Aubert  V.  S.  83. 

^^)  Ovfr.  §  100  Note  1.  Vexler  i  fremmed  Sprog  maa  forelægges  Retten 
i  en  af  en  dertil  kompetent  Person  bekræftet  Oversættelse,  U.  f.  R.  1883.  1141, 
1881.  1127. 

*)  U.  f.  R.  1879.  1057  (^  1000  Kr.  i  Østifternes  Kreditforeningsobligationer« 
ikke  Vexel),  Aubert  V.  S.  83—84,   Sp.  D.  I  S.  379,   Evaldsen  Fl.  S.  3—4. 

»)  Evaldsen  Ft  S.  5,  U.  f.  R.  1882.  3,  jfr.  dog  Aubert  V.  S.  85. 

«)  Evaldsen  Ft.  S.  4,  Aubert  V.  S.  86. 
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4.  DensNe^vn.^)  (jj^y  skal  indfrie  Vexelen  (Vexei- 
betaler,  Trassat),  V.  L.  §  1.  4. 

^      TiH    ncT^t^rf    fnr  VP.vpl^n^   y ^ ^ t j|/^, y j .. p. . «^    V.  L. 

§1.5,  hvilke  Angivelser  ere  af  Vigtighed  i  /orskjellige  Retnin- 
ger, f.  Ex.  med  Hensyn  til  Fristers  Beregning,  V.  L.  §§  19,  32, 
33.'  2,  og  med  Hensyn  til  Afgjørelse  af,  efter  hvilken  Lovgivning 
Vexelen  skal  bedømmes,  V.  L.  §§  84  og  85. 

6.  Det  Sted,  hvor  Betaiif^gpn  qI^aI  qWp    V.  L.  §  1.  6, 

i  hvilken  Henseende  det  dog  er  tilsffrækkeligt,  at  en  Stedbeteg- 
nelse er  anført  ved  Trassatens  Navn,  V.  L.  §  4.  2.  Dette  Sted^) 
behøver  ikke  at  være  forskjelligt  fra  Udstedelsesstedet,  Fordrin- 
gen om  distantia  loci  er  opgiven,  o :  Gyldigheden  af  trasserede 
indenbyes  Vexler  er  anerkjendt. 

7.  Dens  U  n  d  e  r s  k/i  f t .  ^^)  der  udsteder  Vexelen '  ^)  (Vexel- 
giver.  Vexeludsteden  T^rassent),  V.  L.  §  1.  7. 

8.  Endelig  giyfe  der  ufravigelige  Regler  om  Beta- 
lingstiden, V.  L^§  3.  For  at  Qæme  Tvivl  om  Meningen  og 
for  at  undgaa  Ew^viklinger  i  Vexelomgangen  er  det  foreskrevet: 
a.  at  Betalingstiden  skal  for  den  hele  Vexelsum  være  en  pg 
den  samra€,  og  at  den  b.  kun  kan  fastsættes  paa  visse  be- 


')  Evaldsen  Ft  S.  6—7,  V.  S.  284—285,  men  dog  Aubert  V.  S.  91. 
Jfr.  U.  f.  R.  1889.  926. 

»)  Evaldsen  Ft  S.  11,  Aubert  V.  S.  89,  U.  f.  R.  1891.  566  (Datum 
uden  Aarstal  utilstrækkelig),  1885.  590,  1887.  738.  Da  disse  Angivelser  ere 
foreskrevne,  for  at  Erhververen  af  Vexlen  af  denne  kan  se,  om  den  er 
formrigtig,  og  hvilken  Ret  den  giver  ham,  er  det  ikke  nødvendigt,  at  Angivel- 
serne ere  rigtige.  Men  Udstederen  kan  naturligvis  ikke  ved  urigtig  Datering 
paatage  sig  Forpligtelser,  som  han  ikke  paa  den  virkelige  Udstedelsesdag 
kunde  paatage  sig,  Evaldsen  Ft.  S.  8—10,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  382—383. 

»)  Aubert  ^V.  S.  92—93,  98—99,  Sp.  D.  I  S.  384—386,  Evaldsen  Ft. 
s.  11—15,  V.  s.  286—287.     Jfr.  Note  24,  §  109  Note  18. 

^0)  Evaldsen  Ft.  S.  16,  V.  S.  288,  Aubert  V.  S.  90—91,  Sp.  D.  I 
s.  383,  ovfr.  §  12.  II.  Om  Bomærke  eller  Segl  er  tilstrækkeligt,  er  vistnok 
meget  tvivlsomt,  jfr,  ovfr.  §  12.  III. 

*')  Efter  det  i  Note  8  Bemærkede  udelukker  det  ikke  Dokumentets  Egen- 
skab af  Vexel,  at  Trassentunderskriften  er  falsk ;  naturligvis  bindes  den  angivne 
Trassent  ikke  ved  saadan  Underskrift,  men  dens  Falskhed  betager  ikke  andre 
Erklæringer  paa  Vexlen  deres  vexelretlige  Gyldighed,  V.  L.  §  88,  Evald  sen 
Ft.  s.  15—16,  jfr.  U.  f.  R.  1895.  830—831  (svensk  H.  R.  D.,  se  Note  18). 
Jfr.  §  102  Note  5. 
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stemte  Maader:  Vexelen  skal  enten  lyde  pp&  en  bestemt^*) 
Dag  (Løbedage  kunne  altsaa  ikke  vedtagøfe,  jfr.  V.  L.  §  31), 
der  forøvrigt  i  Modsætning  til  den  æld^  Ret  kan  sættes  saa 
fjærnt  fra  Udstedelsesdagen,  som  det  >wiskes.  Eller  den  skal 
lyde  paa  Betaling  ved  Forevisninj^^)  (Sigt,  a  vista,  Anfor- 
dring eller  dermed  enstydige  klare  Jfdtryk)  eller  en  vis  Tid") 
efter  Forevisningen  (efter  Sij^  a  vtso)  eller  efter  Udste- 
delsen ^^)(a  dato)/]{T,  V.  L.  §  ^1:2.  Ubestemthed  i  Datumangivel- 
serne,  der  fjæmes  ved  Fortoymingsregleme  i  V.  L.  §  33,  skader 
ikke.  Ej  heller  strider  det.'fnod  Reglerne  om  Vexelformeme,  at 
ingen  Betalingstid  er  an  aj^en  i  Vexelen;  den  er  i  saa  Fald  betal- 
bar ved  Sigt,  V.  U  %A\  Slutn. 

9.  Andre  Fornjjbrskrifter  for  trasserede^®)  Vexler,  o:  Regler 
om  Vexlens  Indreji(ing,  hvis  Tilsidesættelse  udelukker  Anvendel- 
sen overhovedet/af  Vexelregleme  paa  Dokumentet,  gives  ikke;  ^^) 
Overskriften  t^  Vexellovens  første  Kapitel  er  forsaavidt  ikke 
ganske  nøj^ig^  Virkningen  af,  at  Formforskrifterne  i 
V.  L.  SS  1  og  3  ikke  ere  iagttagne,  er  —  se  om  uden- 
landske Vexler  ndfr.  §  110  —  den,  at_Vexelreglerne  jkke 
komme  til  Anvendelse,    hverken  overfor 


^lerpverfor  Andre,  som  tegne  Erklæringer  paa  Vexe- 
len, V.  L.  §  5,  men  at  samtlige  Mellemværender  be- 
dømmes efter  den  almindelige  Lovgivning  bortset 
fra  Vexelretten.  f.  Ex.  efter  Reglerne  om  Anvisninger  med 
de  Modifikationer,  som  kunne  følge  af,  at  Parterne  ere  gaaede 
ud  fra,  at  der  forelaa  en  Vexel. '®) 

^11.     Ved  Siden  af  Reglerne  om  y^xelformeme  har  Vexel- 


»)  Evaldsen  Ft.  S.  20—23,  24,  Aubert  V.  S.  86—88. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  23—24,  Aubert  V.  S.  87—89. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  23—24,  Aubert  V.  S.  87—89. 

^^)  U.  f.  R.  1891.  566  („en  Maaned"  uden  Angivelse  af,  om  denne  skal 
regnes  fra  Dato  eller  fra  Forevisning,  utilstrækkeligt). 

")  Se  om  egne  Vexler  V.  L.  §  95.  2  smh.  m.  §  2.  2,  ndfr.  II.  3.  a  og  b,  §  1 1 1. 

*^  Se  om  Utydelighed  og  Rettelser  i  Vexelen  overhovedet  Aubert  V. 
S.  102—105,  263—264,  Sp.  D.  I  S.  389,  Evaldsen  Ft.  S.  3,  100,  U.  f.  R. 
1893.  641,  1885.  590.    Jfr.  §  103  Note  39. 

18)  Evaldsen  Ft.  S.  30  Note,  Aubert  V.  S.  99—101,  jfr.  J.  U.  1860. 
455,  U.  f.  R.  1879.  220,  1875.  967,  1894.  420,  H.  R.  T.  1870.  652  (U.  f.  R. 
1871.  159),  U.  f.  R.  1895.  830—831  (svensk  H.  R.  D.). 
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loven  i  sit  første  Kapitel  dels  1 .  foreskrevet,  at  Visse  Vedtagelser 
ikke  maa  findes  i  Vexler,  ^^)  dels  fundet  det  fj^rnødent  eller  hen- 
sigtsmæssigt 2.  at  fastslaa  en  vis  Forstaaelse  af  forskjellige  Ud- 
talelser i  én  Vexel  og  3.  udtrykkeligt  at  ujiJtale,  at  visse  Bestem- 
melser kunne  optages  i  en  Vexel. 

1.  Tilsagn  om  Rente  i  en  Vex^  anses  som  uskrevet, 
V.  L.  §  7,  saa  at  det  ikke  blot  ikk^f  skaber  en  vexelretlig,  men 
ikke  engang  en  almindelig  skriflliffipl^orpligtelse,  ogVexelen  kan 
ikke  benyttes  som  Bevis  for  Løg!e  om  Rente.  ^^ 

2.  a.  Er  Vexelsummen  flfevnt  flere  Gange  —  hvilket  i 
Modsætning  til  den  ældre  Ror  ikke  er  nødvendigt  —  men  med 
forskjellige  Beløb,  gjælder  rfet,  som  mindst  er,^*)  V.  L.  §  6, 
hvad  enten  Beløbene  ereÆngivne  i  forskjellige  Pengesorter  eller 
i  samme.  For  det  stør^  Beløbs  Vedkommende  foreligger  ingen 
Vexel,**)  og  selv  oni  ^Akcepten  gaar  ud  paa,  at  der  akcepteres 
for  det  større  Beløby^'ælder  den  dog  kun  for  det  mindre,  b.  Lyder 
en  trasseret  VexeL^aa  at  indfries  af  Trassenten  selv  (trasseret 
egen  Vexel),  ^ses  den  som  en  egen  Vexel,  *^)  V.  L.  §  2.  2. 
c.  Er  særskilt  Bétalingssted  ikke  nævnt,  gjælder  som  Vexelens  Be- 
talingsste/^det  ved  Trassatens  Navn  anførte  Sted,  og  paa  det 
ved  Trass^ens  Navn  anførte  Sted  antages  han  at  bo,**)  V.  L. 
§4.  2. 


^^)  Om  det  almindelige  Sporgsmaal,  hvorvidt  Vexellovens  Regler  ere  fra- 
vigelige ved  Parternes  Aftaler,  Aubert  V.  S.  61 — 62  og  376. 

20)  Evaldsen  Ft.  S.  34.  ")  Evaldsen  Ft.  S.  31,  Aubert  V.  S.  84— 
8o,  Sp.  D.  I  S.  380. 

««)  Evaldsen  Ft.  S.  32—33. 

=»3)  Evaldsen  Ft.  S.  18,  se  om  frenmied  Ret  Aubert  V.  S.  66  Note  1. 
Forsaavidt  det  ifelge  Vexelens  Indhold  stiller  sig  som  usikkert,  om  den  er 
trasseret  paa  Trassenten  selv,  vil  det  være  forsigtigst  af  Vexelejeren  at  iagt- 
tage den  for  trasserede  Vexler  foreskrevne  Omgang,  Evaldsen  Ft.  S.  18—19, 
jfr.  Aubert  V.  S.  92. 

^*)  Da  det  paa  den  ene  Side  ikke  kræves  som  Vexelfoim,  at  Trassatens 
Bolig  eller  Stedbetegnelse  ved  hans  Navn  er  angiven  i  Vexelen,  medens 
enhver  Vexelejer  paa  den  anden  Side  skal  have  Adgang  til  at  foretage  Pro- 
test de  non  acceptatione  for  derefter  at  kunne  søge  Regr^,-V.  L.  §§  17,  25, 
29,  hvilken  Protest  skal  foretages  paa  Trassatens  Bosted,  V.  L.  §  89,  maa  det 
endvidere  antages  at  være  Vexellovens  Mening,  at  Betalingsstedet,  der  jo  skal 
være  angivet  i  enhver  Vexel,  i  Mangel  af  anden  Betegnelse  af  Trassatens 
Bosted  maa  anses  for  Trassatens  Bolig,  hvor  Akcept  kan  forlanges,  Evald  sen 
Ft.  s.  28—29. 
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3.  En  Vexel  kan  a.  lyde  paa  Betjrf!ng  til  Trassenten  selv 
(Vexel  til  egen  Ordre),  V.  L.  §y^l,  jfr.  §  23.  Den  kan 
b.  lyde  paa  at  indfries  af  T^ifesenten  selv,  men  dåden 
i  saa  Fald  anses  som  en  egen  Vexel  (ovfr.  2.  b),  kan  den 
ikke  tillige  affattes  som  ly^l^de  paa  at  skulle  betales  til  Tras- 
senten, V.  L.  §  95.  2.^  F^^m^ele^  k^  Vexelen  c.  Ivde  paa  Be- 
taling paa  et  andet  Sted  end  det,  hvor  Trassaten  boer  (domi- 
cilieret  Vexel),  V.  L.  §  4.  l.gPå  det,  jfavnlig  paa  Grund  at 
Bestemmelsen  i  V.  L.  §  18,  er  af  Vigti^ed  for  Vexelejeren  at 
vide,  om  Vexlen  er  en  domicilieret  eUfr  ikke,  maa  det  antages, 
at  det  ikke  kan  komme  an  paa,  (^Trassatens  virkelige  Bolig 
er  et  andet  Sted  end  Betalings^det,  men  om  det  Sted,  der 
ifølge  Vexelens  Indhold  maa  aipfages  for  hans  Ik>lig,  er  forskjeU 
ligt  fra  Betalingsstedet  og  Ungelig^^)  blive  de  og  kun  de  Vexler 
at  anse  for  domicilierede,  dér  fra  Trassentens  Haand  angive  et  Sted 
som  Trassatens  Bolig  Qg  et  andet  •*)  Sted  som  Betalingssted.  *^)  I 
den  domicilierede  Ve^l  kan  Trassenten  opgive,  ved  hvem  Betalin- 
gen paa  det  andet  $^d  skal  erlægges  '^)  (D  o  m  i  c  i  1  i  a  t  u  s) ;  har  han 


«»)  Note  24.  ««)  Evaldsen  V.  S.  2'y3— 294,  Aubert  V.  S.  96,  tildels 
afvigende  Evald  sen  Ft.  S.  26. 

«^  Evaldsen  Ft.  S.  25—28,  194  Note,  Aubert  V.  S.  94— 96,  97.  Vexel- 
lovens  Regler  om  domicilierede  Vexler  angaa  kun  de  i  Teksten  nævnte  egentlige 
domicilierede  Vexler.  Om  Vexler,  der  lyde  paa  Betaling  hos  en  Anden  end 
Trassaten  paa  samme  Sted  som  denne  (uegentlige  domicilierede  Vexler), 
taler  Vexelloven  ikke.  Men  at  saadanne  Vexler  maa  kræves  betalte  og  pro- 
testerede de  non  solutione  hos  den  angivne  Betaler  (ikke  hos  Trassaten),  felger 
af  V.  L.  §  89,  idet  der,  naar  Trassenten  har  givet  Vexelen  den  omtalte  Til- 
føjelse, eller  denne  er  gjort  af  Akceptanten  og  modtaget  af  Vexelejeren,  fore- 
ligger en  efter  V.  L.  §  89  gyldig  Overenskomst  om,  hvor  Vexelen  skal  fore- 
vises til  Betaling,  Aubert  V.  S.  95—%  og  189—190,  Sp.  D.  I  S.  386, 
Evald  sen  U.  f.  R.  1882  S.  97—98  (men  derimod  tidligere  i  Ft.  S.  28),  jfr. 
Evaldsen  V.  S.  294 — 295,  hvor  det  endog  antages,  at  Vexelejeren  ikke  kan 
protestere  mod  saadan  Tilfejelse  fra  Akceptantens  Side.    Jfr.  §  102  Note  13. 

«»)  Jfr.  §  l^^gj^2.  D.  i  U.  f.  R.  1893.  1017  antager  (dog  med  Dissens), 
at  en  i  Herning  udste(^t  egen  Vexel,  „betalbar  i  Silkeborg  Bank^,  derved 
havde  betegiM^.  (bunken  som  Domiciliatus,  saa  at  denne  som  Vexelejer  efter 
V.  L.  §  89  kunde  lade  Protest  de  non  solutione  foregaa  paa  Notarialkontoret, 
jfr.  Aubert  V.  S.  97  Note  1.  I  H.  R.  T.  1894.  921  (U.  f.  R.  1895.  387) 
antages  derimod,  idet  O.  R.  D.  i  U.  f.  R.  1893.  1284  underkjendes,  at  en  i 
Sore  udstedt  egen  Vexel,  „betalbar  i  Banken  for  Ringsted  og  Omegn',  efter 
de  foreliggende  Omstændigheder  ikke  ved  disse  Udtryk  kunde  antages  at  have 
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ikke  gjort  dette,  og  Trassaten  Jpéller  ikke  som  Akæptant  har 
tilføjet  det  paa  Vexelen,  antageif  denne  selv  at  ville  indfri  Vexelen 
paa  Betalingsstedet,  V.  L.  §>S4.^ 

§  102. 

Vexelpligternes  Stiftelse  og  Egenskab  som  Gjældsbrevs- 

forpligtelser, 

I.  De  Personer,  tor  hvem  der  normalt  bliver  Tale  om  Vexel- 
pligt,  ere  Vexeludstederen  (Trassenten),  V.  L.  §  8,  Akcep- 
tanten,  V.  L.  §  23,  og  de,  der  ved  Endossement  overdrage  Vexe- 
len (Endossenter),  V.  L.  §  14.  At  ikke  blot  Akceptanten,  der  har 
afgivet  en  udtrykkelig  Skylderklæring  paa  Vexelen,  men  ogsaa 
Trassent  og  Endossenten,  der  ikke  har  afgivet  nogen  saadan, 
hæfte  for  Vexelen  og  det  i  Egenskab  af  Gjældsbrevsskyldnere, 
er  en  Egenskab  ved  Vexelen,  der  væsentlig  betinger  dens  lette 
Omsættelighed;  Vexelen  er,  ogsaa  uden  Akcept«  god,  naar  blot 
Trassentens  Navn,  eller  en  af  Endossenternes  Navne^  er  p;odt. 
^t  der  ogsaa  kan  forekomme  an^re  Vexelskyldnere,  vil  blive 
omtalt  senere.  For  at  Vexelpli^gt  kan  indtræde,  udkræves, 
som  bemærket  i  §  101.  I,  at  Vrfxelformerne  iagttages.  løv- 
rigt udkræves  til  Stiftelse  af  Vrfcelpligt  i  det  Hele  det  Samme 
som  til  Stiftelse  af  andr^Forpligtelser*)  ved  Retshandel; 
de  samme  Ugyldighe^égrunde,  der  gjælde  ved  andre 
Løfter,  gjælde  ogsaa  ved  ^exelerklæringer.  Noget  Andet  er  det, 
at   Indsigelserne,   som   ifdligere   bemærket,   efter   Reglerne   om 


betegnet  Banken  som  Domiciliat;  denne  H.  R.  D.  afvriger  fra  almindelige 
Vexelretsgnindsætninger.  Jfr.  endvidere  H.  R.  T.  1894.  755,  757  (U.  f.  R.  1895. 
276.  277)  og  U.  f.  R.  1895.  831,  T.  f.  Rvdsk.  IX  S.  409  (svensk  H.  R.  D.). 
*)  Ovfr.  §  101  Note  1.  Ogsaa  om  Vexelerklæringens  Tegnelse 
paa  Andres  Vegne  gjælde  de  almindelige  Regler.  Den,  der  tegner  paa  en 
Vexel  i  eget  Navn  for  en  Andens  Regning,  er  selv  Vexelskyldner,  den  Repræ- 
senterede er  det  derimod  ikke,  selv  om  han  nævnes  i  Tegneisen,  ovfr.  §  23.  IV. 
Den,  der  kun  tegner  i  en  Anders  Navn,  gjer  denne  til  Vexelskyldner  efter 
almindelige  Regler  om  Fuldmagt  og  Ratihabition,  jfr.  V.  L.  §  88,  men  bliver 
ikke  selv  Vexelskyldner,  om  han  ogsaa  nævner  sit  eget  Navn;  men  dersom 
han  mangler  Fuldmagt,  kan  han  blive  civilretligt  forpligtet  til  at  betale  det 
Samme,  som  om  han  var  Vexelskyldner,  ovfr.  §  23.  m.  4,  Schl.  H.  R.  D.  III. 
642,  Aubert  V.  S.  81,  Sp.  D.  I  S.  371—372,  390. 


2^1'  I  :■":.  L  :. 

\'exdproceduren  i  vidt  Omfiang  ikke  kirme  sjq^  gpaddende 
under  Vexelprocessen,  mer.  maa  forbeboUes  sq^  Grundlag  for 
et  senere  Tilbagesøgningskrav,  L.  2S.  Maj  ^*Æ»3  Xr.  66  §  3, 
og  at  de,  ifølge  Vexelens  Karakter  soni  (irja^dsbcev  fra  aDe 
Vexdforpligtedes  Side,  ere  udsatte  for  at  ;l(>rtabes  overfor  god- 
troende Enhver  vere  af  Vexden.  Imidlertid  gives  der,  se  ovfr. 
g  ICO.  IV,  netop  om  Forp!igielsem^''^Stiitelse  dog  adskillige 
Bestemmelser  i  V'exdloven,  der  af\i||é  fra  den  almindelige  Rets 
Regler. 

1.  Trassentens  Pligt, ^.som  efter  V.  L.  §  8  gaar  ud 
paa  at  svare  for  Vexelens  Alqlépt  og  Betaling,  se  herom  ndfr. 
§  104,  skabes  ordentligvis  d^'ed,  at  han  giver  \'exeien  fra  sig 
til  den  Person,  der  skal  viere  berettiget  efter  Vexden.*)  Men 
dernæst  følger  det  vistr^k  af  V.  L.  §  76,  at  Trassenten,  sdv 
om  han  ikke  har  afgive  Vexelen,  bliver  forpligtet  efter  denne, 
naar  den  erhverves  i  god  Tro  med  Adkomst  efter  V.  L.  §  39, 
være  sig  af  Remittenten  ^)  eller  —  endog  i  Cølge  falsk  Elndossement 
—  af  Andre.  *)  Medens  det  med  HensyTi  dl  Endossenten  ud- 
trykkeligt er  udtalt  i  V.  L.  §  14,  at  han  kan  fraskrive  sig  alt 
Ansvar  for  Wxelen,  findes  ingen  tilsvarende  LTdtaldse  om  Tras- 
senten,  og/paa   den   anden  Side  findes  der  heller  ikke  nogen 


«;  Aubcrt  V.  S.  110—111. 

»;  Ovfr.  §  53  Note  30,  Evaldsen  Ft  S.  307—306,  men  dog  Aubert 
V.  s.  1 1 1  og  Sp.  D.  I  s.  394  (hvor  det  synes  forudsat,  at  Remittenten  ikke 
kan  veere  i  god  Tro,  jfr.  som  pralctisk  Exempel  paa,  at  saadan  kan  foreligge, 
det,  at  A's  Bud  B  stjæler  den  af  A  til  Banken  C  udfærdigede  trasserede  Vexel 
og  diskonterer  den  i  denne  Bank,  hvor  A  plejer  ved  B  at  diskontere  de 
Vexler,  han  trækker  til  Indragelse  af  sine  Fordringer.    Se  næste  Note. 

*;  Evaldsen  Ft  S.  17—18,  V.  S.  298,  Aubert  V.  S.  111,  men  afvigende 
Sp.  D.  I  s.  394—395,  jfr.  S.  373—374,  Trygger  i  Nytt  juridiskt  Arkiv  1883. 
2  s.  19,  Pappenheim  i  Zeitschrifl  fiir  Handelsrecht  XXVIII  S.  529.  Se  til 
Forsvar  for  det  i  Teksten  Antagne  ovfr.  §  53  ved  Note  28—30  og  §  99  Note  6, 
hvori  ogsaa  ligger  Imodegaaelse  af  den  Indvending,  at  det  af  Trassenten  endnu 
ikke  udgivne  Dokument  ikke  er  en  „Vexel".  I  hvert  Fald  passer  denne  Ind- 
vending ikke,  naar  Dokumentet  i  Trassentens  Værge  er  blevet  akcepteret,  men 
at  denne  Omstændighed  skulde  være  afgjerende  for,  om  Trassenten  bliver 
forpligtet,  synes  umuligt  at  kunne  antages.  Den  af  Aubert  Sp.  D.  I  S.  394 
-  395  opstillede  Sondring  har  ikke  Stette  i  Vexelloven  og  vistnok  heller  ikke 
i  almindelige  civilretlige  Grundsætninger,  se  ovfr.  §  53  Note  28—31.  Jfr. 
Note  22. 
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Udtalelse  om,  at  Fraskrivelse  af  Ansvar  fra  Trassentens  Side 
skal  betragtes  som  uskreven.  Denne  Lovgivning^s  Tavshed 
synes  kun  at  kunne  opfattes  saaledes,  at  Forbehojd  fra  Trassen- 
tens Side  om  Ansvarsfrihed  for  Vexelpligt  stridft-  imod  Regelen 
om  Vexelformerne  i  V.  L.  §  1.  7  og  altsag^'  udelukker  Doku- 
mentets Egenskab  af  Vexel.  *)  / 

J 
2.    Naturligvis    er  Trassatus    sopn  saadan  ikke   Vexel- 

skyldner,  ikke  engang,  naar  han  er  plj^ig  at  akceptere  Vexelen. 

Om  han  er  pligtig  at  akceptere  den,/er  ikke  noget  vexelretligt 

Spørgsmaal  og  afgjøres  (bortset  fr^'V.  L.  §  53)  ikke  af  Vexel- 

loven,  men  maa,  efterat  Fdn.   \J6,  Maj  1825  §  21  er  ophævet, 

bedømmes   paa   samme   Maadj/  som    ved   Anvisninger.*^)    Og 

Trassentens  Overdragelse  af, Vexelen  til  Remittenten  indeholder 

ikke  en  Overdragelse  til  denne  af  den  Fordring  paa  Trassatus, 

til   hvis  Betaling   Vexele^^  maatte   være   trukket.  ^)     Trassatus 

bliver  først  Vexelskyldn^  ved  at  godkjende,  „akceptere",  Vexelen. 

For  at  vexelretliff^)  Pligt  til   som  Akceptant  at  indfri  en 

Vexel  kan  indtræde;'  udfordres,  foruden  de  i  §  101.  I  beskrevne 

Vexelformer,    endl^idere  Iagttagelse    af  den  særlige  Form,  at 

Akcepten  skrives  paa  Vexelen  og  forsynes  med  Akceptan- 

tens    Underskrift,   hvilket    ogsaa    kan    ske    ved    Akceptantens 

blotte   Navntegning   paa    Vexelens   Forside,^)   V.   L.   §  21.  2. 

Og   det  e/f  —  bortset  fra  de  særlige  Regler  om  Interventions- 

akcept,^.  L.  §§  57  til  60  —  kun  dem,  der  i  Vexelen  ere  an- 


»)  Evaldsen  Ft.  S.  40—41,  V.  S.  307,  jfr.  §  103  Note  2.  Aubert 
synes,  Sp.  D.  I  S.  405  Note,  dog  at  antage,  at  Trassentens  Forbehold  om 
Ansvarsfrihed  maa  betragtes  som  uskrevet.  Har  Trassenten  alene  fraskrevet 
sig  at  svare  for  Vexelens  Akcept,  er  Vexelen  formelt  i  Orden,  og  Fraskrivelsen 
betragtes  som  uskr&ven  i  vexelretlig  Henseende,  V.  L.  §  17.  2®,  Aubert  V. 
s.  109. 

•)  Ndfr.  §  112.  n.  4. 

7)  Evaldsen  Ft  S.  39-40,  Aubert  V.  S.  109,  160,  H.  R.  T.  1891.  84 
(U.  f.  R.  1891.  662),  J.  U.  1863.  1,  jfr.  U.  f.  R.  1891.  742.  Ndfr.  §  112 
Note  37  og  38. 

^)  Naturligvis  er  der  Intet  til  Hinder  for,  at  man  uden  Formens  Iagttagelse 
kan  paatage  sig  en  almindelig  civilretlig  Pligt  af  samme  Indhold  som  Akcep- 
tantpligten,  U.  f.  R.  1893.  665,  1894.  420,  jfr.  Note  21. 

»)  Evaldsen  Ft  S.  95—96,  Aubert  V.  S.  162—163,  Sp.  D.  I  S.  421, 
jfr.  Note  14.  Spergsmaalet,  om  en  Navntegning  gjennem  Stempelmærket  var 
Akcept,  blev  ikke  afgjort  ved  D.  i  U.  f.  R.  1893.  665. 
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modede  om  at  akceptere  (Trassatus,  Domiciliatus?^)  og  Nøds- 
adressater,  V.  L.  §  56),  som  ved  deres  Godkjendyfse  af  Vexelen 
kunne  blive  Akceptanter  i  vexelretlig  Forstand-/^) 

Men  naar  disse  Regler  ere  iagttagne,  indtræder  paa  den 
anden  Side  Akceptantens  Pligt  paa  en  agendommelig  let 
Maade.  Medens  det  jo  nemlig  ellers  er  jfen  alnrindelige  Regel, 
at  Løfter  først  forpligte,  naar  de  ere  njiåede  til  den,  som  skal 
have  Retten,  eller  i  alt  Fald  til  en  Tre4femand,  er  Vexelakcepten 
forpligtende,  saasnarf  ^p"  f^r  \RjjfnpA  j^^f]  v^^|>]or..  e^ 
4fittfiJjdspuokt, kaj}^ <^enjjjjj£jm e^ ^ e.t.§ virkr'^'^g  nHctrygrp s 
ellQjr^torandres  eller  tilbae^ijald^s,  V.  L.  §  2L_3.  Denne 
Regel  er  begrundet  deri,  *^)  at  ^edskrivelse  og  Rettelse  af  en 
Akcept  er^  en  retsstridig  Besk^igelse  af  Vexelen,  en  Beskadigelse, 
der  dels  gjør  Vexelen  mij^dre  let  afsættelig,  dels,  hvis  den 
nævnte  Regel  ikke  var  giyfen,  vilde  kunne  forvolde  Vexelejeren 
Bryderi  under  hans  Re^es  eller  skjule  Forurettelser  mod  de 
andre  Vexelforpligtede/  idet  det  ikke  af  Vexelen  kan  ses,  om 
Udstrygningen  virkeUg  er  foretaget,  før  Trassatus  gav  Vexelen 
fra  sig,  eller  senerp^i  Henhold  til  Overenskomst  med  Vexelejeren. 
Naar  Vexelejeren  med  en  Vexel,  hvis  Akceptpaategning  er  ud- 
streget, f.  Ex.  jfeger  en  Endossent  til  Vexelens  Betaling,  vilde 
Endossenten,  iiersom  Udstregning  af  Akcepten  havde  vexelretlig 
Betydning,  Iwnne  gjøre  gjældende  —  og  muligvis  forholder  det 
sig  netop /Saaledes  uden  at  kunne  bevises  —  at  Udstregningen 


»*)  Evaldsen  Fl.  S.  377  Note. 

10)  Aubert  V.  S.  164,  Evaldsen  Ft.  S.  106,  6,  jfr.  U.  f.  R.  1881. 
372  og  1889.  926  om  Uoverensstemmelse  mellem  Trassatens  og  Akceptantens 
Navn.  Se  om  Andres  Navnetegninger  paa  Forsiden  .(Aval,  Medtrassent)  §  108 
Note  43  og  33,  Evaldsen  Ft.  S  51,  355  og  om  Navntegning  paa  Bagsiden 
§  103  Note  7,  At  Manden  akcepterer  den  paa  Hustruen  trukne  Vexel  ved  at 
tegne  Hustruens  Navn  paa  den,  begrunder  kun  en  almindelig  Gjældsforpligtelse 
for  ham,  U.  f.  R.  1889.  910.  At  Akcepten  er  paategnet  forinden  Trassentens 
Underskrift,  skader  den  ikke,  Aubert  V.  S.  101,  jfr.  U.  f.  R.  1893.  665,  men 
en  Vexelakcept  bliver  den  ferst  ved  Trassentens  Underskrift.  —  Da  Akcepten 
maa  slutte  sig  til  en  Vexel,  kan  den  præjudicerede  Vexel  ikke  akcepteres,  men 
„Akcepten*  af  en  saadan  kan,  naar  den  er  dateret  (V.  L.  §  95  smh.  m.  §  1. 
o),  være  en  gyldig  egen  Vexel,  Aubert  V.  S.  179,  ndfr.  Note  13. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  96—98,  V.  S.  325,  Aubert  V.  S.  164—166,  Sp.  D. 
I  s.  423. 
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har  fundet  Sted  i  Henhold  til  en  Overenskomst  mellem  ybxel- 
ejer  og  Akceptant  om,  at  denne  skulde  være  fri  for  sii>''Akcep- 
tantforpligtelse,  hvorved  Endossenternes  og  Trasseqfens  Pligt 
maatte  være  ophørt,  da  disse  jo  have  en  Ret  til  ^  holde  sig 
til  Akceptanten,  som  Vexelejeren  ikke  uden  at  tabj  sin  Ret  mod 
dem  kan  berøve  dem,  jfr.  V.  L.  §  49.  2,  §  23.  .2.  Disse  Hin- 
dringer for  Vexelens  Likviditet  og  Mulighed^  for  Kollusioner 
mellem  Akceptant  og  Vexelejer  fjærner  V.  L.  §  21.  3,  som 
indeholder,  at  baade  den  ensidigt  af  Akceptanten  og  den  af 
Vexelejeren  eller  med  hans  Samtykke  foretagne  Udstregning 
(Forandring,  Tilbagekaldelse)  af  Akcey^en  vexelretligt  er  at  be- 
handle som  ikke  foregaaet.  ^^)  MqA  dersom  Vexelejeren  paa 
Vexelen  har  tegnet  en  Erklæring  om,  at  Akceptantforpligtelsen 
er  eftergivet,  er  denne  hævet  mod  vexelretlig  Virkning,  og  Vexel- 
ejeren har  tabt  sin  Vexelrefmod  Trassent  og  Endossenter. 
Fremdeles  foreskrives  det  i  V.  L.  §  22,  at  Vexelen  skal  akcep- 
teres  efter  sit  Lydende  udgrt  Vilkaar  eller  Forbehold,  o^  at  Ind- 
skrænkninger eller  \f4lkaar  betragtes  som  uskrevne.*-^) 
Den  naturlige  Konsek\5éns  af  Regelen  i  V.  L.  §  21.  3,  der  som 
bemærket  forbyder  ^e  senere  Tilføjelser  til  Akcepten,  vilde  det 
have  været  at  belyhdle  enhver  Tillægstilkjendegivelse  ved  Tras- 
satens Navntegniifg  paa  Vexelen  som  uskreven,  saa  at  f.  Ex. 
ogsaa  Paategnjligen  „ikke  akcepteret"  med  Trassatens  Under- 
skrift vilde  yifre  vexelretlig  forpligtende  Akcept,  men  saa  vidt 
er  V.  L.  §,  22  ikke  gaaet;  den  erklærer  for  uskrevet  kun  Ind- 
skrænkninger og  Vilkaar,  ikke  f.  Ex.  Erklæringer,  der  udelukke 
Forstaa^sen  af  Navnepaategningen  som  Akcept.  **)  Noget  Andet  er 
det,  a/slige  Paategninger  paa  en  Vexel  kunne  vække  Mistanke  om 


»*)  Evaldsen  Ft.  S.  98-99,  Aubert  V.  S.  167,   Sp.  D.  I  S.  423—424. 

")  U.  f.  R.  1887.  497  (Akcept  til  senere  Betalingsdag),  1885.  215  (Domi- 
ciliering,  jfr.  §  108  Note  2,  se  derimod  om  uegentlig  Domiciliering  §  101  Note 
27).  Om  Betydningen  af  Vexelejerens  eller  Præsentantens  Samtykke  til  Til- 
føjelser til  Akcepten  se  Evald  sen  Ft.  S.  100—107,  V.  S.  328—332,  Au- 
bert V.  S.  170—173,  Sp.D.  I  S.  426— 427.  Har  Vexelejeren  modtaget  Akcept 
til  Betaling  paa  en  senere  Betalingsdag  end  den  i  Vexelen  angiMie,  kan  Ak- 
cepten være  gyldig  som  egen  Vexel,  naar  den  er  dateret,  U.  f.  R.  1887.  773 
og  anførte  Citater,  men  dog  Evald  s  en  Ft.  S.  106.    Jfr.  Note  10. 

»*)  Evaldsen  Ft.  S.  107—108,  Aubert  V.  168— 170,  Sp.D.  I  S.  426, 421. 
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Sit  være  tiifiajede  efter  Akcepcen  og  ahsaa  praktisk  vflle  blive 
erklærede  for  uskrevne  i  Henhokl  tfl  V.  L.  §  21.  3,  fkxnt  at  de 
ville  være  retsstridige  Be^i[adigeiser  af  Vexelen,  der-lninne  paa- 
drage  Erstatningsans\'ar.  Særligt  br>'der  V.  L.  §  i2  med  Kon- 
sekvensen af  V.  L.  §  21.  3  ved  at  bestemme,  at  Akcepten  kan 
indskrasnkes  til  en  Del  af  Vesdsummen, '"^^  hvtfri  fi>røvrigt  ikke 
blot  ligger,  at  saadant  Forb^iold  er  lovligt,  mén  tillige,  at  Vexei- 
ejeren  er  pligtig  at  modtage  partiel  Akoq>t  ' 

At   de  Indsigelser   mod  Akcepterj^sringens  Gyldighed, 
der  maatte  tilkomme  .Akceptanten   overf(^  den,  hvem  han  har 

r 

meddelt  Akcepten,  '^  i  vidt  Omfang  Ifølge  Gnmdsætningen  i 
Fdn.  9.  Febr.  1798  §  2  kunne  fortahife  tfl  Fordel  for  dem,  der 
senere  ved  Overdragelse  erhverve  Vexelen,  finger  af  \'exdfor- 
pligtelsemes  Karakter  som  GjældsVrevsforpligtelser, '^'  se  herom 
under  II.  Men  om  Akæptantery  der  ifolge  V.  L.  §  23  er  Vexel- 
skyldner  ikke  blot  overfor  deiy'  hvem  han  har  meddelt  Akcep- 
ten, og  dennes  Efterfiaigere,  inen  ogsaa  eventuelt  overfor  tid- 
ligere Vexelejere,  som  have/maattet  indfrie  Vexelen,  bliver  end- 

r 

videre  at  bemærke,  at  de/efter  Grundsastningen  i  Fdn.  1  /96  §  2 
exstingible  Indsigelser,  yoer  tilkomme  ham  overfor  den,  hvem 
han  har  givet  Akcept,y6gsaa  ere  disse  tidligere  Ejere  af  Vexden 
uvedkommende.  Efler  V.  L.  §  23  er  nemlig  Akcepten  at  op- 
fatte som  et  ogsaa /4il  disse  rettet  Løfte  om  Vexelens  Indfrielse, 
saa  at  Akceptantøns  Mellemværende  med  Andre  er  dem  uved- 
kommende, '^)  Q^  denne  altsaa  overfor  dem  kun  kan  fremsætte 
den  Gruppe  ^de  Indsigelser,  der  tilkom  ham  mod  Løflemod- 
tageren,  sogr^  gjælder  uden  Hensyn  til  Løftemodtagerens  gode 
Tro  og  ualliængigt  af  dennes  Forhold  til  Løftegiveren  o:  netop 
de  efter  .'Grundsætningen  i  Fdn.  1798  ikke  exstingible.  Og 
overfor yilen,  hvem  Akcepten  meddeles,  er  ligeledes  Akceptantens 
Melleflfværende  med  andre  Vexelkreditorer,  navnlig  ogsaa  hans 
Mellemværende  med  Trassenten,  uden  Betydning.  *^)   Resultatet 


»»)  Aubert  V.  S.  168—169. 
••)  Ovfr.  ved  Note  1,  §  100  Note  13. 
'O  Se  ogsaa  §  103  Note  1. 
'•)  Aubert  V.  S.  178,  ovfr.  §  64  ved  Note  4«. 

»»)  Ovfr.  §  64  ved  Note  48,  Evaldsen  Ft.  S.  109—110,  Aubert  Sp.  D. 
S.  408. 
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bliver  saaledes,  at  Akceptanten  overfor  en  Vexelkredi^r  kun 
kan  fremkomme  med  de  Indsigelser  mod  sin  Akceptanclærings 
Gyldighed,  der  ifølge  Grundsætningen  i  Fdn.  9.  Feb^r  1798  ikke 
ere  exstingible,  samt  med  dem,  der  vedrøre  hans  Bbrhold  netop 
til  denne  Vexelejer  og  dem,  der  havdes  overfor  rfen,  hvem  han 
har  meddelt  Akcepten,  naar  den  nuværendf?  Vexelejer  kun 
støtter  sin  Adkomst  paa  dennes  Ret,  og  doHne  Adkomst  ikke 
er  en  saadan,  som  begrunder  Exstinktion  a^' Indsigelser. 

3.    Endossenternes  vexelretlige  RKgt,  som  gaar  ud  paa 
at  indestaa  efterfølgende  Ejere  af/Vexelen  for  dennes  Ak- 

v'  

cept  og  Betaling,*^)  V.  L.  §  14,  foruj^ætter  foruden  Existensen 
af  de  almindelige  Vexel former  (§,*i01. 1)  endvidere  de  særlige 
Endossements  formers  Iagttagne,  ^  ^)  nemlig  at  Endossementet 
af  en  efter  Vexelens  Udvisende  iom  Vexelejer  legitimeret  Person 
skrives  paa  selve  Vexelen  elle/ paa  en  Afskrift  af  den  eller  paa 
et  til  Vexelen  eller  Kopien  h^'ftet  Blad  (Alonge),  se  herom  under 
§  103.  II.  1.  Der  bliver  antsaa  ikke  Tale  om  vexelretlig  Pligt 
for  den,  der  overdragej/ en  Vexel  uden  Endossement,  f.  Ex. 
Ejeren  af  en  t'n  6lancq/endosserei  Vexel,  der  overdrager  denne 
ved  simpel  Overleve/else  uden  Navnpaategning  paa  Vexelen. 
Naar  Endossementslormerne  ere  iagtagne,  indtræder  Endossen- 
tens vexelretlige  E6rpligtelse  paa  samme  Maade  som  Trassentens 
uden  udtrykkelip  at  være  overtaget,  ved  at  han  giver  Vexelen 
fra  sig,  eller  X  Henhold  til  V.  L.  §  76.**)  Endossenten  kan 
fraskrivej^ia^^t  ^f  Fp^^*=^'='^Trf^nt  i  ^^m^'frii^liffhH  finrlcfindft  An- 
svar ved  flf  ndtrvkkftlif]1- *^J  T^^r^^^h^H  i  £ndossemfiatet^-5L.JL. 
§jyj,  hvilket  Forbehold  efter  naturlig  Forstaaelse  i  Almindelighed 
tillige  inl  være  et  Forbehold  mod  almindeligt  civilretligt  Ansvar 
for  Yexelgjælden.  **)    Skjønt  Endossentens  Vexelforpligtelse  har 


'^)  Den,  der  endosserer  en  med  Protest  for  manglende  Akcept  forsynet 
Vexel,  indestaar  dog  vistnok  kun  for  manglende  Betaling,  Evalds  en  Ft.  S. 
176—177,  V.  S.  309,  Aubert  V.  S.  142.  Se  om  Endossement  af  Vexel  med 
Vexelsummen  in  blanco  U.  f.  R.  1890.  271,  ovfr.  §  23  Note  56. 

•*)  Om  Overtagelse  af  Endossentpligt  uden  disse  Formers  Iagttagelse 
Evaldsen  Ft.  S.  51,  U.  f.  R.  1887.  682,  jfr.  Note  8. 

**)  Se  Note  3  og  4;  Sætningen  findes  allerede  anerkjendt  af  D.  i  J.  U. 
VIU.  903.         «»)  Evaldsen  Ft.  S.  60. 

«*)  Evaldsen  Ft.  S.  60,  J.  U.  VII  S.  397,  afvigende  Aubert  V.  S.  128 
—129,  Sp.  D.  1  s.  46,  Hindenburg  Vexelret  S.  32,  jfr.  J.  U.  H.  628. 
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en  vis  Lighed  med  en  Kautionsfj^ligtelse,  kan  dog  D.  L. 
1 — 23 — 12  ikke  være  anvendelia/paa  Endossenten,  der  over- 
tager Ansvaret  i  egen  Interess^  hvorimod  Artikelen  maa  være 
anvendelig,  naar  Kaution,  kendeligt  for  Vexelejeren,  er  tegnet 
under  Endossementets  Foffn.^'^^ 

II.  Vexelpligterne  ere  Gjældsbrevspligter,  saa  at 
Indsij:elser  mod  dem  kunne  fortabes  til  Fordel  for  god- 
troende, Erh  ververe  af  Vexelen.  ^At  det  forholder  sjø  saaledes 
med  Akceptantens  Forpligtelse,  er  for  dansk  Rets  V^kommende 
allerede  en  Følge  deraf,  at  Akæpten  er  en  skriftl^  Skylderklæ- 
ring, der  omfattes  af  Grundsætningen  i  Fdn.  9.-^ebr.  1798  §  2. 
Derimod  indeholder  Vexelen  ikke  nogen  Udtatelse  fra  Trassent 
eller  Endossent  om,  at  de  forpligte  sig  tiJvVexelens  Indfrielse. 
Men  det  er  forlængst  af  Vexellovgivniijg  og  Sædvane  slaaet 
fast,  ikke  blot,  at  det  at  tegne  sig  scoti  Trassent  eller  Endos- 
sent paa  en  Vexel  indeholder  en  Indeétaaelse  for  Vexelens  Ho- 
norering, men  tillige,  at  denne  Gaiéntipligt  er  en  Gjældsbrevs- 
pligt  ligesom  Akceptantens.  *^)  Positfvt  ere  disse  Sætninger  hjemlede 
ved  Vexellovens  Udtalelser  i  §§  Sf  14  og  23.  1,  at  Trassent,  Ak- 
ceptant  og  Endossent  svare  6^  Vexelen  „efter  Vexelret".  Efter 
vexelretlig  Sprogbrug  indehélde  disse  Ord  netop  blandt  Andet 
—  efter  den  almindelige  fifpfattelse  hos  os  henvise  de  nærmest 
til  Vexelskyldnerens  ueamstige  processuelle  Stilling  —  dette,  at 
visse  Indsigelser  moj^r  Vexelløftets  Gyldighed  fortabes  overfor 
godtroende  Erhverv^e  af  Vexelen.  Det  Spørgsmaal,  hvad  det 
er  for  Indsigelser/mod  Vexelerklæringens  Gyldighed,  der  saa- 
ledes kunne  fogabes,  lader  Vexelloven  ubesvaret,  men  der  kan 
næppe  være  ^gen  Tvivl  om,  at  det  netop  er  dem,  som  efter 
Fdn.  9.  Ferf.  1798  §  2  og  dennes  Analogi  og  Grundsætning 
kunne  e^nngveres.  2^)  Færre  kan  det  ifølge  Vexelens  øjemed 
ikke  vaafe,  og  efter  Karakteren  af  de  Indsigelser,  som  ikke  ex- 
sting^es   for  andre  Gjældsbreves  Vedkommende,    kunne  disse 


*^)  §  101  Note  1. 

««)  Aubert  V.  S.  115. 
I  «•)  Ovfr.  §  53  Note  31,   Evaldsen  Ft.  S.  35—37,    V.  S.  297—298,   jfr. 

;ildels  Aubert  V.  S.  133—139,    Sp.  D.  I  S.  406—408.    Se   om    svensk   Ret 
Hammarskjold  T.  f.  Rvdsk.  VI  S.  306,  322  ff. 
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næppe  antages  for  exstingible  ved  Vexler.  Ikke-e^tingible  ere 
felgelig  navnlig  Indsigelsen  om  Umyndighed,  ^vang,  Falsk, 
Vexelens  Præjudicering  og  Præskription  samt  d^nndsigelser,  der 
fremgaa  af  Vexelen,  se  nærmere  ovfr.  §  53/  De  Erhververe, 
til  Fordel  for  hvem  Indsigelser  saaledes  forties,  ere  de  samme, 
som  omfattes  af  Grundsætningen  i  Fdn.  Q^'r'ebr.  1798  §  2  med 
den  af  V.  L.  §  76  følgende  Udvidelse.  ^^A 


/ 


%  103./ 

r 

Erhvervelse  af  Ret  over  jTexler.    Legitimation, 

./ 

I.  Vexelkreditor  eftey*  den  trasserede  Vexel  er  fra 
første  Færd  ordentligvis  er^/i  Vexelen  som  Betalingsmodtager 
nævnt  Trediemand  (Re  milten  ten,  ovfr.  §  101.  I.  3),  hvis 
Stilling  som  Vexelkreditor/overfor  Trassenten  indtræder  paa  den 
i  §  102.  I.  1.  angivne  Maade,  hvorimod  han  først  bliver  Tras- 
satens Kreditor,  naar  ^nne  har  akcepteret  Vexelen*),  §  102.  I. 
2.  Vexelen  kan  imi^ertid,  som  tidligere  bemærket,  ogsaa  lyde 
paa  Betaling  til  Trassenten  selv.  Denne  bliver  da,  dersom 
Vexelen  akceptenfe,  medens  den  endnu  er  hans.  Trassatens 
Vexelkreditor  vVd  Akcepten,  V.  L.  §  23.  2,  og  naar  Vexelen 
saa  af  Trassenten  endosseres  til  Trediemand ,  bliver  Trassenten 
dennes  Vexrfskyldner  paa  dobbelt  Grundlag,  dels  som  Trassent, 
dels  som  Endossent,  hvilket  navnlig  faar  Betydning,  naar  Tras- 
senten hAr  fraskrevet  sig  Ansvar  som  Endossent,  idet  han  des- 
uagtet/naa  hæfte  som  Trassent.*) 

Vexelen  kan  ved  Endossement  (Giro)  —  se  om 


et  /na( 


»)  §  103  ved  Note  21  og  21b,  §  53  Note  29—31.  Jfr.  om  Akceptantens 
Stilling  overfor  ældre  Vexelejere  ovfr.  ved  Note  18. 

^  Se  særligt  om  den,  der  har  modtaget  Endossement  uden  ProkuraklausuL 
til  Inkassation,  §  103  Note  19  og  47. 

*)  Dersom  Akcept  finder  Sted,  medens  Vexelen  endnu  er  hos  Trassenten, 
udgjør  Akcepten,  naar  Vexelen  lyder  paa  Trediemands  Navn,  en  uegentlig 
Trediemandsretshandel  (§  24.  I.  1  i  Slutn.)  til  Gunst  for  Remittenten,  og  Ind- 
sigelser, hentede  fra  Akceptantens  Forhold  til  Trassenten,  vedkomme  ikke 
Remittenten,  naar  denne  ved  Vexelens  Modtagelse  er  i  god  Tro  (§  23.  Ol.  1 .  a). 

«)  Evaldsen  Ft.  S.  41—45,  V.  S.  308-309,  Sp.  D.  I  S.  405.  Jfr.  §  102 
Note  5. 

Obligationsrettens  spcc.  Del.  19 
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sædvanlig  Transport  ndfr.  under  2  —  overdrages')  \f  en  Anden*) 
(Endossatar),  selv  om  Intet  herom  er  nævnt  iyexelen;  Ordre- 
klausulen er  ufornøden*),  V.  L.  §  9.  1.  Sfiidossementet  af 
Vexler  er  stempelfrit,  Stp.  L.  19.  Febr.  IMif  §§  54  og  62  b. 
Et  Endossement  i  vexelretlig  Forstand,  oi^^et  Endossement  med 
vexelretlige  Virkninger  forudsætter  fon^n  a.  Iagttagelse  af 
Vexelformeme  (§  101.  I),  at  Overdra^lseserklæringen  skrives 
b.  paa  selve  Vexelen  eller  paa  en^fskrift  af  den  eller  paa  et 
til  Vexelen  eller  Kopien  hæftet  JRad  (Alonge),  V.  L.  §  11. 
Dette  kan  ske  saaledes,  at  Endossenten  paa  Vexelens  Forside 
eller  Bagside  indsætter  Endo^^^ens  Navn  og  underskriver  sit 
eget  (fuldstændigt  Endossem^t)^  eller  saaledes,  at  Endossenten 
blot  tegner  sit  Navn  paa  Vexelens  eller  Kopiens  Bagside^)  eller 
paa  Alongen  (Endossemafnt  in  blancoW.  L.  §  12,  men  natur- 
ligvis ogsaa  ved  udtrj^elig  Paategning  om,  at  Vexelen  endos- 
seres, eller  ved  sa^vanlige  Endossementsudtryk  „lor  mig  til 
N.  N." ,  „til  N.  N^  o.  desl.  En  Paategning  om,  at  Vexelen 
„transporteres" , ^*^overdrages**  eller  desl.,  maa  vistnok  ogsaa 
opfattes  som  af  Endossement.  ®)  Blankoendossementet  kan  af 
Vexelejeren  yldfyldes  (gjøres  til  et  fuldstændigt  Endossement) 
ved  Indsælfelse  af  en  Endossatars  Navn^),    V.  L.  13.     Naar 


^  Spergsmaalet,  om  foruden  Overdragelseserklæringen  Overleverelse  eller 
desl.  er  forneden,  afgjeres  efter  de  almindelige  Regler  om  Gjældsbreve,  se 
ovfr.  §  50. 1. 

^)  Om  delvist  Endossement  til  Forskjellige  Evalds  en  Pt.  S.  46. 

*)  Om  Udviklingen  i  denne  Henseende  Aubert  V.  S.  114 — 116. 

*)  Mangel  af  Valutatilstaaelse  medferer  ikke  længere,  jfr.  Fdn.  1825  §  12, 
at  Endossementet  anses  som  et  Prokuraendossement,  U.  f.  R.  1888.  280,  V.  L. 
§§  16  og  96,  ovfr.  §  100  Note  17. 

')  levrigt  om  blotte  Xavntegninger  paa  Bagsiden,  der  (se  det  i  Teksten 
under  c  Bemærkede)  ikke  kunne  opfattes  som  Endossement,  og  paa  Forsiden 
ovfr.  §  102  Note  10  og  9,  §  108  Note  43,  U.  f.  R.  1890.  144,  1893.  1046, 
Aubert  V.  S.  210  (Kvittering). 

8)  Evaldsen  Ft  S.  60,  V.  S.  305-  306,  Trygger  Nytt  juridiskt  Arkiv 
1883.  2  S.  5—6,  jfr.  ogsaa,  at  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  erklærer  den  paa  Vexelen 
tegnede  Transport  for  stempelfri  ligesom  Endossementet;  afvigende  Aubert  V. 
S.   120—122,  Sp.  D.  I  S.  401—402. 

^  Derimod  kan  Endossataren  ikke  forandre  sit  fuldstændige  Endossement 
til  Biancoendossement  ved  Overstregning  af  sit  Navn,  Evaldsen  FtS.  52 — 53, 
Aubert  V.  S.  194,  Heckscher  Nj-tt  juridiskt  Arkiv  1893.  2  S.  7.  Jfr.  ndfr. 
Note  38. 
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Blankoendossementet  er  Vexelens  sidste,  kan  Vexele^en  ind- 
sætte hvilket  Navn  han  vil,  ogsaa  sit  eget,  men/i  Bianco- 
endossementer, der  ere  paafulgte  af  senere  Endo^menter,  vil 
han  naturligvis  kun  indsætte  den  følgende  Enj^ossents  Navn, 
da  Vexelens  Adkomstrække  ellers  vilde  kjjmme  i  Uorden. 
Fremdeles  forudsætter  vexelretligt  Endosse|éent ,  c.  at  Over- 
drageren efter  selve  Vexelens  Udvisende  Jfer  Kompetence  til  at 
overdrage  Vexelen^®),  jfr.  V.  L.  §  10.  Lf  Derimod  er  det  ikke 
af  Vexelloven  opstillet  som  Betingelsyior  vexelretligt  Endosse- 
ment, at  Vexelen  ikke  allerede  er  fj^tTalden,  og  ifølge  de  almin- 
delige Udtryk  i  V.  L.  §§  9,  10, /1 4  maa  da  Endossement  af 
forfaldne  Vexler  (gf^erejjjiiiåaÉflLfiJU)  have  vexelretlig  Virk- 
ning.**) Men  naar  ethvert  K^v  efter  Vexelen  er  ophørt,  fore- 
ligger dog  Grundlag  for  Vexelretligt  Endossement  næppe.  **) 
Vexelen  kan  endosseres,,  ogsaa  til  Trassenten,  Trassaten*®), 
Akceptanten  eller  en  tijjfigere  Endossent,  V.  L.  §  10.  2.,  men 
saadanne  Personer  ktfhne  naturligvis  ikke  gjøre  Vexelen  gj  æl- 
dende mod  dem,  sjj'fti  de  ere  vexelforpligtede  overfor,  hvorimod 
de  kunne  bringe  .4isse  Personers  Vexelpligt  til  atter  at  træde  i 
Virksomhed  vad  at  endossere  Vexelen  videre**),  V.  L.  §  10  i 
Slutn. 

2.     Dp^vexelretlige  Virkninger  af  Endossementet 


»»)  Evaldsen  V.  S.  299,  302,  U.  f.  R.  1887.  682,  1893.  1046.  Jfr. 
§  108  Note  43. 

")  Se  nærmere  herom  Evaldsen  Ft.  S.  61—67,  91,  V.  S.  309—310, 
Aubert  V.  S.  140—142,  Sp.  D.  I  S.  408—409,  afvigende  Trygger  i  Nytt 
juridiskt  Arkiv  1883.  2  S.  6  ff.,  jfr.  Heckscher  smstds.  1893.  2  S.  19  Note. 
Det  Anferte  gjælder  ogsaa  om  Endossement  af  Vexler,  med  Hensyn  til  hvilke 
Vexelomgangen  er  forsemt,  saa  at  Vexelretten  er  tabt  mod  Trassent  og  En- 
dossenter, jfr.  V.  L.  §§41,  18  og  19,  Evald  sen  Ft.  S.  67—70,  V.  S.  311— 
312,  Heckscher  1.  c.  S.  19  Note  og  noget  afvigende  Aubert  V.  S.  142, 
Sp.  D.  I  s.  409,  og  naar  Vexelretten  er  præskriberet  overfor  Trassent  og 
Endossenter,  V.  L,  §  78. 

»«)  Evaldsen  Ft.  S.  67—68,  tvivlende  Aubert  Sp.  D.  I  S.  409,  jfr. 
V.  s.- 143—144. 

*•)  Denne  maa  somVexelejer  foretage  de  sædvanlige,  til  Vexelrettens  Be- 
varing fomedne  Forevisninger  og  Protester  for  sig  selv.  Evaldsen  Ft.  S.  49, 
171,  184—185,  Aubert  V.  S.  211,  219,  118,  Sp.  D.  I  S.  461,  jfr.  §  104  Note  73. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  49—50,  Aubert  V.  S.  118—119,  ovfr.  §66  Note  9. 
U.  f.  R.  1895.  832. 

19* 
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ere,  a.  at  alle  af  Vexelen  flydende  Rettigheder  —  ibfee  Endos- 
sentens Ret  efter  det  underliggende  Forhold  ^*)  —  derij/andt  ogsaa 
Retten  til  at  endossere  Vexelen  videre,  gaa  ovetf^paa  Endos- 
sataren,  V.  L.  §  10.  1.,  og  b.  at  enhver  Endo^nt  svarer  alle 
efterfølgende  Ejere  af  Vexelen  efter  Vexelret  foi^  dens  Akæpt  og 
Betaling,  V.  L.  §  14,  se  ovfr.  §  102. 1.  3.  Naturligvis  kan  Retten 
efter  en  Vexel  ogsaa  overdrages  og  overfør^  paa  anden  Maade 
efter  de  for  Gjældsbreve  i  Almindelighed  ^'gjældende  Regler  ^^*^),^ 
saaledes  ved  mundtlig  Aftale  og  ved  sae^kilt  skriftlig  Trans- 
port (men  kun  den  paa  Vexelen  ellgr  Kopien  o.  s.  v.  tegnede 
Transport  er  stempelfri,  Stp.  L.  19.  febr.  1861  §§  54,  62.  b.). 
Og  da  vor  Lovgivning  for  Gjældsbfeve  i  Almindelighed  aner- 
kjender  lignende  Regler  om  Exstirfktion  af  Indsigelser  imod  og 
Rettigheder  over  Gjældsbreve  til -Tordel  for  godtroende  Erhver- 
vere  som  ved  Vexler  (se  dog^'  om  V.  L.  §  76  ndfr.  under  3), 
samt  da  ogsaa  den,  der  ha/  erhvervet  Vexelen  ved  særskilt 
Transport,  har  Vexelprocesbfeneficiet,  L.  28.  Maj  1880  §  1,  vil 
den  særskilte  Transport,  hy&d  Endossementets  førstnævnte  Virk- 
ning  angaar,  hovedsagelig  virke  som  vexelretligt  Endossement. 
Men  ligesom  den  sæi^ilte  Transport  ikke  begrunder  noget 
Ansvar  for  Cedenten,  'naar  de  overdragne  Fordringer  virkelig 
existere  (§  50.  III.  3)^' saaledes  kan  den,  der  ejer  en  Vexel  efter 
særskilt  Transport,  ifolge  det  under  l.c.  Bemærkede,  ikke  (uden 
at  have  begaaet  ^alsk)  endossere  den  videre  med  den  særlige 
vexelretlige  Virkning  efter  V.  L.  §  14,  se  ogsaa  om  V.  L.  §  76 
under  3,  medmindre  da  Forholdet  er  det,  at  han  tillige  efter 
Vexelens  Udvisende  har  Kompetence  til  at  overdrage  den.  Dette 
er  Tilfældet  ^med  den,  som  ejer  Vexelen  ifølge  et  Biancoendosse- 
ment, se^iinder  IV,  selv  om  dette  ikke  er  udfærdiget  til  ham 
men  til^  Anden,  fra  hvem  han  atter  har  erhvervet  Vexelen 
ved  sUnpel  Overdragelse.  Har  Trassenten  i  selve  Vexelens 
TeksjIP^  ved  Ordene  „ikke  til  Ordre"  eller  deslige  ^^)  forbudt 
deijé  Overdragelse  (Rektaklausulen),  medfører  saadan  ingen 
vdtelretlig   Virkning,    V.  L.    §  9.  2.      Hvorvidt   Overdragelsen 


«)  §  102  Note  7.     1^^)  Evaldsen  Ft.  S.  45. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  47— 48.         >»)  Evaldsen  Ft.S.48.    Rektaklausulen 
udelukker  ikke  Prokuraendossement,  Evaldsen  Ft.  S.  46—47. 
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<iesuagtet  har  civilretlig  Virkning,  maa  bera/paa,  hvad  man 
antager  om  almindelige  Gjældsbreve,  naar^^yldneren  i  samme 
har  forbudt  Transport,  idet  nemlig  Rektajnausulen  maa  antages 
ogsaa  at  indeholde  et  saadant  Forbuj^.  ^^)  Iligemaade  kan  et 
Endossement  indeholde  udtrykkej^t  Forbud  mod  at  endos- 
sere Vexelen  videre,  og  overdrages  den  desuagtet,  have  senere 
Vexelejere  ikke  Vexelret  mod  deif  Endossent,  som  gav  Forbudet, 
men  iøvrigt  er  Vexelen  endo^bel,  V.  L.  §  15. 

3.  For  Gyldigheden  .^  Endossementet  gjælde  iøvrigt  de 
samme  Regler  som  for  ^ansport  af  Gjældsbreve  i  Almindelig- 
hed i  Henseende  til  .Kompetence,  Habilitet  og  Mangler  ved 
Viljeserklæringen.  Dtt  er  saaledes  kun  en  Anvendelse  af  de 
almindelige  Retsregler,  at  den,  der  har  faaet  en  Vexel  i  Hænde 
med  Endossem^m  til  sig  eller  tn  blanco,  medens  Meningen  kun 
er,  at  han  sjral  være  Fuldmægtig  og  hæve  Beløbet  for  Endos- 
senten, skji^frfdt  han  ikke  er  Vexelejer^^),  med  fuld  Retsvirkning 


")  Evaldsen  Ft.  S.  47,  Aubert  V.  S.  117,  ovfr.  §  51.  II.  2. 

1«)  Ovfr.  §  54.  I,  ndfr.  Note  47,  tildels  Aubert  V.  S.  144—145,  jfr. 
U.  f.  R.  1895.  830.  J.  T.  f.  Rvdsk.  VI  S.  301  fif.  har  Hammarskjold  udfør- 
ligt begrundet  den  Anskuelse,  at  Endossement  af  Vexel  uden  Prokuraklausul 
i  Inkassationsejemed  gjer  Endossataren  til  Vexelejer,  saa  at  navnlig  Indsigelser, 
som  tilkomme  Vexelskyldneren  mod  Endossenten,  ere  tabte  overfor  denne  En- 
dossatar  som  overfor  andre  Endossatarer.  Resultatet  begrundes  navnlig  der- 
paa,  at  V.  L.  §  16  udviser,  at  Prokuraendossement  er  et  virkeligt  Endosse- 
ment (1.  c.  s.  311),  samt  at  den  positive  Indskrænkning  i  et  Endossements 
ssedvanlige  Retsvirkninger,  der  hjemles  ved  V.  L.  §  16,  er  betinget  af,  at  En- 
dossementet indeholder  Prokuraklausul  og  modsætningsvis  maa  antages  ikke 
at  vedrøre  Prokuraendossement  uden  Prokuraklausul  (1.  c.  S.  319).  Herimod 
bemærkes:  Af  V.  L.  §  16  kan  i  dennes  danske  Affattelse  vel  nok  sluttes,  at 
Prokuraendossementet  er  et  Endossement,  men  ikke,  at  det  er  en  Overdragelse 
af  Vexelret.  Og  at  Lovregelen  i  V.  L.  §  10  om,  at  Endossement  overfører 
Vexelret,  maa  forstaas  i  Overensstemmelse  med  almindelige  ci\ilretlige  Regler 
om  Overdragelsesretshandelers  Gyldighed,  forsaavidt  ikke  V.  L.  indeholder 
noget  herfra  afvigende,  er  almenanerkjendt.  Endossement  har  f.  Ex.  hverken 
Virkning  efter  V.  L.  §  10  eller  efter  V.  L.  §  14,  naar  Endossenten  er  umyndig. 
Paa  denne  Baggrund  bliver  for  dansk  Rets  Vedkommende  H.'s  anden  Slutning 
fra  V.  L.  §  16  utilstedelig.  Prokuraendossement  uden  Prokuraklausul  kan  du 
kun  have  Retsvirkning  efter  almindelige  civilretlige  Regler.  Det  gjør  ikke  En- 
dossataren til  Vexelejer,  paadrager  ikke  Endossenten  Ansvar  efter  V.  L.  §  14 
og  medlører  ikke  Fortabelse  af  Indsigelser  mod  Vexelen  til  Fordel  for  Endossa- 
taren.    Men  Endossementet  giver  Endossataren  Legitimation  som  Vejelejer. 
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kan  endossere  Vexelen  videre.  Kun  mærkes  det^at  V.  L.  §76^ 
som  tidligere  (§  54.  IV.)  udviklet,  hjemler  en  sArlig  exstink- 
tiv  Erhvervelse  til  Fordel  for  den,  sop!  har  erholdt  en 
Vexel  med  saadan  Adkomst,  som  V.  L.  S»''39  nævner,  altsaa 
med  Legitimation  efter  Vexelens  Tekst  eUér  uafbrudt  Endosse- 
mentsrække,  hvorimod  Adkomst  ifølge  aterlig,  ikke  paa  Vexelen 
tegnet  Transport  ikke  er  tilstrækkeUg  til  at  begrunde  denne 
udvidede  Exstinktion  (ovfr.  §  55.  W).  Den  subjektive  Betin- 
gelse for  denne  Erhvervelse  angiy^  af  V.  L.  §  76  saaledes,  at 
Erhvervelsen  ikke  indtræder,  n^r  Modtageren  at  Vexelen  ved 
Modtagelsen  af  den  ikke  vy  i  god  Tro  eller  handlede  med 
grov  Uagtsomhed.  Hervec^^igtes  vistnok  kun  til  den  sædvan- 
lige subjektive  Betingelse  iér  slige  exstinktive  Erhvervelser,  kun- 
at  det  betones,  at  der  vjq  Bestemmelsen  af  den  Agtsomhed,  som 
kræves  ved  Modtagelle  af  Vexler,  maa  tages  Hensyn  til,  at 
disse  skulle  kunne ^msættes  let  og  hurtigt.*^)  Bortset  fra  den 
Udvidelse  af  Adgangen  til  exstinktiv  Godtroenhedserhvervelse, 
som  V.  L.  §  J6  aabner**),  maa  der  til  slige  Erhvervelser 
kræves  det  Sa^me  som  ved  andre  Gjældsbreve.*'**) 

III.  Veirelen  kan  dernæst  erhverves  ved  Indfrielse  af  en 
Endosse/t  eller  Trassenten,  V.  L.  §§  55,  52,  48.  Her 
maa  sondes  mellem  to  forskjellige  Tilfælde.  Dersom  Indfrieren 
var   pl4gtig  eller  maatte  anse  sig  for  pligtig  til  efter  Vexelret 


Og  Ve  xe  lp  ro  c  es  reglerne  ville,  naar  Endossateren  paastaar,  at  Endossementet 
gik  ud  paa  at  gjere  ham  til  Vexeléjer,  medføre,  at  denne  Paastand  ikke  under 
Vexelsagen  kan  bestrides,  saa  at  han  faktisk  forelebigt  kan  gjennemfere 
Kravet  efter  V.  L.  §  14  mod  Endossenten  og  afvise  tidligere  Vexelskyldneres 
Indsigelser  mod  Endossenten  som  andre  Endossatarer,  jfr.  Aubert  V.  S.  144. 
Indrammer  Endossataren  derimod,  at  han  kun  er  Fuldmægtig,  træde  de  oven- 
for angivne  Resultater  frem  i  deres  Renhed.  Med  det  Anferte  stemmer,  at 
Endossenten  som  Separatist  kan  vindicere  Vexelen  ud  af  Endossatarens  Kon> 
kursbo,  Hindenburg  i  T.  i.  R.  FV  S.  263,  Aubert  V.  S.  145;  paa  dette 
Sdgsmaal  ere  Vexelprocesreglerne  ikke  anvendelige,  og  Endossatarens  Paastand 
om  at  være  bleven  Vexelejer  er  altsaa  betydningsies,  naar  den  kan  afbevises. 
*o)  Aagesen  S.  635  Noten,  Evaldsen  V.  S.  404,  Aubert  V.  3.35(1— 
351. 

'*)  Om  indfriende  Regrespligtige  Note  22  og  om  betalende  Nedsadressater 
og  Intervenienter  §  108  Note  22  if. 

«'*)  Ovfr.  §  55.  VI,  Evaldsen  Ft.  S.  308— 309,  V.  S.  300-301,  Aubert 
V.  s.  148,  ovfr.  §  102  Note  28. 
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at  betale  Vexelen,  er  Forholdet  det,  at  Bestemmelsen^  i  V.  L. 
§§8,  14  og  23  om  Trassentens,  foregaaende  Endos^nters  og 
Akceptantens  Ansvar  faa  aktuel  Betydning  for  In^ieren,  som 
kan  gjøre  gjældende,  at  disse  Vexelforpligtede  m  skulle  svare 
ham  efter  Vexelret  i  Henhold  til  deres  Vexelløfte  *?j  og  uden  Hen- 
syn til  Indsigelser,  som  de  maatte  have  erhvervet  mod  Indfrierens 
Eftermænd*')  for  det  Tab,  han  har  lidt  v^  at  indfri  Vexelen, 
saaledes  som  dette  nærmere  er  fastsat  i^d  V.  L.  §  52.  Om 
Vexelforpligtedes  Ret  til  at  erholde  Vjfixelen  ved  Indfrielse  se 
ndfr.  §  104.  I.  3.  Var  den  indfriende  ^'Endossent  eller  Trassent 
derimod  ikke  pligtig  at  indfri  yéxelen,  fordi  hans  Retspligt 
endnu  ikke  var  indtraadt  eller  er  opl>ért,  bestemmes  hans  Retsstilling 
efter  de  almindelige  Regler  om /Erhvervelse  ved  Indfrielse,  saa 
at  han  er  stillet  som  den  Ve>^ejer,  i  hvis  Sted  han  er  traadt.  **) 
Akceptanten,  der  har  indlriet  Vexelen,  har  ikke  Vexelret,  end 
ikke  mod  Trassenten,  selv  Mi  denne  skylder  ham  Dækning.  **)  Om 
Indfrielse  af  Nødsadress^  og  Intervenient  se  V.  L.  §  63,  ndfr. 
§  108.  I.  1.  e. 

levrigt  gjælde  oj/n  Erhvervelse  af  Vexel  ved  Indfrielse  de 
almindelige  Regler  /om  Fordringsrettigheders  Erhvervelse  ved 
Indfrielse. ««)         / 

IV.  Legitimationen  ved  Vexler.*^)  1.  Legitimeret 
som  Vexel/rjer  er  ifølge  V.  L.  §  39  den  Ihændehaver  af  Vexe- 
len, der  we4  Indholdet  af  dens  Tekst*®)  eller  ved  en  behørig 
sammenhængende  og  til  ham  fortsat  Række  af  fuldstændige  eller 
Blanko-Jtndossementer  viser  sig  at  være  Vexelens  Ejer.**)  Naar 


«)  §  104  Note  33  og  92,  jfr.  ovfr.  §  55  Note  15;  om  Indflydelsen  af,  at 
V.  L,  §  48  benyttes,  se  §  104  ved  Note  95  og  96. 

<8)  Det  erindres,  at  dersom  slige  Indsigelser  fremgaa  af  Vexelen,  ere  den 
Frigjortes  Eftermænd  ikke  pligtige  at  indfri  Vexelen,  ndfr.  §  105  ved  Note  97. 

w)  §  104  Note  34  og  97.        ")  Aubert  V.  S.  177—178. 

««)  H.  R.  T.  1892.  390  (U.  f.  R.  1892.  1199),  ovfr.  §  34.  H.  2  og  3  (sær- 
ligt Note  26),  U.  f.  R.  1893.  1046  (Vexelprocesprivilegiet  erhverves  ikke  ved 
Indfrielse  af  en  Udenforstaaende,  ovfr.  §  34  Note  19).  Jfr.  §  108  Note  22— 
24,  37.     Se  særligt  om  Kautionistens  Indfrielse  §  108  Note  42. 

*^)  Heckscher  Vexelråttsliga  legitimationsfrågor  i  belysning  af  nordisk 
rattskipning  (Særtryk  al  Nytt  juridiskt  Arkiv  1893.  Nr.  2). 

'^)  Den  fra  Remittenten  forskjellige  Trassent  har  altsaa  ikke  Legitimation 
efter  V.  L.  §  39,  Evaldsen  Ft.  S.  159,  jfr.  U.  f.  R.  1883.  308. 

^  Evaldsen  Ft.  S.  159,  ovfr.  §  55.  II,  §  57.  I,  U.  f.  R.  1895.  831—832. 
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Vexelens  sidste  Endossement  er  et  Blankoendoaifement,  og  En- 
dossementsrækken  iøvrigt  er  i  Orden,  er  alteaa  enhver  Ihæn- 
dehaver af  Vexelen  legitimeret  som  Vex^jer.  Legitimatio- 
nens Betydning  er  jo  den,  at  dfen  Lemimerede  med  Rets- 
virkning kan  udøve  den  „Vexelej^en"  tillagte  Beføj- 
else og  navnlig  den,  at  VexelskyVirfneren  er  pligtig  at 
betale  til  den  Legitimerede,  og  ^igjøres  ved  Betaling  til 
ham^^,  selv  om  det  senere  maajfe  vise  sig,  at  han  ikke  var 
rette  Vexelejer,  forudsat  at  Vex^kyldneren  ved  Betalingen  var 
i  god  Tro.'*)  Legitimationejjr  gjælder  kun,  naar  Forfaldstid  er 
kommen.  Indfries  en  Vexer  før  Forfaldsdag,  og  det  senere  viser 
sig,  at  Betalingen  er  erlap  til  en  uretmæssig  Ihændehaver,  sva- 
rer den,  der  indfriede  Vexelen,  for  deraf  flydende  Skade,  V.  L. 
§  40  o:  Betalingen  \^er  ikke  som  Indfrielse  af  Vexelen.  '*)  Men 
Indfrieren  kan  undjjaa  denne  Risiko  ved  at  tage  Endossement 
paa  Vexelen,  3')  ^  V.  L.  §  76.  Efter  Ordene  og  Pladsen  maa 
V.  L.  §  39  atjfeges  kun  at  have  Forholdet  til  Trassatus  paa 

Om  hvilke  Paategninger  paa  Vexelen,  der  maa  opfattes  som  Endossement,  se 
ovfr.  under  II.  1.  Om  mindre  Uoverensstemmelser  mellem  en  Endossatars  og 
den  følgende  Endossents  Navnebetegnelse  ovfr.  §  55  Note  19,  jfr.  om  mindre 
Forskjelligheder  imellem  Navnebetegnelsen  i  Vexelen  og  i  Stævningen  U.  f.  R. 
1889.  62  (den  udeblivende  Indstævnte  frifandtes  for  Stævning  af  Chr.  Bar- 
tholdy,  da  Vexelen  var  udstedt  til  Chr.  Bartholdi,  og  Intet  under  Proceduren 
var  paaberaabt  om,  at  Sagsøgeren  dog  var  berettiget  til  at  indtale  Vexelen), 
1895.  1255  (do:  Vogt  og  Voigt).  Endossementernes  Datumsangivelser  ere 
ligegyldige,  Evaldsen  Ft.  S.  162.  Overdragelseserklæringer  fra  Personer,  der 
efter  \''exelens  Udvisende  ikke  kunne  endossere  den,  udelukke  ikke  Legitima- 
tionen for  den,  der  bortset  fra  saadanne  Paategninger  er  legitimeret,  jfr.  U.  f. 
R.  1883.  308,  1879.  632,  Evaldsen  Ft.  S.  53  Note,  160—161.  Om  Legitima- 
tionen efter  V.  L.  §  39  gjælder  uden  Hensyn  til  Udstregninger  af  Navn,  se 
under  2,  navnlig  ved  Note  43. 

*®)  V.  L.  §  39  siger  vel  udtrykkeligt  kun,  at  Skyldneren  ikke  er  pligtig  at 
prøve  Endossementernes  Ægthed,  men  saameget  mindre  er  han  pligtig  at  preve, 
om  Endossementerne  iøvrigt  ere  gyldige,  Evald  s  en  V.  S.  353—354,  Au- 
bert  Sp.  D.  I  S.  438.  Om  Prøvelsen  af  Ihændehaverens  Identitet  og  person- 
ige  status  se  ovfr.  §  :>?  ved  Note  8  fif.,  Heckscher  l.c.  S.  32— 33. 

8*)  Om  hvad  dette  nærmere  vil  sige,  se  ovfr.  §  57  Note  5,  ndfr.  §  112 
Note  70,  Evaldsen  Ft.  S.  167— 168,  V.  S.  354,  Aubert  V.  S.  195—196.  Sp. 
D.  I  S.  437.     Jfr.  Note  30. 

M)  Evaldsen  Ft.  S.  168-169,  Aubert  V.  S.  197—199,  Sp.  D.  I  S.  438 
—  439,  jfr.  Note  34. 

9«)  Evaldsen  Ft.  S.  169,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  439. 
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Forfaldsdagen  for  øje,  men  den  i  Paragrafen  beskr^^ne  Legiti- 
mation maa  naturligvis,  ligesom  ved  Gjældaftreve  i  Al- 
mindelighed, være  tilstrækkelig  ogsaa  ellers  ^^'  Af  V.  L.  §39 
kan  modsætningsvis  sluttes,  at  Spring  i  End^sementsrækken  i 
Almindelighed  udelukker  Legitimation^^),  nru^  iøvrigt  udelukker 

in 

V.  L.  §  39  ikke,  at  Legitimation  kan  foreligge  paa  anden  Maade 
end  den  i  Paragrafen  angivne.  Hvad  depved  almindelige  Gjælds- 
breve  er  tilstrækkelig  Legitimation,  vjif'  ogsaa  være  det  ved  Vex- 
ierJ^)  Legitimation  kan  saaledes  ^abes  ved  særlige  skriftlige 
Transporter,  der  fortsætte  Endg^sementsrækken  eller  udfylde 
Spring  i  denne.  Og  naar  Ve^jiden  er  forsynet  med  Kvittering 
fra  den  efter  Vexelens  Udviserjjrfe  som  Vexelejer  Berettigede,  burde 
vistnok  enhver  Ihændehav^  anses  for  legitimeret  til  at  kræve 
og  modtage  Betaling,  ^^y'  Om  Vexlers  Mot.ifikation  se  ndfr. 
§  107. 

2.  Særlige  Former  for  Legitimation  ved  Vexler 
fremkomme  derved*  at  Vexelretten  faktisk  lyppigt  gaar  tilbage 
ni  hdiigere  hJiere  af  Vexelen,  som  indfrje  den  (ovfr.  under  III),  og 
at  denne  Tilbagegang. jilmindeli^_udtrykkfi&-iierv£d»  at.  Indfrie- 
rens og  eftertølgende  Endossementer  overstreges.  Heraf  har 
uddannet  sfg  den  sædvansmæssige  Regel,  at  den,  der  ifølge  en 
vexeis  ^jjfd visende   engang   har   havt   Legitimation  efter  V.  L. 

imeret  som  Vexelejer,    naar  han   har  Vexelen  i 


•*)  Naar  Regres  seges  fer  Forfaldsdag  efter  V.  L.  §  29,  kommer  V.  L. 
§  40  ikke  til  Anvendelse.  Jfr.  om  Protestens  Udlevering  som  Betingelse  for 
Betalingspligt  ndfr.  §  104.  I.  2. 

^)  Den  Antagelse,  at  en  Afbrydelse  i  Endossementsrækken  ikke  hindrer 
Vexelens  Ihændehaver  i  at  sege  Regres  hos  dem,  hvis  Endossementer  ligge 
efter  Afbrydelsen,  er  uholdbar,  se  herom  Evald  s  en  Ft.  164 — 167,  V.  S.  354 
—355,  Aubert  V.  S.  2æ. 

w)  Evaldsen  V.  S.  299,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  436. 

»^)  Ovfr.  §  57  ved  Note  6,  §  61.  II.  1,  Evaldsen  V.  S.  354,  Aubert  V. 
S.  196,  Sp.  D.  I  S.  436  og  navnlig  udførligt  Hecksher  1.  c.  S.  25—34,  der 
betvivler,  at  Vexelskyldneren  frigjeres,  naar  Kvitteringen  er  uægte.  Dansk 
Praxis  er  vaklende,  se  paa  den  ene  Side  U.  f.  R.  1883.  17,  1884.  855,  jfr. 
1870.  396,  og  paa  den  anden  Side  1883.  1107,  jfr.  1874.  456  og  1885.  311 
(Kvitteringen  var  her  overstreget,  ndfr.  Note  42).  Svensk  Højesteret  har  for- 
kastet Sætningen,  Heckscher  1.  c.  S.  27. 

•*)  Note  29.  Udstregninger  hjælpe  derimod  ikke  den  Ihændehaver,  som 
ikke  efter  Vexelens  Udvisende  har  været  Ejer.     Et   fuldstændigt   Endossement 
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Hænde  med  de  efterfølgende  Endos^menter  i  overstregen  *•) 
§|jjjjl^^),  forudsat  at  ogsaa  denne  ^erfølgende  Endossements- 
række  er  i  Orden.**)  Naar  først  ^nne  Sætning  er  anerkjendt, 
kunde  det  ligge  nær  at  slutte,  ^den,  der  efter  det  Anførte  er 
legitimeret,  naar  efterfølgende^  Endossementer  ere  udstregede^ 
ogsaa  er  legitimeret,  selv  oq(^saadan  Udstregning,  der  kun  ko- 
ster et  Pennestrøg,  ikke  Y^r  fundet  Sted,  men  denne  Legitima- 
tion kan  dog  næppe  ajpltages  at  have  vundet  sædvansmæssig 
Hjemmel.**)    Da  Udsttfegning   af  Endossentnavn   ogsaa   finder 


kan  ikke  ved  Udstregning  af  Endossatarens  Navn  omdannes  til  et  Blanko- 
endossement,  ovfr.  Note  9.  Og  naar  et  Blankoendossement  er  efterfulgt  af 
andre  Endossementer  (eller  andre  af  Vexelen  eller  Protesten  fremgaaede  Er- 
hvervelser, He ekse  her  1.  c.  S.  8),  er  det  at  betragte  som  udfyldt,  og  Udstreg- 
ning af  de  efterfelgende  Navne  giver  ikke  Ihændehaveren  Legitimation  efter 
Reglerne  om  Blankoendossement,  Evalds  en  Ft.  S.  56,  V.  S.  353,  Heckscher 
1.  c.  s.  7-9. 

••)  Allerede  af  det  ved  Note  41  Bemærkede  felger,  at  det  Overstregede 
endnu  maa  være  læseligt.  Overstregninger,  der  gjere  det  Overstregede  ulæse- 
ligt, ville  i  Almindelighed  gjere  Vexelen  ubrugelig.  Evaldsen  V.  S.  361,  Ft. 
S.  163  Note,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  389,  Heckscher  1.  c.  S.  28  (svensk  Højeste- 
retsdom). 

«*)  Evaldsen  Ft.  S.  54— 56,  162,  V.  S.  352,  Aubert  V.  S.  194,  Heck- 
scher 1.  c.  S.  3—4,  11,  13,  18—24.  Allerede  D.  i  S.  og  H.  R.  T.  1862.  20 
udtaler  Regelen  som  stemmende  med  almindelig  Handelssædvane,  se  ogsaa 
U.  f.  R.  1886.  705,  og  om  Sætningens  Anerkjendelse  af  svensk  Hejesteret 
Heckscher  1.  c.  S.  11;  afvigende  derimod,  forinden  V.  L.,  U.  f. R.  1877.  758, 
970,  1137  m.  fl..  Gram  Sp.  D.  S.  364,  Hindenburg  Vexelret  S.  59.  Efter 
det  Anførte  kan  ogsaa  Vexelejeren,  der,  efter  at  have  tegnet  Endossement  paa 
Vexelen,  opgiver  den  paatænkte  Overdragelse,  gjenvinde  Legitimationen  ved  at 
udstrege  sit  Endossement,  Aubert  V.  S.  193—194,  125,  Evaldsen  V.  S.  353 
Note.  Naturligvis  have  ogsaa  de,  der  have  uafbrudt  Endossementsrække  fra 
den  ifølge  den  i  Teksten  angivne  Sætning  Legitimerede,  Legitimation,  Aubert 
V.  s.  194,  Heckscher  1.  c.  S.  9— 10,  hvor  det  oplyses,  at  dette  er  anerkjendt 
af  svensk  Højesteret 

«)  Evaldsen  Ft.  S.  163—164,  V.  S.  352. 

*^  Heckscher  1.  c.  S.  23.  For  Sætningen  Evaldsen  Ft.  S.  57,  164, 
hvorimod  Aubert  V.  S.  199,  194  Note  1  kun  anerkjender  Sætningen,  naar 
Ihændehaveren  fremlægger  Protest,  i  hvilket  Tilfælde  den  af  Evald  s  en,  Ft.  S. 
223,  formenes  at  have  positiv  Hjemmel  i  V.  L.  §  55,  se  udførligt  herom  Heck- 
scher 1.  c.  s.  4 — 6,  11 — 15,  21 — 23.  Praxis  synes  at  nægte  Sætningen  Aner- 
kjendelse, selv  om  Protest  fremlægges,  U.  f.  R.  1896.  1292,  1886.  603,  1889. 
1026,  18%.  559,  i  alt  Fald  naar  Indstævnte  er  udebleven,  og  Citanten  ikke 
særligt   har   assereret,    at  han  har   erhvervet  Vexelen  ved  Indfrielse.    U.  f.  R. 
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Sted  som  Udtryk  for,  at  Vexelejeren  eftergiver  Voocelforpligtelse, 
jfr.  V.  L.  §  49.  2,  taber  den  iøvrigt  Legitimerede  ikke  sin  Le- 
gitimation ved  Udstregning  af  foregaaende  E/fWossentnavne.**) 
3,  Angaaende  Legitimationen  ved  Vexl^  indeholder  V.  L. 
§  16  den  Bestemmelse,  at  et  Endossement, /som  kun  indeholder 
en  Fuldmagt  eller  en  Bemyndigelse  til  In^ssation  eller  deslige 
(Procura -Endossement),  giver  Ful^ægtigen  Hjemmel  til 
at  tage  de  til  Vexelrettens  Bevaring  fornødne  Forholdsregler  og 
til  at  indtale  og  oppebære  Vexelsitfnmen^),  samt,  saafremt 
saadant  ikke  er  udtrykkeligt  forbudt  i  Endossementet,  til  at 
overdrage  Vexelen  ved  nyt  Prokurfjendossement.  Her  er  Grænsen 
sat,  se  Ordet  „alene",  og  Prokuriendossataren  kan  følgelig  ikke 
f.  Ex.  eftergive  Vexelkravet  eller  overdrage  Vexelen  ved  egent- 
ligt Endossement;  forsyner  han  Vexelen  med  et  saadant,  virker 
det  kun  som  Prokuraendos9ement.  Naturligvis  er  det  med  Be- 
stemmelsen i  V.  L.  §  16.  kun  Meningen  at  give  en  Legitima- 
tionsregel,  nemlig  at  afgjøre,  hvad  Prokuraendossataren  udadtil 
med  Retsvirkning  kan  foretage.  .Derimod  bestemmer  V.  L.  §  16 
Intet  om  Forholdet  mellem  Vexelejeren  og  Fuldmægtigen,  hvilket 
maa  afgjøres  efter  de  mellem  dem  foreliggende  Aftaler.  Ifølge 
V.  L.  §  16  skal  et  Endossement  kun  da  opfattes  som  et  Pro- 
kuraendossement, naar  det  indeholder  en  Fuldmagt  betegnende 
Tilføjelse;  indeholder  Endossementet  ingen  saadan,  giver  det — 
uden  Hensyn  til  Mangel  af  Valutaklausulen**)  eller  saadan 
Klausuls  Indhold*®)  —  Endossataren  Legitimation  som  Vexelejer. 
Af  den  selvfølgelige  Udtalelse  i  V.  L.  §  16,  at  et  Prokura- 
endosseraént  ikke  overfører  Ejendomsret  til  Vexelen,  kan  derimod 
ikke  sluttes,  at  et  Endossement,  der  afgives  alene  for  at  sætte 
Endojrsataren    i    Stand    til    at   indkassere   Vexelen,    naar    det 


1885.  311,  369,  1889.  882,  1877.  264,  se  endvidere  1886.  285,  1877.  940, 
1887.  742,  1890.  246,  men  dog  1882.  346,  1886.  781.  Nærmere  om  disse 
Domme  Heckscher  1.  c.  S.  12—15. 

*»)    Evaldsen  Ft.  S.  162,  Aubert  V.  S.  194,  jfr.  U.  f.  R.  1879.  632. 

**)  Ogsaa*  hos  de  Regrespligtige,  Evaldsen  Ft.  S.  72— 73.  Den  blotte 
Bemyndigelse  til  Præsentation  til  Akcept  giver  ikke  Ihændehaveren  Legitimation 
tU  at  modtage  Betaling,  U.  f.  R.  1883.  734. 

*»)  U.  f.  R.  1888.  280,  ovfr.  Note  6. 

*«)  Evaldsen  Ft.  S.  71—72,  Aubert  V.  S.  145.  ovfr.  §  læ  Note  17. 
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mangler    Prokuraklausul,    skulde  ^bre  Endossataren  til  Vexel- 
ejer.  *^)[) 


§  104. 
Vexelkravenes  Beskaffenhed  og  Indhold. 

I.  1.  At  Vexelkraveneere  negotiable  Gjældsbrevskrav, 
og  at  de  gjennem  Reglerne  om  Vexelproceduren  erholde  en  ejen- 
dommelig Strænghed  overfor  Skyldneren,  er  allerede  omtalt.  løvrigt 
kan  om  Vexelkravene  i  Almindelighed  bemærkes,  at 
alle  Vexels.kyldjigrfi- (ogsaa  f.  Ex.  Flere,  som  i  Forening 
have  tegnet  Akcept  paa,  udstedt  eller  endosseret  en  Vexel) 
ere  solidarisk  forpligtede,  saa  at  de  svare  En  for  Alle  og 
Alle  for  En  for  Vexelforpligtelsen.  V.  L.  §  87.  Heri  ligger,  at 
>øgsmaal  paa  en  Gang  kan  rejses  mod  flere  eller  alle  Vexel- 
skyldnere  eller  særskilt  mod  hvilkensomhelst  af  dem,  og  Yjasgj- 
ejeren  er  ikke  bunden  ved  Endossementernes  Rækkefølge  eller 
ved  det  Valg,  han^  enjg^ang^^ har  ugjort  ^springende  Ré>pr^fi^| 
^Disse  Sætninger  ere  særligt  udtalte  i  V^L.  §  49.  1  med  Hensyn 
til  Regressøgsmaalet  for  manglende  B/ftaling,  men  iÉølge  V.  L. 
§  87.  1  ere  de  ikke  ejendommelig^for  dette  og  omfatte  tillige 
Søgsmaalet  mod  Akceptanten.  i)  A/ Vexelskyldnemes  Solidaritet 
følger  paa  den  anden  Side  ikke /at  en  Vexelskyldners  Pligt  er 
betinget  af,  at  de,  som  han,yflersom  deres  Navnetegninger  ere 
gyldige,  vilde  have  Regres  iD(u)d,  virkelig  ere  forpligtede.  V.  L. 
§  88  bestemmer  i  denne  Henseende,  at  den  Omstændighed, 
at  der  paa  en  Vexaf  findes  Underskrifter,  som  ere 
falske  eller  tegnede  jh  Personer,  der  ikke  retsgyldigt  kunne 
indgaa  Vexelforpligtejser,/  eller  som  af  anden  Grund  ikke 
ere  forbindend^'or  dem,  i  hvis  Navn  de  ere  tegnede, 
ikke  medfører^ogen  Forandring  i  de  øvrige  Vexel- 
skyldneres  iVisvar. *)  Der  tales  her  kun  om  Forpligtelses- 
erklæringemeyoprindelige  Ugyldighed;    om  Betydningen   for  de 


^)  Ovfr.  Note  19. 

1)  Evaldsen  Ft.  S.  352,  212,  Aubert  V.  S.  217. 

«)  Evaldsen  V.  S.  434,  Aubert  Sp.  D.  S.  372.     Særligt  om  det  Tilfælde, 
at  Akcepten  er  eller  befrygtes  at  være  falsk,  Evaldsen  Ft  S.  357 — 359. 
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andre  Vexelskyldneres  Pligt  deraf,  at  en  Vexelforpjiételse  bort- 
falder, handles  ndfr.  i  §  105.  IV.  Bestemmelsen,>a  V.  L.  §  88 
maa  anvendes  analogisk,  naar  formelt  lovlige  Wxelunderskrifter 
lide  af  andre  Ugyldighedsgrunde,  f.  Ex.  naaf  Underskriften  er 
fremtvungen,  og  naar  Vexelens  Indhold  eryrorfalsket. ')  Natur- 
ligvis anordner  V.  L.  §  88  kun  det  vexelr^ige  Mellemværende*), 
jfr.  Fdn.  18.  Maj  1825  §  64.  2. 

2.  Da  Vexelkravene  ere  Gjaeldsbrej^krav,  er  Vexelskyldneren 
kun  pligtig  til  at*  betale  Vexelen  nfod  at  erholde  Vexelen  ud- 
leveret*^)  med  behørig  paategnet, Kvittering,  og  betales  kun  en 
en  Del  at  Vexelsummen,  skal  A^etalingen  paategnes  Vexelen,  og 
han  kan  forlange  særskilt  Kwtering  meddelt  paa  en  Afskrift  af 
Vexelen,  V.  L.  §§  38,  54y<[fr.  §  48,  Fdn.  9.  Pebr.  1798  §  1. 
Endvidere  kunne  de  Regjféspligtige,  foruden  Udlevering  af  Vex- 
elen i  saadan  Stand,  afl  de  atter  med  sædvanlig  Lethed  kunne 
gjennemføre  deres  Vflixelret  mod  Formænd,  stille  Udlevering  af 
Protesten  og  Retoi^egning  som  Betingelse  for  Indfrielse^)  V.  L. 
§  54. 

P/Vexelskyldner®),  ogsaa  Akceptanten,  har,  imod  at 
»ummen  med  Renter  og  Omkostninger  —  o:  det, 
§§  50  og  52  tilkommer  Vexelejeren'),  dog  med 
Provisionen,   idet  Vexelejeren  sparer  Ulejligheden 
derved,    at  Skyldneren  opsøger  ham  —  Ret  til 


»)  Evaldsen  V.  S.  434—435,  Aubert  V.  S.  104—105,  U.  f.  R.  1890. 
271,  jfr.  1895.  830—831  (§  101  Note  18). 

♦)  Om  det  materielle  Mellemværende  Evaldsen  Ft.  S.  359—360,  V.  S. 
433,  Sp.  D.  s.  267  if.,  ndfr.  §  112  Note  42  og  43,  24. 

**)  Jfr.  U.  f.  R.  1895.  1013. 

«)  Evaldsen  Ft.  S.  220—222,  Aubert  V.  S.  263—264.  Bortset  fra  det 
i  V.  L.  §  43.  3  omtalte  Tilfælde,  Aubert  V.  S.  263  Note  4,  jfr.  Evaldsen 
Ft.  S.  221 — 222,  kan  derimod  Akceptanten  ikke  stille  Protests  Udlevering  som 
Betingelse  forat  indfri  Vexelen.  Han  kan  højst  stille  dens  Udlevering  som  Be- 
tingelse for  at  betale  Protestomkostninger,  jfr.  V.  L.  §  48,  U.  f.  R.  1882.  346, 
1884.  515  (m.  Dissens),  og  naar  Sagsøgeren  iøvrigt  er  legitimeret,  men  ikke 
fremlægger  Protest  eller  beherige  Oplysninger  om  denne,  maa  den  udeblivende 
Akceptant  ievrigt  dømmes,  U.  f.  R.  1886.  707,  1887.  768,  medmindre  det  af 
Sagsøgerens  Pfocedure  fremgaar,  at  han  foretrækker  hele  Sagen  afvist  fremfor 
at  miste  Protestomkostningerne,  jfr.  dog  maaske  U.  f.  R.  1886.  285. 

«)  Ogsaa  Trassatus,  Aubert  V.  S.  209,  232. 

^  Aubert  Sp.  D.  I  S.  464,  V.  S.  269,  Evaldsen  V.  S.  366. 
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at  faa  den  for  manglende  Betaling^)  iTrotésterede  Vexel 
(jfr.  V.  L.  §  42)  med  paategnet  Kvittesmg  tilligemed  Protesten 
udleveret  af  Ejeren,  V.  L.  §  48.  \Jm  at  benytte  denne  Be- 
Éejelse^^)  kan  Vexelskyldneren  afva^ge  Vexelkravets  Udvidelse 
ifølge  V.  L.  §  52  og  sætte  sig  j/Stand  til  selv  hurtigt  at  gjøre 
Regresret  gjældende. 

Med  Hensyn  til  Vexelkra^enes  Indhold  og  Beskaffenhed  maa 
iøvrigt  sondres  imellem  paa  den  ene  Side  Kravene  mod  Akæp- 
tanten  og  paa  den  anden  Side  Kravene  mod  Trassent  og  En- 
dossenter (Regreskra^Jrae)) 

U.  Om  end  Trassentens  Pligt  forsaavidt  er  den  materielt 
vigtigste  mellem  Vexelpligteme,  som  det  er  Godheden  af  Tras- 
sentens Navn,  der  fra  første  Færd  betinger  Vexelens  Brugelig- 
hed, er  dog  Akceptanten  Hovedskyldneren  efter  Vexelen: 
de  andre ,  Vexelforpl^gtede  l^^fte  kun  subsidiært,  se  nærmere 
under  III.  Akceptanten  svarer  efter  Vexelret  for  Betaling  paa 
Forfaldsdagen  af  det  akcepterede  Beløb, CA^.  L.  §  23.  1, 
overfor  Vexelejeren,  derunder  Trassenten  **),  og^  eventuelt  overfor 
tidligere  Vexelejere,  naar  de  have  maattøf  indfrie  Vexelen^*); 
derimod  har  Akceptanten  ikke  Vexelret  ^od  Trassenten,  V.  L. 
§  23.  2.  Hans  Ansvar  er,  bortset  ifa  det  i  V.  L.  §  43.  3 
omhandlede  Tilfælde,  ikke  betinger  af,  at  nogen  Forevisning 
eller  Protest  er  foregaaet.  "*>)  Qérsom  Vexelen  er  domicilieret 
(ovfr.  §  101.  II.  3.  c),  uden  a^et  dog  paa  samme  er  angivet 
af  Trassenten,  ved  hvem  ifetaling  paa  det  andet  Sted  skal 
erlægges,   skal  Akceptantm   tilÉaje  dette  paa  Vexelen^*);   gjør 


^)  V.  L.  §  48  maa  anvendes  analogisk  paa  den  for  manglende  Akcept 
protesterede  Vexel,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  467— 468,  V.  S.  261— 263,  men  — bort- 
set fra,  at  Betalingsregres  efter  V.  L.  §  29  er  tiltraadt,  i  hvilket  Tilfælde  V.  L. 
§  29.  2  maa  være  analogisk  anvendelig  —  ikke  saaledes,  at  Vexelskyldneren 
kan  fordre  Afslag  i  Overensstemmelse  med  V.  L.  §  29.  2,  fordi  han  betaler 
fer  den  i  Vexelen  angivne  Forfaldsdag,  se  dog  Evald  sen  Sp.  D.  S.  341;  af- 
vigende tidligere  Evald  s  en  Ft  S.  131— 133,  208. 

•)  Om  Virkningen  af  lovligt  Tilbud  fra  Vexelskyldneren  jfr.  V.  L.  §  62  i 
Slutn.,  ndfr.  §  108  ved  Note  36,  §  105  Note  1,  Evaldsen  V.  S.  366—367, 
Ft.  s.  209— 211,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  443,  464,  V.  S.  209,  269,  jfr.  Note  20. 

»0)  Aubert  V.  S.  177—178,  Sp.  D.  S.  428. 

")  Evaldsen  V.  S.  333,  ovfr.  §  102.  I.  2.     ^^^)  U.  f.  R.  1885.  1031. 

")  Aubert  V.  S.  151  Note  5. 
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han  det  ikke,  antages  det,  at  han  selv  vil  indfri  Vejlen  paa 
Betalingsstedet,  V.  L.  §  24.  Akceptanten  skal  betalte  Vexelen 
paa  „Forfaldsdagen"  og  Lebedage  finde  ikke  Sted^A^.  L.  §§  23. 
1,  31,  jfr.  ovfr.  §  101.  I.  8.  b.  Angaaende  Forfaldsdagens 
Ankomst  indeholder  Vexelloven  udførlige  nærnnere  Forskrifter. 
En  Vexel,  som  lyder  paa  Betaling  ved  Sigtf  eller  som  ingen 
Betalingstid  nævner,  skal  indfries  ved  Forevisningen**),  V.  L. 
§32.  1.,  §3  i  Slutn.  Ved  Vexler,  som  l^fée  paa  Betaling  efter 
Sigt,  regnes  Forfaldsdagen  fra  Akceptens  Datum**),  og  dersom 
Akcept  er  nægtet,  eller  Akcepten  ikke  er  dateret,  fra  den  i 
denne  Anledning  optagne  Protests  Qatum**),  V.  L.  §  19,  eller 
dersom  Protest  for  ikke  dateret  Accept  forsømmes,  fra  den 
sidste  Dag  af  Forevisningsfristen^^V.  L.  §  19  i  Slutn.  Nærmere 
Fortolkningsregler  angaaende  ^dsangivelser  i  Vexelen  findes  i 
V.  L.  §  33 1^),  og  disse  suppleres  yderligere  ved  Bestemmel- 
serne i  V.  L.  §§  90  og  91  (ndfr.  §  109.  IL  2  og  3)  og  ved 
V.  L.  §  34  om  Vexler,  udstedte  paa  et  Sted,  hvor  der  benyttes 
Tidsregning  efter  gammel  Stil.*^)    Vexelen  skal  betales  i  den 

« 

Møntsort,  paa  hvilken  den  lyder*®),  V.  L.  §  35.  1.,  se  om 
det  Tilfælde,  at  deofie  ikke  er  gangbar  paa  Betalingsstedet*^), 
V.  L.  §  35.  2.  ^'etales  der  ikke  med  den  herefter  behørige 
Møntsort,  kan  yéxelejeren  ligesom  ellers,  naar  lovlig  Betaling 
ik}ce  finder  Sted(  optage  Protest  for  manglende  Betaling  og  til- 
træde Vexelregressen. 

I  _0n\  AiKceptantens  Mora  bestemmer  V.  L.  §  36,  at 
hatf,,  deraémi  han  ikke  indfrier  Vexelen  (eller  gjør  lovligt  Til- 
bud) ^®}ymaar  den  paa  eller  efter  Forfaldsdagen  forevises  ham  til 
Betaling,  er  pligtig  at  svare  6%  aarlig  Rente  afVexelsummen^^)' 


")  Evaldsen  V.  S.  344.  ")  Evaldsen  V.  S.  322,  Aubert  Sp.  D.  S.  I 
415.     »6)  Aubert  V.  S.  176,  Evaldsen  Ft.  S.  122. 

>«)  Evaldsen  Ft.  S.  141  —  142.  ")  Evaldsen  Ft.  S.  142—145,  Aubert 
V.  s,  183. 

»8)  Evaldsen  Ft.  S.  145—146,  V.  S.  345,  Aubert  V.  S.  201,  Sp.  DA  S. 

440,  jfr.  ovfr.  §  42  ved  Note  54  og  55. 

i»)  Evaldsen  Ft.  S.  146—147,  Aubert  V.  S.  201— 204,  Sp.D.IS.440— 

441,  ovfr.  §  42  ved  Note  56,  Resp.  5.  Novbr.  1886  (U.  f.  R.  1888.  831). 

«o)  U.f.R.  1881.  742,  jfr.  1884.  778^  1885.  1080;  om  Deposition  afVexel- 
summen  §  105  Note  1.     ")  U.  f.  R.  1885.  359,  1887.  90. 
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fra  Forevisningsdagen^*).  samt  til  at  give  fnld  l^r^Atning  for  ja 

VeXelejeren    ved    P'r>rhQlm^g>n    fr>ryrj)^ff>28^     npnb'y^jngpr  84^^     Qfla^ 

som  Protestudgifter  *^),  Porto  o.  ^.  v.  Skal  B^lingen  ske  efter 
Vexelkurs,  og  er  denne  falden  ^^j  efter  Vexelens  Forevisnings 
beregnes  den  Kurs,  som  gjaldt  paayrorevisningstiden ;  dog 
kan  Vexelejeren,  hvis  han  har  forhajw  Vexelens  Forevisning, 
ikke  beregne  højere  Kurs  end  deo^  der  gjaldt  paa  Forfalds- 
dagen. *^).  V.  L.  §  36  afgjør  kuo^  hvad  Vexelejeren  kan  fordre 
som  Vexelkreditor  og  udelukkjp^  ikke,  at  yderligere  Erstatning 
efter  almindelige  civilretligey^egler  kan  søges  hos  Akceptanten 
paa  Grund  af  hans  Mora.^  Som  det  ses,  hjemler  V.  L.  §  36 
ikke  Vexelejeren  Ret  til-^rovision*®),  og  Morarenter  løbe  først 
fra  Forevisningsdagei>;  hvilken  Vexelejeren  i  Benægtelsestilfælde 
maa  bevise  ^^),  jfivaerimod  V.  L.  §  52  smh.  m.  §  5(j,  hvor- 
efter den  pligtny^sigt    indfriende   Endossent    hos    foregaaende 


M)  U.  f.  R.  1886.  733,  705,  1882.  1293,  1888.  172,  1892.  156  (fra  Stæv- 
ningen, naar  ingen  tidligere  beherig  Forevisning  er  oplyst),  jfr.  1884.  855,  293^ 
1888.  951,  1892.  1143,  1286,  1894.  1339,  jfr.  Note  31. 

«•)  U.  f.  R.  1887.  90,  jfr.  Note  25,  28  og  89. 

«*)  U.  f.  R.  1884.  638,  1890.  132,  1885.  1080  (Inkassationssalær),  jfr, 
18%.  1292,  1887.  90,  1888.  684,  Note  28,  Evaldsen  Ft  S.  154,  Aubert  V, 
S.  206 — 207.  Se  om  Procesomkostninger  i  Sager  med  andre  Vexelskyldnere 
Note  28. 

*»)  Lovlige  Udgifter  til  gyldig  (§  109.  I)  Protest,  U.  f.  R.  1886.  284,  705, 
1884.  638,  1887.  497,  1890.  132,  1892.  156.     Jfr.  Note  88. 

••)  Er  Kursen  steget  under  Akceptantens  Mora,  kan  Vexelejeren  naturlig- 
vis forlange  den  højere  Kurs,  Evaldsen  Ft.  S.  155. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  155. 

*8)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  442,  ovfr.  §  43  ved  Note  72  ff.  Om  Vexelejeren 
hos  Akceptanten  kan  kræve  Godtgjerelse  for  Procesomkostninger  i  forgjæves 
.Sogsmaal  mod  de  Regrespligtige,  beror  paa,  om  Akceptanten  maa  erkjendes 
for  ansvarlig  Aarsag  til  disse.  Dette  er  han  ikke  alene  derved,  at  han  gjer  sig 
skyldig  i  Forhaling  —  felgelig  kunne  disse  Omkostninger  ikke  fordres  erstat- 
tede ifelge  Vexelret,  se  Ordene  i  V.L.  §36,  men  dog  Aubert  V.  S.  208— 209, 
Hindenburg  V.  S.  83—84  —  men  kun  naar  han  tillige  særligt  har  forvoldt, 
at  Vexelejeren  ikke  anlægger  Sag  imod  ham,  men  mod  de  andre  Vexelskyld- 
nere. Jfr.  om  /Emnet  i  forskjellige  Retninger  endvidere  Aubert  V.  S.  264 — 
266,  Evaldsen  Ft.  S.  214,  Alm.  D.  S.  357-358,  Skyldnerens  Mora  S.  140  ff., 
U.  f.  R.  1889.  979,  ndfr.  §  117  Note  22. 

^  U.  f.  R.  1884.  233,  638,  855,  1882.  548,  1886.  342,  1885.  59<.\ 

30)  Note  22. 
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Endossen^fr    n^    TragRftntftn    Van    lrr«>vft    fyH(;)rarenti*r^r a  Jg^  p, 

isJiéiSiJåt^^^)  ^S  Provisioner.  Da  det  nu  ikke  kajyantages,  at 
den  pligtmæssigt  indfriende  Endossent  ikke  skuld&Ocunne  kræve 
Provision  hos  Akceptanten,  naar  han  kan  krave  den  hos  de 
nævnte  regrespliptige  Personer,  og  da  V.  L.  ^f^6  kun  taler  om 
Akæptantens  Ansvar  overfor  Vexelejeren,  Jf^ilket  Udtryk  ofte 
bruges  om  sidste  Vexelejer  i  Modsætning/ til  pligtmæssigt  ind- 
friende Endossenter,  jfr.  V.  L.  §  50  sji/fti.  m.  §  52  og  §  78 
smh.  §  79,  maa  det  antages,  at  V.  L.  4  36  kun  angaar  Akæp- 
tantens Ansvar  overfor  sidste  Vexelejéir,  —  dette  forøvrigt  selv 
om  Protest  de  non  soltUiane  er  ^optaget*^  —  medens  hans 
Ansvar  overfor  Endossenter  og  trassenten,  som  pligtmæssigt 
have  indfriet  Vexelen,  jfr  ovf.  Sr  102.  I.  2  mod  Slutn.,  bestem- 
mes efter  Analogien  af  V^  L.  J'^M.**)  For  dette  Resultat  taler 
ogsaa  den  Omstændighed,  a^V.  L.  §  36  findes  i  Kap.  7,  hvor 
der  endnu  ikke  er  Tale  iva  Benyttelsen  af  Adgangen  til  at 
søge  Regres  (Kap.  8).  Endossenter  og  Trassenten,  som  uden 
Pligt  dertil  indfrie  Vex^fen,  maa  være  stillede  som  sidste  Vexel- 
ejer«*) (ovfr.  §  103.   .  , 

Vexelejeren  er  jrølge  V.  L.  §  37 ,  hvad  enten  Vexelen  forud 
er  akcepteret  elle^^  ikke,  niigtjy  tjl  at  modtftgre  Afdrapr 
paj^^£i26L&åUiiå24^n»  saa  at  han,  naar  saadanne  tilbydes,  kun 
kan  optage  Pptest  og  søge  Regres  for  Restbeløbet;  det  er  jo 
overhovedet  .^iømskeligt ,  at  Regressen  indskrænkes  saa  meget 
som  muligt/  Ifølge  Bestemmelsens  Plads  kommer  den  ikke  til 
Anvendehre  under  Vexelregressen  *^),  og  den  kan  vistnok  heller 
ikke  kqmme  til  Anvendelse,  naar  Trassatus  først  tilbyder  delvis 


")  Se  om  Grundene  herfor  Evaldsen  Ft  S.  150— 151,  V.  S.  348. 

»«)  Evaldsen  Ft.  S.  148—153,  Aubert  V.  S.  206,  U.  f.  R.  1884.  638, 
1882.  548,  se  dog  om  det  Tilfælde,  at  Vexelejeren  forgjæves  har  begyndt 
Regres  mod  andre  Vexelskyldnere  Aubert  V.  S.  208. 

w)  Evaldsen  Ft.  S.  110,  149—153,  V.  S.  333,  346-349,  Aubert  V.  S. 
208,  U.  f.  R.  1882.  346,  1885.  1080,  1886.  320,  1890.  132,  §  103  Note  22. 
Jfr.  Note  96. 

»<)  Evaldsen  Ft.  S.  110,  153,  Aubert  V.  S.  206,  H.  R.  T.  1894.  921 
(U.  f.  R.  1895.  387),  U.  f.  R.  1895.  1246,  1884.  855,  1886.  284,  319,  705, 
1887.  497,  1885.  215,  1031,  §  103  Note  2\ 

»»)  Eva  Id  s  en  Ft.  S.  157. 
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Betaling,  efterat  der  er  optaget  Pptest  for  manglende  Betaling.  ^) 
in.  1.  Kravene  mod  Trassent  pf[^  Endossenter 
(Vexelregreskravene)  g^  efter  V.  L.  §§  8  og  14.  nH  paa. 
at  disse  Personer  skutte  svare  deres  ^Eftermænd  for  Vexelens 
Akæpt^n  og  BetaUng.  hvilket  vil  sige,  at  de  selv  subsidiært 
skulle  betale  Vexelsummen,^^)  saaledes  at  Vexelejeren,  for  at 
kunne  holde  sig  til  dem,  skal  have  foretaget  visse  Skridt,  sig- 
tende til  at  skaffe  ham  Fyldestgjørelse  ved  den  i  Vexelen  som 
Betaler  angivne  Person  (Trassaten)  og  have  konstateret  ved 
Protest,  at  disse  Skridt  ere  mislykkedes:  uden  Protest  ingen 
Regres'«),  V.  L.  §§  25,  29,  30,  41,  jfr.  dog  V.  L.  §  42,  som 
hjemlerTat  Protest  kan  frafaldes,  hvilken  Bestemmelse  ogsaa  er 
anvendelig  med  Hensyn  til  Betalingsregressen  for  manglende 
Akcept.^  At  saadanne  Skridts  Foretagelse  (Vexelomgangen) 
inden  visse  Frister  i  vidt  Omfang  er  fornøden  til  Bevaring  af 
Vexelregreskravene,  omhandles  ndfr.  i  §  105.  I.,  her  omhandles 
kun  deres  førstnævnte  Funktion, 
r^  2.     Regres  for  manglende  AkceoL     Da  Trassent  og 

Endossenter  svare  for  Vexelens  Akæpt,  kan  enhver  Vexelejer. 
saasnart  han  ønsker  det,  og  selv  om  Vexelen  Ivder  oaa 
Betaling  ved  Sigt.*M  forevise  den  for  Trassaten  oaa  det  Sted. 
der  efter  Vexelens  Indhold  skal  anses  for  hans  Bosted,^*)    jfr. 


»)  Evaldsen  Ft.  S.  156—158,  Aubert  V.  S.  205,  Sp.  D.  I  S.44L  tviv- 
lende  Evaldsen  V.  S.  350.  Jfr.  §  106  Note  21.  Om  partiel  Betaling  eOer 
Protest  de  non  acceptatione  Evald  s  en  Pt  S.  208  Note. 

»^  Jfr.  dog  §  102  Note  20. 

w)  Aubert  V.  S.  108—110,  jfr.  Evaldsen  V.  S.  2%— 297. 

»«)  Om  Protester  i  Almindelighed  ndfr.  §  109.  I  og  IL  1. 

*«)  Evaldsen  V.  S. 341,  Aubert  Sp.  D.I  S.  450,  afvigende  Trygger  i 
Nytt  juridiskt  Arkiv  1883.  2  S.  15—16.  Nærmere  ved  Note  76,  jfr.  Note  48. 
Med  Hensyn  til  Sikkerhedsregressen  gjælder  V.  L.  §  42  ikke,  Aubert  V.  S. 
220,  252. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  75,  Aubert  V.  S.  151. 

")  Aubert  V.  S.  153— 154,  Evaldsen  V.  S.  315— 316,  ovfr.  §101  Note 
24,  ndfr.  §  109  Note  18.  Findes  der  paa  Stedet  flere  Personer  af  samme  Navn. 
kan  Protesten  foregaa  for  hvilkensomhelst  af  dem,  Aubert  V.  S.  153—154, 
Evalds  en  Ft.  S.  7.  Angiver  Vexelen  flere  Trassater,  maa  det  vistnok,  for- 
saavidt  intet  Andet  felger  af  Vexelens  Indhold  eller  af  Sædvane,  antages,  at 
Regres  forst  kan  finde  Sted,  naar  Protest  er  optaget  for  alle,  Evaldsen  Ft, 
S.  7 — 8,  men  dog  Aubert  V.  S.  154.     Er  Trassaten  et  Interessentskab,  antages 
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V.  L.  §§  89  og  91  (ndfr.  §  109.  I.  og  II.  1.)  til  Akcept  og, 
forsaavidt  saadan  ikke  erholdes  ,^^)  optage  Protest  for  manp[- 
lende  Akcept  ide  non  dceeMationé) .  V.  L.  §  17,  jfr.  §  89, 
hvorefter^)  han  straks  uden  Hensyn  til  Vexelens  For- 
faldstid kan  holde  sig  til  Trassent  og  Endossenten  V.  L.  §  25 
og  29.  ^Legitimeret  til  at  foretage  denne  Forevisning  og 
til  at  optage  denne  Protest  er  ifølge  V.^.  §  17  enhver  Ihænde- 
haver af  Vexelen,   se  derimod  V.  L/'§  39  om  Legitimationen 

m 

til  at  kræve  Betaling.  Dersom  Traséatus  overfor  Forevisningen 
ikke  inden  24  Timer  afgiver  bestyfht  Svar,  anses  Akæpt  nægtet, 
V.  L.  §  21.  1,  hvorved  imidl^id  mærkes,  at  en  Forlængelse 
af  Fristen*^)  kan  indtræde  pa^  Grund  af  Bestemmelsen  i  V.  L. 
§  91.  2.  Fristen  efter  V.  £.  §  21  kan  dog  næppe  tilkomme 
Trassatus,  naar  Vexelen/skal  betales  ved  Sigt,**)  jfr.  V.  L. 
§  32.  Aftaler,  som  stri^  imod  V.  L.  §  17.  l'ere  uden  vexel- 
retlig  Betydning,  V.-iL.  §  17.  2,  men  den,  der  foreviser  til 
Akcept  i  Strid  me(L.  saadan  Aftale,  kan  blive  erstatningspligtig 
efter  almindelige  Jfegler.*^)^Om  Protesten  for  manglende  Akcept 
skal  ifølge  V.  L.  §  20  Underretning  (Notifikation)  gives  *^^  j^aa 
den  Mfladft  opr  nnder  det  Ansvar,  som  i  V.  L.  SS  45—47  fast^ 
sættes,  se  herom  ndfr.  under  4. 

Saasnart  Protesten  er  optagen  —  være  sig  fordi  Akcept 
virkelig  er  nægtet,  eller  fordi  Trassatus  ikke  har  været  at  finde, 
jfr.  V.  L.  §  89  —  kan  Vexelejeren,  bortset  fra  det  Tilfælde,  at 
Vexelen  er  forsynet    med   Nødsadresse,    V.  L.    §§56   og   61, 


Protest  for  et  aktivt  Medlem  tilstrækkelig,  Aubert  V.  S.  154,  Evaldsen  Ft. 
S.  76.  Om  det  Tilfælde,  at  Trassaten  er  ded,  Aubert  V.  S.  154,  Evald  sen 
Ft.  S.  76—77,  V.  S.  316. 

^)  Modtagelse  af  Akcept  kan  ikke  nægtes  af  den  Grund,  at  Trassatus  er 
kommen  under  Konkurs,  Evald  s  en  Ft.  S.  134. 

**)  Se  om  Anvendeligheden  af  V.  L.  §  42  i  Note  40. 

*»)  Evaldsen  Ft.  S.  94.  Se  om  Fristens  Betydning  Aubert  V.  S.  161—162, 
Evaldsen  V.  S.  324. 

<•)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  420,  V.  S.  162,  Evaldsen  Ft.  S.  93— 94,  jfr.  \^ 
S.  324.        «)  Evaldsen  Ft.  S.  77— 78. 

*«)  Evaldsen  Ft.  S.  92,  Aubert  V.  S.  240—241,  Sp.  D.  I  S.  451;  om  det 
Tilfælde,  at  Protest  er  undladt  i  Henhold  til  V.  L.  §42  (jfr.  Note  40),  Auber^ 
V.  S.  241,  245  Note  2,  Evaldsen  V.  S.  36.  Jfr.  Note  83.  Naar  Efterakcept 
i  Henhold  til  V.  L.  §  28  har  fundet  Sted,  er  der  naturligvis  ikke  Tale  om 
Notilikationspligt. 

20» 
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hvorom  ndfr.  §  108,  holde  sig  til  Trassent  og  Endossenter  for 
manglende*®)  Akæpt,  uanset  at  Vexelens  Forfaldstid  endnp 
ikke  er  kommen. 

a/  Han  kan  efter  V.  L.  8  29.  naar  han  er  berettiget  til  at 
kræve  Sikkerhed  efter  V.  L.  §  25.  se  herom  under  b,  kræve 
Betaling^^)  af  Vexelsummen  eller  det  ikke  akcepterede  Belab 
tilligemed  de  ved  Akceptens  Nægtelse  forvoldte  Omkostninp^er 
nff  PrffYJpioT]  ^fter  V.  L.  SS  50—52,  ^og  at  VpXelskyldneren  i 
Vexelsummen  eller  det  ikke  akcepterede  Beløb  J(an  afkorte  5^/^ 
aarlig  Rente  for  Vexelens  tilbagestaaende  L4pbetid.  En  Betingelse 
for,  at  Vexelejeren  kan  gjøre  denne  Ret,  aied  Hensyn  til  hvilken 
Reglerne  i  V.  L.  §§  42,  48,  49  og  53—56  maa  antages  analogisk 
anvendelige**)  med  de  de  af  Forhol4i^  Natur  flydende  Modifika- 
tioner, gjældende,  er  det  naturligs  som  ellers  for  Retten  til  at 
kræve  Vexelen  betalt,  at  han  har  denne  i  Hænde,  saa  at  han 
kan  give  gyldig  Kvittering,  V.  L.  §§  38  og  39.  At  ligeledes 
Endossenter  have  Retten  til  at  kræve  Betaling  for  manglende 
Akcept,  siges  udtrykk^gt  i  V.  L.  §  29  ved  Henvisningen  til 
§  26,  men  efter  det  Bemærkede  vil  Forudsætningen  herfor  være, 
at  Endossenten  har^'mdfriet  VexelenJ 

y  Men  Vexeleieren  kar^  ogsaA  vælge  ^  og  hertil  er 
Ihænaehavelse  af  Vexelen  ikke  nødvendig,  raién  det  er  tilstræk- 


keligt, at  der  foreligger  Legitimation  vej^Udskrift  af  Protest- 
forretningen (der  ifølge  V.  L.  §  82  indholder  en  Udskrift  af 
Vexelen  med  alle  dens  Paategninger>  eller  paa  anden  Maade**) 
—  mod  Protestens  Udlevering  (Udskrift  af  denne  maa  ikke 
meddeles  Andre  end  Protestrekvirenten,  L.  28.  Maj  1880  §  10) 
af  hvilkensomhelst  blandt  Endossenterne  eller  Trassenten,  med 
Vexelret,   jfr.  L.  28.  Maj  i880  §§  1  og  91  at  kræve  Sikker- 


^0)  Akcept  med  Forbehold  er  ifølge  V.  L.  §  22  ren  Akcept;  se  om  det 
Tilfælde,  at  Vexelejeren  har  givet  sit  Samtykke  til  Indskrænkningen,  Evald  sen 
Ft.  s.  112. 

«>)  Angaaende  Spørgsmaalet,  hvorvidt  det  udelukker  Betalingsregres  for 
manglende  Akcept,  at  der  er  gjennemfert  Sikkerhedsregres  efter  V.  L.  §  25, 
ndfr.  ved  Note  56. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  133,  V.  S.  368,  Aubert  V.  S.  261,  Sp.  D.  I  S.  469, 
ovfr.  Note  40,  8. 

**)  Evaldsen  V.  S.  334,  Aubert  Sp.  D.  I  S. 457. 
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hed^^l  for  Betaling  til  Forfaldstid  af  Vexelsummen  eller 
det  ikke  akcepterede  Beløb  tilligemed  de  ved  den  manglende 
el]|er  ufuldstændige  Akcept  forvoldte  Omkostninger,  V.  L.  §  25. 
QMge  V.  L.  §  26  tilkommer  Retten  til  at  k|;éve  Sikkerhed 
ligeledes  enhver  Endossent  uden  Hensyn  til,^m  han  selv  har 
stillet  Sikkerhed,  overfor  foregaaende  EndosM6ter  og  Trassenten, 
forsaavidt  han  er  i  Besiddelse  af  en  Prot^udskrift,  hvilket  han 
kun  vil  kunne  opnaa  ved  selv  paa  Foii^gende  at  stille  Sikker- 
hed, V.  L.  §  25,  eller  ved  frivillig  l^Jeddelelse  fra  Protestrekvi- 
renten«*) se  ovf.  om  L.  28.  Maj,-  1880  §  10.  Søgsmaal  til 
Sikkerhedsrettens  Gjennemførelse  kan,  ligesom  Søgsmaalet  til 
Betaling,  anlægges  mod  Flere^-paa  en  Gang,  V.  L.  §  87.  1, 
jfr.  §  49,  men  den,  der  harj.^gt  og  opnaaet  tilsfa-ækkelig  Sik- 
kerhed hos  en  Vexelskyldo^r,  kan  ikke  tillige  kræve  Sikkerhed 
hos  andre.  Derimod  kai).r  naturligvis  Vexelejeren,  uanset  at  han 
har  opnaaet  Sikkerheds,  naar  Forfaldstid  er  kommen,««)  efter 
Protest  de  non  solyltione  kræve  Betaling  hos  en  anden  end 
Sikkerhedsstilleren/^  f.  Ex.  hos  en  senere  Endossent.  Det  be- 
stemmes derfor^if  V.  L.  §  27.  1 ,  at  den  af  en  Vexelskyldner 
stillede  Sikke^d  ogsaa  gjælder  til  Fordel  for  Sikkerhedsstille- 
rens  øvrig^«'Éftermænd ,   naar  de   fordre  saadant. «®)     Følgelig 


»)  Aubert  V.  S.  255— 256,  Matzen  S.  514— 515,  Torp  S.  618. 

^)  Denne  kan  uden  Tvivl  opnaa  flere  Exemplarer  af  Protesten,  Evald - 
sen  Ft.  S.  115. 

w)  Derimod  maa  Vexelejeren  ved  at  sege  og  erholde  Sikkerhed  efter  V.  L- 
§  25  antages  at  miste  Retten  til  at  kræve  Betaling  for  manglende  Akcept  efter 
V.  L.  §  29  ikke  blot  hos  den  Endossent,  der  har  stillet  Sikkerheden  og  den- 
nes Eftermænd  (der  jo  ellers,  naar  de  havde  betalt,  vilde  kunne  sege  Betaling 
hos  Sikkerhedsstilleren),  men  ogsaa  hos  Sikkerhedsstillerens  Formænd.  V.  L. 
§  29  hjemler  nemlig  kun  Ret  til  Betalingsregres  for  den,  der  er  berettiget  til 
at  kræve  Sikkerhed,  hvilket  den,  der  allerede  har  modtaget  Sikkerhed,  ikke  er, 
se  Teksten,  jfr.  ogsaa  V.  L.  §  61.  Men  at  en  Endossent  har  taget  Sikkerhed 
efter  V.  L.  §  26,  kan  ikke  udelukke  Vexelejeren  fra  at  sege  Betaling  efter  V. 
L.  §  29.  Den  Endossent,  der  har  indfriet  den  de  non  acceptatione  proteste- 
rede Vexel,  er  ligeledes  udelukket  fra  Betalingsregres,  naar  han  har  taget  Sik- 
kerhed efter  V.  L.  §  26  eller  27,  men  ikke  derved,  at  en  tidligere  Endossent 
har  taget  Sikkerhed  og  maaske  heller  ikke  (se  dog  Evaldsen  V.  S.  340)  der- 
ved, at  Vexelejeren  har  taget  Sikkerhed  hos  en  af  hans  Formænd,  se  om  Æm- 
net  Evaldsen  V.  S.  339—340,  Ft.  S.  128,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  465  -467,  der- 
imod tidligere  V.  S.  259. 

»)  Evaldsen  Ft.  S.  116,  120,  V.  S.  335— 336. 
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knoDe  diaøe  ikke  fbriange  ydefSiøere  Sftkeriied  af  ooøeo  Vezd- 
fkyiåuu/^}  medDmdre  dd  paavi^  at  den  alerede  stillede 
Sikkcffaed   er  irtjatfiarkkrlig,  V/L  §  27.  2.;    For  Kiwet  paa 

deode  mod  tiam  af  en  Vcatdqcr.  iMøe  V.  L.  §  29.  2  frieiere 
jjg^ved  at  Jndfrie  Vexden  i  OverenssteaMndse  med  V.  I^  629, 
1.  jfr.  iøvrigt  Anak)giai  af  V.  L  §  48.^ 

(C.  Kravene  efter  V.  L.  §§  29  og  25  bortfalde,  naar 
TraasataSy  medens  Veielen  endnu  er  i  Pmaesentante^  Besiddebe,^ 
efter  Protesten  meddeler  fuldstændig  AkæpC.f^^fterakcept) 
og  erstatter  de  ved  den  manglende  Akce^  forvoldte  Omkost- 
ningtr,^^)  V.  L.  §  28.  Dette  gjaekkr,  sel/  om  Vexeiejefen  afle- 
rede  har  opnaaet  Sikkerfoed*^  efter  V.  ti  §  25,  og  den  stil> 
lede  Sikkerhed  skal  da  tilbagegiyé&  Ligeledes  skal  stiOet 
Sikkerhed  gives  tilbage,  naar  der  ^e  inden  et  Aar  dterVexe- 
tens  Forfaldsdag  er  rejst  Sag  bVdens  Betaling  mod  den,  som 
har  stillet  Skkerheden,  saa  o^'  naar  V'exelen  er  indfriet  dier 
den  yexeirelfige  Forpligtdse  jPasi  anden  Maade  er  ophørt,  selv 
om  et  Krav  efter  V.  L.  |/^  ^ulde  være  tilbage,  V.  L.  §  28. 
Adgaj^;en  til  Regr^  for  mang^de  Akcept  ophører  i  Al- 
minddighed,  naar  V^xelens  Forfaldsdag  er  kommen; 
Vexetcyeren  er  da  J^énvist  til  at  optage  Protest  for  manglende 
Betaling,  og  at  sø^e  R^pres  i  Anledning  af  denne,  V .  L.  §  41.  1; 
kun  naar  Betajftigsi^res  for  manglende  Akcept  allerede  er 
paabegyndt  laf  Vexelens  Forfaldsdag,  o :  naar  Vexelen  forinden 
Forfaldsdacv'er  indfriet  af  en  Endossent  efter  V.  L.  §  29,  eller 


CISCUlfiV 

Sag/f< 


naar  Sag/ forinden  denne   Dag  er  rejst  efter  V.  L.  §  29  til 


'^)  En  anden  Felge  synes  det  at  maatte  være«  at  den  allerede  stillede  Sik- 
kerhed kan  fordres  tilbage,  naar  Sikkerhed  senere  lovligt  er  opnaaet  hos  en 
Formand,  jfr.  Evaldsen  Ft.  S.  120—121,  V.  S. 336^  Aubert  Sp.  D.  I  S. 458. 

»•;  Note  8.  »^  Evaldscn  V.  S.  337—338,  Ft  S.  123—124,  afvigende 
Aubert  V.  S.  174. 

*^  Om  Vexelejerens  Nægtelse  af  at  modtage  Akcepten  Evaldsen  Ft  S. 
124  -127,  Aubert  V.  S.  176. 

")  Evaldsen  Ft  S.  122—123,  Aubert  V.  S.  175—176. 

**)  Ikke,  naar  Vexelejeren  har  opnaaet  Betaling  efter  V.  L.  §  29  hos  en 
Endossent;  denne  maa  da  have  Ret  til  straks  at  tage  Betaling  hos  sine  For- 
mænd. 
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Vexelens  Betaling,  kan  Regressen  ft^rtsættes  efter  Forfaldsdag,  ^^) 
V.  L.  §  41.  2.) 

3.  Regres  for JkkAJ?_eirv.firgende  Akceot.  Selv  om 
Akæpt  behørigt  er  givet,  kan  Vexelej^en  rejse  Regreskrav, 
naar^)  Akceptanten  forinden  Forfaldstid  er  kommen 
under  Konkurs  eller  ved  Exekution  er  funden  at 
mangle  Midler  til  at  betale  sin  Giæld,  eller  naar  han, 
hvis  han  er  Handlende  (K.  L.  25.  Marts  1872  §  45,  jfr. 
§  43\  har  standset  sine  Betalinger.  V.  L.  §  30.  Enhver 
Ihændehaver  af  Vexelen  kq]]_(ia^pfef(}yq^,^V^geptfliitflir,,^  <^^ 
stille  Sikkerhed  ^^)  for  Vexelens  Indfrielse  ved  Forfaldstid.  Og 
dersom  saadan  Sikkerhed  ikke  stilles,  ere  Vexidejerea.x^.£o» 
dossenteme,  naar  de  nævnte  Omstændigheder  —  Konkursen 
m.  V.  og  den  forgjæves  Opfordring®^)  —  ere  godtgjorte  ved 
Protest ,  berettigede  til  mod  Protestens  Udlevering  at  ^  kræve 
Sikkg,rhed  overensstemmende  med  V.  L.  §§  25  og  27  hos  de 
foregaaende  Endossenter  eller  Trassenter,  se  herom  ovfr.  2.  b.*') 
Om  Protesten  bliver  T  TnHftrrfttniny  at  give  paa  den  Maade  og 
under  det  Ansvar,  som  i  V.  L.  §§  45—  47  fastsættes.  Betalings^ 

jagfa^k  APtedo|og.^^Åf:  ikkfi  liistrygsende.  Akgspt  .sl  ikke  mere 

anerkjendt,    se   derimod   tidligere   Fdn.    18.  Maj    1825   §§   47 
og  44. 

4.  Regres  for  mang^lende  petaling.  Naar  Vexe- 
lens  Forfaldsdag    er   kommen,    kan   Vexeleieren    kræve 

g^HPJimi— >^M^»«.iM— — rw>— dap^WWMlWW«— i»nn  mw*Mi^»<w^^.i^«a— —————— ■—MMM 

Vexelen  betalt  hos  Trassent  og  Endossenter  paa  Betingelse  af. 
at  han  tidligst*®)  paa   Forfaldsdagen    har  forevist  Vexelen  til 


«)  Evaldsen  Ft.  S.  172—176,  V.  S.  358,  Aubert  V.  S.  186—188.  Ved 
Sigtvexler  sluger  Regressen  for  manglende  Betaling  Regressen  for  manglende 
Akcept,  jfr.  Evaldsen  Ft.  S.  140. 

•♦)  Evaldsen  Ft.  S.  134—135. 

^)  Akceptanten  (ved  egne  Vexler  Udstederen)  kan  vistnok  tvinges  til 
at  stille  saadan  Sikkerhed,  Evaldsen  Ft.  S.  137— 138,  382,  V.  S.  343,  Au- 
bert V.  S.  253— 255,  Sp.  D.  I  S.  459— 460. 

••)  Evaldsen  Ft  S.  135-136,  362—363,  Aubert  V.  S.  250,  227,  jfr.  H. 
R.  T.  1859.  722,  Hindenburg  Vexelret  S.  66.    Jfr.  §  109  Note  21. 

•')  Ogsaa  Regelen  i  V.  L.  §  29  i  Slutn.  og  i  V.  L.  §  28  (dog  at  der  jo 
her  ikke  bliver  Tale  om  Efterakcept)  maa  være  anvendelige  her,  Evald'sen 
FtS.  137,  Aubert  Sp.D.  I  S.  458—459,  467. 

«)  Evaldsen  Ft.  S.  171,  Aubert  V.  S.  184,  228. 
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Betaling  for  Trassaten  ^^^  n^  RetaHng.s5;tedeL  ^^  jfr.  V.  L.  §§  89 
o^  91  (ndfr.  §  109.  I— II.  1).  og  dersom  denne  ikke  har  erh 
fuld  Betaling,  har  optaget  Protest  ^^)  for  manglende  Betalinfi^. 
f'de  fion  soltUioneL  V.  L,  §  41.  ^Domiciliertfle  Vexler  (ovfr.  § 
101.  II.  3.  c)  skulle  forevises  paa  Betalinaétedet  for  Domicilia- 
tus,  ^*)  eller  hvis  en  saadan  ikke  er  nasvm.  paa  Vexelen,  for  Ak- 
ceptanten  selv,  og  dersom  Betaling  ikk^opnaaes,  eller  den,  for 
hvem  Vexelen  skal  forevises,  ikke  tt&ffes  paa  Betalingsstedet, 
protesteres  dersteds,^«)  V.  L.  §  43/  At  der  tidligere  er  optaget 
Protest  de  non  acceptatiane^  gjeylkke  Forevisning  til  Betaling 
og  Protest  de  non  solutione  oi^rflødig,  medmindre  Protest  for 
manglende  Akcept  er  optagan ,  og  derhos  før  Forfaldsdagen 
enten  Vexelen  er  indfriet  Overensstemmende  med  V.  L.  §  29, 
eller  Sag  i  Medfør  af  samme  Paragraf  er  rejst  til  dens  Betaling,  ^*) 
V.  L.  §  41.  2,  se  ovfrydnder  2.  c.  Endvidere  kan  Forevisnin- 
gen og  Protesten  undlades,  naar  i  en  domicilieret  Vexel  Domi- 
ciliaten  ikke  er  næynt,  og  Vexelen  ikke  er  akcepteret,  ^*)  V.  L. 
§  43.  1  „AkceptaiUen''  (ikke   Trassaten);  en  saadan  Vexel  vil 


••)  Aubert  Sp.  D.  1  S.  434.  Om  det  Tilfælde,  at  der  er  flere  Trassater 
o.  s.  V.  Note  42.  Om  uegentlige  domicilierede  V^exler  ovfr.  §  101  Note  27.  At 
Trassatus  selv  er  V^exelejer,  gjer  ikke  de  omhandlede  Skridt  ufornedne,  §  103 
Note  13. 

»•)  Ovfr.  §  101  Note  9,  ndfr.  §  109  Note  18  Om  det  Tilfælde,  at  flere 
Betalingssteder  ere  angivne  i  Vexelen,  Evaldsen  Ft  S.  13 — 14. 

^')  At  Akceptanten  er  kommen  imder  Konkurs  forinden  Forfaldsdagen, 
gjer  ikke  Protest  unødvendig,  og  Anmeldelse  paa  Forfaldsdagen  i  Endossen- 
tens Konkursbo  kan  ikke  træde  i  Stedet  for  Protest,  U.  f.  R.  1894.  108,  110, 
jfr.  H.  R.  T.  1894.  755,  757  (U.  f.  R.  1895.  276,  277).  Jfr.  §  109  Note  21. 
Notarius  er  vistnok  berettiget  og  pligtig  til  at  modtage  Betaling  paa  \'exeleje- 
rens  Vegne,  se  nfr.    §  109  Note  3. 

")  §  101  Note  28. 

")  Aubert  V.  S.  218,  T.  f.  Rvdsk.  IX  S.  406—407.  Protesten  for  Domi- 
ciliatus  maa  finde  Sted,  selv  om  han  er  Vexelejer,  Evaldsen  Ft.  S.  184—185. 
V.  S.  36t\  Aubert  Sp.  D.  I.  S.  461,  §  103  Note  13,  U.  f.  R.  1893.  1017, 
1894.  108,  1896.  1295. 

7^)  Note  63.  Se  dog  om  Regres  mod  de  Endossenter,  der  have  endosseret 
efler  Protesten  tU  non  acceptatione,  Evald  sen  Ft.  S.  177 — 178,  ovfr.  Note  37, 
§  102  Note  20.  Naar  Vexelen  ferst  er  endosseret,  eflerat  Protest  de  non  solu- 
tione har  fundet  Sted,  er  ny  Forevisning  til  Betaling  ufomeden,  Evaldsen  V. 
S.  310,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  408—409,  ovfr.  §  103  Note  11. 

«)  Aubert  V.  S.  188— 189,  Evaldsen  Ft.  S.  183. 
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nemlig  efter  V.  L.  §  18  tidligere  være  forovist  til  Akcept,  se 
ndfr.  §  105. 1. 1  —  ellers  er  Vexelregressen  Urot  —  og  at  paalægge 
Vexelejeren  ved  Forfaldstid  at  opsøge  ^paa  Betalingstedet  den 
efter  Vexelens  Indhold  andetsteds  boende  Trassat,  er  anset  for 
hensigtsløst.  Protesten,  men  ikke  Forevisningen,  er  unødvendig 
som  Betingelse  for  Regreskravet  oyerfor  den,  der  har  opfordret 
Vexelejeren  til  ikke  at  optage  Prolest,  hvilket,  naar  Opfordringen 
er  indfjert  i  Vexelens  Tekst,  gwdlder  alle  Paategnere,  som  ikke 
have  taget  Forbehold,  ^^)  V,  IV§42.  1.  Opfordringen  til  ikke  at 
optage  Protest  („uden  Protear,  „uden  Omkostninger"  eller  desL) 
udelukker  ikke  Vexelejereds  Berettigelse  til  at  optage  Protest  og 
kræve  Godtgjørelse  herfgr,  V.  L.  §  42.  4^^ 

Da  de  Regrespligtige  i  forskjellige  Retninger,  f.  Ex.  for  at 
kunne  benytte  V.  L.  §  48,  have  Interesse  i  snarest  muligt  at 
faa  Besked  om,  at  Vexelen  ikke  er  bleven  honoreret,  foreskriver 
V.  L.  §  45.  1,  at  Vexelejeren  selv  eller  ved  Fuldmægtige^  inden 
to  Søgnedage  efter  den  Dag.  da  Protesten  blev  optagen,  skal 

gJYfi  aVP^"^  Underretning  (Notifikatinn^  til  Hen  na>rmeRte  af 
Sine    Formænd,    ved    hvis    Navn    oaa    Vexelén    Stedbetegnelse 

fiOdfiSLftOfffib  ^^)C^^  nærmere  V.  L.  %jf5.  2  og  §  47,  e^)  altsaa  i 
alt  Fald  til  Trassenten, »®)  V.  L.  §  Ic  5.  Enhver  om  Protesten 
pligtmæssigt^^)  underrettet  Endo^nt  er  pligtig  til  inden  to 
Søgnedage  efter  Underretningen^'Modtagelse  paa  samme  Maade 
at  give  Underretning  til  sin  næi^meste  Formand,  ved  hvis  Navn 
Navn  Stedbetegnelse  findes  aj^ørt  paa  Vexelen;  ligeledes  er  den 
Trassent,  som  har  modtaget  Underretning  om,  at  en  domicilieret 
Vexel   er   protesteret   hoy  den,    ved  hvem  Betalingen  skal  er- 


»•)  Evaldsen  Ft.  S.  178—182,  Aubert  V.  S.  220—223.  Jfr.  Note  40, 
T.  f.  Rvdsk.  IX.  406—407. 

^^)  Saaledes  maa  Ordet  „Ihændehaveren"  forstaas;  Vexelloven  kan  ikke 
antages  at  afgjere  Spergsmaalet  om  Fuldmægtigens  Pligt  til  at  notificere, 
Evaldsen  Ft.  S.  187—188,  Aubert  V.  S.  243. 

^^)  At  Vexelejeren  kjender  en  Regrespligtigs  Bolig,  paalægger  ham  ikke  Noti- 
fikationspligt,  Evaldsen  Ft.  S.  189,  Aubert  V.  S.  244. 

^•)  Om  Beviset  for  Notifikationspligtens  Opfyldelse  Eva  Id  sen  Ft.  S.  205 — 
207,  Aubert  V.  S.  248. 

W)  Evaldsen  Ft.  S.  193—194,  Aubert  V.  S.  242. 

^>)  Ikke  Regrespligtige,  som  Vexelejeren  har  givet  Underretning  uden  at 
være  pligtig  hertil,  Evaldsen  Ft.  S.  189-193,  Aubert  V.  S.  244. 


314  §  104.  ni.  4. 

lægges,  forpligtet  til  herom  at  und^ette  Akceptanten,  •*)  V.  L. 
§  45.  3.  Naar  Protest  i  HenlwM  til  V.  L.  §  42  er  undladt, 
skal  Notifikationen  ®')  finde  St^om  Forevisningen,  V.  L.  §  42.  2.) 
Undladelse  af  pligtmæssig  Notifikation  medfører  ikke,  som  efter 
ælfir^  Ret.  Fdn.  18.  Maj  1825  §  55, . J^ejcdCBttenaJ&t).  Men 
den,  som  forsømmer  at  give  saadan  Underretning,  som  i  V.  L- 

§  45  er  foreskrevet,    svarer    de  Fnrr^^d^^   jer  som  F^lgft  der^f 

ereforbigaaede.  for  den  ved  Forsømmelsen  forvoldte  Skade  ®*) 
og  han  kan  af  dem**)  ikke  kræve  Godtgjørelse  for  Udgifter, 
iB^fr.  V.  L.  §§  50  og  52,  men  er  ku;/«)  berettiget  til  Vexel- 
summen  med  5^0  aarlig  Rente  fiy^en  Dag,  Sag  til  Betaling 
rejses,  V.  L.  §  46.  . 

Regler  om  Omfanget  af  din  Regrespligtiges  Ansvar  findes, 
bortset  fra  V.  L.  §  46,  i  ^L.  §§  50—52.  Vexelejeren  kan 
hos  den  Regrespligtige  fo^re  den  ubetalte  Vexelsum  med  6®/o 
aarlig  Rente  fra  Vexeloife  Forfaldsdag,  *^  Erstatning  for  Protest- 
omkostninger,®*) }fr.J\,  L.  §  42.  4,  Porto  og  andre  nødvendige 
Udgifter**)  samt  mm  Godtgjørelse  for   den  ved  Regressen  for- 


^)  Ved  dennes  Navn  vil  Stedbetegnelse  altid  findes,  ovfr.  §  101  Note  24> 
Evaldsen  Ft.  S.  194,  Aubert  V.  S.  242. 

^  Notiiikationsfristen  maa  i  saa  Fald  regnes  fra  det  sidste  Tidspunkt,  paa 
hvilket  lovHg  Protest  kunde  være  foretaget,  Evald  s  en  Ft.  S.  180— 81,  Au- 
bert V.  S.  246,  jfr.  Note  48. 

•*)  Jfr.  H.  R.  T.  1876.  340  (U.  f.  R.  1877.  135). 

•*)  o:  de  Formænd,  der  selv  middelbart  eller  umiddelbart  have  Krav  paa 
Underretning.  Naar  Stedbetegnelse  kun  findes  ved  Trassenten,  og  Vexelejeren 
har  undladt  Notifikation  til  ham,  kan  han  altsaa  hos  Endossenterne  indkræve 
den  hele  Regresfordring  efter  V.  L.  §  50,  og  Endossenten  kan  atter  holde  sig 
til  Trassenten  efter  V.  L.  §  52,  hvorefter  denne  maa  sege  Erstatning  hos  Vex- 
elejeren efter  V.  L.  §  46.  1,  Aubert  V.  S.  247— 248,  Sp.  D.  I  S.  454-455, 
men  derimod  Evaldsen  U.  f.  R.  1882  S.  98—101,  V.  S.  363—365,  Ft.  S. 
195—200. 

«•)  U.  f.  R.  1890.  938,   Evaldsen  Ft.  S.  201— 205. 

^^)  Jfr.  Note  31,  22;  Forfaldsdagen  regnes  ikke  med,  derimod  Betalings- 
dagen, Evaldsen  Ft.  S.  214,  Aubert  V.  S.  265. 

«)  Note  25,  Evaldsen  Ft.  S.  215,  Aubert  V.  S.  155,  266. 

^  o:  De  ved  Vexelens  Ikke-Betaling  forvoldte  Udgifter,  altsaa  næppe  Om- 
kostninger i  forgjæves  Segsmaal  mod  andre  Vexelskyldnere,  ovfr.  Note  28, 
Evaldsen  Ft  S.  214,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  463,  V.  S.  266  og  Note  91, 
samt  ndfr.  §  117  Note  22.  Rente  af  Omkostninger  kan  ikke  forlanges,  jfr. 
Note  21. 
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voldte  personlige  Ulejlighed  en  Provision  af  VJ^/o  ^f  Vexel- 
sumraen,  V.  L.  §  50,  jfr.  §  5L»<>)  Efter  VexewTt  kan  Vexel- 
ejeren  ikke  forlange  Andet  end  det  saaledes  Afgivne,  men  V.  L. 
§  50  udelukker  ikke,  at  han  efter  almindelig^civiiretlige  Regler 
kan  have  et  større  Erstatningskrav.^^)  ^en  Endossent,  der 
saaledes,  o:  pligtmæssigt  i  OverenssiCmmelse  med  V.  L. 
§  50**)  har^  indfriet  Vexelen,  har  Reg^  for  hele  det  Beløb, 
han,  overensstemmende  med  V.  L,A%  50  og  51,  har  været 
nødt  til  at  betale,  samt  6®/o  aarlig^' Rente  deraf  fra  Betalings- 
dagen, og  kan  endvidere  kræve  Ji^^tatning  for  egne  nødvendige 
Udgifter^')  samt  Pcavisioa  af  Ve^/j  ^f  ygy4^""^"^^"i  ^^g  ^^  Retten 
til^  at  beregne  Provision  pphg^Qr,  q^ftn;  ProYi<^inneme<;  samlede 
Reii^h  ftiipr^HA  Ar  nooAé  r^p  ^'f  ,?^l^  f^  Vexelsummen,  V.  L.  §  52. 
Regresfordringen  kan  inddiJÉiges  ved  Modvexel,  trukken  paa  denj 
hos  hvem  Betalingen  søges,  V.  L.  §  53.**)  Som  tidligere  be- 
mærket *^)  kan  den  Re^espligtige  ved  frivilligt  at  melde  sig  med 
Betaling  efter  V.  L..^  48  slippe  for  at  betale  Provision;  de 
saaledes  indfriende/Regrespligtiges  Regresfordring  falder  ifølge 
Ordene  i  V.  L.  §^52  udenfor  denne  Bestemmelse,  men  synes 
med  den  nævnfe  Modifikation  at  maatte  fastsættes  efter  Para- 
grafens  Analogi.*®)  Erhverves  Vexelen  ved  Indfrielse  af  en 
Person,  der  Jkke  var  pligtig  at  indfrie  den,  f.  Ex.  en  Endossent, 
hvis  Regra^pligt  er  ophørt,  har  han  kun  samme  Ret  som  den 
Vexeleje/,   i   hvis  Sted   han  er  traadt;®^   hans  Regresret  be- 


«0  Evaldsen  Ft  S.  215— 216,  V.  S.368,  Aubert  V.  S.  265. 

«)  Ovfr.  §  43  ved  Note  72 fif.,  Aubert  Sp.  D.  I  S. 462,  jfr.  ievrigt  Note 
28.    Det  i  Teksten  Bemærkede  gjælder  ogsaa  dm  V.  L.  §  52. 

•«)  Ovfr.  §  103  Note  22,  Aubert  V.  S.  269,  Sp.  D.  I  S. 464. 

•^  Aubert  Sp.  D.  I  S.  463—464,  V.  S.  267—268,  Note  89,  jfr.  Evald- 
sen  Ft.  s.  217—218,  U.  f.  R.  1882  S.  101—102,  V.  S.  429—430.  Procesud- 
giiteme,  som  Endossenten  har  haft  i  den  Sag,  i  hvilken  han  er  bleven  demt 
til  at  betale,  kan  han  vistnok  i  hvert  Fald  ikke  kræve  Godtgjerelse  for  efter 
Vexelret,  og  da  disse  Udgifter  i  Almindelighed  ere  selvforskyldte,  jfr.  ovfr.  § 
36  Note  13,  §  41.  IV  i  Slutn.,  §  43  ved  Note  78  og  79,  ordentligvis  heller 
ikke  efter  almindelig  Civilret,  jfr.  foruden  de  anferte  Citater  Evald  sen  Alm. 
D.  s. 368— 360,  Skyldnerens  Mora  S.  144,  Hindenbnrg  V.  S.  84—85. 

•*)  Evaldsen  Ft.  S.  219— 220,  Aubert  V.  S.  269— 270. 

»»)  Ved  Note  7. 

»•)  Ovfr.  §  103.  m.    Jfr.  dog  Aubert  V.  S.  269,  Sp.  D.  I  S.  464. 

^  Jfr.  Evaldsen  Ft.  S.  110,  153,  V.  S.  333,  §  103  Note  24. 
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stemmes  aitsaa,  dersom  det  er  sj^te  Vexelejer,  han  har  ind- 
løst, efter  V.  L.  §  50,  og  han|r  Ret  overfor  Akceptanten  efter 
V.  L.  §  36^ 

§  105. 
Vexelkravenes  Ophør. 

Ved  Siden  af  de  almindelige  Regler  om  Fordringsrettig- 
heders  Ophør, ^)  gjælde  visse  ejendommelige  Regler  for 
Vexler. 

I.  Præiudicering.  Navnlig  maa  Vexelejeren  til  Ved- 
ligeholdelse af  sine  Krav  mod  Trassent  og  Endossenter  inden 
visse  Tidsrum,  jlr.  dog  V.  L.  §  92,  have  foretaget  visse  Be- 
stræbelser for  at  skaffe  sig  Betaling  hos  Trassatus  (Vexelom- 
gjangen,  jfr.  L.  28.  Maj  1880  §  3.  b).  Til  VedUgeholdelse  af 
Kravet  mod  Akæptanten  udkræves  derimod,  bortset  fra  det  i 
V.  L. .  §  43  i  Slutn.  angivne  Tilfælde,  ingen  særlige  Skridt, 
V.  L.  §  44.  Om  Nødvendigheden  af  Vexelomgangens  Iagt- 
tagelse overfor  Nødsadressater  og  Æresakceptanter  se  nedenfor 
§  108. 

1.  Medens  det  efter  den  ældre  Ret  til  Vedligeholdelse  af 
Vexelregreskrav  som  almindelig  Regel  fordredes,  at  Vexelen 
inden  visse  Frister  skulde  være  forevist  Trassatus  til  Ak- 
cept,  Fdn.  18.  Maj  1825  §§  27  og  28,  har  Vexelloven  kun 
fastholdt  denne  Regel,  hvor  Forevisning  til  Akcept  efter  Vexe- 
lens  særlige  Natur  maa  anses  som  nødvendig.*)  (^Den  er  saa- 
ledes  fastholdt  med  Hensyn  til  jfexler,  lydende  paa  Be- 
taling en  vis  Tid  efter  Sig^,  hvor  en  Forevisning  jo  er 
nødvendig  som  Udgangspunjjft  for  Forfaldstidens  Beregning. 
Herom  bestemmer  V.  L.  §  J^,*)  at  en  saadan  Vexel  skal  fore- 


»)  Se  om  V.  L.  §48,  lovligt  Tilbud  og  Deposition  ovfr.  §  104  Note 
6—9,  §  62.  IV.  2.b,  §  53  ved  Note  26  og  31,  Aubert  Sp.  D.  I  S. 443,  V.  S. 
212—213.    Om  Modregning  §  63  Note  46. 

')  Pligt  til  Forevisning  udenfor  de  af  Vexelloven  angivne  Tilfælde  kan 
ikke  vedtages  med  vexelretlig  Virkning,  Aubert  V.  S.156,  Evaldsen  Ft.  S. 
84—85. 

»)  Evaldsen  Ft.  S. 85-90,  V.  S.  319— 321,  Aubert  V.  S.  150— 155,  Sp. 
D.  I  8.413-416. 
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vises  til  Akæpt*)  inden  den  Tid,  som  maatte  i^ære  foreskrevet 
i  Vexelens  Tekst  —  se  med  Hensyn  til  Endossenter  V.  L. 
§  19.  2  —  eller,  naar  saadan  Forskrift  mangler,  inden  6  Maa- 
neder  fra  Udstedelsesdagen,  hvis  den  er  ^kken  fra  eller  paa 
noget  Sted  i  Europa  med  Undtagelse  af  lafand  og  Færøerne,  og 
inden  et  Aar,  hvis  den  er  trukken  fr^' eller  paa  sidstnævnte 
Steder  eller  noget  Sted  udenfor  Euroj^.  Skjønt  det  angivne 
øjemed  kun  kræver  Forevisning  til  Betaling,  har  Vexelloven 
altsaa  anset  det  for  rettest  at  kræyé  Forevisningen  til  Akcept. 
Bliver  Vexelen  ikke  akcepteret,  eller  bliver  Akcepten  ikke 
dateret,  skal  Vexelén  inden ^)  Fbrevisningsfristens  Udløb,  jfr. 
V.  L.  §§  91  og  92,  protesteres,  jfr.  dog  V.  L.  §  42.  Det 
er  altsaa;  jfr.  V.  L.  §  21.  1,  ufijrsigtigt  at  opsætte  Forevisningen 
til  Fristens  sidste  Dag.  Dern/fest  kræver  V.  L.  §  18^)  Forevis- 
ning til  Akcept  af  domicilirérede  Vexler,  naar  Trassen- 
ten ikke  paa  Vexele|l  har  opgivet  Domiciliatus.') 
Vexelen  skal  i  saa  Falct  før  Forfaldsdag,  jfr.  V.  L.  §§  91  og 
92  —  det  vil  være  uforsigtigt  at  vente  til  Dagen  før  Forfalds- 
dag,^ jfr.  f.  Ex.  V.  Lf  §  21.  1  —  forevises  Trassaten  til  Ak- 
cept,^ og  saafremt  sjladan  ikke  erholdes, ^^  protesteres,**)  jfr. 
dog  V.  L.  §  42.  /  dette  Tilfælde  synes  en  Forevisningspligt 
noget  nær  selvfølgaig.  Thi  at  Vexelejeren  skulde  være  beret- 
tiget til,  uden  at/opsøge  Trassatus  paa  hans  Adressested,  ved 
Forfaldsdag  at  ^ræve  Betaling  af  ham  paa  Domicilstedet,  hvor 
han  ikke  kan /ntages  at  være  tilstede,  kunde  i  Almindelighed 
paa  Forhaandr  vides  blot  at  ville  føre  til  Protest  for  manglende 
Betaling  for/en  paa  Stedet  ikke  tilstedeværende  Person.  Baade 
efter  V.  L/§  19  og  V.  L.  §  18  medfører  Forsømmelse  afFore- 


^)  Ovfr.  §  104  Note  42,  §  103  Note  13. 

*)  Note  11,  Aubert  V.  S.  155,  Evaldsen  Ft.  S.  87. 

»)  Evaldsen  Ft.  S.  78— 85,  V.  S.316— 319,  Auberl  V.  S.  151— 152. 

O  Ovfr.  §  101  Note  25—28. 

»)  Evaldsen  Ft.  S.  79— 80,  Aubert  V.  S.  152. 

»)  Ovfr.  §  104  Note  42,  §  103  Note  13. 

'^)  Akcept  uden  Angivelse  af  Domiciliatus  er  tilstrækkelig,  da  Akceptanten 
i  saa  Fald  antages  selv  at  ville  indfrie  Vexelen  paa  Betalingsstedet,  V.  L.  §  24. 

")  Det  er  tilstrækkeligt,  at  Protestforretningen  er  begyndt  Dagen  før  For- 
faldsdag, jfr.  V.  L.  §§91  og  89,  Evaldsen  Ft.  S.  81— 84,  Aubert  V.  S.  155, 
228-229. 
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visDing  eller  af  Protest  indenfor  Fristeare  Fortabelse  (Præju- 
dicering) af  Vexelretten  overS6r  Trassent  eller  En- 
dossenter. Udenfor  de  i  V.  Lr  §§  18  og  19  angivne  Til- 
fælde er  Forevisning  til  Akcej^  ikke  længere  Betingelse  for 
Vexelrettens  Bevaring,  og  i  Anledning  af  ikke  betryggende  Ak- 
cept,  V.  L.  §  30,  ere  For^éldsregler  til  Vexelrettens  Bevaring 
ikke  fornødne.^ 

2.  Derimod  er  fremdeles  som  almindelig  Regel  Forevis- 
ning  til  Betaling")  og  Protest  de  non  solidiane  inden 
visse  Frister  Betingelse  for  Vedligeholdelsen  af  Vexelkravene 
mod  Tras^n|  c^q  ^^pHn<;<;ftntftr  Vexler,  der  lyde  paa  Be- 
taling %fid— Sigt.  jfr-  V.  L.  §  3  i  Slutn.,  skulle  saaledes  være 
foreviste  til  Betaling  og  protesterede,  jfr.  dog  V.  L.  §  42,  inden 
Udløbet  af  de  i  V.  L.  §  19  angivne,  vedtagne  eller  legale  Fri- 
ster, V.  L.  §  32;")  Protestfristen  efter  V.  L.  §  41  kommer  ikke 
ta  Anvendelse  her.  f  pe  andre  Vexler  skulle  være  forevis^^ 
til  Betaling  ^^)  og  protesterede  de  non  sdutione,  jfr.  dog  V.  L. 
§  42  'g)  paa  Forfaldsdagen  ^^  eller  senest  naa  anden  Søgnedag 
efter  denne.  ^^  V.  L.  §  41,  jfr.  §§  91  og  92.  Undtagelser  fra 
Regelen  om  Nødvendighed  af  Forevisningen  ere,  som  tidligere 
omtalt,  anerkjendte  i  V.  L.  §§  41  og  43.**)  Forsømmelse  af 
Forevisningen  til  Betaling  eller  af  Protesten  medfører  Vexel- 
rettens  Tab  (Præjudicering)  overfor  Trassent  og  En- 
dossenter. V.  L.  §§  41  og  32,  jfr.  §  19.  Derimod  vedbliver 
JVexelkravet  mod  Akceptanten,  V.  L.  §  44,  undtagen  i  det  i 
V.  L.  §  43  i  Slutn.  angivne  Tilfælde,  *•)  at  Betalingen  af  en  do- 
micilieret  Vexel  skal  ske  ved  en  Anden  end  Akceptanten;  denne 


'«)  §  104  Note  69—73.  »»)  Note  5  og  11,  Evaldsen  Ft.  S.  139,  Au- 
bert  V.  S.  185. 

")  Aubert  V.  S.  185.  Angaaende  Vedtagelse  om,  at  Forevisning  kan 
undlades,  Aubert  V.  S.  191. 

")  §  104  ved  Note  76,  Evaldsen  Ft.  S.  180—181. 

»«)  §  104  ved  Note  68,  U.  f.  R.  1887.  497  (§  102  Note  13). 

")  Evaldsen  Ft.  S. 80  Note,  171—172,  Aubert  V.  S.  185. 

'*)  §  104  ved  Note  63  og  75  og  særligt  om  Efterendossenter  i  104  Note  74. 

»•)  Evaldsen  Ft.  S.  179-184,  §  104  Note  73,  §  101  Note  28,  Aubert 
V.  S.  191. 
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staar  jo  i  et  lignende  Forhold  til  Domiciliatus,  som  Trassenten 
til  Trassaten. 

3.    Undladelse  af  Notifikation  om  Forevisning  eller  Pro- 
lfS\t  , medfersi:« .  som  tidljggi:g^kemaerket^^<>)   ikke   saaledes  som 
jtojJaOjBljJlS^JRgt  Fdn.  18.  Maj  1825  §§  56  og  35,  Vexel- 
rettens  Fortabelse,  V.  L.  §§  46,  20  og  30. 

n.  Dernæst  indeholder  V.  L.  §§  77—80  særlige  Regler 
om  Vexlers  Præskription. 

1.  Vexelfordringen  mod  en  Akceptanf^^)  (og  Udstederen 
af  egen  Vexel.  V.  L.  8  95^  oræskriberes  ifølge  V  L.  S  77  i  e\ 
afL^  Aar.  regnede  fra  Vexelens  Forfaldsdag.^^  jfr, 
V.  L.  §  91,  saa  at  altsaa  en  Vexel,  som  forfalder  d.  16.  Aug. 
1886  i  Almindelighed  er  præskriberet,  naar  d.  17.  Aug.  1889 
er  indløben  uden  behørig  Afbrydelse.*')  Er  Vexelen  betalbar 
ved  Sigt,  regnes  Tiden  fra  Udløbet  af  de  i  V.  L.  ^  32  fast- 
satte Frister,  eller,  hvis  Vexelen   tidligere  har  været  forevist  til 

Refa^lppr.   frfl    FnrPvigninorQHaorAn  »4^ 

2.      nP.n   R^crri.5.fnrHrincr    Hpr  ifolcrP.  V.   L.   §§   29'')    Og  50 

x)mmer  sidste.*^)  Vexel  ej  er,  præskriberes  i  Forhold  tilTras- 
sent   og   Endossenter   i  6  Ms^ned^y^^^ra  Forfaldsdagen. *^) 


«>)  §  104  ved  Note  83  fif.,  U.  f.  R.  1890.  938. 

•*)  Ogsaa  den  akcepterende  Nodsadressat  og  Intervenient,  Evaldsen  Ft. 
S.  309,  Aubert  V.  S.  324— 325,  jfr.  Note  101. 

")  Ovfr.  §  104  Note  13 ff.,  Aubert  V.,S.  330. 

»)  Evaldsen  V.  S. 406,  Aubert  V.  S.  326. 

^)  I  denne  Henseende  maa  det,  i  Overensstemmelse  med  den  Grundsæt- 
ning, at  de  Fakta,  som  Vexelen  skal  oplyse,  kun  komme  i  Betragtning,  som 
Vexelen  oplyser  dem,  jfr.  V.  L.  §  19  i  Slutn.  og  ovfr.  §  101  Note  8  (men  dog 
V.  L.  §§  36  og  42),  antages,  at  kun  den  ved  dateret  Paategning  paa  Vexelen 
eller  ved  Protest  konstaterede  Forevisning  kommer  i  Betragtning,  Evaldsen 
Ft.  S.  311— 316,  U.  f.  R.  1882  S.  104-106,  V.  S.  406-408,  Aubert  Sp.  D.  I 
S.  504,  Trygger  i  Nytt  juridisk  Arkiv  1883.  2  Nr.  2  S.  18,  men  tidUgere  af- 
vigende Aubert  V.  S.  326— 327. 

M)  Evaldsen  Ft  S.  316— 318,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  504— 505. 

^)  Note  33.  Ligeledes  den  betalende  Nedsadressat  og  Intervenient,  \'.  L. 
§  63,  Evaldsen  Ft.  S.  319,  Aubert  V.  S.  328. 

«')  Ovfr.  §  104  Note  13  ff.,  Aubert  V.  S.  330.  Ved  Sigtvexler,  jfr.  V.  L. 
§  32,  kommer  ogsaa  i  denne  Henseende,  se  Note  24,  kun  den  ved  Paategning 
eller  Protest,  jfr.  dog  V.  L.  §  42,  konstaterede  Forevisning  til  Betaling  i  Be- 
tragtning, Evaldsen  Ft.  S.  317,  313—315,  Aubert  V.  S.  327.    Bestemmelsen 
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saafremt  Vexelen  er  betalbar  noget  Sted  i  Europa  med  Und- 
^^else  af  Island  og  Færøerne,  og  i  pt  Aar  fra  den  nævnte  Dag, 
saafremt  Vexelen  er  betalbar  paa  sidstnævnte  Steder  eller  noget 

•■^M«*- '  •  '  —  —  —■■■■■..  .E  .  .  -  -i^Mj  iii—»nii    1 1  iiBw  »■— ÉBha 

3.  Den  Regres  fordring,  der  tilkommer  en  Endos_5AQL. 
som  har  indfriet  en  Vexel.'^^)  prasskriberes  i  Forhold  til 
Trassent  og  Endossenter  i  J5- Maaneder^  hvis  den  Endossent. 
der  har  indfriet  Vexelery^  boer'^^  i  Europ^.  med  Undtagelse  at 
Island  og  Fflememft  ny  i  f>t  Aar  hvtg  han  boer  paa  sidstnævnte 
Sted  eller  noget  Sted  udenfor  Rnrnna!  og  skal  Tiden  regnes 
fra  Betalingsdap;en.^^^  saafremt  han  uden  Rettergang  har 
indfriet  Vexelen,  men  ellers  fra  den  Dag,  da  ^t^yuiBg  i  Vexel- 
søgsmaalet  blev  forkyndt  for  ham,  eller  Vexelfordringen  blev 
anmeldt  i  hans  under  offentlig  Behandling  staaende  Bo,  *^  V.  L. 
§  79.  C  En  Endossent  kan  naturligvis  kvfn  erholde  den  i  V.  L. 
§  79  ommeldtp  Præskriptionsfrist,  naaf  han  var  pligtig  at  ind- 
fri Vexelen,  altsaa  kun  ved  at  indfri,  forinden  hans  egen  For- 
pligtelse er  præskriberet'*)  efter  y:  L.  §  78;  indfrier  en  Endos- 
sent uden  at  være  pligtig  hertil,yérholder  han  kun  den  indfriede 
Vexelkreditors  Retsstilling.  **)  >Paa  den  anden  Side  falder  den 
indfriende  Endossent,  selv  om  han  er  pligtig  til  at  indfri  Vexe- 
len, ogsaa  ind  under  V.  y.  §  78,  saa  at  hans  Præskriptionsfrist 
aldrig  kan  blive  kortere/énd  sidste  Vexelejers;*')  forsaavidt  som 


i  V.  L.  §  78  passer  ikke  paa  Efterendossenterne,  jfr.  ovfr.  §  103  Note  11  og 
12;  overfor  disse  maa  Præskriptionsfristen  vistnok  regnes  fra  Endossementets 
Datum.     Evaldsen  Ft.  S.  65-67,  70,  V.  S.  311,  jfr.  Aubert  V.  S.  328. 

'^^  Ligeledes  Honoraten,  der  har  maattet  indfri  Vexelen  hos  Nedsadressat 
eller  Intervenient,  Evaldsen  Ft.  S.  319,  Aubert  V.  S.  329. 

'^  Det  kommer  altsaa  ikke,  som  i  V.  L.  §  78,  an  paa  Betalingsstedet, 
Aubert  V.  S.  325. 

*»)  Evaldsen  Ft.  S.  319,  Aubert  V.  S.  328. 

^)  Herunder  falder  ikke  Anmeldelse  for  Testamentsexekutorer,  der  ikke  er 
Rettergang,  men  vistnok  kun  Anmeldelse  i  Boer,  som  staa  under  Konkursbe- 
handling i  videre  eller  snævrere  Forstand,  jfr.  Evald  sen  V.  S.  410.  ndlr. 
Note  35. 

3»)  Evaldsen  Ft.  S.  319,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  505.  Se  om  Bevisbyrden 
ovfr.  §  69.  VI,  jfr.  Evaldsen  Ft.  S.  319— 320,  Aubert  V.  S.  331. 

»«)  Ovfr.  §  103  Note  24,  Evaldsen  V.  S.  410.  j  . 

w)  Evaldsen  Ft.  S.  318,  V.  S.  409,  Aubert  V.  S.  329.  \     "^ 
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altsaa  de  Kjendsgjeminger,  fra  hvilke  Frisfen  efter  V.  L.  §  79 
regnes,  ligge  forinden  Forfaldsdagen,  jfj[  V.  L.  §  41  i  Slutn., 
kan  Forældelsen  først  regnes  fra  denne/  Bestemmelsen  i  V.  L. 
§  79  kan  medføre,  at  en  Endossents  <>g  Trassentens  Forpligtelse 
kan  være  uforældet,  efterat  Akc^tantens  Forpligtelse  ifølge 
V.  L.  §  77  er  præskriberet,  uden  Mi  det,  V.  L.  §  80,  har  staaet 
i  Paagjældendes  Magt  at  sfværj^e  dette  Resultat.  Men  det  er 
et  Spørgsmaal,  om  ikke  Vexejéjeren  taber  sit  Krav  mod  samt- 
lige Vexelskyldnere  ved  at/ade  Akceptantens  Forpligtelse  for- 
ældes, se  herom  ndfr.  und^  IV.) 

4.  I  V.  L.  §  80  indeholdes  dernæst  Regler  om  Vexelpræ- 
skriptionens  Afbrydelse,  som  betydeligt  afvige  fra  de  alminde- 
lige Regler  om  Præskriptions  Afbrydelse.  Til  Afbrydelse  ud- 
kræves fra  Vexeleierens  Side  Forkyndelse  af  Stævning.^^) 
eller  Vexelfydringens  Anmeldelse  i  Skyldnerens  under 
offentlig  Behandling  staaen^c^fi  Pff.«^)  op;  ^^vpgt  kræves 
Indvarsling  af  en  Fc^rmar^d^  [9^  g^^gg^yg^yn^  Sfe^^^  ^^^^^^ 

diiiMttmtioj.  ^^)    Ea;tr^y4ipjfilt.,fii^rav.  Og  Anprfeif,ndfilyi  fra 

den  dispositive  Anerkjendelse  af  Vexelforpligtelsen  som  alminde- 
lig civilretlig  Forpligtelse^')  giver  Forpligtelsen  et  nyt  Grundlag, 
der  forældes  efter  D.  L.  5 — 14—4.  (^fhfydelsen  kan  foretages 
af  Vexelejeren  og  af  den,  mod  hvem  Ségsmaal  er  rejst;  dennes 
Regresfordrings  Præskription  løber  jqr  fra  Stævningen  eller  An- 
meldelsen, V.  L.  §  79.  Endvidenf  tiUader  V.  L.  §  80.  2  — 
under  Hensyn  til,  at  de  anfjørte  Hegler  ville  kunne  føre  til,  at 
Akceptantens  Forpligtelse  kan  ære  forældet  efter  V.  L.  §  77, 
uden   at   det   har   staaet   i  dgn  sidst  indfriende  Vexelskyldners 


8*)  Evaldsen  Ft.  S.  321.  ")  Da  denne  Anmeldelse  i  Loven  kaldes 
,SegsmaaP,  kan  herunder  vistnok  kun  falde  Anmeldelse  i  Boer,  som  staa 
under  Konkursbehandling  i  snævrere  eller  videre  Forstand,  Evaldsen  Ft. 
S.  321—322,  jfr.  V.  S.  411,  afvigende  Aubert  V.  S.  332,  Sp.  D.  I  S.  0O6. 
Jfr.  Note  30. 

3«)  l.itis  denunciatio  kan  foretages,  saalænge  den  paagjældende  Retsfor- 
følgning staar  paa,  og  dens  afbrydende  Virkning  gjælder,  saalænge  Retsfor- 
følgningen varer,  Evaldsen  Ft.  S.  322—324,  V.  S.  412,  Aubert  V.  S.  337. 

w)  Jfr.  J.  U.  1868.  861,  H.  R.  T.  1872.  66  (U.  f.  R.  1872.  464),  U.  f.  R. 
1892.  737,  1884.  651. 
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Magt  at  afværge  dette  —  den,  der  kun  har  oiodtaget  Proces- 
varsel,  at  afbryde  Forældelsen  overfor  AkceiAnten  ved  Proæs- 
varsel;  fuldstændigt  fyldestgjørende  er  inuifllertid  denne  Regel 
ikke,  da  Akceptantens  Forpligtelse  jo  ka^  være  forældet,  for- 
inden den  paagjældende  Vexelskyldner^fiar  faaet  Procesvarsel. 
Afbrydelsen  virker  til  Fordel  for  dey  Formænd, '^  som  har 
foretaget  Afbrydelsen,  men  gjælder  Mn  overfor  den,  mod  hvem 
Afbrydelsen  er  rettet.*^)  Har  Afbryéelse  af  Præskription  fundet 
Sted,  uden  at  Vexelsøgsmaalet  Mnges  til  Afslutning,  begynder 
en  ny  Præskriptionsfrist  at  lø^  fra  den  Dag,  da  Sagen  sidst 
foretoges  i  Retten.  *®)  Men  jf  Vexelforpligtelsen  bleven  aner- 
kjendt  ved  Dom,  er  KravetyCillige  et  Domskrav,  som  kun  for- 
ældes efter  den  almindelig^Regel  i  D.  L.  5 — 14—4.**)^ 

m.  I.  For  det  Tilfælde,  at  VexeJfordr ingen  er  oræ- 
skrlbe r et  eller  præiudiceret.  giver  V.  L.  i  93*«)  den 
nye**)  Regel,  at  Vexelejeren  dog  ikke  er  udelukket 
v^fra  som  almindelig  ^jiuyjififaudf  jpfi  ^^  indtale  hos  en 
Vexelskvldner.  hvad  denne  vilde  blive  beriget  med 
paa    hans    Bekostning,   hvis  ethv ert  Krav  b 


.^  j^stemmelsen    hviler    paa    den    Opfattelse,    at    et  fuldstæn- 


^4 


^)  Ikke  til  Fordel  for  Eftermænd,  hvilket  dog  ikke  har  megen  praktisk 
Betydning,  Evaldsen  Ft  S.  327. 

>*)  Jfr.  §  69  Note  62.  Ikke  heller  overfor  dennes  Medskyldnere  (Avai), 
Aubert  V.  S.  335. 

^)  Jfr.  J.  U.  1862.  788,  H.  R.  T.  1859.  295,  U.  f.  R.  1869.  461,  Evald- 
sen Ft.  327—328. 

«)  Ovfr.  i  §  69  Note  77,  78,  91,  Evaldsen  Ft.  S.  328,  V.  S.  416,  Au- 
bert V.  s.  337,  jfr.  Deuntzer  Den  extraordinaire  Civilproces  S.  88.  Jfr. 
H.  R.  T.  1882.  46  (U.  f.  R.  1882.  633),  U.  f.  R,  1894.  231. 

♦«)  Jul.  Lassen  i  T.  f.  Rvdsk.  Vn  S.  269  fif.,  Evaldsen  Ft.  S.  371  — 
376,  V.  s.  440-443,  Aubert  V.  S.  362—373,  Sp.  D.  I  S.  513— 520.  Se  om 
den  tilsvarende  Bestemmelse  i  tysk  Ret,  D.  W.  O.  §  83,  navnlig  Thdl  Han- 
delsrechtU.  §  102,  PferscheiGrunhut  Zeitschrift  XI  S.  273  ff.,  Brachmann 
hos  Endemann  IV.  2  S.  324  ff.  og  særligt  om  Forskjellighedeme  mellem 
den  tyske  og  den  nordiske  Lovbestemmelse  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  269 — 271. 

*•)  Om  den  ældre  Rets  Stilling  i  Tilfælde  af  Vexelpræskription  ovfr.  §  69 
Note  94—96.  Den  præjudicerede  Vexel  beholdt  efter  Fdn.  18.  M^j  1825  §  35 
sin  Gyldighed  mod  Trassenten  som  simpelt  Gjældsbrev,  saafremt  det  kunde  op- 
lyses, at  han  ikke  ved  den  begaaede  Forsemmelse  havde  lidt  noget  Tab  med 
Hensyn  til  sit  Mellemværende  med  Trassatus,  jfr.  Hindenburg  Vexelret  S. 
135—136,  Evaldsen  Ft.  S.  371—372,  Aubert  V.  S.  362—363. 
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stændigt  Retstab  er  for  stræng  en  Følge  for  VGKel- 
ejeren  af,  at  han  ved  sin  Forsømmelse  har  bevirket  sin  V^xel- 
rets  Præjudicering  eller  Præskripfion.  Spørger  man  nu  jfi  Ind- 
ledning ved  Fortolkningen  af  V.  L.  §  93  om,  hvilkyn  Ord- 
ning der  da  vil  være  den  retfærdige  eller  konsek^^te,  naar 
man  slutter  sig  til  denne  Opfattelse,  S3mgr  Svaret  at 
maatte  blive  følgende:  Grunden  til  Forskrifterne  pm  Vexelrets 
Fortabelse  som  Følge  af  Forsømmelse  med  Véxelomgangens 
Iagttagelse  og  om  den  særegne  korte  Præskripj^bnstid  for  Vexel- 
ret  er  den,  at  Vexelskyldnere  ofte,  naar  de  ha?<^e  indfriet  Vexelen, 
ville  have  Ret  til  Dækning  af  det  hertil  medgaaede  Beløb  over- 
for andre  Personer,  og  disse  andre  Per^ners  Solvens  kan  i 
Tidens  Løb  forringes,  saaledes  at  den  ii^friende  Vexelskyldner 
ikke  kan  erholde  den  ham  tilkommende  Dækning.  Det  er  for 
at  afskjære  Muligheden  af  sligt  Retstaé  for  Vexelskyldneren  som 
Følge  af  Vexelejerens  Forsømmelimed,  at  hine  for  Vexelret 
ejendommelige  Ophørsmaader  ereytnordnede.  Vil  man  nu,  trods 
hine  Ophørsmaader,  lade  Vexelejeren  beholde  dog  nogen  Ret, 
maa  det  være  en  Ret,  som  ildfe  frembyder  nogen  Mulig- 
hed for,  at  den  Vexelskyldner,  mod  hvem  Retten  ind- 
rømmes, kommer  til  paå  Grund  af  Vexelejerens  For- 
sømmelighed at  lide  nfcget  Tab  ved  de  Personers  In- 
solvens, hos  hvem  ha^  kunde  søgeDækning  for  sinlnd- 
frielse  af  Vexelen. /Men  dette  vil  sige,  at  man  maa  ind- 
skrænke sig  til  at  jfvt  Vexelejeren  en  Fordringsret  mod  den 
Vexelskyldner,  som  ikke  i  Anledning  af  Vexelens  Indfrielse  vilde 
have  Dækningsret/mod  Nogen.  Paa  den  anden  Side  vil  der 
ikke  være  nogen-'ferund  til  yderligere  at  indskrænke  Vexelejerens 
Ret.  Som  E^empel  vælges  følgende:  A.  der  trænger  tii 
Kontanter,  bevæger  X.  til  at  være  sig  behjælpelig  ved  at 
akceptere  ga  Vexel.  A.  trækker  saa  en  Vexel  paa  1000  Kr. 
paaX  til  B(.  og  diskonterer  den,  forsynet  med  X.s  Akcept,  hos 
B.  der  dég  kun  giver  800  Kr.  for  den.  B.  endosserer  derefter 
Vexelenr  til  C.,  hvem  han  skylder  1200  Kr.  og  som  modtager 
Endopementet  som  fuldstasndig  Indfrielse  af  denne  Gjæld.  C. 
forsroer  endelig  Vexelen  med  Endossement  til  D.  og  overlader 
depie  Vexelen  som  Gave.  Den  rigtige  Ordning  ifiørlge  den  Op- 
ttelse,  at  Vexelens  Præjudicering  og  Præskription  dog  ikke  bør 
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medføre  fuldstændigt  Retstab  for  Vexelejeren,  vil  efter  det  An- 
førte være  den,  (a)  at  der  gives  Vexelejeren  et  Krav  aleneymod 
A..  Om  alle  de  andre  Vexelskyldnere  gjælder  det,  at  def  der- 
som de  havde  maattet  indfri  Vexelen,  vilde  have  havt  I^av  paa 
Dækning  (materielle  Regreskrav).  A.  vil  derimod  iltke  have 
materiel  Ret  til  Dækning  overfor  Nogen.  Ganske  vi^  vilde  han, 
efter  at  have  indfriet  Vexelen,  kunne  søge  Akceptanten  X.  til 
Vexelens  Betaling,  men  det  gjennem  dette  Søgsraaal  Oppebaame 
maatte  han  strax  lægge  fra  sig  igjen  som  Daeltning  til  X.  Og 
det  Krav,  som  saaledes  maa  indrømmes  Ve^ejeren  overfor  A., 
maa  være  et  Krav  paa  det  Beløb,  som  A/  ifølge  Vexelen  var 
pligtig  at  betale  til  ham.  Den  Ordning  |6),  at  A.  kun  skulde 
være  pligtig  at  erlægge  den  Valuta,  ha^f'har  modtaget  for  Vexe- 
len, altsaa  i  det  valgte  Exempel  800/ICr.,  vilde  efter  det  Be- 
mærkede savne  real  Grund,  se  næmøére  ndfr.  under  5.  a. 

Det  Udviklede  indeholder  tillige  den  fornødne  Kritik  af  de 
andre  mulige  Ordninger,  der  ved*  første  Øjekast  kunde  frembyde 
sig  som  naturlige.  Det  vilde  galedes  ikke  stemme  med  For- 
maalet  for  Reglerne  om  Præj^icering  og  Vexelprasskription  at 
lade  Vexelejeren  beholde  sit  Krav  paa  Vexelbeløbet  som  simpel 
Gjæld  mod  enhversomhebJt  af  Vexelskyldneme  (c).  Selv  om 
man  gav  denne  Ordning  den  nærmere  Skikkelse,  at  Vexelejeren 
dog  kun  beholder  sit  if rav  mod  en  Vexelskyldner,  forsaavidt 
som  det  var  oplysty^at  denne  Vexelskyldner  ikke  vilde  lide 
noget  i  Forbindelse/rned  Vexelejerens  Forsømmelighed  staaende 
Tab  ved  sine  Regiéspligtiges  Insolvens,  vilde  den  ikke  harmonere 
med  Reglerne  oj/ti  Præjudicering  og  Forældelse.  Thi  disse  Reg- 
ler gaa,  som  cmitalt,  ud  paa  at  udelukke  enhver  Mulighed  for 
Lidelsen  af  saadanne  Tab,  og  den  her  omtalte  Ordning  frem- 
byder dogyden  Mulighed  for  saadanne,  at  urigtigt  Bevis  for,  at 
intet  saajfent  Tab  er  tilstede,  bliver  afgjørende.  Samme  Anke 
vilde  rgéime  den  ogsaa  af  andre  Grunde**)  urimelige  Ordning 
(d),  altman  efter  Vexelrettens  Bortfald  vender  tilbage  til  de 
undmiggende  Forhold,  saaledes  at  Vexelejeren,  naar  Vexelretten 
er^abt,  kunde  afkræve  sin  nærmeste  Formand  hans  Valuta,  og 
jnne  atter  kunde  gjenkræve  sin  Formands  Valuta  o.  s.  fr.  (o: 


-**)  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  274. 
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D.  kunde  i  Exemplet  afkræve  C.  1000  Kr.,  dejffie  kunde  af- 
kræve B.  1200  Kr.  og  denne  kunde  endelig  hos  Af  kræve  800  Kr.) 
samt  alle  Kombinationer  af  de  ved  c.  og  y  betegnede  Ord- 
ninger. 

Efter  disse  indledende  Bemærkninger /skrides  til  Fortolk- 
ningen af  V.  L.  §  93.  Undersøgelsen  /il  vise,  at  den  ved 
denne  Lovbestemmelse  indførte  Ordninjr  netop  er  den  rigtige, 
ovfr.  som  a.  betegnede  og  ikke  nogen/af  de  som  b.,  c.  eller  d. 
betegnede  eller  nogen  Kombination  af  disse. 

2.  Kravet  efter  V.  L.  §  ^  tilkommer  „Vexeleje- 
ren"  o:  den,  som  i  Retsfortabels^s  øjeblik  er  Vexelejer,  men 
der  er  Intet  til  Hinder  for,  at :  han  kan  overdrage  Retten  til 
Andre**),  og  denne  Overdragrfse  kan  ske  ved  Endossement  af 
af  Vexelen*^.  Legitimatioi)|6i  bestemmes  efter  de  almindelige 
Regler  om  Vexellegitimatioi/*^ ;  ogsaa  et  efter  Vexelrettens  Bort- 
fald tegnet  Endossementyéfgiver  Legitimation. 

3.  Den  første  Betiftgelse  for  Kravet  efter  V.  L.  §93  er,  at 
Vexelejeren  har  liét  et  (virkeligt  eller  præsumtivt)  Tab  ved 
Vexelrets*®)  PræjuraiceringellerForældelse  „paa  hans  Be- 
kostning". Dette  viy ordentligvis  være  Tilfældet,  men  dog  ikke  altid. 
Muligvis  har  f.  E»^  Vexelejeren  endnu  ikke  diskonteret  den  af  ham 
til  Erholdelse  afÅ  Laan  trukne  akcepterede  Vexel,  og  overhovedet 
lider  Vexelejeién  ikke  Tab  ved  Vexelrettens  Bortfald,  naar  han 
selv  er  Vexélens  Dækningspligtige,  se  om  dette  Begreb  ndfr. 
under  4  a/'  Udover  det  Tab,  som  Vexelejeren  har  lidt 
ved  Ve/elens  Forældelse  eller  Præjudicering,  stræk- 
ker hfus  Krav  efter  V.  L.  §  93  sig  aldrig.  Dette  Tab 
vil    w^re    det   Beløb ,    som    ifølge   Vexelen    tilkom   ham   indtil 


«)  U.  f.  R.  1892.655.  *•)  §  50  Note  17,  18,  §  52  Note  5,  Aubert  V. 
S.  364  Note  3. 

*^  Evaldsen  V.  S.  443,  Aubert  V.  S.  364,  der  vistnok  med  Føje  mod 
Evaldsen  antager,  at  Vexelskyldneren  ikke  kan  stille  Vexelens  Udlevering 
som  Betingelse  for  Betaling,  ndfr.  under  7,  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  276 — 277. 

**)  At  ethvert  Krav  efter  Vexelen  skulde  være  bortfaldet,  for  at  Kravet 
efter  V.  L.  §  93  kan  haves,  kræves  ikke  af  Lovordene  og  kan  ikke  antages; 
Berigelseskravet  kan  saaledes  haves  mod  de  Vexelskyldnere,  hvis  Vexelpligt 
er  bortfalden,  selv  om  Vexelkravet  mod  Akceptanten  endnu  bestaar,  H.  R.  T. 
1894.  755,  757  (U.  f.  R.  1895.  276,  277),  U.  f.  R.  1888.  1107,  Jul.  Lassen 
1.  c.  S.  277—278,  jfr.  U.  f.  R.  1896.  845  (Note  84). 
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Vexelrettens  Bortfald.  At  Vexelejeren  har  givet  mirufre  for 
Vexelen  end  dens  Værdi,  begrænser  ikke  hans  Tab  tibaen  Va- 
luta, han  har  givet.  Den,  der  for  1000  Kr.  har  kjøbt  en  Ting 
som  er  1500  Kr.  værd,  lider  ved  dennes  Undergang  utvivlsomt 
et  Tab  af  1500  Kr.  Ogsaa  den,  der  har  modtaget  yen  Vexel  som 
Gave,  lider  ved  Vexelrettens  Bortfald  Tabet  af, flet  Beløb,  som 
han  ifølge  Vexelen  kunde  kræve.  *^  / 

4.  Indenfor  den  under  3  angivofe  Grænse  kan 
Vexelejeren  hos  en  Vexelskyldner  in/tale,  hvad  denne 
vilde  blive  beriget  med,  hvis  ethvert  Krav  bortfaldt. 
Vi  komme  her  til  Undersøgelsens  Knud^unkter.  Spørgsmaalet 
bliver  Carst:  hos  hvilke  Vexelskyl^ere  foreligger  en  saadan 
Berigelse,  som  efter  V.  L.  §  93  komfoer  i  Betragtning? 

a.  Det  maa  i  denne  Henseegde  erkjendes,  at  V.  L.  §  93 
ikke  hylder  den  Opfattelse*^,  at/enhversomhelst  Vexelskyldner 
ved  Vexelrettens  Bortfald  regelmæssigt  beriges  med  Vexelbelabet, 
og  at  altsaa  Vexelejeren  eper  Vexelrettens  Bortfald  hos  en- 
hver Vexelskyldner  regelma^igt  kan  kræve  Vexelbeløbet.  Det 
nødvendige  Supplement  tjf  en  saadan  Ordning  vilde  for  de 
Vexelskyldneres  Vedkongffnende,  som  vilde  have  havt  Ret  til 
Dækning  hos  Andre  f^  Indfrielsen  af  den  retskraftige  Vexel, 
være  det,  at  den  Ve:3[^lskyldner,  som  havde  lagt  Berigelsen  fra 
sig,  hos  sine  Fornn^nd  kunde  kræve  enten  Vexelbeløbet  eller 
den  af  dem  modt^ne  Valuta.  Anerkjendes  disse  Supplementer 
.  ikke,  er  det  givet.et  den  omtalte  Ordning  ikke  er  anerkjendt.  Men 
et  saadant  Kray  for  den  indfriende  Vexelskyldner,  hvis  Vexelret  jo 
er  bortfaldene^),  udelukker  V.  L.  §  93,  som  kun  giver  et  Krav 
for  Vexélej§ren,  ved  sin  Tavshed.  Overhovedet  er  det  klart,  at 
V.  L.  §  9é  vilde  have  brugt  ganske  andre  Udtryk,  dersom  det 
havde  vjttret  Meningen  at  give  Vexelejeren  et  Krav  paa  Vexel- 
beløbe^' overfor  enhver  Vexelskyldner.  Den  givne  Argumen- 
tati(jm  viser  ogsaa,  at  V.  L.  §  93  ikke  hjemler  en  saa- 
daj^  Ordning  med  den  Modifikation,    at  Vexelskyld- 


*»)  Aubert  V.  s.  365,  jfr.  Note  72. 

^)  Se  om  Opfattelser,  som  gaa  i  demie  Retning,  Jul.  Lassen  1,  c.  S.  272 
Note  3  og  maaske  U.  f.  R.  1894.  108,  forsaavidt  forandret  ved  H.  R.  T.  1894. 
755  (U.  f.  R.  1895.  276),  Note  53  og  59. 

")  Note  31. 
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nere  dog  ikke  hæfte  med  Vexelbeløbet,  foraåavidt 
som  de  paa  Grund  af  Vexelejerens  Forsømixxélighed 
have  lidt  Tab  ved  deres  Dækningspligtig^s  Insol- 
vens.^*) At  dernæst  V.  L.  §  93  ikke  tiltræder  dp  Opfattelse, 
at  Vexelskyldneme  ved  Vexelrettens  Bortfald  bejf^es  med  den 
af  dem  modtagne  Valuta,  eller  med  andre  Orj^  at  Paragrafen 
ikke  hjemler  Vexelejeren  noget  Krav  mod  haj^  nærmeste  For- 
mand eller  mod  Vexelskyldneme  i  Almind^ghed  paa  den  af 
dem  for  Vexelen  modtagne  Valuta,  er  efter  Lovbestemmelsens 
Ord  ganske  klart,  se  herom  nærmere  un^r  5.  a. 

Det  er  nu  oplyst,  at  V.  L.  §  9^"^  har  forkastet  de  ovfr. 
under  1  med  c  og  d  betegnede  Opfaftelser  og  alle  Kombina- 
tioner af  disse.  Det  er  endvidere  o^yst,  at  V.  L.  §  93  hviler 
paa  den  Opfattelse,  at  Frigjigprelse  for  Vexelpligt  ved 
Præjudicering  og  PræskripM^on  ikke  i  og  for  sig  er  en 
Berigelse  for  den  frigjo^^e  Vexelskyldner,  thi  var 
Frigjørelsen  en  Berigelse,  njfatte  den  frigjorte  Vexelskyldner 
være  beriget  enten  med  Vex^beløbet  eller  med  sin  Valuta,  men 
intet  af  disse  Alternativer  wdkjender  V.  L.  §  93  sig. 

Naar  man  saa  videro?'  spørger,  hvorledes  det  forklares,  at  en 
Vexelskyldner,  som  erkfeeres  fri  for  sin  Vexelpligt,  ikke  regel- 
mæssigt anses  for  be^et  herved,  gives  der  herpaa  kun  et  Svar, 
men  det  er  ogsaa  /uldt  tilfredsstillende.  For  mangfoldige 
Vexelskyldnere^er  Vexelforpligtelsen  ikke  noget  vir- 
keligt Passiv,^/det  de,  dersom  de  have  maattet  indfri  Vexe- 
len, vilde  hav^*  kunnet  kræve  ligesaa  meget  hos  en  Anden. 
For  disse  Ve3ielskyldnere  medfører,  i  alt  Fald  bortset  fra  det 
Tilfælde,  at  æderes  Dækningspligtige  ikke  ere  solvente,  hvorom 
S.  328— 3?!9,  deres  Vexelpligts  Bortfald  ikke  nogen  virkelig 
materiel  JBerigelse.  Den  ved  Vexelrettens  Bortfald  ind- 
trædende Berigelse  regnes  altsaa  af  V.  L.  §  93  ikke 
for  QTi  Berigelse,  forsaavidt  som  Vexelskyldneren 
haWfe  en  af  Vexelens  Indfrielse  fra  hans  Side  betin- 
gai  tilsvarende  Dækningsret  (materiel  Regresret).  Kun 
fj^saavidt   som    saadan   tilsvarende   Dækningsret   ikke   havdes, 


«)  Jfr.  dog  maaske    U.  f.  R.    1894.  108,  forsaavidt  ændret  ved  H.  R.  T. 
1894.  755  (U.  f.  R.  1895.  276),  Note  53  og  59. 
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anser  V.  L.  §  93  Vexelskyldnererf  for  beriget.**)  Dette,  at 
Vexelforpligtelsens  Bortfald  kun  konstituerer  en  Berigelse  for  de 
Vexelskyldnere,  paa  hvem  Vex^ligten  hviler  som  et  virkeligt 
Passiv,  stemmer  ganske  med  evindelig  Sprogbrug.) 

Spørgsmaalet,  mod  hvem  Berigelseskravet  efter  V.  L.  §  93 
haves,  bliver  altsaa  at  besvare  saaledes,  at  det  haves  mod 
Vexelskyldneme,  —  Undersøgelsen,  om  Kravet  kan  haves  mod 
andre  end  Vexelskyldnere,  findes  ndfr.  under  6  —  forsaa- 
vidt  de  ikke  have  tilsvarende  Dækningskrav  mod  Andre,  men 
ikke  mod  Vexelskyldnere,  forsaavidt  de  have  saadan  Dæknings- 
ret;  Berigelseskravet  haves  og  haves  kun  imod  den 
Vexelskyldner  som  tilsidst  materielt  skulde  svare  til 
Vexelen**)  o:  Vexelens  Dækningspli^tige.  (p^ er  en  af 
de  ovfr.  under  1  med  a  og  b  betegnede  Anskuelseyv^  som  V.  L. 
§  93  har  tiltraadt,  altsaa  en  Ordning,  der  hviler  y^aa  det  ovfr. 
S.  322—324  angivne  og  som  det  rigtige  betearfede  Synspunkt. 

I  Betragtning  som  udelukkende  Berigelse-'ved  Vexelpligtens 
Bortfald  komme  alle  materielle  Dækningskrav**),  selv 
om  de  ikke  ere  hjemlede  ved  Vexofen;  i  det  ovfr.  S. 323 
nævnte  Exempel  maa  f.  Ex.  Kravet  ly^es  mod  Akceptanten, 
fordi  han  har  en  udenfor  Vexelen  liggende  Dækningsret  mod 
Trassenten ;  han  vilde  ikke  beriges  Aed  Vexelrettens  Bortfald,  thi 
hans  Vexelforpligtelse  er  intet  yfrkeligt  Passiv  for  ham.  Og 
Dækningskravene  udelukke  Berigelsen  med  deres  fulde  Beløb, 
selv  om  den  Dækningspjfgtige  ikke  var  solvent  i  Tiden 
fiar  Vexelrettens  Bortfald.  'Ganske  vist  kunde  det  i  saa  Fald 
i  en  vis  Forstand  siges,  4i  Vexelskyldneren  trods  sin  Dæknings- 
ret  bliver  beriget  ved  .Vexelrettens  Bortfald,  nemlig  med  Diffe- 
rencen mellem  hans/Vexelskyld  og  det,  han  virkelig  kunde  er- 


^  Evaldsen  Ft  S.  375,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  515,  men  dog  maaske 
U.  f.  R.  1894.  108.  110,  af  hvilke  Domme  den  ferste  i  denne  Henseende  er 
ændret  ved  H.  R.  T.  1894.  755  (U.  f.  R.  1895.  276),  medens  den  sidste  vel 
ogsaa  kan  anses  underkjendt  i  denne  Henseende  den'ed,  at  H.  R.  T.  1894.  757 
(U.  f.  R.  1895.  277)  kun  tiltræder  dens  Præmisser  ,,i  det  Væsentlige'. 

»*)  Jfr.  allerede  Hindenburg  Vexelret  S.  130—132. 

")  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  279—280.  Om  at  et  , Dækningskrav«^  som  ikke 
gaar  ud  paa  Pengeydelse,  vistnok  ikke  er  et  virkeligt  Dækningskrav,  se  1.  c. 
S.  283-284.  ^ 
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holde  hos  sin  Dækningspligtige,^^)  ligesom  det  jo  ubestridt 
eiicjendes,  at  Vexelskyldneren  erholder  en  Berigelse  iVed  sin 
Vexelpligts  Bortfald,  forsaavidt  som  hans  Dækningsh^v  i  Om- 
fang er  mindre  end  hans  Vexelskyld.  Men  at  VeKelloven  dog 
trods  den  Dækningspligtiges  Insolvens  lader  Dækni|l^kravet  ude- 
lukke den  Dækningsberettigedes  Berigelse  ve^  Vexelpligtens 
Bortfald  med  hans  Dæknlngsrets  ^fflde  Beløb/fremgaar  af  føl- 
gende Iagttagelse.  Havde  det  været  Meninaen,  at  den  omtalte 
Difference  skulde  regnes  for  en  Berigelse,  ^m  kunde  afkræves 
Vexelskyldneren,  maatte  V.  L.  §  93  ha>^  givet  dem,  der  have 
maattet  udrede  Differenæn,  et  tilsvarende  Krav  mod  de  dæk- 
ningspligtige  Insolvente  for  det  Tilfælde,  at  disse  senere  maatte 

m 

blive  solvente,  men  herom  tier  V.  ]L.  §  93  ganske.  Det  vilde 
ogsaa  være  i  Strid  med  hele  det  ^nspunkt,  hvorpaa  Regelen  i 
V.  L.  §  93  som  paavist  hviler,  at  tilpligte  Vexelskyldneren  at 
udrede  den  omtalte  Differencer,  Resultatet  af  denne  Sætnings 
Anerkjendelse  vilde  meget  1^  kunne  blive,  at  Vexelskyldneren 
kom  til  at  bære  et  større  e](er  mindre  Tab,  som  han  vilde  have 
undgaaet,  dersom  Vex^jeren  havde  opfyldt  sin  Diligens- 
pligt.  Men  mod  Mulj^heden  heraf  vil  V.  L.  §  93  netop 
sikre  ham.  ./ 

Paa  den  anden  JRde  kunne  de  en  Vexelskyldner  ved  Vexe- 
len  hjemlede  Krav  ildke  udelukke  hans  Egenskab  som  beriget, 
naar  de  ikke  ere /materielle, ^^)  men  kun  formelle;  Berigelses- 
kravet  haves  sabledes  i  det  oftomtalte  Exempel  mod  Trassen- 
ten, uanset  a^'^han  havde  Vexelret  mod  Akceptanten,  thi  det  i 
Kraft  af  den^e  Vexelret  erholdte  Beløb  maa  han  straks  tilbage- 
give til  Akfceptanten  som  Dækning.  Krav,  der  tilkomme  en 
Vexelskyldner  uafhængigt  af  Vexelens  Indfrielse,  kunne  ikke 
udelukk/  hans  Egenskab  som  beriget**).  I  det  Tilfælde  f.  Ex., 
at  AjjB  og  X  forene  sig  om  at  skaffe  X  et  tiaarigt  Laan  paa 
den  iftlaade,  at  en  af  A  til  B  trukken  3  Maaneders  Vexel  ak- 
feres  af  X   og   endosseres    af  B  til  C,   hvorpaa  B  efter  Af- 


«*)  Saaledes  Evaldsen  Ft.  S.  376,  V.  S.  443. 

")  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  280,    H.  R.   T.    1894.   765,    757  (U.  f.  R.  1895. 
276,  277). 

^  Nærmere  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  281—283. 
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omgiver  den  in  C  nxMitagiie  VaJista  ti!  X  ^om  Laan 
deoot  fra  A,  er  otvhisomt  A  og  ikke  Andre  ^tn  ved  Vezel- 
rtoens  BottbM  BerigBde,  mod  hvem  Kravet  éåer  V.  L.  §  93 
baves.  Det  er  ham  og  ingeo  Anden,  som  v&de  have  materiel 
Vinding  af^  at  ethvert  Krav  for  Vexcicjcnai  bortfiiJdt  At  B 
ikke  vikie  beriges  ved  Vexdrettens  BortiiiSd.  er  klarL  Men  det 
sarrme  gjadder  om  X;  havde  han  mntUJfi  indfri  Vezden,  konde 
han  stiaks  have  forlangt  Dækning  hos  A,  der  er  pligtig  at  lade 
ham  bdiokle  Laanet  i  den  aftalte  Ti±  Derimod  har  A  ikke 
oirerfbr  Nogen  materid  Ret  til  DiÉkning  for  Vexeiens  faidfridse. 
At  Laanetiden  maatle  være  kgrtere  end  i  det  valgte  Exenq)el 
^tiøvtij  og  £  Ex.  ialdt  samoien  med  Vexeiens,  forandrer  ikke 
Sagen,  naar  Forholdet  blq^  er  det,  at  A^  Tilbagesegningsret 
overfor  X  er  uafhængig'  al^  om  han  kommer  til  at  indfiie 
VexderL  Saasnart  dett#'  er  Tilfældet,  er  Sammenhængen  nemlig 
den,  at  A  har  paat^et  sig  endeligt  at  d^dcke  Vexeien,  o:  at 
være  Vexdens  Daikningspligtige.  ^  En  Vexelsfc>'ldners  Kiav 
paa  Erstatning,  fordi  den  ham  for  Vexeien  givne  Valuta  rets- 
stridigt er  bleven  ham  unddraget,  vil  efter  det  Anferte  il±e 
kuime  udduktos  hans  Egenskab  som  den  DækningspligtigB.*") 

Endnu  jbemærkes,  at  det  ved  Afgjørelsen  af,  tikxI  hvem 
Berigdse^avet  efter  V.  L.  §  93  ved  Vexdrettens  Bortbki  er- 
hverves^iaturligvis  kommer  an  paa,  hvem  der  var  Vexeiens 


•^  H.  R.  T.   1894.  757,  755  fU.  f.  R.  18<>5.  277.  77o>. 

^)  Ksnncre  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  282—283  og  ndfr.  under  5.  a.  Det 
synes  sssMm  ubestriddigt,  at  Akceptanten  X,  der  har  eriioldt  et  Laan  i  en 
Bank  paa  den  Maade,  at  han  har  ladet  A  trekke  en  Vezel  paa  sig  til  Banken, 
er  den  DaBkmngspligtige,  uanset  at  A  efter  at  have  bragt  ham  Pengene  fra 
Kanken^  stjæler  dem  fra  ham.  Men  det  samme  maa  gjælde.  dersom  A  for- 
svinder med  den  fra  Banken  erholdte  Valuta  uden  at  bringe  Pengene  til  X,  se 
dog  U.  f.  R.  1893.  601  ^Note  69).  At  VexeOovens  Ord  ogsaa  i  dette  TiUclde 
hjemle  Berigelseskravet  mod  X,  er  utvivlsomt,  netop  han  og  ingen  Anden 
vilde  blive  beriget,  hvis  ethvert  Krav  for  Vexelejeren  bortfaldt.  Jul.  Lassen 
I  c.  S.  283.  For  dog  i  dette  Tilfælde  at  nægte  Berigelseskravet  mod  X  vilde 
maaske  blive  anfart,  at  X  paa  Grund  af  Vexelejerens  Passivitet  har  savnet 
^>pfordring  til  at  gjere  sit  Krav  mod  A  gjældende,  og  at  saalrdes  Hensigten 
med  V.  L.  §  93  maa  medfare,  at  Berigelseskravet  ikke  haves  mod  X.  CUer 
man  vilde  maaske  stette  det  bestridte  Resultat  paa  lignende  Betragtninger  som 
de  ndfr.  under  5.  c  fremsatte.  Det  indses  dog  ikke,  at  det  bestridte  Resultat 
virkelig  kan  begrundes  ad  nogen  af  disse  Veje. 
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rettyh  bort- 
ig^y  dersom 


Dækningspligtige  i  det  Øjeblik,  daVexelre 
faldt**)  Kravet  haves  imod  dem,  der  vilde  beriMÉ,  dersom 
ethvert  Krav  for  Vexelejeren  bortfaldt,  altsaa  ikke  itiod  Nogen, 
blot  fordi  han  tidligere  har  været  Vexelens  Dæltningspligtige, 
der  vilde  være  bleven  beriget,  dersom  VexelejereoB  Krav  dengang 
var  bortfaldet,  se  nærmere  under  c.  / 

b.  Vexelens  Dækningspligtige  og  altsjb  den,  mod  hvem 
Berigelseskrav  bør  indrømmes,  kunne  all/  Arter  at  Vexel- 
skyldnere  være,. og  det  er  altsaa  rigtidf,  at  V.  L.  §  93  ikke, 
som  fremmede  Lx>ve,*')  i  denne  Henseende  opstiller  nogen  Be- 
grænsning, men  f.  Ex.  ogsaa  giver.  Kravet  mod  Endossenter. 
Ordentligvis  vil  det  være  den,  for  hvis  Regning  Vexelen 
første  Gang  er  materielt!  udgiven  (Vexelens  oprindelige 
Kredittager),  der  er  den  Dæljiiingspligtige.  •")  Vexelens  Ud- 
ferdigelse  og  fiørste  materielle /(Jdgivelse  gaar  jo  ud  paa  at  for- 
skaffe en  Person  (Kreditt ageren)  en  Valuta  (Kontanter,  Fri- 
gjørelse  for  Skyld  o.  s.  vJ(  som  han  senere  maa  gjengjælde 
ved  selv  at  indfri  Vex^n  eller  ved  at  give  Dækning  til  den, 
som  kommer  til  at  indjFi  den.  Ifølge  Vexelens  andre  Udgivelser 
derimod,  ville  —  boifeet  fra  abnorme  Tilfælde  —  Udgiverne, 
dersom  Andre  indfi;jf  den,  ikke  være  materielt  dækningspligtige, 
og  dersom  de  selr  komme  til  at  indfri  den,  ville  de  kunne  søge 
Dækning  hos  AlJdre.  Hyppigst  vil  Trassent  eller  Ak- 
ceptant  eller  Udstederen  af  den  egne  Vexel  være  Kre- 
dittageren.  Ved  Laanevexler  vil  Ki-edittageren  være  den,  for 
hvis  Regning  der  laanes  ved  Vexelen.")  Naar  egen  Vexel  ud- 
gives ogymodtages  til  Afgjørelse  af  Udstederens  Gjæld  til  Mod- 
tagereiy  er  Udstederen  den  Dækningspligtige.®*)     Ligeledes   er 


*>)  Evaldsen  Ft.  S.  374—375,  Aubert  V.  S.  368. 

")  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  280  Note  13. 

«)  F.  Ex.  U.  f.  R,  1888.  1107,  1894.  791,  H.R.T.  1894.  755,  757  (U.f.R. 
1895.  276,  277),  jfr.  Note  64. 

**)  H.  R.  T.  1894.  767  (U.  f.  R.  1895.  277),  jfr.  ogsaa  H.R.T.  1894.  755 
(U.  f.  R.  1895.  276)  ndfr.  Note  69. 

^)  Det  er  i  denne  Henseende  irrelevant,  om  man  antager,  —  hvad  der 
sikkert  er  rigtigt  (se  ved  Note  91)  —  at  Modtageren  ikke  efter  Vexelrettens 
Bortfald  kan  falde  tilbage  paa  den  ældre  Gjæld,  U.  f.  R.  1890.  811,  Aubert 
V.  S.  371,  jfr.  dog  maaske  U.  f.  R.  18%.  6,  eller  tillægger  ham  denne  Be- 
fejelsc,  se  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  291 — 292. 
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Udstederen  af  en  trasseret  Vexd  (i  alt  Fakl  saaliwfee  Vexelen 
ikke  er  akæpteret,  se  herom  under  ci,  naar  barbar  atøvet 
denne  til  sin  Kreditor  tfl  Dadming  af  sin  QHdd,  KredittageraL 
Der  er  ved  det  Bemærkede  bortset  fira  abnorme  ForfaokL  Bort- 
set fra  saadanne*^  vil  den  jimdiske  Analyse^  der  ovenfor  under 
a  er  betegnet  som  den  ifMge  Vexdk>vens  Ord  atøørende,  ud- 
vise de  nævnte  Personer  som  Daskningsp|^:tige.  Men  det  Uiver 
naturligvis  stedse  denne  Analyse  og  i^e  de  n>'snævnte  vej- 
ledende Bemærkninger,  som  ere  aljgjøij^de. 

c.  Det  er  imidlertid  ikke  givet, .at  den  Vexdskyidner,  der 
efter  det  Anførte  er  Vexdens  opriiydige  Kreditlager,  endnu  er 
den  Dækningspligtige  i  det  øjeb|K,  da  Vexelretten  bortfiEdder. 
Under  Vexelforholdets  Bestaaen/kan  der  finde  en  Forskyd- 
ning af  DækningspligtenySted,  og  den,  tfl  hvem  D^- 
ningspligten  saaledes  er  foi^iéudt  i  det  OjeUik,  da  Vexdretten 
bortfalder,  bliver  da  den  B^igede,  mod  hvem  Berigdseskravet 
haves.  Forskydningen  folbgaar  derved,  at  den  oprindelige  Kre- 
dittager erhverver  et  Regreskrav,  der  udelukker  hans  Egenskab 
som  den  Dækning^lifi^e,  medens  samtidig  en  ny  Vexelskyld- 
ner  indtræder  uden  ^C  have  Dækningsret,  eller  en  allerede  til- 
stedevan'ende  Vex^kyldner  mister  et  Dækningskrav.  Som 
Exempel  kan  nævties  det  Tilfælde,  at  en  Vexdskyldner,  f.  Ebc 
en  Endossent,  Jræffer  Aftale  med  sine  Formænd  om,  at  han 
materielt  skal  ^vare  til  Vexelen  og  holde  de  andre  ansvarsfri 
for  den.  Fremdeles  kan  nævnes  det  Tilfælde,  at  en  Vexel,  som 
er  trukkenyfef  Apaa  X  og  overgivet  til  B  som  Dækning  af  A.s 
Gjæld  til^,  akcepteres  af  X  til  Afgjørelse  af  dennes  Gjæld  til 
A,*^)  se/under  b^ 

5.  a.  Vi  komme  endelig  til  det  Spørgsmaal :  med  hvilket 
Beløb  hæfter  den  Vexelskyldner  eller  de  Vexelskyldnere,  mod 
hvem  Berigelseskravet  efter  det  under  4  Udviklede  haves.  Da 
de,  som  oplyst,  hæfte  i  deres  Egenskab  af  Dækningspligtige, 
er  det  paa  Forhaand  antageligt,  at  de  h^^ftft  mftd  derfif;  ng>k- 


••)  Jul.  Lassen  1.  c.  S,  292—293. 

'^)  Men  det  er,  se  under  5.  c,  ikke  til  Forskydning  af  Dækningsptigten 
tilstrnkkeltgt,  at  X,  der  akcepterer  Vexelen,  indesidder  med  Midler  for  Tras- 
senten, svensk  H.  R.  D.  30.  Aug.  1892  i  Nytt  jur.  Ark.  1892  S.  442. 
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ningsplnjt^  Og  denne  Formodning  bliver  til  Vished  ved  Be- 
tragtning af  Ordlyden  i  V.  L.  §  93.*®)  Denne  giver  Vexel- 
ejeren  Ret  til  at  afkræve  den  berigede  Vexelskyldner  det, 
hvormed  denne  vilde  blive  beriget  paa  hans  Bekostning,  hvis 
ethvert  Krav  bortfaldt.  Disse  Ord  medføre,  at  Vexelskyldneren 
maa  udrede  den  Berigelse,  han  har  indvundet  ved  Vexel- 
r  e  1 1  e  n  s  ^^  ^^  o  r  t^f ^a  Id,  foreaavidt  som  denne  ikke  overstiger 
Vexeieierens  Retstab,  se  oyfr.  under  3.  Alt  det,  som  materielt 
(uden  tilsvarende  Dækningsret)  kunde  tages  fra  Vexelskyldneren 
i  Kraft  af  Vexelretten,  og  som  ikke  kan  tages  fra  ham,  hvis 
ethvert  Krav  bortfaldt,  maa  han,  saavidt  Vexelejerens  Tab 
rækker,  lægge  fra  sig,  hverken  mere  eller  mindre.  Man  maa 
for  at  udfinde  den  Berigelse,  som  det  efter  V.  L.  §  93  kommer 
an  paa,  sammenligne  den  Retsstilling,  der  indtræder  for  Vexel- 
skyldneren ved  Vexelrettens  Bortfald,  dersom  herved  ethvert 
Krav  bortfaldt,  med  hans  Retsstilling,  som  den  vilde  være,  der- 
som Vexelen  endnu  var  retskraftig,  og  Differencen  udgjør  Be- 
rigelsen, som  han  maa  lægge  fra  sig.  Heraf  følger,  at  der  ved 
Afgjørelsen  af,  hvormeget  Vexelskyldneren  skal  udrede  som  Be- 
rigelse —  bortset  fra  Valutaforholdenes  Betydning  som  Oplys- 
ning om  Dækningsforholdene  — ganske  maa  bortses  fra 
Vexejskyldnerens  Valutaforhold:^^^   den   omtalte  Diffe- 


^  Derimod  er  Ordlyden  i  den  tydske  Vexellov  §  83  ikke  afgjerende  i 
denne  Retning,  men  at  den  dog  maa  fortolkes  som  nordisk  V.  L.  §  93,  er 
afgjerende  paavist  navnlig  af  Th51  das  Handelsrecht  4te  Aufl.  II.  §  102  Note 
8 — 12,  PferscheDerWechsel-Bereicherungsanspruch  nach  Art  83  a.  d.  W.  O. 
Griinhut  Zeitschrift  XI.  1884,  se  dog  f.  Ex.  endnu  Dernbu  rg  Lehrb.  II  S.  873—874. 
Hvorledes  en  Lovbestemmelse,  der  lægger  Vægt  paa  Valutaforholdene,  tage 
sig  ud,  ses  af  Pr.  A.  L.  R.  §§  974  og  1080  (11—8). 

•»)  Saaledes  Evaldsen  Ft.  S.  373—375,  V.  S.  441—442,  se  ogsaa  Note 
60,  tildels  afvigende  Aubert  V.  S.  365—366.  Afvigende  U.  f.  R.  1893.  601 
(Note  60,  der,  karakteristisk  nok,  til  Begrundelse  af  sit  Resultat  ser  sig  ned- 
saget  til  at  tale  om  Berigelse  „i  Anledning  af  Vexelforholdet*  i  Stedet 
for  at  imdersege,  hvorvidt  Vexelskyldneren  vilde  være  beriget,  „dersom 
ethvert  Krav  bortfaldt*),  og  maaske  1892.  655  (hvis  Resultat  dog  er 
rigtigt,  Note  89).  Rigtig  er  derimod  U.  f.  R.  1896.  1123,  der  tilkjender  Vexel- 
ejeren  de  indtil  Vexelrettens  Tab  paalebne  Vexelrentcr,  hvilket  er  uforene- 
ligt med  Valutatheorien,  og  1888.  1107,  der  ved  en  Laanevexel  lægger  Vægten 
paa,^  om  den  Paagjældende  var  Kredittageren  (ikke  paa,  om  Valutaen  var 
kommen  ham  tilgode).    Neutral  er  U.  f.  R.  1896.  774  (Note  86).     H.R.T.  1894. 
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den  ovfr.  under  1  med  a.  og  ikke  den  mrf  b.  betegnede  Ord- 
ning, der  er  Vexeflovens.  Et  Exempd^  klart  vise  dette.  A 
har  mod  Udstedelsen  af  en  egen  Vexe/til  R  paa  1000  Kr.  er- 
hokh  et  Laan  bos  B.  paa  800  Kr/ Det  er  klart,  at  B.  her, 
.defsom  etbvert  Krav  bortfe!dt%  j«de  miste  en  Fordriog  paa 
1000  Kr.,  og  A  beriges  med  \j/6d  Kr.  B  har  IWgelig  Ret  til 
efter  denne  Vexels  Foraddelsey^s  A  at  kræve  1000  Kr.;  han 
er  ikke  indskrænket  til  at  laévc  aX)Kr.,  det  vilde  stride  imod 
VexeUovens  Ord '•)  at  begskæe  hans  Ret  hertil    Det  kan  heller 


'CK>  (U.  f.  R.  18**o,  11*M  indeholder,    najur  Ordcae   Uges  oajc,   en  saa  skarp 

sommulig  Hjemmd    for   den    i  Teksten    forsvarede  Daefaiingstheori.     Vægten 

l«gg»  her  for  det  ferste  paa,  at  Sagsegte  ltu-  Keven  beriget  ,ved  sin  Vexel- 

forpligtelses  Opher^     Og  naar  det  som  Gnmd  for.  at  Sagsegte  maatte 

oplalles  sQoi  beriget,  anferes.  at  hun  havde  ^modtaget  det  Beleb,  for  hvilket 

\exelen  er  udstedt«,  kan  hermed  kun  menes,  at  hun  var  den,  der  havde  taget 

Laan  paa  Vexelen   (\'ar  Kredittagerenk    Sprogi^  kunne  de  sidstnævnte  Ord 

vd  ogsaa   betyde,  at  Sagsegte   faktisk  havde  modtaget  Yahitaen,  men  denne 

Forstaæbe  er  udelukket  derved,   at  det  er  logisk  umuligt,  at  den  .ved  Vexel- 

H*pl«telsens  Opher«   indvundne  Berigelse   kan  v«re   aflMengig  af  Valutaens 

i«ktiske  Modtagelse,  se  Teksten.  Imidlertid  ere  Dommens  Oid  saa  tvungne,  at 

det  er  tvivlsomt,  om  den  virkelig  har  tilsigtet  at  anerkjeade  Di^mngsdieorien. 

a  R.  T.  18^.  757  (U.f.R.  189a.  277)  stemmer  vistnok  ligeledes  fuldkomment 

med  Dækningstheorien   og   i   det  Hele  med  d(^  Udviklede,  jfr.  Note  53.    Det 

addukker    efter    det   Anforte    ikke   Berigdsefaavet    at  Vexdejeren   ikke   har 

havt  anden  Fordring  paa  Skyldneren  end  Vexdfordringen.  U.  f.  R.  1894.  791. 

Retsanvendelsen  i  Sx^xige,  hvorfra  Regden  skriver  sig,  og  hvor  man  saaledes 

«r  gammelkjendt   med  den,   viser  intet  Spor  af  Vahitatheorien.   JnL  Lassen 

L  c.  S.  287  Note  21. 

^  Mod  denne  Argumentation  fra  Vexdtovens  Ord  kan  jeg  kun  tsnke  mjg 

feigende  favhendinger  fremsatte:    Man  kunde  i  V.  L.  §  Q3  efter  Ordene  .hvad 

denne*   tmke   sig   indskudt   saavd  Ordene  ,ved  Vexdrettens  Bortiaki-   som 

Ordene  .som  Felge  af  Vexeltransaktionen*  eDer  desL,  og  §'ens  falgende  Ord 

^yns  ethvert  Krav  bortfaldt«  \ilde  i  begge  TOfækic  give  god  Mening  —  altsaa 

ere   disse  Ord   neutrale   overfor   det   i  Teksten   omhandlede  Spergsmaal.    De 

»giTe  kun  en  Betingelse  for  Berigdseskravet,   men   bestemme  Intet  om  dets 

OmÉmg.    Hertil  vilde  j^  svare  for  det  ferste,  at  Neutraliteten  af  Ordene  ikke 

»bevist  ved  Muli^ieden  af  de  to  forskjelUge  hidskud;  det  sidste  vilde  inde- 

holde  en  Modifikatjon  af  R^den,   som   den   nu  staar,    det   ferste  vilde  vwe 

wwflodigL    Naar  Lovgiveren  angiver  den  ved  en  vis  Kjendsgieming  indtræ- 

dende  Ber^gdse  som  Betingelse  ibr  et  Krav,  maa  den   ved  samme  Kjends- 

gjerning  mdtrcdende  Berigelse  ogsaa  danne  Kravets  hidhold,  naar  ikke  Andet 

er  sagt    At  almindelig  Sprogbrug  med  Sikkertied  kr«ver  denne  Forstaadse, 
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ikke  erkjendes,  at  nogen  reel  Grund  taler  ioÉ  at  begrænse  Bs 
Krav  saaledes.  A  har  nu  engang  foretag^  en  Formueopera- 
tion, der  har  forringet  hans  Formue  med/^00  Kr. ;  dette  Tab 
skyldes  udelukkende  ham  selv,  ubetingeyikke  Vexelejerens  For- 
sømmelighed. *  Og  ligesom  det  er  ligecyldigt,  hvor  stor  Vexel- 
skyldnerens  Valuta  er,  er  det  udeii/Betydning,  hvad  der  er 
blevet  af  den,  naar  det  da  ikke  erA'exelejeren,  som  har  und- 
draget ham  den.  At  f.  Ex.  B,  (^r  af  A  er  sendt  op  i  Banken 
for  at  diskontere  den  af  A  til  Bwiken  udstedte  egne  Vexel,  for- 
svinder med  den  i  Banken  tjifevede  Valuta,  udelukker  ikke,  at 
A  som  Berigelse  maa  læggéA/'exelbeløbet  fra  sig.  Han  og  han 
alene  rammes  af  Ordene  yV.  L.  §  93,  og  der  er  ingen  Grund 
til,  at  Vexelejeren  skal  lUle  under  det  Tab,  som  A  har  lidt  ved 
sin  Fuldmægtigs  HandUhg.'^)  Ogsaa  den,  der  har  udstedt  og 
udgivet  en  Vexel  son/ Gave,  beriges  ved  Vexelrettens  Bortfald 
med  Vexelens  Beløl/^*)^ 

b.  Den  under  a.  oplyste  Sætning,  at  den  dækningspligtige 
Vexelskyldner  hæfter  med  sin  Dækningspligt,  vil  ordentligvis  med- 
føre, at  Vexelejeren  hos  denne  kan  kræve  netop  Vexelens  Beløb 
med  de  indtil  Vexelrettens  Bortfald  paaløbne  Vexel- 
rynter.^'^^  C  Almindelighed  vil  hån  kunne  kræve  hele  dette 
hos  en  af  Vexelskyldnerne,  awn  det  kan  ogsaa  forekomme, 
at  Dækningspligten   er   delt   pa^   flere   Hænder.     Naar  et 


fremgaar  af  det  i  Teksten  givne  Exempel.  Dernæst  vilde  jeg  —  foruden  hvad 
der  i  Teksten  er  benuerket  om  Vaiutatheoriens  Urimelighed  —  henvise  til 
felgende  særligt  mislige  Konsekvenser  af  at  supplere  V.  L.  §  93  med  Indskudet 
ySom  Folge  af  Vexeltransaktionen''  eller  desl.  Skal  Vexelskyldnerens  Berigelse 
udmaales  efter  den  af  ham  modtagne  Valuta,  maa  ogsaa  Vexelejerens  i  Be- 
tragtning kommende  Tab  udmaales  efter  den  af  ham  givne  Valuta.  Man  kom 
saaledes  til,  at  naar  B  havde  solgt  til  A  en  Ting  af  Værdi  1200  Kr.  for  A's 
egen  Vexel  paa  1000  Kr.,  vilde  B,  efterat  hans  Vexelfordring  var  præskriberet, 
kunne  kræve  1200  Kr.  af  A.  Den  Forstaaelse,  at  Vexelejerens  Tab  skulde 
maales  eller  hans  Vexelret  og  Vexelskyldnerens  Berigelse  efter  dennes  Valuta, 
tilstede  Ordene  i  V.  L.  §  93  i  hvert  Fald  ikke. 

^^)  Se  herom  ovfr.  Note  60.  Det  kan  altsaa  ikke  komme  i  Betragtning,  at 
den  dækningspligtige  Vexelskyldner  ikke  kan  erholde  sin  Valuta,  fordi  Valuta- 
yderen er  insolvent,  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  288—289,  men  dog  Aubert  V. 
S.  365,  Sp.  D.  I  s.  516. 

w)  Evald  s  en  Ft.  S.  374,    Jfr.  Note  49. 

^«*)  U.  f.  R.  1896.  1123. 
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\^6^x\  rejses  ved  en  af  A  paa  X  til  B  trukken,  af  X  ^iEcepteret 
og  af  B  endosseret  Vexel,  saaledes  at  den  ved  Bs  DiHcciiitering 
indvundne  Valuta  skal  ddes  lige  mellem  de  tre  BortÉcipzinter^ 
vil  den  bestemmende  Analjrse  udvise^  at  BerigeJserfonavet  haves 
imod  hver  af  dem  for  en  Trediedd  af  Vexeierar  Beiøb.  Niaar 
A,  der  ønsker  at  ^\^  -^y)  Kr.  i  veldædigt  ^eaned  og  anmoder 
X  om  hans  Akoept  fiiar  det  Svar.  at  X  øgsker  at  give  6jO 
Kr,  i  summe  O^cmed  0%  dertbr  udbeder  3%  Vexslen  trukken 
p«ui  U»^  Kr.  vi  Bertgdseskravec  naar  dtt  af  A  trukne  og  at 
X  «iks.^terede  ^^  V^tei  er  fbnsidec  ha^es  mod  A  med  400 
Kr  v>^  mv^d  X  cted  -M'  Kr.  Ije  -arr.  under  4.  c  omtalte 
K^'^«*^kyvinm«r  if  DusknngsruÆKr  c.qre  fnde  Sted  delvist 

c  M^n  no^jt-  de-  Il^jtin-^irlixrize  har  forsynet 
vUa.  der  itVge  Vexd,±r.5  >./r-:-±  siil  indfri  denne 
iAkccptAncer., Tf:i*ft4ae%  IXcrrjoiiCiir-^  n±d  Dykning,  foran- 
dix?s  Bengelseskrav£t&  txlv^Ai:  Oarj=ii:  vi^c  ar  saadan  A^givdse 
Af  Dækning  ikke  nogen  For*jlrv±j;rjg  af  laEarnrgi^Ægien,'^*)  ttii 
niiAr  Vexelretten  er  gaæl  t^  faidfsr  dÉD  *2£rr=fi  Dskning  tQ- 
bfige  til  Dæknii^sgiveneD;  åem  bliver  ien^  Daefcmngsmodtage- 
r«ns,  naar  denne  bar  m^iei  Vcxelen.  Den  besBHEmende  Ana- 
lyse vil  udvise,  si  D«knin^jgivcren  frcrodeJes  er  den  eneste 
Dækning^ligtige,  men  ban  vilde  ved  VcxelrBttans  BortåW  kun 
blive  beriget  med  sit  Krav  paa  D^ricningens  TiBsagegivrfse.  Og 
dette  Kravs  Vaerd^^shed  paa  Grund  af  DækningsnBodtagcrens 
Insolvens  maa,  rfter  hde  Syn^junktet  for  Regden  i  V.  L  §  93, 
gaa  ud  over  V^etejeren.  Dmnes  Fordring  efter  V.  L.  §  93 
k£tn  altsaa  kiV  gaa  ud  paa,  at  den  Dakningspligtige  skal  tfl- 
4^:d«-c  ham  ait  Krav  paa  Dækningens  Tilbagegi\'el9e  eDer  rettere 
^ist  ham  L^itimation  til  at  gjøre  dette  gjaddende.'*)  Om  Dæk- 
nmgen  fø^t  er  afgivet  efter  VexéJens  Udgivdse  efler  aBerede 
\ed  åeue  Tidspunkt  havdes  anbragt  hos  den,  der  ^ud  betale 
\'exelah,  er  ligegjidigL    Af  den   givne  Begrundelse  folger,   at 


'»'  Om  det  Tflfelde.   at  X  undlader   at    akceptere  saadan  Vexd,   se    ved 
N'»u   7T. 


;4 


Svensk  H.  R    I).  M),  Aug,  1802  i  Xj-tt  jur.  Ark.   18Q2.  442   (Note  67). 
'*    KKrmcre  Jul.  l.aj^sen  1.  c.  S.  2<H— 296;  tildels  aKigcndc  Evald- 
ft*    Fi   S.  iM.  ;<::.     Or,,  Auherl  V.  S.  3(i6— 367,  Sp.  D.  I  S.  ol6-517. 
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Afgivelse  af  Dækning  kun  kan  komme  den  Dæknin^spligtige  til 
Gode,  naar  Afgivelsen  har  fundet  Sted  til  dem,  <Jér  skulle. ind- 
fri Vexelen,  og  virkelig  er  kommen  til  disse, 

6.  Berigelseskravet  efter  V.  L.  §  93  ha^es  ifølge  Ar- 
tikelens Ord  kun  mod  VexelskyldneniÉ,  ikke  f.  Ex.  mod 
Domiciliaten  eller  den  ikke  akcepterende  grassat.  Der  er  her 
et  Hul  i  Lovgivningen.  Forholdet  vil  nmiiig  kunne  stille  sig 
saaledes,  at  en  Person,  sorn  ikke  er  Veirelskyldner,  er  Vexelens 
Dækniogspligtige.  Naar  f.  Ex.  A  ifgig®  Kommission  fra  T  i 
eget  Navn  trækker  og  diskonterer /én  Vexel,  der  uakcepteret 
bortfalder  paa  en  senere  Endossatars  Haand,  vil  den  bestem- 
mende  Analyse  udvise  Koramitteiften  og  ingen  Andre  som  den 
Dækningspligtige  og  den,  der/Ved  Vexelrettens  Bortfald  vilde 
beriges.  Efter  hele  den  for^gaaende  Udvikling  vil  man  dog 
vistnok  være  paa  det  Rene  j/t\eå,  at  Ts  Retsstilling  er  materielt 
ganske  den  samme  som  <JÉ  Vexelskyldneres,  mod  hvem  Beri- 
gelseskravet gives,  og  m^n  vil  derfor  vistnok  være  fuldkommen 
beføjet  til  ifølge  Ana^gien  af  V.  L.  §  93  at  give  Vexel- 
ejeren  Kravet  imod  K^mmittenten  og  overhovedet  i  Tilfælde  af 
denne  Art  mod  den/udenfor  Vexelforholdet  staaende  Person.  ^^) 
Som  et  herhen  højffende  Tilfælde  kan  nævnes  det  ovfr.  S.  336 
omtalte  ExempeL-paa  en  Gavevexel.'^  Naar  i  dette  Tilfælde 
X  har  undladt  ^t  akceptere,  maa  Berigelseskravet  alligevel  for 

de  600  Kronflés  Vedkommende  haves  imod  ham,  ikke  mod  A. 

å 

7.  Kr3(Vet  overfor  den  dækningspligtige  Vexelskyldner  i 
dets  almindelige  Skikkelse  er  efter  Lovens  Ord  ikke  udstyret 
med  Vej^elprocedurens  Fordele  og  ikke  nogen  Gjældsbrevs- 
fordriM  („som  almindelig  Gjældsfordring").  Stævning 
alene^l  at  indfri  Vexelen  kan  ikke  bære  Berigelsessøgsmaalet,  ^**) 


'^)  Saaledes  Schw.  Art  813.  Mod  Analogiens  Anvendelse  kunde  vistnok 
anferes,  at  Vexelejeren  kunde  tænkes  at  spekulere  i  Vexelrettens  Bortfald 
for  at  skaffe  sig  et  Krav  mod  en  Person,  som  han  ellers  ikke  kan  holde 
sig  til.  Men  Faren  herfor  er,  jfr.  Bevisvanskelighederne  (ndfr.  9)  og  Mulig- 
heden af,  at  Kommittenten  har  Dækning  beroende  h6s  dem,  der  skulle  betale 
Vexelen  (5  c)  saa  Qæm,  at  den  ikke  kan  komme  i  Betragtning.  U.  f.  R.  1891. 
742  fornægter  ikke  Analogiens  Berettigelse,  Jul.  Lassen  1.  c.  S,  298  Note  46. 

")  Note  73.    Andre  Exempler  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  299. 

'8)  U.  f.  R.  1890.  125. 
Obligationsrettens  spcc.  Del.  22 
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og  den  indstævnte  Skyldners  Egenskab  som  beriget  ma^asse- 
reres  i  Paastanden.  ^^  Naturligvis  har  Vexelejeren  hafler  ikke 
Vexelprocedurens  Fordele,  naar  han  indstævner  den  f^æknings- 
pligtige  Vexelskyldner  til  at  overdrage  sig  Kravet  plui  Dæknings 
Tilbagegivelse.  Kravet  mod  den  dækningspligtige  Vexelskyldner 
paa  Vexelbeløbets  Betaling  opfattes  naturligst  ^m  en  Rest  af 
Vexelretten, ®®)  jfr.  Ordene  „dog  .  .  ikke  udeluUtet  fra**;  Kravene 
mod  Dækningsmodtageren  og  mod  den  u^nforstaaende  Dæk- 
ningspligtige,  som  ikke  er  Vexelskyldnef^  maa  opfattes  som 
Surrogater  for  den  tabte  Vexelret.  p^n  Sikkerhed,  som  er 
stillet  af  paagjældende  Skyldner  selv  før  den  Ret,  der  af  \''exel- 

w 

ejeren  erhverves  som  Rest  eller  Supfogat,  maa  fremdeles  tjene 
til  Sikkerhed  for  Kravet.®*)  ^ 

8.  Angaaende  Ophør  af  ^rigelseskravet  efter  V.  L.  §  93 
bemærkes:  I  det  Foregaaenc^  er  tænkt  paa  Bestemmelsen  af 
det  Krav,  som  ifølge  V.  L.*  §  93  tilkommer  Vexelejeren  i  det 
øjeblik,  da  Vexeiretten  bo^^aldt.  Da  Kravet  benævnes  som  et 
Berigelseskrav,  rcgser  dej/  sig  det  Spørgsmaal,  om  Vexelejerens 
Krav  bortfalder,  naar^exelskyldneréns  Berigelse  efter 
Vexelrettens  Foytabelse'  bortfalder.  I  Almindelighed 
besvares  Spørgsmålet  bekræftende,®^  og  denne  Besvarelse  kan 
være  rigtig  nok  anen  kan  ogsaa  misforstaas.  Det  Rigtige  i  den 
bekræftende  Bevarelse  er  det,  at  Forskydningen  af  Berigelseskra- 
vet  og  Modi^^tionen  af  det  ved  Dækningsafgivelse,  som  er  om- 
talt ovfr.  uiiaer  4.  c  og  5.  c,  ogsaa  maa  kunne  finde  Sted  med 
Retsvirkmflg  for  Vexelejeren,  efterat  hans  Krav  er  omformet  til 
et  BerigAseskrav,  nemlig  indtil  den  Dækningspligtige  er  kommen 
til  Kxmdsksb  om,  at  Vexelkravet  er  omdannet  til  et  Berigelses- 


7»)  U.  f.  R.  1890.  811. 

^  Afvigende  (ifelge  Betragtninger,  hentede  fra  Valutasynspunktet)  Au- 
bert  V.  S.  369—370,  Sp.  D.  I  S.  518. 

^')  Jfr.  dog  Aubert  V.  S.  372.  Sætningen  gjælder  natuiiigvis  ikke,  naar 
Sikkerhedsretshandelen  indeholder  modstaaende  Bestemmelser,  U.  f.  R.  1894. 
218.  Se  om  den  for  den  underliggende  Fordring  stillede  Sikkerhed  Note  65 
og  91.  Kaution,  som  er  stillet  udenfor  Vexelen  (jfr.  §  119  Note  110)  for  den 
berigede  Vexelskyldners  Vexelgjæld  eller  for  Surrogatgjælden,  ber  ofte  antages 
ophert  efter  Reglerne  om  Diligenspligten  mod  Kautionisten,  ndfr.  §  119.  V. 

8«)  Aubert  V.  S.  368-369. 
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krav  overfor  ham.  Om  dette  kan  støttes  paa  Ordene  i  V.  L. 
§  93,  er  vel  tvivlsomt,  men  det  fløflger  af  hele  Berigykeskravets 
Begrundelse  og  Natur.  Derimod  vilde  det  være  uWgtigt  at  an- 
tage, at  Berigelseskravet  gik  tabt,  fordi  den  Benede  mister  de 
Penge,  hvormed  han  havde  tænkt  at  afvikle  Berjgelseskravet.®***) 
Den  almindelige  Forældelse  af  Berigelsancravet  efter  V.  L. 
§  93  maa  efter  D.  L.  5 — 14 — 4  regnes  frar  det  Tidspunkt,  da 
den  Vexelpligt,  hvoraf  det  er  en  Rest,  blev  stiftet,  eller  fra  Sur- 
rogatfordringens Stiftelsestid.  Mod  Berigofeeskravet  kunne  natur- 
ligvis Modfordringer  fremsættes  efter  ajmindelige  Regler. 

9.  Om  Fordelingen  af  Bevisbyrden*')  under  Be- 
rigelsessøgsmaalet  giver  V.  L.  §  93^*  ingen  Regel.  Naar  almin- 
delige Bevisbyrderegler  følges,  svAes  man  at  komme  til  føl- 
gende Resultater.  At  Vexelejerg^  har  lidt  et  til  Vexelens  Beløb 
svarende  Tab  ved  Vexelrettenf  Bortfald,  maa  vistnok  betragtes 
som  givet,  indtil  Andet  er  indiceret. ®*)  Det  gj  ælder  for 
Vexelejeren  at  faa  op/yst,  at  den  af  ham  Sagsøgte 
erVexelens  Dækning;^pligtige;  dette  maa  han  asserere,  *^) 
og  paa  Oplysning  heraf/ maa  han  rette  sine  Bestræbelser;  Op- 
lysninger om  Valutafoitoldene  ere  i  og  for  sig  værdiløse,  men 
kunne  bidrage  til  aybplyse  det  Relevante.®^)  Men  har  Vexel- 
ejeren faaet  oplys^;  at  *den  Sagsøgte  engang  har  været  den 
Dækningspligtige,/maa  det  være  dennes  Sag  at  godtgjøre,  at 
han  ikke  længen^  er  det,  eller  at  han  har  afgivet  Dækning.  Or- 
dentligvis vil  Vexelejeren  til  Sagvolder  vælge  den  Vexelskyldner, 
som  han  an^  for  Vexelens  oprindelige  Kredittager  (ovfr.  S.  331). 
At  dette  e^Tilfældet,  maa  han  bevise,®^  og  dette  Bevis  vil  ofte 
være  mwet  vanskeligt.  At  han  overfor  de  oprindelige 
Vexelpereoner  (Udsteder,  Akceptant)  skulde  være  fritagen  for 
dette  ^evis,   kan   paa   ingen  Maade   antages.**)    Men  medens 


««*)  Jfr.  Note  60,  71. 

*•)  Undersøgelsen   herom  hos  Aubert  V.  S.  366 — 367,    Sp.  D.  I  S.  516, 
hviler  tildels  paa  Valutasynspunktet. 

»*)  Aubert  V.  S.  365,  jfr.  dog  U.  f.  R.  1896.  844.    Jfr.  Note  48. 
»)  Note  79.     M)  U.  f.  R.   1896.  774,  jfr.  om   H.R.T.   1894.   755  (U.f.R. 
1895.  755)  Note  69. 

«')  U.  f.  R.  1888.  1107,  1890.  811,  svensk  H.  R.  D.  14.  Novbr.  1893. 
'    M)  Evaldsen  Ft.    S.  373,    svensk   H.  R.  D.   30.  Aug.    1892    i    Nytt  jur. 

22* 
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man,  naar  Sagen  rejses  mod  en  senere  Endos^t,  ordentligvis 
vil  anse  dennes  Erklæring  om  ikke  at  være  den  Dækningsplig- 
tige  og  ikke  at  vide  Besked  om,  hvem  de/ har  denne  Egen- 
skab, for  en  tilstrækkelig  Benægtelse,  s^(år  Sagen  anderledes 
overfor  Deltagerne  i  det  oprindelige  Ve/élnegotium.  Om  disse 
bør  man  vistnok  antage,  at  de  {efrstjnaye  kastet  Bevisbyrden 
over  paa  Vexelejeren,  naar  deres  Benægtelse  ledsages  af  faktisk 
Meddelelse  om,  hvem  der  er  Kreditt&geren,  eller  dog  af  faktiske 
Meddelelser,  som  gjøre  det  forkl^igt,  at  de  ikke  vide  Besked.^) 
Naar  Bevis  er  fiørt  for,  eller  na^  det  paa  Grund  af  utilstrække- 
lig Benægtelse  maa  antages,  At  Sagvolderen  var  Kredittageren^ 
maa  vistnok  denne,  for  at /undgaa  Dom  for  Vexelbeløbet,  be- 
vise, at  Dækningspligten  er  forskudt,  eller  at  han  har  givet  Dæk- 
ning;*®) antages  det  med  svensk  Praxis,  at  Vexelegeren  har 
Beviset  for,  at  Sagvolderen  endnu  er  den  Dækningspligtige,  vil 
Regelen  i  V.  L.  §  /^3  saa  at  sige  blive  uden  praktisk  Be- 
tydning^ 

10.  Endnu  bemærkes,  at  V.  L.  §  93  kun  udtaler  sig  om, 
hvad  der  efter  Vexelrettens  Tab  tilkommer  Vexelejeren  som 
Rest  eller  Surrogat  for  hans  tabte  Vexelret.  Der  maa  vel  nok 
fra  V.  L.  §  93  modsætningsvis  sluttes,  at  Vexelejeren  ikke  efter 
Vexelrettens  Præiudicering  og  Præskriotion  kan  falde  tilbage  p^ 
det  ældre  Skvldforhold.  til  hvis  Opfyldelse  Vexelen  er  givet 
hain.")  Men  igvrigt  betager  V.  L.  S  93  ikke  Vexeleieren  nogen 
Ret,  som  etter  almindelige  R^er  vilde  tilkomme  ham.**^  f.  Ex. 
Ret  til  at  søge  tilbage  Valuta,  som  han  i  god  Tro  har  givet  for 
en  Vexel  med  falske  Navne. 

QV.  De  almindelige  Regler  offn  Eftergivelse  medÉBre,  at 
Fordringshaveren  ved  at  eftergwe  en  Skyldner  i  den  Forstand, 
at  Kravet  overhovedet  ikke  |Kal  komme  ham  til  Skade,   tat>er 


Ark.  1892.  442,  jfr.  dog  Vexellovkommissionens  BeUenkning  til  det  reviderede 
Udkast  S.  XVII. 

8»)  Jfr.  H.  R.  T.  1894.  755  (U.  f.  R,  1895.276);  Citantens  særUge  StiUing 
kan  bevirke,  at  simpel  Benægtelse  fra  Sagvolderens  Side  maa  være  tilstrække- 
lig, jfr.  U.  f.  R.  1892.  655  (Note  69). 

»)  Aubert  V.  S.  367;  afvigende  svensk  H.  R.  D.  1.  Juni  1874  i  Nau- 
manns  Tidsskrift  1874.  557 — 558,  dog  med  stærk  Dissens. 

«»)  Note  65.        M)  Aubert  V.  S.  372—373. 
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sin  Ret  mod  Medskyldneme,  forsaavidt  de  vilde  hajfe  Regres 
mod  denne  Skyldner.  ^^)  Ved  denne  Regels  Anvpidelse  paa 
Vexler  erindres,  at  Eftergivelsen,  for  at  have  vejo^etlig  Betyd- 
ning, maa  fremgaa  af  Vexelen.  Naar  \^elejeren  ved 
Paategning  paa  Vexelen  erklærer,  at-^an  eftergiver 
en  Vexelskyldner,  have  han  og  seiiere  Vexelejere 
altsaa  tabt  deres  Ret  mod  Skyldnecén  og  alle  dennes 
Eftermænd,**)  forsaavidt  disse  ikke  Jiave  samtykket  i  des- 
uagtet at  være  forpligtede,  jfr.  V.  L.  §^9  Slutn. ;  er  det  Akcep- 
tanten,  han  saaledes  har  frigjort,  e^  alle  Vexelskyldnere  fri- 
gjorte.**) Er  Eftergivelsen  derimod  ijtke  tegnet  paa  Vexelen,  kan 
Vexelejeren  benytte  Vexelproced/re  mod  Skyldneren  og  over- 
drage den  fulde  Vexelret  til  Anflre,  ligesom  Andre  kunne  er- 
hverve Vexelretten  ved  Indfridfee,  og  den  frigjorte  Skyldner,  der 
kommer  til  at  betale  trods  Bftergivelsen,  er  indskrænket  til  bag- 
efter at  søge  Erstatning  hq/ den  Ansvarlige,  jfr.  L.  28.  Maj  1880 
§  3.  Lige  med  en  Paat*ning  om  Eftergivelse  virker  i  vexel- 
retlig  Henseende  Ud&fregning  af  Trassentens  eller  en 
Endossents  Nav  ny  der  er  foretagen  af  Vexelejeren  eller  sket 
med  hans  Samtyid^e,  V.  L.  §  49  i  Slutn.  Derimod  er  Ud- 
stregning af  Acceptantens  Navn  uden  vexelretlig  Betyd- 
ning.*^  Hvad  Aer  gjælder  om  Eftergivelse,  synes  ogsaa  at 
maatte  gjælde^bm  andre  Handlinger  eller  Undladelser  fra  Vexel- 
ejerens  Side^.  der  bevirke  en  Skyldners  Frigjørelse.  *^)  Hvad  Præ- 
skription  angaar,  er  d^t  dog  givet,  at  den  Omstændighed,  at 
Vexelejeren  har  ladet  sin  Regreslordring  præskribere  overfor 
Trassei^^en  eller  Endossenter,  ikke  betager  ham  Regreskravet 
mod  senere  Endossenter,  der  jo  erholde  selvstændig  Præskrip- 
tioiwfrist   overfor   Formændene,    V.  L.  §  79.     Derimod   er   det 


•»)  Ovfr.  §  72  Note  15,  24.  ^ 

M)  Aubert  V.  S.  263—264,  Evaldsen  Ft.  S.  212—213,  V.  S.  413. 

«6)  Evaldsen  Ft.  S.  99  Note,  212—213,  325,  Aubert  V.  S.  167. 

•«)  Evaldsen  Ft.  S.  99,  Aubert  V.  S.  167,  ovfr.  §  102  Note  12. 

^)  Evaldsen  V.  S.  433  med  Note  2.  Se  om  Henstand  og  Prolongation 
E  ^aidsen  V.  S.  329-331,  Ft.  S.  101—108,  Aubert  V.  S.  213—214,  172, 
330,  Sp.  D.  !  S.  435.  D.  i  U.  f.  R.  1883.  1225  (Vexelejeren,  der  giver  Ud- 
stederen  af  egen  Vexel  Henstand,  mister  herved  sin  Regresret  mod  Endossen- 
terne), jfr.  ndfr.  §  119  Note  72. 
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omtvistet,  om  ikke  Vexelejeren,  ved  at  lade  sit^Krav  paa  Ak- 
ceptanten  præskriberes  efter  V.  L.  §  77,  taber /amtlige  sine  Re- 
greskrav. ^®)  Analogien  fra  Reglerne  om  Efteripvelse  taler  herfor, 
forsaavidt  som  det  har  været  umuligt  for  d^  Regrespligtige  selv 
at  vedligeholde  deres  Krav  overfor  Akcepffenten,  jfr.  ovfr.  II.  3 
i  Slutn.  Men  paa  den  anden  Side  seyaet  af  Bestemmelsen  i 
V.  L.  §  80  om  Adgangen  for  den,  dei^kun  har  modtaget  Pro- 
cesvarsel, til  at  afbryde  Forældelsen^  overfor  Akceptanten,  se 
ovfr.  under  II.  4,  at  man  ved  Ve^^lovens  Affattelse  er  gaaet 
ud  fra  den  Anskuelse,  at  Forælddsen  af  Akceptantpligten  ikke 
medfiønrer  de  andre  Vexelskyldnerés  Frigjørelse,  **)  og  en  Gjen- 
nemlæsning  af  de  udførlige  Regrør  i  V.  L.  §§  77 — 79  med  Tavs- 
heden om  dette  Punkt  maa  /fog  vistnok  nærmest  vække  den 
Forestilling,  at  Akceptantpligfens  Forældelse  ikke  skal  have  den 
omtalte  Virkning.  ^^  Derimod  ses  der  Intet  til  Hinder  for  at 
antage  den  naturlige  Regel,  at  Nødsadressatens  og  Intervenien- 
tens Pligt  bortfalder,  ^åar  Vexelejerens  Regresfordring  er  for- 
ældet overfor  nogen  af  dem,  som  disse  Personer  efter  V.  L.  §  63 
vilde  have  Regres  itnod.  ^^^) 

§  106. 
Vexelduplikaier  og  Vexelkopier, 

ÉT  udstedes  hyppigt  i  flere  Exemplarer.  Hensigten 
rdentligvis,  at  man  ønsker  at  rejse  Penge  paa 
Endossement  samtidigt  med,  at  den  sendes  til  Ak- 
rmaalet  kan  ogsaa  være  at  sætte  i  Stand  til,  for 
leds  Skyld,  at  afsende  Vexelen  flere  Gange  til 
»se.^)   Ethvert  saadant    af  Trassenten   ud- 


•8)  Saaledes  Evaldsen  Ft.  S.  324—326,  V.  S.  412-  415,  ovfr.  §  72  Note  19. 

*•)  Kommissionens  Motiver  til  Vexelloven  S.  84 — 85,  hvor  det  tillige  be- 
mærkes, at  Regelen  i  V.  L.  §  80,  om  at  Afbrydelsen  virker  til  Fordel  for  Af> 
bryderens  Formænd,  er  motiveret  ved  samme  Hensyn. 

*«>>  Saaledes  Aubert  V.  S.  325,  329—330,  Sp.  D.  I  S.  305,  507;  V.  L. 
§  48  vil  noget  hjælpe  paa  Ulemperne,  jfr.  Evaldsen  V.  S.  413  Note. 

>")  Evaldsen  Ft  S.  310—311,  V.  S.  406,  Aubert  V.  S.  291  Note  6. 
Jfr.  om  Avalisten  i  §  108  Note  44,  §  119  Note  110. 

^)  Usikkerheden  ved  Forsendelsen  har  oprindeligt  affedt  Institutet,  Au- 
bert V.  s.  306—307,  20,  Goldschmidt  System  S.  290. 
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stedt  Exemplar  (Duplikat)  er  som  saadant  dt\  original 
Vexel,  men  de  flere  Exemplarer  ere  tilsammen  kun 
én  Vexel  med  én  Vexelforpligtelse;  indftfes  et  Exemplar 
af  Vexelen,  ere  de  øvrige  uden  Kraft,  V.  L^  §  68.  1.  Dette 
gjælder  dog  kun,  naar  ethvert  Exemplar  i  s off ve  Teksten  be- 
tegner sin  Orden  som  første,  anden,  ^raie*)  o,  s.  v.  (prima, 
secundoj  tertia  o.  s.  v.),  og  naar  Exeraiplareme  iøvrigt  ere  i 
det  Væsentlige*)  enslydende,  V.  L.  §  66.  Mangler  en  af  disse 
Betingelser,  gjælder  hvert  af  Dokumenterne  som  en  selvstændig 
i  et  Exemplar  udstedt  Vexel  (Sola^xel),  V.  L.  §  66.  3,  hvilket 
naturligvis  dog  kun  godtroende  JÉrhververe  kunne  paaberaabe 
sig,  og  den,  som  har  gjort  sig^^kyldig  i  Misbruget  at  benytte, 
hvad  han  har  modtaget  som  éc\  Vexel,  som  flere,  maa  staa  til 
Ansvar  herfor.*)  Selv  omv'v.  L.  §  66.  1  er  iagttagen,  kan 
Vexelenheden  splittes,  se  odfr. 

Ifølge  V.  L.  §  67.  l/og  2  kan  saavel  Vexeltageren  som 
senere  Vexelejere,  mod^'Godtgjerelse  af  Omkostningerne  (Stem- 
peludgifter, Stp.  L.  Ij/  Febr.  1861  §  54,  Porto)  fra  Trassenten 
fordre  Duplikater  ay Vexelen,^)  enten  umiddelbart  ved  Henven- 
delse til  Trassents  eller  gjennem  sin  umiddelbare  Formand,^ 
og  paa  Duplika^me  ere  Endossenterne  pligtige  til  efter  Række- 
følgen at  gjenfrøge  Endossementerne,  V.  L.  §  67.  3.  Derimod 
kan  Akcep/ikke  fordres  tegnet  paa  mere  end  et  Exem- 
plar:   AKæptanten  svarer  uanset  Indfrielsen,   for  ethvert  efter 


*)  Ordenen  kan  ogsaa  angives  i  andet  Sprog,  naar  Vexelen  er  affattet  i 
dette,  jfr.  V.  L.  §  1.  1,  Evaldsen  Ft.  S.  276.  Angivelse  i' Vexelen  af,  at  de 
andre  Exemplarer  ikke  skulle  indfries,  naar  et  er  indfriet  (clausula  cassatoria, 
jfr.  Aubert  V.  S.  307  Note  5),  er  ufomeden. 

8)  Aubert  V.  S.  307  Note  6. 

♦)  Fdn.  18.  Maj  1825  §  15,  Evaldsen  Ft.  S.  276. 

*)  Har  Trassenten  i  Vexelen  betinget  sig  Fritagelse  for  at  udstede  Dupli- 
kater, maa  dette  Forbehold  være  gyldigt  overfor  alle  Vexelejere,  Evaldsen  Ft. 
S.  277—278,  Aubert  V.  S.  308.  Har  Vexelejeren  ferst  modtaget  en  Vexel 
uden  Ordensbetegnelse,  kan  han,  bortset  fra  Regelen  i  V.  L.  §  74,  kun  fordre 
Duplikater  mod  dens  Tilbagegivelse,  Evald  sen  Ft.  S.  278,  Aubert  V.  S.  308, 
jfr.  iavrigt  om  det  Tilfælde,  at  den  forst  modtagne  Vexel  er  bortkommen, 
Evaldsen  Ft.  S.  278—279,  Aubert  V.  S.  308—309.  «)  Evaldsen  Ft. 
S.  277. 


344  §  106.  I. 

Indfrielsen  lebende  Exempiar,    som    findes   forsyiyt   med   hans 
Akcept,^  V.  L.  §  68.  2.  / 

Er  et  Exempiar  af  Vexelen  sendt  til  Akcerf  hvortil  ordent- 
ligvis Prima-Exemplaret  benyttes,  skal  der,  ngår  et  andet  Exem- 
piar endosseres,  bemærkes  paa  dette,  hos  Jil^^em  det  til  Akcept 
sendte  Exempiar  findes,  V.  L.  §  69.  1.  ^en,  som  har  Akæpt- 
exemplaret  i  Forvaring,  er  pligtig  at  ucUevere  det  til  den,  der  i 
Medfør  af  V.  L.  §  39  eller  paa  andery  Maade  godtgjør  sin  Ret 
til  Udlevering.®)  Naar  Vexelejeren  ijcke  kan  bringe  det  til  Ak- 
cept sendte  Exempiar  til  Stede,  kan  han  ikke  fordre  Betaling 
af  Akceptanten,  ^)  der  ikke  behøy/r  at  betale,  forinden  han  er- 
holder  sin  Akcept  tilbage,  V.  L<  §  68.  2.  Fremdeles  kunde  det 
synes,  at  Vexelejeren  heller  i^e  kan  tiltræde  Regres,  uden  at 
skaffe  Akceptexemplaret  tils^e,  da  det  jo  ikke  vides,  om  det 
er  akcepteret  eller  ikke,  og'  de  Regrespligtige  i  første  Fald  vilde 
have  Krav  paa  at  erholrfe  Akcepten  udleveret  ved  Indfrielsen, 
V.  L.  §§  23  og  54.  Skalle  Vexelduplikater  gjøre  deres  tilsigtede 
Nytte,  bliver  det  imidlertid  nødvendigt  at  fravige  dette  strænge 
Resultat.  Vexelejerffii  kan,  dersom  Bemærkning  efter  V.  L. 
§  69.  1  findes  pa/ Vexelen,  tiltræde  Regres  efter  de  almindelige 
Regler,^**)  naar  hån  ved  Protest  har  godtgjort,  at  han  ikke  har 
kunnet  faa  Akceptexemplaret  udleveret,  og  at  han  heller  ikke  har 
kunnet  faa  ^Kcept  paa  eller  Betaling  efter  Duplikatet,^*)  V.  L. 
§  70.  Find4s  hin  Bemærkning  derimod  ikke  paa  Vexelen,  kan 
han    udej/ videre  rejse  Regreskrav  efter  de  almindelige  Regler; 


"')  Note  15  i  Slutn.,  Aubert  V.  S.  311. 

^  Forvareren  er  ansvarsfri,  naar  han,  forinden  den  Berettigede  har  hen- 
vendt sig  til  ham  med  behørig  Legitimation,  har  tilbagesendt  Exemplaret  til 
den,  der  sendte  ham  det,  ovfr.  §  51.  I,  §  129  Note  2  og  1,  Evaldsen  Ft. 
S.  284 — 285;  dette  gjælder,  selv  om  man  antager  (ovfr.  §  50.  I),  at  Endossa- 
taren  er  Vexelejer,  forinden  han  saaledes  har  henvendt  sig  til  Forvareren,  jfr. 
dog  Aubert  V.  S.  313—314.  Om  Ansvar  for  Ikke-Udlevering  Evaldsen  Ft. 
S.  286—286,  V.  S.  396.  Om  Forvarerens  Beføjelser  og  Pligter  med  Hensyn 
til  Vexelen  Aubert  V.  S.  314,  Evaldsen  Ft.  S.  285. 

*)  Trassaten,  der  ikke  har  akcepteret.  kan  uden  Risiko  betale  mod  Ud- 
levering af  det  endosserede  Exempiar,  Aubert  V.  S.  310. 

»0)  Evaldsen  Ft.  S.  286—287,  Aubert  V.  S.  316.  Om  det  Tilfælde, 
at  Akceptexemplaret  faaes  udleveret  i  beskadiget  Tilstand,  Evaldsen  Ft. 
S.  287—288. 

")  Evaldsen  V.  S.  396,  Aubert  V.  S.  315—316. 
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men  den  Endossent,  der  har  forsømt  at  gjøre  Bemærkningen 
efter  V.  L.  §  69.  1,  kan  ifalde  Ansvar  herfor.*') 

Selv  om  Reglerne  i  V.  L.  §  66  ere  iagttagne,  U&n  Øjemedet 
med  flere  Vexelexemplarers  Udstedelse,  som  taémærket,  for- 
spildes og  Véxelenheden  splittes,  naaj^forskjellige 
Exemplarer  endosseres  til  ForskjelliøC. *^  Herom  be- 
stemmer V.  L.  §  68.  3,  at  Dobbeltendossemen '*)  samt  senere 
Endossenter  af  Exemplarerne  svare  for  ejjfivert  efter  Indfrielsen 
løbende  Exemplar,  paa  hvilket  deres  Encjéssement  findes  tegnet. 
For  de  forudgaaende  Vexelskyldnere  ^i^lder  derimod  fremdeles 
Regelen  i  V.  L.  §  68.  1.  De  hæfte  som  hidtil  overfor  hver  af 
de  forskjellige  Vexelejere,  men  voi  egen  (eller  en  Formands) 
Indfrielse  af  Vexelen  frigjøres  de  vOgsaa  for  Ansvaret  efter  den 
anden,  og  naar  den  ene  Vexjlf  er  indfriet  eller  akcepteret  af 
Trassaten,  er  al  Vexelret  mod^' disse  Skyldnere  efter  den  anden 
Vexel  bortfalden.  **)  / 

II.  øjemedet  at  rejs^  Penge  paa  Vexelen  gjennem  En- 
dossement samtidigt  me4^^  at  den  sendes  til  Akcept,  søges  ogsaa 
opnaaet  ved  at  tage  Afskrift  (Kopi)  af  Vexelen.  Enhver 
Vexelejer  kan  tage  I$6pier  af  Vexelen  og  disse  kunne  benyttes 
til  Endossement,;»V.  L.  §  11  (Avaltegning,  Nødsadresse),  men 
ikke  til  Akæpt  af/Trassatus,  V.  L.  §  21,  3,  se  derimod  V.  L. 
§  58.  For  at  fjiclestgjøre  Øjemedet,  maa  Kopien  indeholde  Af- 
skrift af  samtlj^e  paa  Vexelen  værende  Endossementer  og  øv- 
rige Paategnii^ger,  og  Kopien  skal  forsynes  med  Bemærkning 
om,  hvor  Wngt  Afskriften  gaar,  eller  hvor  de  originale  Endosse- 


")  Evaldsen  Ft.  S.  287,  284. 

»^  Jfr.  Evaldsen  Ft.  S.  279  Note  1. 

'^)  Herunder  ogsaa  Biancoendossenten,  naar  en  Ihændehaver  paa  Grund- 
lag af  Biancoendossementet  har  overdraget  til  Forskjellige,  V. L.  §  13,  Ev aid- 
sen Ft.  s.  280. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  280—282,  V.  5.  394.  Om  Retsstillingen  for  Ind- 
frieren af  Vexelen,  der  var  uvidende  om,  at  han  af  de  anforte  Grunde  ikke 
var  regrespligtig,  eller  hvis  Krav  mod  Formænd  bortfalder  ved  disses  Indfrielse 
af  den  anden  Vexel,  Evaldsen  Ft.  S.  281—283,  se  smstds.  om  Trassenten, 
der  tilforhandler  sig  det  ene  Exemplar  fer  Forfaldsdag,  jfr.  Aubert  V.  S.  311 
Note  3.  Trassatus,  der  indfrier  flere  Exemplarer,  har  naturligvis,  naar  V.  L. 
§  66.  I  er  iagttagen,  kun  Dækningsret  for  én  Indfrielse  mod  Trassenten; 
ievrigt  maa  han  holde  sig  til  Dobbeltendossenten.  Eva  Id  sen  Ft.  S.  282. 
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menter  begynde,  *^)  samt  hos  hvem  Originalvexeley  findes, 
V.  L.  §  71.  Den,  som  har  Originalvexelen  i  Forrøring,  er 
pligtig  at  udlevere  den  til  den,  der  i  Medfør  af  V.  uf  §  39  eller 
paa  anden  Maade  godtgjør  sin  Ret  til  Udlevering,.^)  V.  L.  §  72, 
og  naar  Ihændehaveren  af  Kopien  saaledes  har  Jaaet  Original- 
vexelen udleveret,  gjælde  de  almindelige  Regl^  om  Vexelom- 
gangen;  de  to  Dokumenter  tilsammen  udgjøre  jjten  fulde  Vexel.  ^^ 
Førend  Ihændehaveren  faar  Originalvexelen  Udleveret,  kan  han 
naturligvis  ikke  kræve  Betaling  hos  Akce|$tanten,  og  han  er 
endvidere,  da  Akcept  og  Betaling  hof  Trassatus  kun  kan 
fordres  efter  Originalvexelen,  ^*)  udeluk^t  fra  at  anstille  Regres- 
krav mod  Trassenten  og  de  Endossenter,  hvis  originale  En- 
dossement ikke  findes  paa  Kopien.^ '  Derimod  kan  han  ifialge 
V.  L.  §  72.  2  efter  Protest  for  naj^tet  Udlevering  søge  Regres 
hos  de  Endossenter,  hvis  |?riginale  Endossementer 
findes  paa  Kopien,  og  son^  saaledes  have  garanteret  ham 
&holdelsen  af  Originalen. *^  .Protest  overfor  Trassatus  er  der- 
imod ufornøden,  da  Henveifcielse  til  ham  med  Kopien  vilde 
være  hensigtsløs.  Naar  déh  i  V.  L.  §  71  i  Slutn.  omtalte  Be- 
mærkning findes  paa  Koglen,  kan  Protest  for  nægtet  eller  mang- 
lende*^) Udlevering  al|id  optages,  V.  L.  §  89.  Men  mangler 
denne  Bemærkning,  od  kan  Kopiens  Ihændehaver  ikke  faa  kon- 
stateret, hos  hvemyoriginalvexelen  findes,  hjemler  V.  L.  §  72 
ham  ingen  Udvej  ./Det  maa  henstaa  som  tvivlsomt,  om  Ko- 
piens IhændehavejT  i  saa  Fald  er  udelukket  fra  al  Regres,  fordi 
han  har  været  Jrsl  uforsigtig  at  nøjes  med  en  Kopi  uden  den 
omtalte  Bem»kning,  **)  eller  om  Kopiens  Originalendossenter 
som  Følge  jp,  at  de  have  givet  Kopien  fra  sig  uden  Bemærk- 
ningen, maa  finde  sig  i  Regres  efter  sædvanlig  Vexelomgang, 


*«)  Om  Mangelen  af  denne  Bemærkning  Evaldsen  Ft.  S.  288—289,  V. 
S.  397—398,  Aubert  V.  S.  317—318. 

")  Note  8,  Evaldsen  Ft  S.  291,  Aubert  V.  S,  318. 

^«)  Evaldsen  Ft  S.  291,  Aubert  V.  S.  318. 

**)  Trassatus  er  jo  ikke  sikker  paa  at  erhverve  Dækningsret  mod  Tras- 
senten ved  at  honorere  en  Kopi. 

»0)  Nærmere  Evaldsen  Ft.  S.  293—294,  V.  S.  379,  Aubert  V,  S.  318 
—319,  220. 

«»)  Aubert  V.  S.  319  Note. 

«)  Evaldsen  V.  S.  398. 
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o:  Protest  i  Henhold  til  Kopien  hos  Tras^atus. *^)  Naar  Origi- 
nalen er  endosseret  til  en  Anden  endÆopien,  vil  Originalens 
Erhverver  ifølge  V.  L.  §  76  ikke  vagre  pligtig  at  udlevere  den 
til  Kopiens  Ejer.**)  Ogsaa  derved,  ^  forskjeHige  Kopier  endos- 
seres til  ForskjeHige,  kunne  Konflikter  fremkomme.  *5)> 

§  107. 
Om  bortkomne   Vexler, 

C.  Den,  for  hvem  en  Vexel  er  bortkopmen,  vil  i  vidt  Omfang 
kunne  hjælpes  af  de  ovenfor  fremsti|lede  Regler  om  V  ex  el- 
duplikater.  Det  vil  imidlertid  d^  ikke  altid  staa  Vexel- 
ejeren  aabent  at  erholde  et  Duplikat  efter  Regelen  i  V.  L.  §  67, 
jfr.  saaledes,  at  den  udstedte  Vakel  var  en  Solavexel,^)  eller  at 
Trassenten  ikke  i  sine  Bøger  ifar  de  til  Duplikatets  Udstedelse 
fornødne  Oplysninger,  eller yfr  død.  Og  naar  den  bortkomne 
Vexel  er  akcepteret,  vil  V^elejeren  ikke  være  hjulpen  med  et 
Duplikat,  ved  hvilket  hwi  ikke  kan  fremtvinge  Betaling  hos 
Akceptanten  og  som  ijflce  maa  benyttes  af  ham  til  Protest  og 
Regreskravs  Fremsa^ftelse  overfor  de  andre  Vexelskyldnere.  *)) 
Der  trænges  altsaa  til  Mortifikation  af  Vexler.  Herom  be- 
stemmer V.  L.  §  ^7^  uden  at  sondre  mellem  akcepterede  og 
uakcepterede  Vexler,  at  en  bortkommen  Vexel  kan  blive  morti- 
ficeret overensstemmende  med  de  om  Mortifikation  ellers  givne 
Regler,  se  ovfr.  §  58.  O^saa  Vexler,  der  ere  bortkomne  som 
lydende  paa  Ihændehaveren,  kunne  mortificeres.^)  (Om  Mortifi- 
kationsdommens  Virkning  udtaler  V/L.  sig  ikke,  og  det  maa 
da  antages,  at  denne  er  Mortif^fetionsdommens  sædvanlige, 
ovfr.  §  58.  II,  nemlig  at  Mortifik/nten  er  legitimeret  som  Vexel- 


»)  Aubert  Sp.  D.  S.  493—494,  V.  S.  320—321  og  vistnok  VexeUovens 
Motiver  S.  77.  Imod  det  af  Evaldsen  Ft.  S.  290— 291  Antagne,  at  Protesten 
efter  V.  L.  §  72  kan  optages  for  Kopiens  ferste  Endossent,  se  Aubert  V. 
S.  321  Note  1. 

«*)  Herom  Evaldsen  Ft.  S.  291—292,  V.  S.  397  Note. 

«*)  Evald  sen  Ft.  S.  292—293. 

»)  §  106  Note  5. 

2)  Aubert  V.  S.  349,  jfr.  Note  13. 

»)  Ovfr.  §  68  Note  34  og  36,  Evaldsen  V.  S.  399. 


MH  * 
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ejer.  Han  Ican  S^igsiig^  7/  ±:æ  AkOBctarcezi  ri  rrcé-yW'.  Sonidsat 
at  han  i  BexvæsX^is&^ciSaside  £2sr.  beskat  Akr?xteø\  dersnod  an- 
taires  iec  i  Ajnirsdidigriesl.  ar  h^c  ikke  poa  'Ijr-^ccfiag  af  Morti- 
fikaxxcr.fidcmaDBf  'ise  arstLle  ;;:»jgeri  Reereii^  ec  Spør]BsniaaL 
9sfjrvi  ^.mrjr.^  iks  ?^ar  rregcn  Interesse,  c^  Regresfcravene  oAest 
vi!e  7«f»  crasJioicsrsde  eijer  rrx&knbestie.  naar ^xtinkaiioQS- 

tf 

Ti  Ar*«r25ifte  af  Tac.  soen  kj^.re  flvie  afl  at  Vexeirelten 
:  lec  i^ehux-  ia  2*!»:r±i£adoc5d-:4f::2er:  faLier.  skulde  vacre  ftw- 
Z3:rx,  Tjizsfrrrxz  V.  L  |  7-1  ^^  vyc  hi-em  Vcxesen  er  bort- 
i6'.»rr5er^  fe(2»nie  r/er-ie  ^KSajeiSer,  allerede  naar  St«v- 
r  r.af  :  M^^rt:f:kat:ons5Agen  lovlig  er  kundgjort,  mod  at 
i2i6r  ^'.lai  ie  Paagj^Kdenife  antagelig  Sikkerhed.^>  inddi  Veze- 
ier.  er  bienen  mort^^joftret  efler  deres  Ansvar  efter  den  bort- 
k^/Ttr^  Vexd  paa  anden  Maade  er  ophørt.  ^»  VexeSqeren  kan, 
d^rvjo:  Vexelen  ^  akcepteret,  ved  Vesceisagsmaal  v  kræve  Be- 
taitrg  hos  Akreptanten,*)  naar  Forfaldstid  er  koomien,  og 
han  kan  godt^^e^;  sin  Ret  tii  at  oppebære  Betalingen.  Vexel> 
^-eren  vil  ai(ak'<les  ogsaa,  V.  L.  §  8iJ,  være  i  Sland  t3  at  af- 


*;  F.valdscn  V.  S.  *>>,  Ft  S.  :V>»  Xotc  2,  Aubcrt  Sp.  D.  S.  496 — »*»T. 
jfr,  Betenknmg  til  det  reviderede  Udkast  S.  X\'.  Dette  stetles  navnlig  paa. 
at  Mortffilcanten  Hdce  kan  saette  den  Regrespbgtige  i  Stand  til  med  sjsdvanlig 
Lethed  at  gjennemfere  sin  Vexdret  mod  Kormæod  lovfr.  §  104.  L  2),  og  er 
altftaa  rigtigt,  dersom  mao  antager,  at  den  Regrespligtige  ikke  kan  forfelge 
Kravet  mrxi  Fc^muend  efter  Vexelprocedurens  Regler.  .Antager  man  derimod 
dette,  Aubert  V.  S.  353,  3»4,  L.  om  Vcxdsagcr  28. Maj  1880  §  1  og  Motiver 
til  denne  Lov  S.  4,  fx.  tvivlende  Aubert  Sp.  D.  I  S.  496  Note  2  og  tidligere 
benægtende  S,  og  IL  R.  T.  1865.  85.  kan  den  angivne  B^;nmdelse  kun  fere 
til,  9X  Mortifikanten  faktisk  jævnligt  ikke  \'il  kunne  gjere  Regres  gjældende, 
men  eft«r  Omstændighederne  vil  den  kunne  gjennemfares,  L  Ex.  naar  Mortifi- 
kanten  fontden  Mortifikationsdom  har  i  Hænde  og  kan  levere  den  R^resplig- 
tige  skriftlige  Vedkjendelseserklæringer  fra  alle  hans  Formænd,  jfr.  Kommissio- 
nens Motiver  til  V.  L.  S.  80  og  Udhgere  Aubert  V.  8.353—354. 

»;  Evaldsen  Ft  S.  301,  V.  S.  402,  Aubert  V.  S.  356. 

*)  Evaldsen  Ft,  S. 301 —303,  Aubert  V.  S. 356. 

"*)  Motiver  til  L.  om  Vexelsager  S.  4,  Evaldsen  Ft  S.  300. 

*;  Ikke  hos  den,  der  har  akcepteret  som  Nedsadressat  eller  Intervenient. 
K  valdsen  Ft.  S.  299,  Aubert  V.  S.  355.  Jfr.  om  Kravet  efter  V.  L.  §  93  og 
om  Domiciliaten,  Evaldscn  Ft.  S.  299— 300,  Aubert  V.  S.  355. 

»)  Evaldsen  Ft.  S.  3CJ0— 301,  .V.  S.  402—403,  Aubert  Sp.  D.  I.  S. 
497  -498. 


§  107.  I.  349 

bryde  Forældelsen  af  Akceptantens  Vexelpligt.  /Dernæst  kan 
Vexelejeren *^)  af  Trassenten  fordre  Udst/delse  af  nyt 
Vexelbrev,  selv  om  Betingelserne  herfor  jéfter  V.  L.  §  67 
ikke  ere  tilstede.  Dette  nye  Vexelbrev,  der  éc  et  nyt  Exemplar 
af  samme  Vexel,  paa  hvilket  Endossentenuff  da  de  ikke  nævnes 
i  V.  L.  §  74,  ikke  ere  pligtige  at  gjengiv^eres  Endossement, ") 
kan  ai  Modtageren  benyttes  *  til  Begjæring  af  Akcept  og,  i  Til- 
fælde af  dennes  Nægtelse,  til  Optagelsøif  Protest  og  Regreskravs 
Fremsættelse  mod  Trassenten**)  (ikke  Endossenterne),  forsaa- 
vidt  den  bortkomne  Vexel  ikke  er  akcepteret.  Er  den  derimod 
akcepteret,  maa  Vexelgiveren  ikke  benytte  det  nye  Vexelbrev 
til  Regres.^')  Trassenten,  der  .-har  indfriet  det  nye  Vexelbrev, 
vil,  da  han  kun  har  betalt  xtpdi  Sikkerhedsstillelse,  ikke  under 
Paaberaabelse  af  V.  L.  §  6^  kunne  vægre  sig  ved  at  indfrie 
den  bortkomne  Vexel,  na^Jr  den  umortificeret  præsenteres  ham 
af  en  efter  V.  L.  §  39  l^timeret  Person. 

De  saaledes  af  V^  L.  §  74  hjemlede  Krav  ere  jo  imidlertid 
betingede  af,  at  Vejcefflcravene  mod  Akceptant  (V.  L.  §  43)  eller 
Trassent  ikke  ere  oræjudicerede  ved  Overskridelse  af  V^xelom- 
gangens  Iagttage!^,  og  da  Fristen  hertil  kan  være  udløben,  *^) 
forinden  Stævniog  i  Mortifikationssagen  kan  kundgjøres,  giver 
V.  L.  §  75  A^ang  til  ved  en  Tabsprotests  Optagelse 
forinden  l/dløbet  af  Protestfristen  at  bevare  Kra- 
vene efte/V.  L.  §  74.  Denne  Tabsprotest,  der  maa  optages 
for  samme  Person,  som  Vexelen  skulde  forevises  eller  proteste- 
res ioxyjr)  vedligeholder  derimod  ikke  selve  Vexelretten  overfor 
Trassaten,  og  det  af  denne  udstedte  nye  Vexelbrev  gavner 
altsaå,  dersom  Trassaten   ikke   vil   honorere   det,    ikke  Vexel- 


w)  Forudsat,  at  han  kan  bevise  sin  Ret,  Evaldsen  Ft  S.  301,  jfr.  Nole  9. 

'')  Det  maa  altsaa  udstedes  til  Vexelejeren  som  Remittent  eller  til  Tras- 
sentens egen  Ordre  og  endosseres  til  Vexelejeren,  Evald  sen  Ft.  S.  296, 
Aubert  V.  S.  355— 356. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  298,  Aubert  V.  S.  356. 

")  Note  2,  Evaldsen  Ft.  S.  296—298,  V.  S.  401—402,  Albert  V.  S. 
349,  356. 

")  Om  Betydningen  af  V.  L.  §  92  i  denne  Henseende  Evaldsen  Ft.  S. 
304  Note  1  og  herimod  Aubert  V.  S.  348. 

^*)  Evaldsen  Ft.  S.  306. 
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ejeren,  medmindre  han  faar  det  udstedt  saa  Jfdligt,  at  det,  der 
jo  lyder  paa  samme  Forfaldstid  som  den^  bortkomne  Vexel, 
kan  blive  protesteret  i  rette  Tid.  *^  Ogfi  Tabsprotesten  skal 
der,  under  Ansvar  efter  V.  L.  §§  45 — 47',  gives  Underretning,  *') 
V.  L.  §  75.  2. 

Det  erindres  endnu  i  denne  Fo^ndelse,  at  Sikkerhedsregres 
efter  V.  L.  §  25  kan  tiltrædes,  sel/'om  Vexelen  er  bortkommen 

« 

efter  Protesten  de  non  acceptaUone^  men  Sikkerhedsretten  op- 
hører, naar  den  vexelretlige  Rdrpligtelse  er  ophørt,  V.  L.  §  28. 
11.  Om  den  ejendommelji^e  exstinktive  Erhvervelse  af  Vexler, 
der  hjemles  ved  V.  L.  §  36,  er  handlet  ovfr.  §  103.  II.  1!S 

§  108. 
Bipersoner  i  Vexelforhold, 

I.  Ved  Intervention  i  videre  Forstand^)  forstaas 
den  Indtræden  i  Vexelforhold.  der  i  Nødsfald  finder  Sted  ved 
Akceot  eller  Betaling  til  Afværp;else  eller  Forkortelse  af  Regres. 
Al  Intervention  fapdsætter.  at  Vexelen  er  nødlidp.ndft  .3: 
at  den  er  protesteret  (jfr.  dog  V.  L.  §  42)  for  manglende  eller 
ubetryggende  Akcept  eller  for  manglende  Betaling.  Intervenien- 
ten kaldes  ^onorant.  den,  for  hvis  Regning  der  interveneres, 
Hc^porat.  Akcepten  og  Betalingen  betegnes  som  Æresakcept  og 
Ære<;hptj^iing  Om  Intervention  for  sidste  Vexeleter^kander 
^^^®  v^''^  Tale.  Uncjer  Intervenienter  i  .  videre  Forstand  falde 
Nødsadressater  og  Intervenieptej*  (Æresakceptant,  Æresbetaler)  i 
snævrere  Forstand.  I  nordisk  Vexellov  bruges  Betegnelsen  Inter- 
venient i  denne  snævrere  Betydning. 

1.  a.  Ng^sadresgater.  For  at  afværge  skadelige  Følger 
af  Vexelens  Protest  kan  Trassenten  eller  en  Endossent  *)  paa 
Vexelen  eller  paa  en  Kopi  tegne  en  Anmodning  til  en  Person') 


»•)  Evaldsen  Ft.  S.  306.     ")  Evaldsen  Ft.  S.  307,  V.  S.  404. 

^)  Se  Oversigten  hos  Goldschmidt  System  §§  198—200. 

*)  Akceptanten  kan  i  domicilierede  Vexler  opgive  en  subsidiær  Domiciliat, 
Aubert  V.  S.  273,  Sp.  D.  I  S.  463,  Evaldsen  Ft.  S.  262  Note,  Kommis- 
sionens Motiver  S.  69—70. 

>)  Ogsaa  Trassenten  kan  tegnes  som  Nodsadressat,  og  Adressanten  kan 
tegne  sig  selv  ,i  Nedsfald  hos  mig**,  Aubert  V.  S.  274. 
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• 

(Nødsadressat,  Intervenient  ifølge  Opfordring  i  Vexelen) 
om  at  akceptere  eller  betale  Vexelen,  dersom  den  ikke  honoreres 
af  Trassatus,  f.  Ex.  „i  Nødsfald  hos  N.  N."  ^At  Nødsitdressen 
underskrives  af  den,  som  tegner  den,  er  hverken  Jrød vendigt 
eller  sædvanligt.  Ogsaa  Trassatus  kan  være  nævnf  som  Nøds- 
adressat  endog  af  Trassenten ;  paa  Grund  af  Rigelen  i  V.  L. 
§  63  smh.  m.  §  23  i  Slutn.,  kan  Trassatus  ^l  tænkes  villig 
til  at  honorere  Vexelen  som  Nødsadressat,  e^rat  han  har  ladet 
den  protestere  for  sig  som  Trassat. 

b.  Den,  der  modtager  en  med  lovlig  Nødsadresse  forsynet 
Vexel,  underkaster  sig  herved  den  Betingelse  for  sin  Regres, 
at  han  ogsaa  skal  søge  Vexelen  ho^frøreret  hos  Nødsadressaten, 
eller,  dersom  der  er  flere,  hos  sgnitlige  disse.*)  Regres  for 
manglende   eller  ikke  bet/yggende  Akcept  kan  saa- 

0 

ledes  ikke  tiltrædes,  foruden  den  i  denne  Anledning 
protesterede  Vexel  er  J^even  forevist  til  Akcept  for 
de  lovlige  Nødsadress4ter,  og,  dersom  Akcept  nægtes,*) 
protesteret  ogsaa  hos  dem.  Kun  de  Nødsadressater  komme 
vexelretligt  i  Betragti^ig,  som  i  vexelretlig  Forstand  bo^) 
paa  Betalingsstédet  eller,  hvis  V.  L.  §  18  kommer  til 
Anvendelse  pifa  Vexelen,  paa  Forevisningsstedet, 
V.  L.  §  56,  jfr,^''§  83.  Vel  at  mærke  udelukker  V.  L.  §  56 
saalédes  ikk^^lot  den  sædvanlige  Adgang  til  Regres  for  mang- 


*)  Aubert  V.  S.  284. 

*)  Med  Hensyn  til  Spergsmaalet,  om  Vexelejeren  er  pligtig  at  modtage 
partiel  Akcept,  synes  Analogien  fra  V.  L.  §  28  at  maatte  foretrækkes  for  V.  L. 
§  22,  saa  at  det  —  bortset  fra  det  Tilfælde,  at  partiel  Akcept  har  fundet  Sted, 
og  der  nu  tilbydes  Akcept  af  hele  Resten  —  maa  besvares  benægtende, 
Evaldsen  Ft.  S.  235—237,  V.  S.  382,  afvigende  Aubert  V.  S.  281—282, 
Kommissionens  Motiver  S.  66.     Jfr.  Note  33. 

^  Naar  intet  Andet  fremgaar  af  Vexelen,  maa  Nedsadressen  antages  at 
være  lovlig  og  Nedsadressaten  at  bo  paa  det  af  V.  L.  §  56  fordrede  Sted,  og 
findes  der  ved  Nedsadressaten  anden  Stedbetegnelse  end  den  af  Loven  for- 
drede, er  Adressen  uden  Betydning,  selv  om  Adressaten  vides  at  bo  paa  det 
fordrede  Sted,  Evaldsen  Ft.  S.  224—226,  Aubert  V.  S.  275—276,  ovfr. 
§  101  Note  24  og  27.  Ved  domicilierede  Vexler  med  angiven  Domiciliat  er 
det  fornedent  og  tilstrækkeligt,  at  Nedsadressaten  i  den  angivne  Forstand  boer 
paa  Betalingsstedet,  Evaldsen  V.  S.  371,  U.  f.  R.  1882  S.  102—103,  Au- 
bert V.  S.  276,  men  derimod  tidligere  Evald  s  en  Ft.  S.  225  Note.  Om 
Stedsforskjel,  som  kommer  i  Betragtning,  ovfr.  §  101  Note  26. 
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lende  Akcept  overfor  den,  der  har  forsynet  Vexelen  me^Nøds- 
adressen,  og  dennes  Efterfølgere,  men  overfor  alie  VoKelskyld- 
nere,  selv  om  det  af  Vexelen  undtagelsesvis  kan  s^^Hivem  der 
har  tegnet  Adressen,  ^  se  derimod  V.  L.  §  62  fl^  Regressen 
for  manglende  Betaling.  Ligesom  Forsøg  paa^t  erholde  Ak- 
cept hos  Nødsadressaten  er  Betingelse  for  RegjP^sen  i  Anledning 
af  manglende  Akcept,  maa  vistnok  V.  L.A  18  analogisk  an- 
vendes paa  Nødsadressaten,  saa  at  Undladelse  af  at  foretage 
de  i  denne  Paragraf  nævnte  Handlingø^  overfor  den  paa  en 
domicilieret  Vexel  uden  opgiven  Doiplciliat  angiven  Nødsadres- 
sat,  som  boer  paa  Forevisningsstedpf^  medfører  Vexelrettens  Tab 
overfor  den,  som  vilde  være  blevjtn  befriet  ved  Nødsadressatens 
Akcept  og  Betaling.^)  Blandt  f^re  Nødsadressater,  som  ere 
villige  til  at  meddele  AJi^cept,  har  den  Fortrinet,  ved 
hvem  de  fleste  Vexelsl^ldnere  befries,*)  V.  L.  §  56.  2, 
jfr.  §§  61  og  63,  og  Nojérius  maa  altsaa  have  henvendt  sig  til 
alle  Nødsadressateme,  .ibrinden  han  modtager  Akcept  for  nogen 
Anden  end  Trassen^,  men  den  i  Strid  med  Regelen  afgivne 
Akcept  er  alligeve/ forpligtende. 

å 

c.  Om  N^rdsadressatens  Akcept  gjælde  de  for  Tras- 
satens Akcepjt  givne  Regier  med  de  af  Forholdets  Natur  fly- 
dende og  dé  positivt  fastsatte  Modifikationer.  *®)  Hvor  original 
Nødsadre|ée  eller  originalt  Endossement  findes  paa  en  Kopi, 
kan  Ato^pt  efter  Adressen  eller  til  Ære  for  Endossenten  tegnes 


^  Evaldsen  Ft.  S.  231—233,  V.  S.  373—375,  Aubert  V.  S.  278— 28U. 

8)  Evaldsen  Ft.  S.  228—229,  Aubert  V.  S.  277.  Derimod  kan  V.  L. 
§  19  ikke  analogisk  anvendes  saaledes,  at  Vexelretten  tabes,  dersom  den  der 
ommeldte  Forevisning  af  Efler-Sigtvexler  ikke  inden  de  foreskrevne  Frister  finder 
Sted  ogsaa  for  Nedsadressaten ;  Forevisningen  efter  V.  L.  §  19  har  jo  nemlig 
kun  til  Formaal  at  faa  Vexelens  Forfaldstid  fastsat,  og  denne  er,  ogsaa  for 
Nedsadressatens  Vedkommende,  fastsat  gjennem  Forevisningen  for  Trassatus, 
jfr.  V.  L.  §  62,  Evaldsen  V.  S.  373,  U.  f.  R.  1882  S.  103—104,  Aubert  V. 
s.  277—278,  men  derimod  Kommissionens  Motiver  S.  61,  jfr.  tidligere  Evald- 
sen Ft.  s.  229—231. 

«)  Nærmere  herom  Evaldsen  Ft.  S.  237—244,  V.  S.  375—378,  Aubert 
V.  s.  284—286.    Jfr.  Note  32. 

w)  Evaldsen  Ft  S.  234—235,  237,  250,  Aubert  V.  S.  280—282.  Be- 
tænkningsfristen  efter  V.  L.  §  21.  1  tilkommer  næppe  Nedsadressaten,  jfr.  dog 
Aubert  V.  S.  280,  tvivlende  Sp.  D.  I  S.  472  Note  4.    Jfr.  Note  5. 
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paa  Kopien,  V.  L.  §  58. 1.  Nødsadressaten  er  ikke  ind^ænket 
til  at  akceptere  for  Adressantens  Regning,  V.  L.  §  5af2.  Hvis 
det  ikke  af  Akcepten  eller  af  denne  i  Forbindelse  mafl  en  Nøds- 
adresse  fremgaar,  for  hvis  Regning  den  er  given,  yskal  den  an- 
ses for  meddelt  for  Trassentens  Regning  (in  orJre  di  lettera)^ 
hvorved  de  fleste  Vexelskyldnere  befries, ")  V.^.  §  58.  2.  Ved 
Akæpt  af  en  Nødsadressat  udelukkes,  jfrydog  V.  L.  §  30, 
Vexelejeren  og  samtlige  dens  Efte/rnænd,  for  hvis 
Regning  Nødsadressaten  har  akceyteret,  fra  Regres 
for  manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept,  V.  L. 
§61.  1.  Derimod  kan  saadan  Rejn^es  gjøres  gjældende 
af  den,  for  hvis  Regning  Akce/ten  blev  given,  samt 
af  dennes  Formænd,  V.  L.  §  6f.  2,  jfr.  §  60,  forsaavidt  de 
iøvrigt  opfylde  Betingelserne  for^'at  kunne  anstille  den.  Ved 
V.  L.  §  59  er  den  akcepterend)/  Nødsadressat  sat  i  Stand  til  at 
erholde  den  for  manglende  glfer  ikke  betryggende  Akcept  op- 
tagne Protest  udleveret,  foDÉynet  med  Paategning")  om  hans 
egen  Akcept  og  Tiden  fo/  dens  Meddelelse,  og  det  er  under 
Erstatningsansvar  paalagt  ham  senest  den  anden  Søgnedag 
efter  Akceptdagen  at  gfversende  Protesten  til  den,  for  hvis  Reg- 
ning Vexelen  blev  ajwepteret.  Herved  sættes  denne,  jfr.  V.  L. 
§  26,  i  Stand  til  aj  anstille  Sikkerhedsregres;  til  at  anstille  Be- 
talingsregres  eftej?^V.  L.  §  29  kan  han  sætte  sig  i  Stand  ved 
at  indfrie  Vexdén,  jfr.  V.  L.  §  48.^')  Ved  Akcepten  paatager 
Nødsadressaten  sig  kun  Vexelpligt  overfor  dens  Eftermænd, 
for  hvis  Re^ing  han  har  akcepteret,  V.  L.  §  60.  Hans  Pligt 
er,  sammenlignet  med  Akceptantens,  af  en  ejendommelig  sub- 
sidiær J^arakter,  idet  han  først  er  pligtig  at  betale,  naar  de 
sædvajnige  Regler  om  Forevisning  til  Betaling  og  Protest  over- 
for TYassatus  ere  iagttagne,**)  V.  L.  §  60  „forud  optagen  Pro- 
test/.   Og   hans  Pligt   bortfalder,    naar   den   de  non  solutione 


")  Evaldsen  Ft.  S.  251,  Aubert  V.  S.  281. 

^*)  Denne  kan  gives  af  Vexelejeren,  Evald  s  en  Ft.  S.  252. 

")  §  104  Note  8. 

»*)  Evaldsen  Ft.  S.  254—256,  V.  S.  383— 384.  Om  at  der  tillige  kræves 
Protest  for  manglende  Betaling  hos  fortrinsberettigede  Nedsadressater  og  inter- 
venienter, Evaldsen  Ft.  S.  256—259,  V.  S.  384—385,  Aubert  Sp.  D.  I 
S.  476,  jfr.  Note  9  og  26. 

ObligationRrcttcns  spcc.  Del.  1'3 
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protesterede  Vexel  ikke  forevises  ham  til  Betaling  ^^)  ihden  den 
i  V.  L.  §  62  fastsatte  Frist;  han  maa  da  kunne  g&/ ud  fra,  at 
Vexelen  dog  er  bleven  indfriet  af  Trassatus.    Deiy'^akcepterende 

li* 

Nødsadressat  maa,  V.  L.  §  60,  foruden  VexeWjmmen,  betale 
Omkostningerne  ved  de  optagne  Protester, *Vjfr.  V.  L.  §  63; 
naar  han  ikke  betaler  i  rette  Tid,  bestemmesrOmfanget  af  hans 
Pligt  ligesom  Akceptantens  efter  V.  L.  §§^^  og  52.*^ 

d.  Forinden  Vexelejeren  kan  tiltræde  Regres  for  mang- 
lende Betaling,  skal  han,  foruden  ^  iagttage  den  sædvan- 
lige Omgang,  selv.  om  Vexelen  er  q^cepteret  af  Trassatus,  og 
hvad  enten  Nødsadressaterne  have^ékcepteret  eller  ikke,  forsaa- 
vidt  Nødsadresseme  lyde  paa  Baélingsstedet  ^®)  forevise  Vexe- 
len tilligemed  Protesten  de  nanJsoluHone  for  dem  til  Betaling 
og  eventuelt  optage  Protest, J^  jfr.  dog  V.  L.  §M^2.  Dersom 
disse  Skridt  ikke  ere  foretaghe  senest  den  anden  Søgnedag  efter 
Forfaldsdagen,  har  Vexeliéjeren  tabt  sin  Regres  ^od  enhver 
Vexelskyldner,  som  vild^Være  bleven  befriet  ved  Betaling  af  en 
Forbigaaet,^®)  V.  L.  §  ^,  men  kan  efter  almindelige  Regler  frem- 
deles  holde  sig  til^^em,  der  ikke  vilde  være  blevne  befriede, 
altsaa  i  alt  Fald  orpntligvis  til  Trassenten.  Det  Samme  gjælder, 
hvis  Vexelejeren yVægrer  sig  ved  at  modtage  Betaling,  der  til 
Ære  for  nogen/v  exelskyldner  tilbydes  ham.*^) 

e.  Ve^at  betale  indtræder  Nødsadressaten  i 
Vexelejei?éns  Ret^*)  mod  den,    for  hvis  Regning  han 

«É 

har  betalt,  mod  dennes  Formænd  og  mod  Akc  ep  tant  en, 
V.  L.  |p63.  Dette  maa  forstaas  saaledes,  at  Erhvervelsen  er 
ligestilet   med   Erhvervelse   ved    Endossement   i  Henseende  til 


")  Evaldsen  Ft.  S.  310  Note. 

^«)  Evaldsen  Ft.  S.  253—254,  Aubert  V.  S.  289. 

»7)  Evaldsen  V.  S.  386,  Ft  S.  269. 

")  Note  6.       »»)  Evaldsen  Ft.  S.  261—262,  Aubert  V.  S.  287—288. 

20)  Evaldsen  Ft.  S.  262,  V.  S.  387—388,  Aubert  V.  S.  290. 

**)  Note  36.  Vexelejeren  er  vistnok  ikke  pligtig  at  modtage  partiel  Beta- 
ling fra  Nødsadressaten,  medmindre  den  netop  udfylder  allerede  stedfunden 
Afbetaling,  Evaldsen  Ft.  S.  264,  236,  V.  S.  388,  jfr.  Note  5  og  om  V.  L. 
§  37  ovfr.  §  104  Note  36,  men  dog  Aubert  V.  S.  292—293,  Sp.D.  I.  S.  480 
Note  1,  Kommissionens  Motiver  S.  70.     Jfr.  Note  35. 

-i'O  Evald  sen  Ft.  S.  269,  Aubert  V.  S.  291. 
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Exstinktion  af  Indsigelser  mod  og  Rettigheder  ovoK^  Vexelen.  *') 
Legitimation  forskaffer  Indfrieren  sig  ved  i  He/fmold  til  V.  L. 
§  63  at  fordre  sig  Vexelen  udleveret  tilligemofl  Protesten  med 
Paategning  om  den  skete  Betaling,  og  Jor  hvem  den  er 
sket;**)  i  Tvivlstilfælde  maa  Betallngejf  antages  at  være 
sket  for  Trassenten,  **)  jfr.  V.  L.  §  58.  3f'  Eftermændene  efter 
den,  for  hvis  Regning  Vexelen  er  betalj^^ere  ved  Betalingen  ud- 
traadte  af  Vexelforholdet.  Naar  Fj/re  tilbyde  Betaling  efter 
Protest,  har  den  Fortrinet,  ved  hvjém  de  fleste  Vexelskyldnere 
befries,  V.  L.  §  64.  1,  og  den,  der  træder  til  med  Betaling, 
uagtet  det  af  Vexelen  eller  Protesten  fremgaar,  at  en  Anden, 
som  havde  tilbudt  Betaling,  var  nærmere  berettiget  til  Vexelens 
Indløsning,  har  ingen  Regresr*  mod  de  Vexelskyldnere,  som  vilde 
være  blevne  befriede,  hvi«  den  Anden  havde  betalt,  *^)  V.  L. 
§  64.  2.  Den  Nødsadrejsat,  som  har  akcepteret  en  Vexel,  men 
som  hindres  i  at  betqie  derved,  at  en  Anden  indfrier  Vexelen, 
kan  som  Godtgjørels^,  fordi  han  har  maattet  holde  Midler  rede 
til  Indfrielsen,  af y^ndfrieren  fordre  en  Provision*^)  af  Vs^o* 
V.  L.  §  65/         ^ 

2.  Ved  Intervenient  ^ftrs^^ar  V.  |^.  eg  f^ryon.  som 
uden  Opfordring  i  Vexelen  fra  en  Vexelskyldner  akcep- 
terer  eller  betaler  en  Vexel  i  Nødsfald  for  at  afværge  eller  for- 
korte  Regres.    Der  kan  interveneres  for  enhver  Vexelsk vidner.*^) 

V.  L.  §  62.  GofmjgggyjujS^  ^^^f  ^^  ^^^  ^^^  interveneres  ved 
Akcept,  er,  at  Vexelen  er  protesteret  fifr.  dog  V.  L.  §  42)  i 
Anledning  af  manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept  for  Tras- 
saten og  lovlige  Nødsadressater,  ^*)  V.  L.  §  57.  C  UdeluKket  fra 

W)  Evaldsen  Ft.  S.  266—268,  V.  S.  389—390,  Aubert  V.  S.  292,  ovfr. 
§  103.  U.  3. 

«♦)  Aubert  V.  S.  288,  303—304.  Jfr.  H.  R.  T.  1892.  390  (U.  f.  R.  1892. 
1199),  U.  f.  R.  1893.  1046  (§  103  Note  26). 

")  Evaldsen  Ft.  S.  270,  V.  S.  390,  Aubert  V.  S.  288— 289,  303—304, 
Sp.  D.  I  S.  482. 

«»)  Nærmere  herom  Evaldsen  Ft.  S.  271—274,  256—259,  V.  S.  390— 
391  og  noget  afvigende  Aubert  V.  S.  293—295,    304—305,  Sp.  D.  I  S.  483. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  274-275. 

»»)  Altsaa  ogsaa  for  Akceptanten,  Aubert  V.  S.  302—303,  Evaldsen 
Ft.  s.  271. 

^)  Evaldsen  Ft.  S.  144,  Aubert  V.  S.  298.     En  forinden  Protest  given 

23* 
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at  akceptere  som  Intervenienter  ere  kun  de  lovlige  Xødsadres- 
sater,  V.  L.  §  57,  der  jo  som  saadanne  kunne  ajj^ptere,  for 
hvem  de  ønske;  hyppigt  vil  det  være  Trassatufi,  som  akæp- 
terer.  Dersom  Trassatus  akcepterer,  forinden  Pptest  er  optagen 
hos  ham,  vil  han  ifølge  V.  L.  §  22  vær^simpel  Akceptant. 
Vexelejeren  er  kun  pligtig  at  modtage  Inrerventionsakcept  fra 
Trassatus,*^)  V.  L.  §  57.  Vægrer  han/sig  ved  at  modtage 
dennes  lovlige  Æresakcept,  taber  ha^'Adgang  til  Regres  for 
manglende  Akcept,  jfr.  V.  L.  §  61,  og  i  det  i  V.  L.  §  18  om- 
handlede Tilfælde  endog  al  Vexelrer  overfor  dem,  som  ved  Ak- 
cepten  vilde  være  blevne  befriede.  ^>)  Tilbydes  Akcept  tillige  af  en 
lovlig  Nødsadressat,  ved  hvem^' ligesaa  mange  Vexelskyldnere 
befries,  har  denne  Fortrinet,  y.  L.  §  57.  2,  jfr.  iøvrigt  V.  L.  § 
56.2.")  Om  Intervenienter^* Æresakcept  gjælde  lignende  Regler, 
som  om  Nødsadressatens/ Akcept, '*)  se  ogsaa  V.  L.  §§58 — 60, 
der  ere  omhandlede  uoéer  1.  Trassatus  maa  udtrykkeligt  be- 
mærke, at  han  akcepterer  som  Intervenient  —  „til  Ære  for",  „under 
Protest"  (sopra  pro/esto)  —  da  hans  Akcept  ellers  vil  blive  op- 
fattet som  simpel/kfterakcept.  Intervenientens  Æresakcept  har 
samme  Indflydelse  som  Nødsadressatens  paa  Regres- 
sen for  manglfende  Akcept,  V.  L.  §  61,  og  for  manglende  Be- 
taling, V.  L/g  62,  se  under  1. 

Interaktion  ved  Betaling  forudsætter,  at  Vexelen  er 
protesteret  for  Trassatus,  V.  L.  §  63  (jfr.  §  42).  Ogsaa 
Nødsa^essateme   kunne   intervenere  ved  Betaling  efter  en  hos 


Æresakcept  er  dog  forbindende,  men  Æresakceptanten  er  udsat  for  Tab  af 
Vexelret  og  for  Ansvar,  Evalds  en  Ft.  S.  249  Note. 

w)  Evaldsen  Ft  S.  246—247.  Og  Pligten  gjælder  kun,  forsaavidt  Be- 
tingelseme  for  Pligten  til  at  modtage  Efterakcept  ifelge  V.  L.  §  28  ere  tilstede, 
saa  at  partiel  Akcept  ikke  behever  at  modtages,  medmindre  den  angaar  hele 
det  ikke  allerede  akcepterede  Beleb,  Evald  sen  Ft.  S.  247,  Aubert  V  S.  297 
Note  4. 

»»)  Evaldsen  Ft.  S.  247—248,  Aubert  V.  S.  297—298.     Jfr.  Note  36. 

5')  Om  Fortrinsret  mellem  Flere  og  dennes  Tilsidesættelse  Evaldsen  Fl. 
S.  248—249,  V.  S.  380—381,  Aubert  V.  S.  248,  jfr.  Note  9. 

»»)  Evaldsen  Ft.  S.  250—251,  V.  S.  381—382,  386  Note,  Aubert  V. 
S.  299—300.  Intervenienten  maa  tilkjendegive,  at  det  er  Akcept,  han  meddeler, 
Evald  s  en  Ft.  S.  250.  Partiel  Akcept  hindrer  ikke  Regressen,  Aubert  V. 
S.  299,  jfr.  Note  5. 
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dem  optagen  Protest,  men  have  de  akcepfa^ret,  kunne  de  ikke 
intervenere  til  Fordel,  for  nogen  af  d^,  som  deres  Akcept 
binder  dem  overfor.**)  Akceptanten'k^  ikke  intervenere;  over- 
hovedet kan  Ingen  ved  Intervention  y^affe  sig  Vexelret  overfor 
dem,  hvis  Skyldner  han  er  efter  V/xelen.  Hyppigt  vil  Trassa- 
tus  intervenere.  Behørig  Interv^tion  ved  fuldstændig**)  Be- 
taling er  Vexelejeren  pligtig  at  jfiodtage,  og  dersom  han  vægrer 
sig  ved  Modtagelsen,  taber  ha^  Regres  mod  enhver  Vexelskyld- 
ner,  som  vilde  være  blevsfi  befriet  ved  Betalingen,*^  V.  L. 
§  62.  3.  Naar  Intervenwwiten  har  betalt,  indtræder  han 
ligesom  Nødsadress^ten  i  Vexelejerens  Ret,  V.  L. 
§  63 ;  *^)  i  Tvivlstilfælde  maa  Betalingen,  •  naar  Vexelen  er  ak- 
cepteret,  antages  erlagt  for  Akceptanten.  **)  De  ovfr.  under  1 
omhandlede  Regler  /  V.  L.  §§  64  og  65,  gjælde  ligeledes  om 
Intervenienten.  **^ 

IL  Avalist*^)  er  den,  som  paa  Vexelen  eller,  dersom 
Hovedskvldneren  har  tegnet  sit  Navn  paa  en  Kopi,  paa  Kopien 
har  tegnet  Borgen*')  (Aval).  Om  dette  lidej  benyttede  Rets- 
forhold —  samme  Formaal  naaes  bedre  gjennem  Endossement 
—  giver  Vexelloven  kun  den  Regel,  at  den  eller  de,  der  have 
tegnet  Borgen  (Aval)  paa  en  Vexelforpligtelse,  og  den,  for  hvem 
saadan  Borgen  er  tegnet,  svare  En  for  Alle  og  Alle  for  En  for 
Forpligtelsen^  ^»)  V.  L.  §  87.  2,  jfr.  §  5.  tOm  den  ^^ældende 


8*)  Evaldsen  Ft.  S.  263—264,  Aubert  V.  S.  302. 

»*)  Note  21.  Saaledes  ogsaa  Aubert  V.  S.  300—301,  Sp.  D.  I  S. 
479—480. 

M)  Evaldsen  Ft.  S.  265,  Aubert  V.  S.  301.  Tilbudet  ber  bemærkes  i 
Protesten  eller  konstateres  paa  anden  Maade,  helst  ved  Notarius. 

»^  Note  22-24.      »)  Note  25.      »•)  Note  26—27. 

♦O)  Evaldsen  Ft  S.  354—355,  V.  S.  432,  Aubert  V.  S.  129—130, 
Sp.  D.  I  S^  410—411.    Jfr.  Goldschmidt  System  §  192. 

*>)  Vexelretligt  fremtræder  Avalisten  som  Kautionist,  men  det  er  ikke 
givet,  at  han  materielt  er  det,  jfr.  Thol  Handelsrecht  II  §  144.  Om  Anvendelse 
af  D.  L.   1—23-12  ovfr.  §  101  Note  1. 

**)  Skylderklæringen,  som  Avalen  slutter  sig  til,  maa  foreligge  i  beherig 
vexelretlig  Form,  jfr.  V.  L.  §§  5  og  88,  og  maa  ikke  vexelretligt  være  bort- 
falden. Den  Vexelomgang,  der  er  forneden  til  Vedligeholdelsen  af  Vexelretten 
mod  paagjældende  Hovedskyldner,  er  ogsaa  forneden  til  Bevarelsen  af  Retten 
mod  Avalisten,  men  dennes  Tilkomst  gjer  ikke  andre  Skridt  for  hans  eller 
Andres  Skyld  forneden,  jfr.  U.  f.  R.  1887.  682.     Ved  Indfrieisen  erholder  han 
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betegner  sig  som  Avalist,  Borgen,  Ka^onist,  dier  blot  tegner 
sit  Navn  ved  Siden  af  Hovedskyldiwen,  er  ligegyldigt,^)  men 
ved  at  tegne  sig  som  „simpel  Kautionist"  udelukker  han  An- 
vendelsen af  V.  L.  §  87.  2.  Om  Præskriplionen  af  Avalistens 
Vexelforpligtelse  gjælde  sanyAe  Regier  som  om  paagjæld^de 
Hovedskyldner.  ^)y 

ni.  Som  Domiciliatus  betegnes  den  Person,  ved  hvem 
en  domicilieret  Vexel  skal  betales  for  Trassatus  (eller  ved  egne 
Vexler  for  Udstederen).  Herom  henvises  til  paagjældende  Steder 
i  det  Foregaaende  og  Følgende.**) 

§  109.  , 

^Om   Vexelprotest  og  forskjeUige /kegler  om   Vexler. 

I.  Angaaende  Foretagelsen  an  de  Protester,  *)  der  i  det 
Foregaaende  ere  omtalte  som  ifødvendige  Beviser  for  forskjel- 
lige  Kjendsgjeminger  af  vexejfétlig  Betydning,  findes  Reglerne  i 
V.  L.  §§  81—83  og  i  L.  yi.  Maj  1880  Nr.  66  §  10,  se  ogsaa 
ndfr.  under  II  om  V.  L./'§§  89  og  91.  Som  almindelig  Regel 
kan  det  opstilles,  at  i^æsentlige  Fejl  ved  Protesten  ikke  gjøre 
den  ugyldig.*)    Prot/sten   skal   foretages   af  Notarius  publi- 

ikke  Vexelret  mod  Hovedskyldneren,  jfr.  V.  L.  §  63  ^  contrario,  medmindre 
han  faar  sig  Vexelen  til  endosseret,  se  ligeledes  om  andre  Kautionisters  Ind- 
frielse U.  f.  R.  1882.  309,  jfr.  ndfr.  §  118  Note  34. 

^')  Almindeligt  tegnedes  Avalen  ved  Navntegning  under  Hovedskyldnerens 
Navn;  deraf  Betegnelsen  (a  valle  =  paa  lavere  Sted).  Overhovedet  maa  den 
blotte  Navntegning  paa  Vexelen,  selv  om  den  ikke  just  staar  under  et  andet 
Navn,  naar  den  ikke  maa  opfattes  paa  anden  Maade  (som  Akcept,  Endosse- 
ment, ovfr.  §  102  Note  9,  10,  §^  103  Note  7,  eller  som  Vidneerklæring,  Værge- 
erklæring  o.  s.  V.)  af  den  godtroende  Erhverver  kunne  gjeres  gjældende  som 
vexelretlig  Medskyldnerforpligtelse,  i  alt  Fald  naar  der  ikke  kan  være  Tvivl 
om,  hvem  Navntegneren  i  saa  Fald  maa  være  Medskyldner  med,  jfr.  U.  f.  R. 
189(>.  144  (Navntegning  paa  Vexelens  Bagside  af  en  Person,  som  ikke,  §  103. 
n.  l.c,  kunde  endossere),  men  dog  maaske  1887.  682,  jfr.  1893.  1046. 

**)  Aubert  V.  S.  329.  Jfr.  om  Bortfald  af  Avalistens  Pligt  som  Felge  af, 
at  Hovedskyldnerens  Pligt  forældes,  ndfr.  §  119  Note  110. 

")  §  101  Note  28,  §  102  Note  96,  13,  §  104  Note  72—73,  §  108  Note  2, 
^   \\\  Note  3. 

*)  Om  Protestinstitutets  Udvikling  Aubert  V.  S.  217,  Goldschmidt 
System  §  183. 

«)  Jfr.  §  104  Note  25. 
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cus  eller  af  den  Embedsmand,  som  efter  Lovgivningen  udforer 
Notarialforretninger.  *)  Skulde  det  Tilfælde  indtræffeXat  saadan 
Embedsmands  Medvirken  ikke  i  betimelig  Tid  kajr  haves,  kan 
Protesten  dog  optages  af  to  lovfaste  VidnfSr*)  paa  den 
Maade,  som  V.  L.  §  82,  jfr.  §§  89  og  91,  fordkriver,  men  Pro- 
testen skal  da,  ledsaget  af  selve  Vexelen,  igBen  to  Søgnedage 
forelægges  for  vedkommende  Embedsmaijjrf,  indføres  i  hans 
Protokol  og  vedlægges  denne;  sker  dette /Ikke,  har  den  tabt  sin 
Gyldighed,  L.  28.  Maj  1880  §  10,  V,.L  §  81.  Mundtlig  Re- 
kvisition til  den  eller  dem,  der  skujlfe  optage  Protesten,  er  til- 
strækkelig, naar  tillige  Vexelen  oif erleveres,  L.  28.  Maj  1880 
§  10.  Protesten  skal  indføres  i  ^  Protokol, »)  V.  L.  §  81,  jfr.' 
L.  1880  §  10.  Den  skal  indejpolde  Afskrift  af  Vexelen  eller 
Vexelkopien  med  Alt,  hvad  rderpaa  findes  tegnet,^  jfr.  dog 
V.  L.  §  75  og  73,  Rekvirentens  Begjæring  eller  Paastand,  ^)  det 
Svar,  der  gives  af  den,  hqé  hvem  der  protesteres,  eller  Bemærk- 
ning om,  at  intet  Svar  jjår  været  at  erholde,  eller  at  han  ikke 
har  kunnet  træffes,  ®)  Jifiigivelse  af  Stedet  hvor  og  Tiden  naar 
Protesten  sker®)  og  ..andelig  Underskrift  af  den,  som  foretager 
Protesthandlingen,  ^5^  V.  L.  §  82.  1,  Om  den  optagne  Protest 
skal  der  gjøres  B^nærkning  paa  Vexelen>  eller  Vexelkopien,**) 
V.  L.  §  82.  2,  ifr.  dog  V.  L.  §§  75  og  73.    Hos  hvem  og  hvor 


8)  Embedsmanden  maa  sikkert  (i  alt  Fald  gjælder  dette  om  Notarius  f 
Kjebenhavn),  selv  om  Vexelen  ikke  er  kvitteret  (§  103  Note  37),  anses  for 
legitimeret  til  mod  Betaling  af  Vexelen  og  Protestomkostningerae  at  kvittere  og 
udlevere  den,  jfr.  Evaldsen  V.  S.  357  (tvivlende)  og  derimod  for  Norge 
Aubert  Sp.  D.  I  S.  448.  Om  Embedsmandens  Legitimation  i  det  Hele  Au- 
bert  V.  s.  230—231. 

*)  U.  f.  R.  1884.  644  (Vidnerne  maa  i  Benægtelsestilfælde  beedige  Pro- 
testens Foretagelse). 

»)  Aubert  V.  S.  233—234. 

•)  Fejl  i  denne  Henseende,  som  gjore  Identiteten  mellem  den  protesterede 
og  den  nu  fremlagte  Vexel  tvivlsom,  udelukke  Protestens  Gyldighed,  Evald  sen 
Ft  s.  324—331,  V.  S.  416—417,  Aubert  V.  S.  234—235. 

»)  Aubert  V.  S.  235,  Evaldsen  Ft.  S.  331. 

«0  Aubert  V.  S.  235—236,  Evaldsen  Ft.  S.  331—332. 

«)  Aubert  V.  S.  236—237,  Evaldsen  Ft.  S.  332—333.  >»)  Aubert 
V.  s.  237. 

»»)  Tilsidesættelse  heraf  gjer  ikke  Protesten  ugyldig,  Aubert  V.  S.  238— 
239,  Evaldsen  Ft.  S.  333. 
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Protesten  skal  foregaa,  er  angivet  i  det  Foregaaendfe  ved  de 
forskjellige  Arter  af  Protest,")  se  ogsaa  under  Hr  om  V.  L. 
§  89.  Begjæres  Vexelprotest  efter  samme  Vexe}^")  hos  flere 
Personer  paa  samme  Sted,  udfordres  kun  én  Protestforretning, 
V.  L.  §  83.  For  at  forebygge  Misbrug  af^fen  ved  V.  L.  §§ 
25,  26  og  30  hjemlede  Ret  foreskriver  L.  ife.  Maj  188a  §  10, 
at  der  ikke  maa  meddeles  Andre  end  ProJ^trekvirenten  Udskrift 
af  Protestforretningen. ")  / 

i' 
II.     I  V.  L.    Kap.   15   findes    ^torskjellige   Bestemmelser** 

om  Vexler,   af  hvilke   §§  87,  88  .l?g  93   allerede  ere  omhand- 

.  lede.     Om  V.  L.   §  94  og  L.  jé.  Maj   1880  Nr.  66   henvises 

til  Processen.^*) 

1.  Vexelens  Forevisni^  til  Akæpt  eller  Betaling,  Optagelse 
af  Protest  samt  alle  øvrifflrf^^  vexelretlige  Handlinger,  der 
skulle  foretages  hos  No^en,  skulle,  V.  L.  §  89,  saafremt  anden 
Overenskomst  ikke  twwies,^^  ske  mellem  Kl.  9  Formiddag  og 
Kl.  7  Eftermiddag  oåa  den  Paagjældendes  vexelretlige  Bosted  ^*) 
i  hans  Forretningslokale  ^^  eller,  hvis  han  ikke  har  et  saadant,  *®) 
i  hans  Bolig.  ^^v/^Træffes  ikke  den,  hos  hvem  der  skal  prote- 
steres, bliver  Protesten  at  optage  i  eller  ved  hans  Forretnings- 
lokale eller  ^lig.  **)    Er  hans  Forretningslokale  eller  Bolig  ikke 


»»)  Navnlig  §  104  Note  42,  69—73  og  66. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  333,  Aubert  V.  S.  233. 

")  Aubert  V.  S.  237—238.  »)  Ovfr.  §  100  ved  Note  11.  »•)  Evald - 
sen  Ft.  S.  361. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  361—362,  V.  S.  316,  Aubert  V.  S.  226— 227,  ovfr. 
§  101  Note  27,  28. 

^")  §  101  Note  9,24.  Dersom  Vexelbetegnelsen  passer  paa  flere  Steder, 
kan  Protest  optages  paa  hvilketsomhelst  af  disse,  Evald  s  en  Ft.  S.  13,  V.  S 
287,  Aubert  V.  S.  93. 

1«)  Aubert  V.  S.  225,  jfr.  Evaldsen  Ft.  S.  361. 

«o)  U.  f.  R.  1886.  705.  ")  Dette  synes,  se  derimod  om  det  i  V.  L.  §  30 
omhandlede  Tilfælde  ovfr.  §  104  Note  66,  ogsaa  at  maatte  gjælde  om  Protest 
de  non  solutionen  naar  Trassaten  (Domiciliaten)  er  kommen  under  Konkurs, 
saa  at  Protest  for  Konkursboet  er  utilstrækkelig  og  uforneden.  Evaldsen  Ft. 
S.  362—363,  men  derimod  Aubert  Ft.  S.  227,  Sp.  D.  I  S.  448.  Jfr.  §  104 
Note  71. 

")  Aubert  V.  S.  232. 
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kjendt,  og  kan  Oplysning  derom  af  den,  der  foreta/er  Protesten, 
heller  ikke  erholdes  hos  Stedets  Politimyndighed,^liver  dette  at 
anføre  i  Protesten.**)  / 

2.  Skal  Forfaldsdag  eller  anden  Tid,  som  i  Vexelloven  er 
omhandlet,  regnes  efter  Uger,  Maaneder  oper  Aar,  anses  den 
Dag  som  Forfalds-  eller  Slutningsdag,  dej^ved  sit  Navn  i  Ugen 
eller  sit  Tal  i  Maaneden  svarer  til  den, /fra  hvilken  Tidsregnin- 
gen begynder.  Findes  ingen  tilsvareqøe  Dag  i  Slutningsmaane- 
den,  anses  dennes  sidste  Dag  som  Forfalds-  eller  Slutningsdag, 
V.  L.  §  90. ")  •' 

3.  Indtræffer  en  Vexels  Forfaldsdag  paa  en  Søndag  eller 
anden  almindelig  Helligd|^g,  anses  den  næste  Søgnedag 
som  Forfaldsdag.  Indtræffer/'den  Tid,  paa  hvilken  en  vexel- 
retlig  Handling  senest  skal,,.Hroretages,  paa  en  Søndag  eller  anden 
almindelig  Helligdag,  karv  den  forelages  næste  Søgnedag.  Lige- 
ledes kunne  Vexelduprfater,  Akcepter  o.  desl.  kun  forlanges 
paa  en  Søgnedag,  V.Æ.  §  91. 

4.  Bliver  det  Sffifm  Følge  enten  af  Lovbud  (Moratorier  o.  desl.) 
eller  ai  den  aln^delige  Samfærdsels  Standsning  eller  lignende 
overordentlige  ^Tildragelser  {vis  major)  umuligt  for  Nogen  at 
foretage  en  H/ihdling,  hvoraf  Vexelrettens  Bevaring  er  afhængig, 
beholder  hah  udenfor  de  i  Vexellovens  Kap.  12  (om  Vexlers 
Præskriptiim)  omhandlede  Tilfælde  sin  Ret,  saafremt  han  ufor- 
tøvet efteir  saadan  Hindrings  Ophør  foretager,  hvad  der  paalaa 
ham,  yf  L.  §  92. ««)  Modsætningsvis  ses  af  V.  L.  §  92,  at  in- 
dividjfeUe  Hindringer  for  at  foretage  de  paagjældende  Handlinger 
er^den  Betydning.*^ 


*')  Evaldsen  Ft.  S.  363.  Protesten  (Vindprotest)  kan  i  saa  Fald  op- 
tages, hvor  det  skal  være,  f.  Ex.  i  Politikammeret  eller  paa  Notarialkontoret, 
Aubert  V.  S.  225. 

w)  Evaldsen  Ft.  S.  364—365. 

«*)  Evaldsen  Fl.  S.  366—371,  304,  V.  S.  43(>-440,  Aubert  V.  S.  340 
-347,  348,  Sp.  D.  I  S.  510—513. 

«•)  Evaldsen  V.  S.  436,  Aubert  V.  S.  338—340. 
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§  110. 
Forholdet  til  udenlandsk  Lov.  * ) 

I  Vexellovens  Kap.  14  indeholdes  nogle  Regler  om,  efter 
hvilken  Lovgivning  vexelretlige  Tvistigheder  angaaende,  uden- 
landske Vexler  eller  Vexelpersoner  skulle  afgjøres  af  danske 
Domstole. 

1.  En  Udlændings^  —  en  Person,  som  har  sit  Hjem*) 
(faste  Opholdssted)  udenfor  Danmark  -     Evne  til  at  indgaa 

el  forpligtelse   bedømmes   efter   hans   eget   Lands   Lov, 

V.  L.  §  84.  I.    Savnede  han  efter  sit  Hjemlands  Lov,  men  ikke 

" '  —  .111         -» 

efter  dansk  R^t^  Evne  til  ^t..J?i!rtaj:^  "^^Z  ^^^^^f'^T^^g^^^'^^",  "^'^ 
den  blev  indgaaet,  er  haii. ikke.iiQipligtet,  selv  om  han  senere 
er  bleven  hjemmehørende  her;,  havde  han  efter  sit^  Hjgmlands 
Lov  Evnen,  da  han  ijTd£y< . Foqdigtelsen,  frigjøt.det  ,lianx.ikk?, 
at  han  senere  er  bleven  hjemmehørende  her,  f>s  ^avnfi'"  ^^-vnen 
efter  dansk  Ret.  Fra  den  angivne  Hovedregel  hjemler  V.  L. 
§  84._2  dea  Undtagelse,  at  Udlændingen,  dersom  han  paatager 
sig*)  Vexelfor£ligte|se  her  i  Riget/)  bliver  ansvarlig  for  den, 
uanset  at  han  savneiTlvnen  efter  sit  Lands  Lov^-  foroftaviét-  -han 
efter  den  her  fældende  Ret  kan  indgaa  VexelfbrpUgtelse.^) 

2.  Gyldigheden  af  en  Vexelforpligtelses  Form^  be- 
dømmes ufter  Loven  paa  det  Sted,  hvor  Forpligtelsen  er  ind- 
gaaet,^)  V.  L.  §  85.  L     En  i  Udlandet  udstedt  efter  Udstedel- 


*)  Angaaende  Oplysning  om  udenlandsk  Ret  se  §  100  Note  6  og  7. 

*)  Herunder  Norske  og  Svenske.  Forholdet  til  de  danske  Retsomraader, 
hvor  V.  L.  ikke  gjælder  (§  100.  III),  er  næppe  berert  af  V.  L.  Kap.  14,  jfr. 
dog  Aubert  Sp.  D.  I  S.  526  Note  2. 

»)  Evaldsen  Ft.  S.  334,  Aubert  V.  S.  377—378,  Sp.  D.  I  S.  528. 

*)  Jfr.  Aubert  V.  S.  376—377. 

6)  Om  Beviset  herfor  Evaldsen  Ft.  S.  334—336,  V.  S.  418—419,  Au- 
bert V.  S.  381.  At  Vexelforpligtelsen  urigtigt  i  Vexelen  angiver  sig  at  være 
udstedt  her  i  Riget,  kommer  ikke  i  Betragtning,  end  ikke  til  Fordel  for  god- 
troende Erhververe  af  Vexelen,  Evaldsen  Ft.  S.  341 — 342,  335,  se  derimod 
Note  16. 

*)  Omvendt  afgiver  V.  L.  §  84  ingen  Hjemmel  for  at  fravige  den  alminde- 
lige Regel,  ^  at  Danskes  Handleevne  bestemmes  efter  dansk  Ret  ogsaa  med 
Hensyn  til  deres  i  Udlandet  indgaaede  Retshandeler,  Evalds  en  Ft.  S.  336 — 338. 
')  Aubert  V.  381. 

8)  Aubert  V.  S.  376—377,  jfr.  dog  Evaldsen  Ft.  S.  339.  Om  Beviset 
for  Indgaaelsesstedet  Evaldsen  Ft.  S.  341,  ovfr.  Note  5.    Jfr.  Note  16. 
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sesstedets  Formlovgivning  gyldig  Vexel  vil  altsaa  være  gyldig, 
uanset  at  den  ikke  opfylder  Forskrifterne  i  V.  L.  §§  1  og  3,*) 
og  de  senere  paa  en  saadan  Vexel  her  i  Landet  tegnede  Er- 
klæringer ville  have  vexelretlig  Gyldighed,  forsaavidt  de  for 
deres  Vedkommende  stemme  med  den  danske  Vexellovs  For- 
dringer. '®)  Paa  den  anden  Side  er  en,  endog  af  en  Dansk  (se 
dog  straks  nedenfor  om  V.  L.  §  85.  3),  i  Udlandet  udstedt 
Vexel,  der  tilfredsstiller  den  danske  Vexellovs  men  ikke  Ud- 
landets Formforskrifter,  ugyldig.  ^  *)  Og  efter  V.  L.  §  85. 1  ville 
Erklæringer,  tegnede  her'  i  Landet  paa  en  efter  Udstedelsesstedets 
Lovgivning  ugyldig  Vexel,  savne  Gyldighed,")  men  dette  Re- 
sultat afværges  dog  tildels  ved  V.  L.  §  85.  2,  der  bestemmer, 
at  de  Erklæringer,  som  her  i  Riget  ^*)  paategnes  en  saadan 
Vexel,  uanset  dennes  Ugyldighed  efter  Udstedelseslandets  Lov- 
givning ere  gyldige,  naar  Vexelen  fyldestgjør  den  danske  Lov- 
givnings Forskrifter.  Overhovedet  have  Vexelforpligtelser,  som 
en  Indlænding**)  i  Udlandet  paatager  sig  overfor**)  dansk,  norsk 
eller  svensk  Mand,  Gyldighed,  saafremt  de  fyldestgjøre  den 
danske  Vexellovs  Forskrifter,  V.  L.  §  85.  3.  Naar  en  Vexel- 
forpligtelses  Gyldighed  saaledes  efter  V.  L.  §  85  afhænger  af 
det  Sted,  hvor  den  er  indgaaet,  maa  det  i  Vexelen  angivne 
Indgaaelsessted  være  det  afgjørende  til  Fordel  for  godtroende 
Erhververe  af  Vexelen.*^)  Forsaavidt  V.  L.  §  85  hjemler  Hen- 
synstagen til  Indgaaelsesstedets  Ret,  kan  herved  kun  være  sigtet 
til  Steder  med  Vexelret.*') 


»)  U.  f.  R.  1890.  215,  1885.  215,  1884.  778. 

>o)  U.  f.  R.  1885.  215,    Aubert  V.  S.  382,    Evaldsen  V.  S.  422,  jfr.  Ft. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  339—340.  »)  Aubert  V.  S.  382,  Evaldsen 
V.  s.  422,  jfr.  Ft.  S.  342—344.         >»)  Jfr.  Eva  Id  sen  V.  S.  422. 

")  Aubert  V.  S.  383—384,  Sp.  D.  I  S.  527  antager  Regelen  for  analogisk 
anvendelig  paa  Norsk  og  Svensk,  jfr.  ogsaa  Kommissionens  Motiver  S.  91-  92; 
Evald  s  en  V.  S.  420  Note,  422—423,  naaer  ad  anden  Vej  til  samme  Re- 
sultat. 

")  Ikke,  naar  Vexelforpligtelscn  er  paataget  overfor  anden  Udlænding  og 
senere  overdraget  til  Skandinav,  Evaldsen  V.  S.  420—421  og  nu  ogsaa 
Aubert  Sp.  D.  I  S.  525  Note  3. 

>•)  Evaldsen  V.  S.  421—422  Ft.  S.  341—342,  8  Noten,  Aubert  V. 
S.  384. 

")  Evaldsen  Ft.  S.  340,  V.  S.  421,  Aubert  V.  S.  384. 
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3.  Med  Hensyn  til  Fremgangsma^ien  ved  de  Hand- 
linger, som  paa  udenlandsk  Sted  <:'Sile  femetages  tfl  Vexel- 
rettens  Udøvdse  eOer  Bevaring,  er  der.  paa  dette  Sted  gjsldende 
Ret  atøørende,")  V.  L.  §  86. 

4.  Ualge  V.  L.  §§  19  og  ?^  maa  Iagttagelse  af  den  danske 
Lovgivnings  R^er  om  Vex/  nngang  antages  at  være  Betin- 
gelse for  Vedligeholdelse  -.:  i^egreskrav  overfcM'  danske  Vexd- 
skyldnere  ogsaa  med  Vl^rsyn  til  Vexler,  som  ere  udstedte  i 
Udlandet  *») 

5.  Andre  Afgjrirelser  om  Forholdet  til  udenlandsk  Ret 
findes  ikke  i  Vext!  A-en,  og  Sporgsmaalene  maa  da  afgjøres 
efter  de  almindelige  Grundsætninger  om  Loves  Virkekreds  i 
stedlig  Henseende.  *^5 

4 

§      111. 

Egne   Vexler, 

Ved  egne  Vexler  (tørre  Vexler)  forstaas  Vexler,  som  lyde 
paa  at  indfries  afVexeludstederen  selv,  V.  L.  §§ 95 og 2, 
se  ovfr.  §  100. 1  og  §  101.  U.  2.  b  og  3.  b.  Saadanne  Vexler 
have  til  Tider  været  helt  eller  tildels  forbudne  af  Lovgivningen.  *) 


»•)  Evaldsen  Ft.  S.  345. 

»^  Evaldscn  V.  S.  424,  Ft.  S.  346,  Aubert  V.  S.  386—387,  Sp.D.  I 
S.  529—530,  jfr.  H.  R.  T.  1859.  538,  1864.  85. 

«o)  Evaldsen  V.  S.  424—432,  U.  f.  R.  1882  S.  106—108,  Ft  S.  345— 
362,  Aubert  V.  S.  374—376,  385-392,  Sp.  D.  I  S.  521—522,  528—532,  D. 
i  U.  f.  R.  1887.  283.  Særligt  om  Vexelskyldneres  Pligt  overfor  den  fremmede 
Regrespligtige,  der  har  maattet  betale  mere  end  efter  dansk  Ret  Evaldsen 
V.  S.  429—430,  U.  f.  R.  1882  S.  101—102,  Ft.  S.  347—348,  Aubert  V. 
S.  268,  Sp.  D.  I  S.  529  Note  5.  Se  iovrigt  om  Æmnet  Goldschmidt  Sy- 
stem §  173,  V.  Bar  Theorie  und  Praxis  des  internationalen  Privatrechts  II. 
§§  299-316. 

')  D.  L.  5 — 14 — 19  tillod  i  al  Almindelighed  at  trække  Vexel  paa  sig  selv, 
jfr.  Fdn.  16.  April  1681  Kap.  VI  §  14.  Men  da  egne  Vexler  misbrugtes  til 
Undgaaelse  af  Aagerlovgivningen  og  Lovgivningen  om  stemplet  Papirs  Brug, 
bleve'  indenbyes  egne  Vexler  forbudne  ved  Fdn..31.  Marts  1688,  26.  Marts 
1731,  og  Indlændinges  egne  Vexler  overhovedet  ved  Fdn.  18.  Maj  1825  §  2, 
jfr.  dog  Fdn.  26.  Juni  1824,  PI.  14.  Maj  1835  og  12.  Oktbr.  1836  med  Hensyn 
til  Kjebmænd  og  Fabrikanter.  Endelig  tillod  Fdn.  7.  April  1843  egne  Vexler 
(den  nævner  kun  de  indenbyes),  dog  med  Begrænsning  i  Labetiden.  Herom 
Gram  Sp.  D.  §  161,  Hindenburg  V.  §  46. 
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Nu  bestemmer  V.  L.  §  95,  at  hvad  der  i  V.  L.  er  fastsat  om 
Tratter  ogsaa  gjælder  om  egne  Vexler,  dog  med  de  Undtagel- 
ser, som  følge  deraf,  at  Udstederen  hæfter,  som  om  han  var 
Akceptant,  og  at  særlig  Akcept  af  saadanne  Vexler  ikke  ud- 
fordres, samt  at  hvad  der  i  V.  L.  Kap.  10  er  fastsat  om  Vexel- 
duplikater  ikke  paa  dem  bliver  at  anvende.  Fremdeles  er  det, 
af  Hensyn  til  Nationalbankens  Seddelprivilegium,  forbudt,  at 
qgjjg,  Vexler  •  udstedes  til  egen  Ordre,  se  ovfr.  §  101.  II.  3.  b. 
fEgne  Vexler  ere  altsaa  nu  i  al  Almindelighed  uéen  nogen  Be- 
grænsning i  Løbetiden  gyldige,  hvad  enten  do^re  betalbare  paa 
Udstedelsesstedet  eller  andetsteds  (indenbyfe  eller  udenbyes). 
Der  er  Intet  til  Hinder  for,  at  de  dom^lieres,  ^  V.  L.  §  4, 
eller  for  at  en  særskilt  Domiciliat,  jfr.  \}r  L.  §  43,  opgives.  ^  En 
med  saadan  Tilføjelse  forsynet  egenA^exel  kan  efter  Omstæn- 
dighederne være  vanskelig  at  skjejlfie  fra  en  trasseret  Vexel,*) 
men  den  retlige  Forskjel  er  klar  /ok,  den  egne  Vexel  kan  ikke 
fordres  akcepteret.  / 

Hvilke  af  Reglerne  om  tnfeserede  Vexler  der  ere  anvende- 
lige paa  egne  Vexler,  vil  allier  Reglernes  Beskaffenhed  og  Ud- 
talelserne i  V.  L.  Kap.  95^  ikke  være  vanskeligt  at  afgjøre.  Be- 
stemmelserne i  V.  L.  Kup.  1  ere  saaledes  anvendelige  paa  egne 
Vexler,  kun  at  ingen- Trassatus  skal  nævnes  i  Vexelen,  at  Be- 
talingsstedet,  naar  intet  saadant  er  særligt  angivet,  og  heller 
ikke  Udstederens  Bosted  særligt  er  angivet,  maa  antages  at 
være  Vexelens  Udstedelsessted  som  Udstederens  vexelretlige 
Hjemsted,*)  j|f.  V.  L.  §  4.  2,  og  at  egne  Vexler,  som  allerede 
bemærket,  ikke  maa  udstedes  til  egen  Ordre.  V.  L.  Kap.  2  er 
uanvendeligt  paa  egne  Vexler,  da  Udstederen  hæfter  som  Ak- 
ceptant/  derimod  er  Kap.  3  ligefrem  anvendeligt  paa  egne 
Vexlfd?.  Af  Bestemmelserne  i  V.  L;  Kap.  4  ere  §§  17  og  18 
—  /Jdstederen  af  en  egen  domicilieret  Vexel,  der  ikke  angiver 

')  Domicilieret  er  en  egen  Vexel,  naar  den  har  et  fra  Udstederens  Bosted 
forskjelligt  Betalingssted,  ovfr.  §  101  Note  27.  Fremdeles  maa  en  egen  Vexel 
vistnok  antages  for  domicilieret,  naar  den  uden  at  nævne  Udstederens  Bosted 
angiver  et  fra  Udstedelsesstedet  forskjelligt  Sted  som  Betalingssted,  Aubert 
V.  s.  97,  Sp.  D.  I  S.  386— 387,  jfr.  dog  Evald  s  en  Ft.  S.  379—380,  V.  S.  445. 

»)  Aubert  V.  S.  219— 220,  ovfr.  §  101  Note  28,  §  102  Note  9  b. 

*)  Ovfr.  §  101  Note  23,  Evaldsen  Ft.  S.  377— 378. 

»)  Evaldsen  Ft.  S.  379— 380,  Aubert  V.  S.  97,  jfr.  Note  2. 
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1>'/xt^^:jsX^  maa  iiiøige  \.  L  §  24.  2  antages  sd%'  at  viDc  ind|H 
Vexden  paa  Betalingsstedet  —  uanvenddige,  og  V.  L.  Sr  19 
:r.aa  paa  ^;ne  Vexler  anvendes  saaiedes,  at  Vexden  mftn  de 
angivne  Frister  skal  forevises  til  Paat^ning  af  dateret  ^gt,  og 
eventuelt  protesteres,  saa  at  Vexelretten  i  modsat  Bbld  tabes 
overkir  Endossenterne,  men  ikke  overfor  Udstederen^  der  hæfter 
som  Akcepiant.*;  Af  V.  L.  Kap.  5  ere  §§  21 X  —  om  Ud- 
siregning  af  Udstederens  Underskrift  gjælde  ^^eme  i  V.  L. 
§  49.  2,  se  ovfr.  §  IC£>.  I\'  —  22^  og  23.  2 /uden  Anvendelse 
ved  egne  Vexler.  Af  W  L.  Kap.  6  er  kuo.-^  30,  hvis  Indhold 
jo  forøvrigt  nærmere  bestemmes  ved  de  fiffr^aaende  Paragrafer 
i  Kapftelet,  anvendelig  paa  ^ne  V'exle^se  o\'fr.  §  104.  DL  3. 
V.  L.  Kap.  7  er  anvendeligt  paa  egi^r  Vexler,  saaledes  at  Und- 
ladelse af  Forevisning  og  Protest  eft^  W  L.  §  32  medfører  Tab 
af  V'exelret  mod  Endossenterne,  ^en  ikke  mod  Udstederen,  der 
jo  hæfter  som  Akceptant  Udrederens  Ansvar  overfor  sidste 
\eii^\é^  bestemmes  efter  V.  L.  §  36,  *j  ikke  efter  V.  L.  §  50. 
Bestemmelserne  i  \'.  L.  Kap/  8  ere  anvendelige  paa  ^ne  Vexler 
med  Undtagelse  af  V.  L.  j§  41.  2.  Forevisning  til  Betaling  maa 
naturligvis  ske  hos  Udsvederen  eller  hos  Domiciliatus  (V.  L.  §  43), 
Udstederen  frigjøres  Kun  i  samme  Omfang  som  Akceptanten, 
V.  L.  §  43,  ved  Iktoé-Iagttagelse  af  Vexelomgangen. '^  Hans 
Ansvar  overfor  pjigtmæssigt  indfriende  Ekidossenter  bestemmes 
efter  Analogien^af  V.  L.  §  52.")  V.  L.  Kap.  9  er  ligeledes 
anvendeligt,  k«m  at  det  med  Hensyn  til  V.  L.  §§  56 — 61 ")  er- 
indres, at  å^  ved  egne  Vexler  ikke  bliver  Tale  om  Protest  og 
kegres  foc -'manglende,  men  derimod  vel*  for  ikke  betryggende 
Akcept./At   Bestemmelserne   i  V.  L.  Kap.  10  §§  66 — 70  om 


«;  H:valdsen  Yi.  S.  381,  Aubert  V.  S.  156. 

h  Aubert  V.  S.  111-112. 

*;  Har  Udstederen  af  egen  Vexel  fraskrevet  sig  Ansvar  for  Vexelen,  fore- 
ligger vistnok  ingen  lovlig  Vexel,  ovfr.  §  102  Note  5,  Evaldsen  Ft.  S.  382. 

»>  Retsafgjørelser  i  §  104  Note  20—31. 

10)  U.  f.  R.  1893.  1284,  jfr.  H.  R.  T.  1894.  921  (U.  f.  R.  1895.  387)  og 
Note  3. 

";  Retsafgjerelser  i  §  104  Note  33,  se  derimod  om  frivilligt  indfriende 
Endossenter  §  104  Note  34. 

»2;  Evaldsen  Ft.  S.  383— 384,  Aubert  V.  S.  273,  295. 
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Duplikater  ikke  ere  anvendelige  paa  egne^exler,  V.  L.  §^95, 
tølger  af  V.  L.  §  68.  2;  dette  er  Grund^  til,  at  ^gne  Vexler 
hyppigt  kaldes  Solavexler.  BestemmélSi^ne  om  Kopier  ere  der- 
imod anvendelige.  Anvendelsen  af  Beglerne  i  V.  L.  Kap.  H — 
15  frembyder  næppe  nogen  Tvivl/ naar  det  erindres,  at  Ud- 
stederen hæfter  som  Akeeptant,  og  at  der  ved  egne  Vexler  ikke 
bliver  Tale  om  Regres  for  manglende  Akcept;  særligt  fremhæves 
kun,  at  hvad  der  i  V.  L.  I^p.  12  er  fastsat  om  Akceptanten, 
gjælder  om  den  egne  Yei^s  Udsteder .^ 

§  112. 
Anvisninger^)  og  Checks. 

1.  Ved  Anvisning  forstaas  i  Almindelighed  en  Anmod- 
ning fra  en  Person  (Assignanten,  Anviseren)  til  en 
Anden  (Assignatus)  om  en  Ydelse  for  Anmoderens 
Regning  til  Trediemand,  forsaavidt  denne  Anmod- 
ning er  afgivet  til  denne  Trediemand  (Assignataren) 
for  af  ham  at  bringes  til  Assignatus.  Ordentligvis  har 
man  kun  den  skriftlige  Anvisning  for  øje  -  den  mundtlige 
har  ingen  udstrakt  praktisk  Betydning,  —  og  kun  om  denne 
skal  der  her  handles.  Anvisninger  udgives  og  modtages  i  de 
forskjell igste  øjemed.  I  Almindelighed  udgives  Anvisnin- 
gen for  at  skaffe  Assignataren  det  Anviste,  f.  Ex.  til  Indfrielse 


^)  Fremstillingen  slutter  sig  væsentligt  til  Heckscher  Om  Anvis- 
ningen som  Retsinstitut  i  T.  f.  Rvdsk.  II  S.  297  ff.  Det  samme  gjælder  om 
Fremstillingen  hos  Aubert  Sp.'  D.  1  §§  73 — 75.  Forud  liggende  Literatur: 
Ørsted  Hdbg.  V  S.  284—286,  Larsen  S.  195—197,  Hallager—Aubert 
§  106,  Gram  Sp.  D.  §  138,  Evaldsen  Bidrag  til  Læren  om  Fuldmagt  §§  8 
—  11,  Sp.  D.  s.  230— 277,  Deuntzer  Om  Fuldmagt  S.  103—140,  Vogt  §  Aiy, 
Afzelius  Om  Cession  af  Fordringar  S.  35 — 36,  Trygger  Om  Fullmakt  S. 
143-145,  Hammarskjold  Om  Fraktaftalet  S.  186—191.  Om  ældre  Literatur 
se  Aubert  Sp.  D.  I  S.  535,  Heckscher  1.  c.  S.  304—306.  Af  udenlandsk 
Literatur  fremhæves  Windscheid  §  412.  1.  b,  Dernburg  Lehrbuch  des 
preussischen  Privatrechts  II  §§52 — 55,  Ladenburg  Die  Anweisung  und  der 
gezogene  Wechsel,  Cohn  hos  Endemann  HI  §§  450 — 453.  Nyere  l-rovgiv- 
ningsforsog  D.  H.  G.  B.  Art.  300-305,  D.  G.  B.  §§  783—792,  D.  Entw.  §§ 
r)05-613,  Mot  II  S.  555—569,  Reatz  I  S.  315-318,  Schw.  Art.  4(^—417, 
839—842,  herom  Heckscher  1.  c.  S.  317—321,  353—355.  Munch -Peter- 
sen Leftet  og  dets  Causa  S.  321  -347  (ovfr.  §§  77  Note  2). 
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af  ea  Assignanten  overfor  ham  paahvilende  Forpligteise,  eQer 
som  Laan  ^^)  eller  Gave  Ira  Assignanten  o.  s.  v.,  idet  Assig- 
nanten har  det  Anviste  til  Gode  hos  Assignatus  eOer  kan  vente 
Kredit  hos  ham;  eller  Anvisningen  kjøl)es,  foixli  Assignataren 
ønsker  Penge  paa  fremmed  Sted  hos  Assignatus.  Undertiden 
indgaas  Anvisningsforholdet  blot,  for  at  Assignataren  skal  hæve 
en  Ydelse,  som  tilkommer  Assignanten  hos  Assignatus,  og  af- 
give denne  til  Assignanten  (bicassoanvisningoi).^  Hyppigt  vil 
Anviseren  have  det  Anviste  til  Gode  hos  Assignatus,  men  nød- 
vendigt er  dette,  som  aUerede  antydet,  ikke.  Selv  om  det  er 
en  Assignanten  tilkommende  Fordring  paa  Assignatus,  der  for- 
anlediger Anvisningens  Udstedelse,  vil  denne  ordentligvis  ikke 
blive  nævnt  i  Anvisningen;  rettest  er  det  at  holde  udenfor 
Anvisningsbegrebet  de  Dokumenter,  der  nævne  en  indi- 
viduelt bestemt  (jfr.  under  Dl  om  Checks)  Fordring  som 
det  Anviste.') 

Den  almindelige  Konstniktipn  af  Anvisningen  er  under 
forskjellige  Nuanceringer  den,  at  den  er  et  Dobbeltmandat 
eller  en  Dobbelt  fuldmagt,  nemlig  et  Oppebørselsmandat 
(Fuldmagt,  Bemyndigelse)  til  Assignataren  og  et  Betalingsman- 
dat  (Fuldmagt,  Ordre)  til  Assignatus.  Diskussionen  om  denne 
Konstruktion,  der  stærkt  har  lidt  under  Uklarhed  i  Terminolo- 
gierne*) „Mandat",  „Fuldmagt"  o.  s.  v.,  har  næppe  været  meget 
frugtbringende.  Ifølge  Anvisningernes  forskjellige  Indhold  og  de 
forskjellige  øjemed,  hvori  de  ere  udgivne,  lader  en  almindelig 


**)  Naar  Anvisningsbelebet  ferst  hæves  efter  Modtagerens  Konkurs  af 
hans  Bo,  maa  dette  fyldestgjere  Laanet  af  Boets  Masse,  jfr.  §  98  Note  23,  men 
dog  U.  f.  R.  1896.  1119. 

«)  U.  f.  R.  1892.  368,  ndfr.  §  139.  V.  1. 

»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  259  Noten,  Deuntzer  om  Fuldmagt  S.  108. 
Overgivelsen  af  saadanne  „Anvisninger*  vil  i  Almindelighed  være  en  bicasso- 
fuldmagt,  Schl.  H.  R.  D.  III.  88,  en  Transport,  U.  f.  R.  1890.  772,  1879.  1066, 
1867.  745,  1896.  931,  jfr.  1868.  157,  J.  U.  1865.  769,  1861.  670,  VH.  715, 
eller  en  Sikkerhedsstillelse,  H.  R.  T.  1885.  541,  545  (U.  f.  R.  1886.  115,  118), 
U.  f.  R.  1871.  647,  ovfr.  §  50  Note  26  og  27,  §  64  ved  Note  25,  jfr.  He ek- 
se her  1.  e.  S.  327.  Se  særligt  om  Akeeptvirkningen  i  slige  Tilfælde  U.  f  R. 
1871.  577,  J.  U.  1865.  769,  V.  232,  ndfr.  §  117  Note  34  og  i  det  Hele 
Evaldsen  Sp.  D.  S.  275  Note,  U.  f.  R.  1887.278,  jfr.  D..G.B.  §  787.  1  (ndfr. 
Note  57). 

*)  Ndfr.  §  139.  1  navnlig  ved  Note  6  og  7. 
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Konstruktion,  der  oplyser  noget  angaaende  de  gjennem  Anvis- 
ningen opstaaede  Retsforhold,  sig  ikke  give.  Kun  saameget  kan 
vel  nævnes  som  det  Fælles  ved  alle  Anvisninger,  at  de  inde- 
holde en  Oppebørselstilladelse  for  Assignataren  og  en  Betalings- 
ordre  til  Assignatus,  der  er  meddelt  til  og  skal  overbringes  at 
Assignataren.^)  Men  heraf  lader  sig  overmaade  lidet  udlede 
om  den  enkelte  Anvisnings  Retsvirkninger,  der  maa  variere 
efter  Udgivelsesøjemedet  og  Anvisningens  nærmere  Indhold  og 
Beskaffenhed.  Det  er  klart,  at  Anvisningslærens  Hovedspørgs- 
maal  —  om  Assignataren,  naar  Anvisningen  ikke  honoreres, 
har  Regres  mod  Assignanten  og  om  dette  Kravs  BeskalTenhed, 
om  Assignataren  er  pligtig  at  besørge  Oppebørselen,  om  Assig- 
natus er  pligtig  at  efterkomme  Betalingsordren  og  om  hans 
Dækningsret  overfor  Assignanten,  om  Assignataren  ved  Anvis- 
ningens Akcept  vinder  en  selvstændig  Ret  overfor  Assignatus 
(Akceptvirkningen)  —  ikke  for  alle  Tilfældes  Vedkommende 
kunne  besvares  ens.  De  maa  allerede  ifølge  almindelige  Kon- 
traktsregler  besvares  forskjelligt  efter  Anvisningens  Indhold  og 
Udgivelsens  øjemed,  og  det  er  muligt,  at  Retsordenen  har  knyt- 
tet visse  særlige  Retsvirkninger  til  visse  Anvisninger  af  særlig 
Beskaffenhed.  A^nvi<;ping<;hftgf ebets  Enhed  bør  derfor 
opgives^ og  enkelte  vigtigere  Arter  fremdrages  til  særlig  Un- 
dersøgelse. Navnlig  maa  fremhæves  de  Arter,  der  ere  selv- 
stændige Retsinstituter  i  den  Forstand,  at  der  om  dem  gjælder 
Regler,  som  ikke  udenvidere  følge  af  de  almindelige  Kontrakts- 
regler,  nemlig  O  den  almindelige  Pengeanvisning  (II)  og  Checken 
(III).  Fremstillingen  af  den  første  vil  dog  ikke  alene  meddele 
de  for  denne  ejendommelige  Retsregler  men  ogsaa  Regler,  der 
kun  ere  en  Gjennemførelse  af  almindelige  Kontraktsregler  og  altsaa 
ogsaa  kunne  gjælde  ved  andre  Anvisninger.  Herefter  bliver  det 
vistnok  ufornødent  særligt  at  omtale  Kreditbrevet®)  (Kredi- 


*)  Jfr.  Heckscher  1.  c.  S.  313— 316,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  533. 

•)  Dette  er  med  Styrke  fremhævet  af  Heckscher  1.  c.  S.  311 — 312. 

')  Heckscher  1,  c.  S.  299,  321—322. 

«)  Heckscher  1.  c.  S.  323,  Deuntzer  1.  c.  S.  139,  Cohn  hos  Ende- 
man n  III  §453,  Schw.  Art.  415—417,  Dernburg  Lehrbuch  des  preussischen 
Privatrechts  II  §  52.  2.  Undertiden  benyttes  Betegnelsen  Kreditbrev  ogsaa  om 
den  skriftlige  Anmodning  om  Udlaan  til  Trediemand,  der  begrunder  en  Kau- 
tionsforpligtelse (mandatum  qualificatumjy  jfr.  ndfr.  §  115  Note  16. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  24 
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tivet)  o:  Anvisningen,  som  erhverves  af  Assignataren  for  den 
Eventualitet,  at  han  skulde  komme  til  at  behøve  Penge,  og 
hvis  Ejendommelighed  bestaar  deri,  at  det  er  overladt  til  Assig- 
natarens  Forgodtbefindende  at  hæve  Beløbet  efterhaanden  i 
Anparter  eller  aldeles  at  undlade  Benyttelsen. 

Om   Stempelpligten    mærkes,   at   uakcepterede  Anvisninger 
ere  stempejtfrie,  L.  19.  Febr.  1861  §  74.  e,  jfr.  §  54,  Bekgj.  24. 
Maj  1862, ^^^j^;^ deres  Transport   ti    nlmMpilfliglii:^  L.  1861 
§  62.  f.,tK  Anvisninger  maa  Ji^  udstedes  eller  transporteres 
/;  .->/^>'7    til  Ihændehaveren,«)  L.  1861"^  78,-  11.  Febr.  1863  §  3.  CFri- 

tagelse  for  Stempelpligten  er  indrømny^t  Sigtanvisninger  paa 
visse  Bankinstituter,  L.  11.  Febr.  1863  ^  (Checks,  se  under  m^ 
løvrigt  indeholder  Lovgivningen  om  Anvisninger  kun  spredte 
Bestemmelser,!*)  navnlig  i  Regi.  f.  Nationalbanken  27.  Juli  1818 
§§  19—30.!*)  De  saakaldte  Postanvisninger"  )  ere  ikke  An- 
visninger, men  Legitimationspapirer  (ovfr.  §  57.  II). 


*)  Amdrup  Haandbog  i  Stempellovgivningen  S. 502— 503,  jfr.  Deuntzer 
1.  c.  s.  120,  Gen.  Dir.  Skr.  19.  Oktbr.  1894  Nr.  284.  Gen.  Dir.  Skr.  30.  Decbr. 
1893  Nr.  419  antager,  at  de  i  Frankrig  udstedte  mandats  (Lyon — Caen  et 
Renault  Traité  de  droit  commerciallV  S.  2  Note  3)  ligesom  de  i  England  ud- 
stedte checks  i  stempelretlig  Henseende  maa  behandles  her  i  Landet  som 
Vexler. 

»0)  Fdn.  23.  Febr.  1692,  20.  Juli  1729,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  242  Note, 
Heckscher  1.  c.  S.  336,  jfr.  H.  18.  Aug.  1797. 

")  Jfr.  Deuntzer  1.  c.  S.  119,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  548—560,  Banco- 
Reglement  5.  Novbr.  1736  §§  6  og  12. 

^^^)  Se  om  disse,  der  dels  forekomme  som  almindelige  Postanvisninger, 
dels  som  Telegrampostanvisninger,  Postlov  5.  April  1888  §§  3.  d,  12.  d,  18, 
26,  Anordn.  7.  Septbr.  1888  Nr.  179  O  §§  4,  13,  16,  18  i  Slutn.,  Regi.  26. 
Septbr.  1894  Nr.  179  §  46  og  om  mellemrigsk  Besergelse  navnlig  Bekj.  24. 
Febr.  1892  Nr.  19.  Nærmere  Jurgensen  Lovlexikon,  Arnkiel  og  Finsen 
hos  Hage  S.  806,  Schott  hos  Endemann  m  §  369.  Forholdet  er  det,  at 
Postvsesenet  paatager  sig  at  udbetale  en  indbetalt  Sum  til  Trediemand  (Adres- 
saten). „Anvisningen*'  skrives  paa  Postvæsenets  Blanketter.  Medens  Post- 
væsenet er  ansvarligt  for,  at  Anvisningen  —  eller  Belebet,  forsaavidt  Postvæ- 
senet beserger  dette  afleveret  —  kun  afleveres  til  rette  Adressat,  maa  det, 
trods  de  almindelige  Udtryk  i  Anordn.  1888  II  §  18  i  Slutn.,  være  frigjort, 
naar  det,  efterat  Anvisningen  rigtigt  er  afleveret,  betaler  Belebet  i  god  Tro  til 
en  uvedkommende  Trediemand,  der  meder  med  Anvisningen  med  falsk  Kvittering 
Ira  Adressaten,  ovfr.  §  57  ved  Note  13  og  6,  Paa  tilsvarende  Maade  forstaas  Bekj. 
1892  Art.  7,  se  Schott  1.  c.  S.  572  Note  13.  En  bortkommen  Postanvisning 
kan  erholdes  mortificeret   efter  almindelige  Regler  (ovfr.  §  58),   men   den,    for 
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II.  1.  Den  almindelige  Pengeanvisning  (den  mer- 
kantile Pengeanvisning,  Tratteanvisningen,  Rimesseanvisningen)  *^ 
maa  bestemmes  som  den  Pengeanvisning,  der  alminde- 
ligt benyttes  i  samme  Funktioner  som  Vexelen,  se 
ovfr.  §  100.  II;  det  er  nemlig  denne  sædvanlige  Benyttelse,  der 
har  medfiart  de  særlige  Regler  om  den.  Dens  ydre  Kriterier^') 
ere  herefter,  at  den  er  en  skriftlig  Pengeanvisning  med  en  Be- 
talingsordre  af  samme  ubetingede  og  klare  Indhold  som  den 
trasserede  Vexel.  At  den  udslidte  Valutaklausul  (Valuta  an- 
nammet o.  desl.)  findes  i  den,  er  vistnok  ufornødent,**)  og 
heller  ikke  en  Ordreklausul  kan  antages  fornøden.**)  Det  ud- 
kræves ikke,  at  nogen  af  Parterne  skal  være  Handelsmand. 
Om  de  i  den  almindelige  Pengeanvisning  hyppigt  forekommende 
Betegnelser  af  Anvisningens  Forfaldstid  „ved  Sigt",  ,^efter 
Sigt"  o.  desl.  henvises  til  det  om  Vexler  Bemærkede  (ovfr. 
§  101.  I.  8,  §  104.  II);  naar  Intet  er  udtalt  om  Forfaldsdagen, 
maa  Anvisningen  være  betalbar  ved  Sigt  o:  dens  Forevisning 
for  Assignatus.  At  Assignatus  anmodes  om  at  betale  „efter 
Advis"  vil  sige,  at  Assignanten  kun  bemyndiger  ham  til  at 
honorere  Anvisningen  efter  nærmere  Meddelelse.*®)  Som  det  vil 
ses,  er  den  trasserede  Vexel  en  almindelig  Pengeanvis- 
ning, der  ved  Benyttelsen  af  Betegnelsen  Vexel  un- 
dergives Vexellovens  Regler.  Hvor  disse  tie,  blive 
Anvisningsreglerne  at  anvende  paa  Vexelen. 

2.  a.  Angaaende  Retsforholdet  mellem  Assignant 
og  Assignataren  opstaar  først  det  Spørgsmaal,  om  denne 
ifølge  Anvisningens  Overgivelse  har  Regres  mod  As- 
signanten  for  det  Tilfælde,   at  Anvisningen  ikke  honoreres. 


hvem  en  Anvisning  er  bortkommen,  vil  foravrigt  ordentligvis  gjennem  Henven- 
delse til  Generaldirektoratet  for  Postvæsenet  kunne  opnaa  Udbetaling  efter  Du- 
plikatanvisning, en  Fremgangsmaade,  der  er  uden  Betænkelighed  for  Postvæse- 
net, da  9  An  visningen '^  ikke  er  negotiabel.  levrigt  om  Postvæsenets  Ansvar 
Anordn.  1888.  II  §  18  i  Slutn.,  jfr.  ndfr.  §  142  Note  34  fif. 

**)  Om  Terminologierne  Aubert  Sp.  D.  \  S.  538  Note  1,  Heckscher 
1.  c.  s.  322.  ")  Heckscher  1.  c.  S.  330—331,   Aubert  Sp.  D.  I  S.  546. 

Jfr.  Schw.  Art.  839. 

1*)  Heckscher  1.  c.  S.  327,  ndfr.  Note  18,  jfr.  ovfr.  §  100  Note  17,  men 
dog  Aubert  Sp.  D.  I  S.  545 — 546. 

")  Jfr.  Heckscher  l.c.  S.  331,  Aubert  Sp.D.IS.545.     »«)  Ndfr.  Note  55. 

24* 
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Klart  er  det,  at  saadan  Regres  ikke  tilkommer  Assignataren, 
naar  Anvisningen  kun  er  overgivet  ham,  for  at  han  skal  hæve 
et  Beløb  for  Assignanten,  naar  der  altsaa  kun  foreligger  en 
Incassoanvisning,  fra  hvilket  Tilfælde  der  i  den  følgende  Under- 
sogelse  iøvrigt  ganske  bortses,^')  idet  det  stedse  forudsættes,  at 
Anvisningen  er  overgivet  til  Assignataren,  for  at  han  skal  be- 
holde Beløbet.  Men  da  Brugen  af  almindelige  Pengeanvisninger 
blot  til  Incasso  er  den  usædvanlige  i  Forhold  til  Brugen  som 
Vexelsurrogat,  maa  Modtageren  af  en  almindelig  Pengeanvis- 
ning, der  paastaar,  at  Anvisningen  er  ham  overgivet,  for  at 
han  skal  beholde  Beløbet,  have  Formodningen  for  sig,  og  en 
Bevisbyrde  maa  paahvile  Assignanten,  som  paa- 
staar, at  der  kun  foreligger  en  Incassoanvisning,**) 
medmindre  Anvisningen  indeholder  Udtalelser  i  denne  Retning. 
Naar  Assignataren  skal  beholde  det  oppebaame  Beløb,  maa 
han  ogsaa,  dersom  Anvisningen  ikke  honoreres,  kunne  kræve 
dens  Beløb  hos  Assignanten ;  Beløbet  er  da  gjennem  Anvisningens 
Overgivelse  garanteret  ham  af  denne.  Resultatet  bliver  her- 
efter, at  Assignataren,  naar  Anvisningen  ikke  hono- 
reres, uden  Redegjørelse  for  materiel  Skyldgrund, 
blot  under  Henvisning  til  Anvisningen  maa  kunne 
afkræve  Assignanten  Anvisningsbeløbet,*^  medmin- 
dre det  oplyses,*'**)    at   dette    ikke  tilkommer  ham,  jfr.  ogsaa 


»^  Se  Note  2. 

»^  Deuntzer  1.  c.  S.  116,  Evaldsen  Fuldmagt  S.  113,  115,  135,  Heck- 
scher  1.  c.  s.  327;  at  denne  Regels  Anvendelse  skulde  være  betinget  af,  at 
Anvisningen  indeholder  en  Udtalelse  fra  Assignanten  om,  at  han  har  modtaget 
Valuta,  synes  efter  saadan  Klausuls  Udslidthed  ikke  at  kunne  antages,  se  dog 
U.  f.  R.  1881.  552,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  540,  545—546,  Gram  Sp.  D.  S.  328, 
Hallager— Aubert  S. 443.    Jfr.  Note  14  og  19b. 

>?)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  233— 237,  Deuntzer  1.  c.  S.  111,  117—120, 
Trygger  1.  c,  S.  144—145,  Heckscher  1.  c.  S.  331— 332,  Vogt  S.  152,  Au- 
bert  (jfr.  Note  18)  Sp.  D.  I  S.  540,  U.  f.  R.  1887.  47,  1868.  446  (Note  25  og 
70),  jfr.  N.  j.  A.  XXIX.  99,  J.  U.  1849.  627;  afvigende  de  ældre  i  Note  1 
nævnte  danske  Forfattere  og  U.  f.  R.  1879.  1200,  jfr.  J.  T.  VIII.  2.  133,  II.  1. 
106,  N.  j.  A.  IX.  95.    Se  Note  20. 

^"^)  Muligvis  vil  man  dog  antage,  at  Assignatarens  processuelle  Stilling 
overfor  Assignanten  ikke  er  slet  saa  gunstig  som  Gjældsbrevsmodtagerens 
overfor  Udstederen  af  Gjældsbrevet,  §  99  Note  9  fif.,  saa  at  der  overfor  Assig- 
nataren kræves  mindre  til  at  svække  Formodningen  om  et  Tilgodehavende. 
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Regi.  27.  Juli  1818  §  30.  Og  denne  Regresfordring  mod  As- 
signanten  maa  være  et  negotiabelt  G}ældsbrevskrav.  paa 
hvilket  Grundsætningerne  i  Fdn.  9.  Febr.  1798  og  28.  Juli  1841 
§  1  komme  til  Anvendelse,  naar  Anvisningen  overdrages  (en- 
dosseres).*^) Denne  for  den  almindelige  Pengeanvisning  (og 
Checken,  se  under  III)  særlige  ^^)  Retsregel  maa  antages  at  være 
hjemlet  ved  Re  tss  æd  vanen.  At  den  almindelige  Pengeanvis- 
ning efterhaanden  har  trængt  sig  frem  som  Vexelsurrogat,*^)  ud- 
gives, modtages  og  cirkulerer  med  Endossementer  i  Vexelfunk- 
tioner,  viser,  at  den  ligesom  Vexelen  modtages  i  Tillid  til 
dens  Navne,  og  at  der  faktisk  leves  paa  en  Retsanskuelse  om 
Regrespligt  for  Udstederen  overfor  godtroende  Erhververe.  At 
Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  74.  e,  jfr.  §§  52  og  54,  ved  at  erklære 
uakcepterede  Anvisninger  for  stempelfrie,  er  gaaet  ud  fra,  at 
disse  ikke  vare  Gjældsbreve,  udelukker  i  alt  Fald  ikke,  at  en 
saadan  Retssædvane  senere  kan  have  dannet  sig,  bl.  A.  moti- 
veret ved  ønsket  om  at  slippe  for  Vexelens  Stempelpligt.**) 
Samme  Betragtning  medfører  endvidere,  at  ogsaa  Anvisnin- 
gens Cedenter,  der  have  tegnet  deres  Transport  (Endosse- 
ment) paa  Anvisningen,  samtlige  maa  være  regrespligtige  over- 
for Anvisningsejeren  *^  som  Gjældsbrevsskyldnere,  og  det  vistnok 
endog  saaledes,  at  Anvisningsejeren  straks  i  Tilfælde  af  Dis- 
honorering fra  Assignatens  Side  kan  holde  sig  til  hvem  af  dem 


«o)  Heckscher  1.  c.  S.  332— 338,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  541— 542,  Deunt- 
zer  1.  c.  s.  106,  118,  jfr.  U.  f.  R.  1868.  446,  Hallager— Aubert  I  S.  443, 
afvigende  Evaldsen  Sp.  D.  S.  252—258,  U.  f.  R.  1883.  1141  (med  riglig 
Dissens),  jfr.  Note  19,  19b  og  23,  Schw.  Art.  839.  Oversigt  over  Lovgivnin- 
gers forskjellige  Stilling  Heckscher  1.  c.  S.  334—336,  Cohn  hos  Ende- 
mann  HI  §  452. 

*®*)  Se  dog  om  Udleveringssedler  paa  Oplagshuse  §  130  Note  87  og  90. 

")  Heckscher  1.  c.  S.  332— 334,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  539—540. 

«)  Jfr.  Heckscher  1.  c.  S.  328. 

M)  Heckscher  1.  c.  S.  332— 334,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  542— 543.  Nægter 
man  Anvisningen  Karakteren  af  et  Gjældsbrev  fra  Assignanten  (Note  20)  — 
og  dette  maa  man  med  Hensyn  til  Anvisninger,  der  ikke  have  de  under  II  og 
in  angivne  Kjendemærker  —  kan  man  derimod  kun  tillægge  Anvisningens 
Transport  (Endossement)  Betydning  af  en  ny  Anvisning  fra  Cedenten,  saa  at 
Anvisningsejeren  kun  har  Regres  mod  sin  nærmeste  Formand  men  ikke  mod 
andre  Cedenter  og  Udstederen,  se  herom  Evald  sen  Sp.  D.  S.  254 — 255, 
Schw.  Art.  413,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  568—569,  D.  G.  B.  §  792.  3. 


Tirr    r,  *•    ^v—  T  - >:Tu.e  aegres).     Endvidere  maa  de  afanin- 

■^  ^    l-ssrsr    rr  ^.Ætnminon  ved  Gjældsbreve  vaere  anvende- 

j.  ^       ctLT^Km^  V.1    twa  vistnok  være  afhængigt  af,  at  be- 

vr-     C  .^Q^TC«    fese   har  været  at  erholde  af  Assignatus;**) 

5f:>si^'-a*::>    ^^  ^'«gret  sig  ved   at  akæptere  Anvisningen, 

i,      >  :;^    r»-v  ^  -xi«r»  næppe  være  tilstrækkdigt.*^    Paa  den 

^  . .  >^e  .«  vici  udtjn  Betydning  for  Regressen,  at  Assignatus 

^      Nvv^^o^i    VuN  Rjningen ;  "^  Assignataren  behøver  ikke  fiwst 

N,4i^><V     '*^"'     Beviset  for   Dishonorering    kan  fiøres  paa 

^    ^;t■. -^   •'>^*'^  Maade;  Notarialprotest  er  ikke  fornøden  som 

^s,     .  v.N*  '**^    U«  formelle  Vexelregler  og  overhovedet  de  posi- 

» .    '  *  \v»it:jii*^«  ^re  —  bortset  fra  det  Anfiarte  —  ikke  anvende- 

,,     >^„     ViiviMungen.*^     Regreskravet   mod   Assignanten   og 

>,  ,.^<»ui'ntc  (Ctuir  ud  paa,  at  de  skulle  godtgjøre  Vexelejeren 

.   .  ^Mojiisii-*  ikke  betalte  Beløb  efter  Kurs  og  de  nødvendige  Om- 

..  .tiuuiivi .  '*)  !særiige  Forhold  kunne  udvide  denne  Pligt.**) 

s  VL  Modtagelse  af  Anvisning  til  Indfrielse  af  en  As- 
.,uv4i»*icii  overfor  Assignanten  tilkommende  Fordring  i  Alminde- 
u,.K  J  ikkv^  w  nogen  endelig  Betaling  af  denne,  men  at  Assig- 
t.i.^iw'ii,  U(4Hr  han  ikke  gjennem  Anvisningen  erholder  og  beholder 
\u>iUiMitgHbeløbet  fra  Assignatus,  kan  falde  tilbage  paa  For- 
iiiiifc^uii.  er  tidligere  omtalt;  „Anvisning  er  ikke  Beta- 
iiuw;  •*'»)    Om  en  egentlig  Pligt  for  Assignataren  til  at 


♦♦;  Auhcrt  Sp.  D.  I  S. 543,  jfr.  Hcckscher  1.  c.  S.  334.  At  et  Endos- 
.>'«4  »I  falsk,  kan  ikke  udelukke  Ansvaret  for  andre,  ovfr.  §  50.  m.  3, 
I     a  i  .u <?  (I  Vexler  S.  433. 

**)  V.  f.  R.  1868.  446,  ovfr.  §  57.  I,  §  103.  IV,  se  ndfr.  Note  70. 

•*)  Jfr.  dog  om  Pladsanvisninger  Evald  sen  Sp.  D.  S.  240. 

•')  Hcckscher  1.  c.  S.  334,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  543,  Schw.  Art.  841, 
,M.  lUiti  Kvaldsen  Sp.  D.  S.  238— 239,  Deuntzer  1.  c.  S.  124—125. 

»)  Deuntzer  1.  c.  S.  124,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  238. 

»•)  Heckscher  I.  c.  S.  341,  Aubert  Sp.  D.  1  S.  543,  jfr.  Evaldsen 
\hH  Kuldmagt  S.  137,  Sp.  D.  S.  239. 

-««)  Heckscher  1.  c.  S.  340— 341. 

«)  Heckscher  1.  c.  S.  341,  Aube|rt  Sp.  D.  I  S.  543,  U.  f.  R.  1887.  47, 
hv  uldsen  Sp.  D.  S.  243  Note. 

••)  Ovfr.  §  104  Note  91,  89,  jfr.  28. 

••)  Ovfr.  §  64  Note  25,  26,  51—55,  39,  §  42  Note  57,  D.  G.  B.  §  788. 
f  mi  kan  næppe  i  Almindelighed  opstilles  som  en  Betingelse  lor  at  falde  tilbage 
n«<«  det  underliggende  Forhold,  at  Assignataren  har  forsegt  at  opnaa  Betaling 
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søge  at  erholde  Beløbet  hos  Assignatus,  bliver  der  kun 
Tale,  naar  der  foreligger  et  egentligt  Incassomandat.**)  Men 
dersom  Assignataren  ved  Forsømmelse  med  at  henvende  sig  til 
Assignatus  eller  med  at  underrette  Assignanten  om  Dishonore- 
ring —  i  hvilke  Henseender  der  dog  ingenlunde  kan  opstilles 
Fordringer,  som  svare  til  de  ved  Vexler  gjældende,*^)  —  har 
tilfi&jet  denne  Tab  i  hans  Mellemværende  med  Assignatus,  idet 
Assignanten  i  Tillid  til,  at  Anvisningen  vil  blive  benyttet  og 
honoreret,  har  savnet  al  Anledning  til  selv  at  henvende  sig  til 
Assignatus  om  sit  Tilgodehavende  hos  denne,  og  dette  paa 
Grund  af  Assignatens  Insolvens  nu  er  blevet  uerholdeligt,  maa 
Forsømmelsen  gaa  ud  over  Assignataren.  Han  maa  behandles, 
som  om  han  gjennem  Anvisningen  havde  erholdt  et  Beløb,  der 
svarer  til  det  Tab,  han  saaledes  har  tilfiafjet  Assignataren.*^ 

3.  Noget  Retsforhold  mellem  Ass^prna^aren  ofi,  ^gtf ■ 
natus  opstaar  ikke  ved  Anvisningens  Overgivelse.  Selv  om 
Assignanten  har  et  til  Anvisningssummen  svarende  Beløb  til 
Gode  hos  Assignatus,  kan  Assignataren  ikke  i  Kraft  af  Anvis- 
ningens Erholdelse  gjøre  dette  gjældende  mod  Assignatus;  An- 
visningens Overgivelse  er  ikke  nogen  Transport  af  dette  Krav.*^ 
Ej  heller  kan  Assignataren  gjøre  den  Assignatus  overfor  Assig- 
nanten paahvilende  Forpligtelse  til  at  honorere  Anvisningen 
gjældende,  medmindre  Assignanten  særligt  har  overlBart  sin  Ret  til 


hos  Assignatus,  jfr.  Note  34,  36,  26,  S.  og  H.  R.  T.  1866.  108,  D.Entw.  Mot. 
n  S.  565,  roen  dog  Schw.  Art.  407. 

w)  Deuntzer  1.  c.  S.  126,  130,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  242— 243.  Jfr.  dog 
D.  Entu'.  §§  610,   611,  B.  §  624,  straget  i  D.  G.  B.  §  789. 

»)  U.  f.  R.  1887.  47,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  543,  jfr.  Note  29,  Evaldsen 
Sp.  D.  s.  239—241. 

»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  241— 243,  Fuldmagt  S.  117—118,  Deuntzer  S. 
126—129,  Hallager— Aubert  I  S.  445— 446,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  543.  Med 
Hensyn  til  Bevisbyrden,  se  de  anførte  ForfT.  og  Evaldsen  Fortolkning  af 
Vexelloven  S.  375—376,  vil  det  være  noget  for  strængt,  jfr.  §  139  Note  68, 
uden  videre  at  felge  Analogien  af  Fdn.  18.  Maj  1825  §  35,  se  om  denne 
Lovbestemmelse  H.  R.  T.  1876.  340  (U.  f.  R.  1877.  135),  U.  1.  R.  1879.  220. 
Jfr.  D.  G.  B.  §  789,  Schw.  Art.  411,  408. 

8T)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  544,  Deuntzer  1.  c.  S.  137,  Evaldsen  Sp.  D. 
s.  262,  Gram  Sp.  D.  S.  326—327,  Hallager— Aubert  I  S.  444,  ovfr.  §  102 
Note  7  (jfr.  derimod  ovfr.  Note  3),  V^  har  ton  §  836. 


376  §  112.  n.  3. 

ham.'*)  Naar  Anvisningen  akcepteres  af  Assignatus  ved  Paa- 
tegning  paa  den,  medens  den  endnu  er  hos  Assignanten,  fore- 
ligger en  uegentlig  Trediemandsretshandel,  saa  at  Assignataren, 
naar  Anvisningen  overdrages  ham,  bliver  Assignatens  Gjælds- 
brevskreditor  paa  samme  Maade,  som  om  den  var  bleven  ak- 
cepteret,  efterat  han  havde  erhvervet  den.**)  Iøvrip;t  opstaar 
Retsforhold  mgllem  Assig^natar^  og^ Assignatus  først,  naar  denne 
har  lovet  hin  at  indfri  Anvisningen.  Sker  dette  ved  Akcept 
paa  selve  Anvisningen,**^  begrundes  herved  et  Gjaelds- 
brevs forhold  mellem  Assignatus  og  Assignataren,  og  denne 
Gjældsbrevspligt  er  ordentligvis  uafhængig  af  Assigna- 
tens Mellemværende  med  Assignanten  og  af  hans 
urigtige  Forudsætninger  om  dette.*^  Derimod  maa  det 
antages  at  være  en  Forudsætning  for  Assignatens  Bundethed 
overfor  Assignataren,  at  Anvisningen  ^r^ægtfii?)-^  virkelig  hid- 
rører fra  den  i  samme  angivne  Assignant,  saa  at  Assignatus 
ved  at  honorere  Anvisningen  erhverver  Dækningskrav  overfor 
eller  Befrielse  i  Forhold  til  ham;  men  df""^  TnHcigpiy  kan 
næppe  jsjøces  gj^^dende  pyerfQr-dfim»  -dei^genere  gjonnom  Trans- 
port  igod  Tro  havfi..firhvervet  .AnyisningfinJ?)«  At  Assignanten 
ikke  er  umyndig,  kan  ikke  i  samme  Almindelighed  opstilles  som 
F'orudsætning  for  Assignatens  Bundethed.****)  Assignatus  er 
kun  pligtig  at  indfri  Anvisningen  mod  dens  Udlevering  i  kvitte- 
ret Stand.**) 


»•)  Evaldsen  Sp.D.  S.262,  243,  H.  R,  T.  1891.  84  (U.  f.  R.  1891.662), 
jfr.  Note  53— 54b, 

•^  Evaldsen  Sp.  D.  S.  261,  D.  G.  B.  §  784.  2,  jfr.  ovfr.  §  103  Nole  1. 

^  Se  om  Akceptlefter,  som  ikke  tegnes  paa  Anvisningen,  Evald  s  en 
Sp,  D.  s.  261,  264—266,  Fortolkning  af  Vexelloven  S.  95  Note,  AubertVexel- 
ret  s.  161,  ndfr.  Note  54,  54b,  60. 

*>)  Ovfr.  §  64  ved  Note  48,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  260,  266—267,  Deunt- 
zer  1.  c.  s.  137—138,  Heckscher  1.  c.  S.  340,  Munch-Petersen  1.  c.  S. 
323  ff.,  navnUg  S.  335—336,  U.  f.  R.  1875.  967.  D.  G.  B.  §§  784,  792,  D.  H. 
G.  B,  Art.  300,  ;«)3,  Schw.  Art  409,  413. 

*«)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  267—268,  273. 

*•)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  269—274,  jfr.  om  Assignatens  Dækningsret  i 
slige  Tillælde  Note  71. 

*»^)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  274,  jfr.  ndfr.  §  119  Note  8  fif. 

*♦)  Dette  er  en  Selvfelge,   naar  Anvisningen  er  akcepteret,   Fdn.  9.  Pebr. 
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4.  Retsforholdet  mellem  Assignans  og  Assigna- 
tus  bestemmes  ved  den  i  Anvisninp:en  indeholdte 
Betalings ori^re:^^  om  dette  Forhold  giver  Vexelloven  næsten 
ingen  Regler,  og  det  Følgende  vil  derfor  udenvidere  være  an- 
vendeligt ogsaa  paa  den  trasserede  Vexel.  Spørgsmaalet  bliver 
her  først,  om  Assignatus  overfor  Assignanten  er  pligtig  at 
udføre  Betalingsordren,  saa  at  han  maa  godtgjøre 
Assignanten  de  Tab,  denne  lider  ved,  at  han  selv 
kommer  til  at  indfri  Anvisningen.  En  saadan  Pligt  paa- 
hviler naturligvis  Assignatus  (Trassatus),  forsaavidt  han  har 
lovet  at  honorere  Anvisningen.^®)  Tidligere  indeholdtes  end- 
videre Regler  om  Pligt  til  at  akceptere  Vexel  i  Fdn.  18.  Maj 
1825  §  21,*')  der  maaske  ogsaa  vare  analogisk  anvendelige 
paa  andre  Anvisninger,  men  disse  Regler  ere  nu  ophævede  ved 
V.  L.  7.  Maj  1880  §  96.  Der  kunde  spørges,  om  ikke  den 
blotte  Omstændighed,  at  Assignatus  skylder  Assignanten  et 
forfaldent  Beløb,  svarende  til  det  paa  ham  trukne,  maa  afføde 
Pligt  for  ham  til  at  honorere  Anvisningen  (Vexelen),  ligesom  en 
Skyldner  jo  er  pligtig  at  betale  til  Fordringshaverens  Fuldmæg- 
tig. Denne  Betragtning  kan  dog  i  alt  Fald  ikke  medføre  en 
Pligt  til  at  akceptere  Anvisningen.*®)  Men  den  kan  heller  ikke 
medføre  Pligt  til  at  betale  den.  Thi  Betalingen  af  Anvisningen 
frigjør  ikke,  saaledes  som  Betaling  til  den,  der  af  Fordrings- 
haveren er  bemyndiget  til  at  oppebære  en  ham  tilkommende 
Fordring,  Skyldneren  for  en  bestemt  Forpligtelse,*®)  og  selv  om 
Anvisningen  skulde  være  formuleret  saaledes,  at  saadan  Fri- 
gjørelse  vilde  indtræde,  vilde  Skyldnerens  Pligt  overfor  Fuld- 
mægtigen dog  —  bortset  fra  særlige  Ansvarsbetingelsers  Til- 
stedeværelse —  ikke  strække  sig  videre  end  til  at  betale  For- 
dringens Beløb  eventuelt  med  Morarenter  efter  L.  6.  April  1855 


1798  §  2,  men  maa  ogsaa  ellers  gjælde,  se  Note  68,  Deuntzer  1.  c.  S.  136. 
D.  G.  B.  §  785. 

«)  Ndfr.  §  139.  V.  2.  *«)  D.  i  U.  f.  R.  1885.  576,  jfr.  S.  og  H.  R.  T. 
1862.  187  (Note  50). 

«)  Herom  Evald  sen  Sp.  D.  S.  244— 245. 

«)  Deuntzer  1.  c.  S.  133,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  245,  Schw.  Art.  410, 
D.  G.  B.  §  787,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.418,  Vexelret  S.  158. 

<^  Note  57. 


) 
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§  3,  hvorimod  Honoreringspligten  som  bemærket  strækker  sig 
videre.  Det  antages  Gørlgelig,  at  Honoreringspligt  som  en  særlig 
Mandatarpligt  kun  paahviler  Assignatus,  hvor  den  følger  af 
Reglerne  om  Lefter  og  Kvasiløf ter^)  eller  har  særlig 
positiv  Hjemmel.  Ikke  engang  mellem  Handelsmænd  kan  det 
antages  at  være  Regelen,  at  den,  der  indesidder  med  en  Andens 
Penge,  er  pligtig  at  honorere  dennes  Anvisninger  (Vexler),  fordi 
og  forsaavidt  som  Beløbet  er  forfaldent  til  Betaling, ^^)  og  der 
kan  næppe  med  Sikkerhed  paavises  nogen  anden  særlig  Han< 
delssædvane,  som  hjemler  Honoreringspligt.**)  Pligten  til  at 
akceptere  og  til  at  betale  den  uakcepterede  Anvisning  maa, 
—  selv  om  den  er  paatagen  overfor  Assignataren  eller  fra  As- 
signanten  overført  til  ham**)  —  vistnok  bortfalde  ved  Assig- 
nantens  Konkurs**)  og  Kontramandering.****) 

Ved  at  indfri  Anvisningen  indenfor  Betalingsordrens  Grænser 
og  under  de  i  den  angivne  Betingelser,**)  f.  Ex.  „efter  Advis", 
erholder  As$i^atus  efter  almindelige  Mandatsregler  et  Dæk- 
ningskrav  overfor  Assignanten.*^  Selv  om  Assignatus  inde- 
sidder med  ettusvarende  Beløb  for  Assignanten,  bliver  han  ikke 
ved  at  indfri  Anvisningen  frigjort  for  sin  Skyld  overfor  denne,*^ 


«>)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  245— 247,  D.  G.  B.  §  787.  2,  afvigende  Aubert 
Sp.  D.  I  s.  544,  Deuntzer  1.  c.  S.  133,  jfr.  Schw.  Art.  410.  Exempler  paa 
Kvasilofter:  Aubert  Sp.  D.  I  S. 418,  ovfr.  §  25.  I.  3,  §  25  Note  6,  S.  og  H. 
R.  T.  1862.  187,  jfr.  H.  R.  T.  1891.  84  (U.  f.  R.  1891.662),  U.  f.  R.  1891. 934. 

^^)  Grosserer  Societetets  Komités  Skrivelse  af  29.  Juni  1861  i  Vexellovens 
Motiver  S.  31,  Bilag  B.  S.  6. 

6«)  Evaldsen  V.  S.  323— 324,  jfr.  Aubert  V.  S.  158—159,  Sp.  D.  I  S. 
418—419. 

M)  Note  38.  »*)  Aubert  Sp.  D.  I  S. 419,  Vexelret  S.  160—161,  Evald- 
sen Fortolkning  af  Vexelloven  S.  95  Note,  Sp.  D.  S.  265—266,  244  Note. 
Dette  synes  selvfelgeligt,  forsaavidt  man  antager,  se  Note  61,  at  Assignatus 
ikke  efter  Konkursen  kan  honorere  med  Retsvirkning  for  Boet.  Tiltræder 
man  ikke  denne  Anskuelse,  maa  Assignatus  dog  vistnok  være  frigjort,  naar 
hans  Dækningskrav  ved  Konkursen  er  blevet  truet,  Heckscher  1.  c.  S.  339, 
jfr.  ovfr.  §  98  Note  24.     »«••)  Note  60.        «)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  417. 

M)  Har  Assignanten  trukket  Anvisningen  ifelge  Trediemands  Ordre  med 
Tilkjendegivelse  af,  at  det  sker  paa  dennes  Vegne,  haves  Dækningskravet  na- 
turligvis overfor  denne  Trediemand. 

»^  Evaldsen  Sp.  D.  S.  248,  Aubert  Vexelret  S.  210,  160—161,  jfr.  D. 
G.  B.  §  787.  1,  ovfr.  Note  3. 


§  112  n.  4.  379 

medmindre  der  er  truffet  særligis  Aftaler  i  denne  Retning,  men 
han  erholder  et  Dækningskrav,  som  han  kan  benytte  til  Mod- 
regning. Assignatens  Adgang  til  ved  Honorering  at  erholde 
Dækningskrav  udelukkes  derved,  at  Assignantens  *^  ^)  Tilbagekal- 
delse (KjDntxamandjexing)  af  Betalingsordren  kommer  til  ham. 
Saadan  Kontramandering  maa  staa  Assignanten  aaben  uanset 
hans  Regrespligt  overfor  Assignataren.^)  Assignatus  maa  an- 
tages at  erholde  Dækningskravet  allerede  ved  at  meddele  sin 
Akcept  paa  Anvisningen,**)  saa  at  Assignantens  Kontramande- 
ring bliver  betydningsløs,  naar  den  først  kommer  til  Assignatus 
efler  Akcepten.*^)  Assignatus,  der  har  givet  Akcept  paa  An- 
visningen, er  jo  nemlig,  uafhængigt  af  hans  Mellemværende 
med  Assignanten,  pligtig  at  betale  til  Assignataren,  se  ovfr. 
under  3,  og  til  at  paatage  sig  denne  Pligt  paa  Forhaand  ved 
Akcept,  maa  han  ikke  blot  ved  Vexler  men  ogsaa  ved  andre 
Anvisninger  antages  bemyndiget  af  Assignanten.  Kundskab  om 
eller  Bekjendtgiørelse  af  Assignantens  indtrufne  K o n-k u r s  maa 
vistnok  ligeledes  udelukke  Assignatens  Beføjelse  til  at  akeeptere 
eller  til  at  honorere  den  uakcepterede  Anvisning  med  Virkning 
for  Boet;^^)  men  indtræde  de  nævnte  Kjendsgjeminger  først, 
efterat  Assignatus  har  akcepteret,  ere  de  uden  Betydning  for 
6ækningskravets  Erhvervelse.^^)    Regler,  svarende  til  hvad  der 


I  ••  *•»  ,^»^«^*rf»«  •».   «■«« ^*^*^  -•■«< 


er  bemærket  om  Assignantens  Konkurs,  gjælde  ogsaa  om  hans 


^'^)  Se  om  Endossenters  Kontramandering  i  det  i  Note  23  i  Slutn.  om- 
talte Tilfælde  Evaldsen  Sp.  D.  S.  252— 255. 

")  D.  G.  B.  §  790,  Schw.  Art  412,  jfr.  U.  f.  R.  1883.  1142. 

»»)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  263,  Schl.  H.  R.  D.  II.  287. 

«>)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  264,  Deuntzer  1.  c.  S.  134,  Ailbert  Sp.  D.  I 
s.  417,  544,  Vexelret  S.  157,  Heckscher  1.  c.  S.  317,  348—339,  D.  G.  B.  § 
790,  Schw.  Art  412.  Foreligger  der  kun  et  Incassomandat  for  Assignataren, 
strækker  naturligvis  Beføjelsen  til  at  kontramandere  Sig  videre,  jfr.  §  139.  V.  1  og 
4,  Heckscher  1.  c.  S.  324—325,  U.  f.  R.  1881.  552.  Udenfor  Anvisningen 
liggende  Lofter  om  at  akeeptere  kunne  ikke  stoppe  Adgangen  til  at  kontra- 
mandere.  Evaldsen  Sp.  D.  S.  264 — 266,  Aubert  Sp.  D.  IS.  417 — 418,  og  maa 
følgelig  blive  ugyldige  ved  Kontramandering,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  265— 266. 

")  §  139  Note  48,  Deuntzer  1.  c.  S.  138,  Evaldsen  Fortolkning  af 
Vexelloven  S.  39,  jfr.  Sp.  D.  S.  265,  Schw.  Art.  412.  Jfr.  D.  Entw.  Mot.  II  S. 
567 — 668,  afvigende  Heckscher  1.  c.  S.  339. 

«»)  Schl.  H.  R.  D.  II.  S.  287. 
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Umyndiggjørelse,^^)  hvorimod  Kundskab  oin  Assi^ant< 
ikke  i  Almindelighed  kan  udelukke  •\§§l8Bafil'^  fc^  ^^  eiiiverve 
Dækningsret^  ved  Honorering.^*)  Dersom  Assignatus  honorerer 
udenfor  Betalingsordren,  eller  efterat  han  ifølge  det  Anførte  har 
mistet  sin  Beføjelse  til  at  honorere,  erhverver  han  intet  Dæk- 
ningskrav,  men  muligvis  en  Ret  efter  Rylerne  om  Indfrielse  af 
Andres  Forpligtelse,**)  eller  ved  at  lade  sig  Assignatarens  Ret 
mod  Assignanten  tiltransportere.**)  Assignatus  hør  til  Oplys- 
ning om,  at  han  behørigt  har  honoreret  Anvisningen*^)  efter 
Assignantens  Ordre,  forlange  den  udleveret  i  kvitteret  Stand,*®) 
men  Dækningskravet  er  ikke  nogen  Gjældsbrevsfordring,*^)  jfr. 
V.  L.  7.  Maj  1880  §  23.  2.  Dækningskravet  erholdes  ikke  blot 
ved  Betaling  til  Ejeren  af  Anvisningen,  men  ogsaa  ved  Betaling 
til  eller  efter  Forfaldstid  i  god  Tro  til  den,  som  præsenterede  Anvis- 
ningen med  en  i  Formen  lovlig  Adkomst,  se  med  Hensyn  til 
Vexler  V.  L.  7.  Maj  1880  §§  39  og  40,  der  maa  være  analo- 
gisk anvendelige  paa  den  almindelijge  Pengeanvisning. ^^  Naar 
Assignantens  Navn  viser  sig  at  være  falsk,  er  i  Almindelighed 
ingen  Dækningsret  erhvervet  mod  ham,  jfr.  om  Regi.  27.  Juli 
1818  §  26  ndfr.  under  III,  men  den  godtroende  Assignat  maa 
vistnok  erhverve  Dækningsret  mod  første  Assignatar,  og  naar 
Anvisningen  er  forfalsket  til  at  lyde  paa  et  større  Beløb,  maa 
vistnok  den,  som  fiørst  har  benyttet  den  forfalskede  Anvisning, 
svare  Assignatus  for  Forfalskningen.") 


•»)  §  139  Note  52,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  265,  afvigende  D.  G.  B.  §  791. 

•*)  Ovfr.  §  23  ved  Note  31,  Heckscher  1.  c.  8.339,  D.  G.  B.  §  791. 

•6)  Ovfr.  §  34.  h.  2,  jfr.  Evaldsen  Sp.  D.  S.  248. 

«•)  Evaldsen  Fortolkning  af  Vexelloven  S.  38— 39. 

«»)  Jfr.  D.  i  U.  f.  R.  1877.  646.         ^)  Note  44. 

••)  Evald  sen  Sp.  D.  S.  249,  Deuntzer  1.  c.  S.  136.  Ihændehavelsen  af 
den  kvitterede  Anvisning  giver  ikke  i  og  for  sig  Assignatus  fuldstændig  Legi- 
timation for  at  have  det  betalte  Beleb  til  Gode  hos  .'\ssignanten,  jfr.  Aubert 
Vexelret  S.  211,  Deuntzer  1.  c.  S.  136,  U.  f.  R.  1884.  582,  men  derimod 
Evaldsen  Sp.  D.  S.  248— 249,    Fuldmagt  S.  214  Note,  J.  U.  1855.  677. 

TO)  Note  25,  ovfr.  §  57.  I,  ifr.  103.  IV.  Jfr.  U.  f.  R.  1868.  446,  Evald- 
sen Fortolkning  af  Vexelloven  S.  167—169,  Om  Fuldmagt  S.  128. 

")  Evaldsen  Fortolkning  af  Vexelloven  S.  359— 360,  Sp.  D.  S.  271— 272, 
jfr.  ovfr.  Note  43.  Et  Ansvar  for  Assignanten  kan  dog  efter  Omstændighederne 
være  begrundet  ved  hans  Brede,  se  ved  Note  84. 
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III.  I  forskjellige  Retsforfatninger  er  der  givet  et  særligt 
Sæt  af  Retsregler  for  visse  Anvisninger,  Checks^*)  eller  Beta- 
lingsanvisninger.'*)  Checkens  ejendommelige  Funktion  er 
at  tjene  som  Betalingsmiddel:  I  Stedet  for  rede 
Penge  afgiver  den  Betalende  en  Anvisning  paa  Trediemand, 
hos  hvem  han  har  det  paagjældende  Beløb  staaende  rede.  Be- 
taleren slipper  gjennem  Benyttelsen  af  Checkinstitutet  for  de 
med  egen  Kasseførelse  forbundne  Udgifter  og  Ulejligheder.  Der 
indtræder  en  for  Forretningslivet  naturlig  og  gavnlig  Arbejds- 
deling. Kasseførelsen,  Tællingen  og  Prøvelsen,  Pakningen,  Op- 
bevaringen og  Afsendelsen  af  Penge  lægges  i  Hænderne  paa 
dem,  der  fagmsessigt  give  sig  af  med  saadant  (Banker,  Ban- 
kierer), og  Frugtbargjørelsen  af  ledige  Penge  befordres  gjennem 
Opsamlingerne  hos  disse.  Omsætningen  kan  nøjes  med  langt 
færre  Penge  og  Pengesedler.  At  Checkinstitutet  om  fornødent 
fortjener  Støtte  fra  Lovgivningens  Side,  synes  saaledes  ikke  at 
kunne  bestrides.  Og  saadan  Støtte  tiltrænges,  nemlig  Lovregler, 
der  saavidt  muligt  gjøre  Checken  ligesaa  god  og  sikker  som 
rede  Penge.  Vexellovgivningen  passer  ikke  fuldstændigt,  idet 
den  tillige  er  beregnet  paa  Vexelens  Funktion  som  Kreditmiddel. 
Der  tiltrænges  en  særlig  Cbecklovgivning,  som  dels  paa  Checken 
overfører  de  med  dennes  Funktion  stemmende  Vexelregler 
(navnlig  Reglerne  om  Udstederens  og  Endossenters  Ansvar, 
om  Regres  for  manglende  Betaling,  om  Legitimation  og  om 
Vexelproces),  dels  giver  visse  særlige  Regler  for  Checks,  som 
kræves  af  disses  ejendommelige  Funktion  (navnlig  kort  Præsen- 
tationsfrist,  Stempelfrihed).  Endvidere  vil  det  være  Checklov- 
givningens Opgave  at  forsøge  at  give  Bestemmelser,  der  mod- 
arbejde Checkens  Benyttelse  som  Kreditmiddel  (f.  Ex.  Forbud 
mod,  at  Trassatus  erhverver  eller  overfører  Regresret,  jlr.  Vexei- 


'*)  Literatur,  foruden  Citater  i  Note  1,  Cohn  hos  Endemann  III  §  454, 
Kuhlenbech  Der  Check,  anm.  af  Heckscher  i  T.  f.  Rvdsk.  IV  S.  368—371, 
Schw.  Art.  830 — 837,  Lyon-Caen  et  Renault  Traité  de  droit  commercial 
IV  Nr.  538ff.,  Angivelser  hos  Heckscher  i  T.  f.  Rvdsk.  II  S.  343  Note  1,  Au- 
bert  Sp.  D.  I  §  75,  Forhandlinger  paa  8.  nordiske  Juristmede  med  Bilag  Jul. 
Lassen  Nordisk  Checklovgivning,  se  endviJere  Note  74. 

")  Se  om  Terminologien  Heckscher  T.  f.  Rvdsk.  II  S.  321,  Aubert  Sp. 
D.  I  s.  347  Note  1. 
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lovens  §  10.  2,  og  efter  Nogles  Mening  Forbud  mod  Akcept  af 
Checks).  Her  i  Landet  findes,  bortset  fra  Bestemmelsen  i  L.  11. 
Febr,  1863  §  3.  2,  se  straks  ndfr.,  endnu  ikke  nogen  særlig 
Checklovgivning.  Men  der  er  af  en  skandinavisk  Kommission 
udarbejdet  Udkast  til  fælles  nordiske  Checklove. '*) 

I  Henseende  til  Afgrænsningen  af  Checkbegrebet  over- 
for andre  Anvisninger  variere  Lovgivningerne  betydeligt.  ^*)  ^il 
man  for  nugjældende  dansk  Rets  Vedkommende  opstille/ét  sær- 
ligt Checkbegreb,  ligger  det  vel  nærmest  at  begrænse  dette  til 
de  af  Foliohavere  paa  visse  Bankinstitute/'(ikke  Ban- 
kierer) trukne  Sigtan visninger,  jfr.  Regi.  Él.  Juli  1818 
§§  19—30,  for  hvilke  der  ifiølge  L.  11.  Febr.  1963  §  3.  2  gjælder 
ikke  blot  den  almindelige  Regel,  ^^  at  der^  Udstedelse,  men 
tillige,  at  deres  Transport  (Endossement)  er  stempelfri. 
Men  bortset  fra  den  nævnte  Stempelfrilj^dsregel  gjælde  forøvrigt 
om  disse  Anvisninger,  se  ogsaa  L.  1^63  §  3.  3  om,  at  de  ikke 
maa  udstedes  eller  transporteres  tilylhændehaveren,  vistnok  kun 
de  samme  Regler,  som  om  eirtiver  i  Overensstemmelse 
med  almindelig  Forretnijf^gsskik  ordentligt  indrettet 
Pengeanvisning,  der  er^etalbar  ved  Sigt^ 

Om  saadanne  Anvisninger  bemærkes  nærmere  følgende. 
Bagved  Checkens  Udstedelse  ligger  ordentligvis  en  Overens- 
komst mellem  Assignant  (Trassent)  og  Assignatus  (Trassatus) 
om,  at  Førstnævnte  skal  være  berettiget  til  at  udstede  Checks 
paa  sidstnævnte,  idet  han  har  Midler  indestaaende  hos^***)  eller 
Kredit  hos  denne  (Checkkontrakten).    Ordentligvis  benjrttes 


^^)  Udkast  til  L.  om  Checks  og  andre  Sigtanvisninger  med  Beretning  af 
C.  Hage  og  V.  C.  Thomsen  (Kjbhvn.  1896),  hvori  henvises  til  Forslag  til  Lov 
om  Sigtanvisninger  med  Bilag  af  Jul.  Lassen  og  V.  C.  Thomsen  (Kjbhvn.  1895); 
Udkast  til  Lov  om  visse  Anvisninger  (Checks)  med  Motiver  af  B.  Beichmann 
og  L.  Bfun  (Kristiania  1896);  Forslag  till  Lag  ang.  vissa  Anvisningar  m.  m. 
med  Motiver  af  C.  Herslow  og  H.  Billing  (Stockholm  1896).  Jfr.  Fdrslag  till 
Checklag  for  Storfurstendomet  Finland  m.  Motiver  (Helsingfors  1895). 

")  Heckscher  T.  f.  Rvdsk.  U  S.  344—347,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  554— 
555,  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  9—11,  Schw.  Art.  833. 

")  Ved  Note  9. 

^•')  Hvorvidt  Trassatens  Pligt  til  at  honorere  Checks  med  deslige  Midler 
begrænses  ved  modstaaende  Krav,  som  Trassatus  har  paa  Trassenten,  se 
§  130  Note  59. 
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til  Checken  trykte  Blanketter,  som  ere  meddelte  Trassenten  af 
Trassatus,  og  som  bære  dennes  Navn.  ^^)  ^At  Checkeo^fter  dens 
udstrakte  Benyttelse  som  Vexelsurrogat ^®)  maa  giveifesignataren 
Regres  mod  Assignans,  jfr.  Regi.  27.  Juli  1818  8^30,  at  dette 
Krav  er  en  Gjældsbrevsfordring,  og  at  ligele^^  Endossenterne 
hæfte  som  Gjældsbrevsskyldnere,  maa,  hva4v''man  end  i  denne 
Henseende  mener  om  den  almindelige  Pqsgeanvisning,  antages 
hjemlet  ved  Retssædvane,  ^^)  ialfald  fot^aavidt  angaar  de  paa 
Bankernes  Blanketter  skrevne  Anvisninger.  I  det  Hele  maa  de 
under  II  udviklede  Regler  om  dei>  almindelige  Pengeanvisning 
ogsaa  gjælde  om  Checken,  dogjsX  man  vel  her  vil  være  noget 
strængere  i  Fordringen  om  belfmelig  Henvendelse  til  Trassaten 
og  om  Notifikation  til  de/Kegrespligtige.®®)  Om  Akcept  af 
Checken  vil  der  praktislj^  ikke  blive  Tale.  ®*)^  At  Assignataren 
uden  Assignatens  Akcept  skulde  kunne  holde  sig  til  denne  i 
Kraft  af  Checkoverenskomsten  („Cessionsvirkning"),  kan  ikke 
antages,®')  ligesaalidt  som  at  Checken  ikke,  ligesaa  vel  som 
andre  Anvisninger,  skulde  kunne  kontramanderes  af  Udstederen. 
Modtagelsen  af  en  Check  til  Fyldestgjørelse  af  en  Fordring  er 
ligesaa  lidt  som  Modtagelsen  af  andre  Anvisninger  en  endelig 
Betaling,  som  udelukker,  at  der  kan  faldes  tilbage  paa  Fordrin- 
gen. ®*)  Det  følger  ikke  af  Checkkontrakten  som  saadan,  at  Tras- 
satus, der  med  Iagttagelse  af  alle  forretningsmaessige  Forsigtig- 
hedsregler har  indfriet  Checken  overfor  en  Person  med  behørig 
Legitimation,  skulde  have  Regres  mod  den,  hvis  Navn  findes 
paa  Checken  som  Udsteder,  uanset  at  denne  Navntegning  er 
falsk,   eller   at  Checkens  Indhold   er   forfalsket.    Men   har  den 


»»)  Jfr.  Heckscher  T.  f.  Rvdsk.  II  S.  346,  Aubcrt  Sp.  D.  I  S.  565. 

»»)  Heckscher  T.  f.  Rvdsk.  U  S.  320—322,  342,  34«,  Aubert  Sp.  D. 
I  s.  550—652,  Green  og  Meyer  hos  Hage  S.  614  og  623—625. 

'•)  Heckscher  T.  f.  Rvdsk.  H  S.  347—349,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  552—53, 
jfr.  Note  20—25. 

^  Heckscher  T.  f.  Rvdsk.  II  S.  349—360,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  553. 
Jfr.  Schw.  Art.  835. 

")  Jfr.  Heckscher  T.  f.  Rvdsk.  n  S.  350—351,   Schw.  Art.  834. 

«)  Heckscher  T.  f.  Rvdsk.  U  S.  350-351,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  554, 
Wharton  §  836,  jfr.  dog  Cohn  hos  Endemann  m  S.  1154. 

•^  Heckscher  T.  f.  Rvdsk.  Il  S.  343,  362,  Cohn  hos  Endemann  III 
s.  1082  Note  53,  Wharton  §  953. 
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Paagjældende  ved  Tilsidesættelse  af  de  ham  ifølge  Checkkon- 
trakten paahvilende  Pligter,  f.  Ex.  ved  uforsigtig  Opbevaring  af  de 
ham  overgivne  Blanketter  eller^skjødesløs  Udfyldning,  som  letter 
Forfalskning,  givet  Anledning  til  Assignatens  Skuflfelse,  vil  An- 
svar kunne  paahvile  ham  ifølge  almindelige  Ansvarsregler,^) 
og  hyppigt  vil  Checkkontrakten  hjemle  Ansvar  udenfor  disse 
Betingelser,  jfr.  Regi.  27.  Juli  1818  §  26. 

§  113. 
Regninger  og  Kontokuranter, 

I.  Nogen  almindelig  Regel  om,  at  den,  der  har  modtaget 
en  Regning  eller  Kontokurant,  bliver  forpligtet  i  Overensstem- 
melse med  det  modtagne  Dokuments  Indhold  ved  ikke  straks 
eller  inden  bestemte  Frister  at  gjøre  Indsigelse  mod  det,^)  gjæl- 
der  ikke  i  dansk  Ret.^)  Men  forholder  Modtageren  sig  passiv 
overfor  Regningen  (Kontokuranten)  under  Situationer,  hvor  for- 
nuftige og  hæderlige  Mænd  vilde  protestere,  dersom  det  ikke 
er  deres  Mening  at  ville  være  bundne  ved  den,  maa  han  være 
bunden  (ovfr.  §  25.  L  1).  Særligt  mellem  Handlende,  navnlig 
naar  Tilsendelsen  af  Regningen  (Kontokuranten)  har  været  led- 
saget af  en  Opfordring  til  at  erklære  sig  over  den,  vil  man  vist- 
nok erkjende,  at  længere  umotiveret  Tavshed  maa  virke  som 
Godkjendelse.  ^)  løvrigt  kan  om  stiltiende  Godkjendelse  af  Reg- 
ninger og  Kontokuranter  kun  siges,  at  Modtageren  bliver  bunden. 


®*)  Se  navnlig  ovfr.  §  28  den  spærrede  Tekst  imellem  Note  4  og  4  b,  jfr. 
ovfr.  ved  Note  71. 

^)  Den,  der  paastaar,  at  hans  Modpart  har  modtaget  Regning  fra  ham, 
maa  bevise  Tilsendelsen,  H.  R.  T.  1892.  233  (U.  f.  R.  1892.  829),  S.  og  H. 
R.  T.  1866.  119,  J.  U.  1871.  396.  Modtageren  maa  bevise,  at  han  har  pro- 
testeret,  jfr.  dog  om  Betydningen  af  kvalificeret  Tilstaaelse  U,  f.  R.  1876.  281. 

«)  H.  R.  T.  1882.  426  (U.  f.  R.  1883.  81,  O.  R.  D.),  1892.  233  (U.  f.  R. 
1892.  829,  O.  R.  D.),  Schl,  H.  R.  D.  I.  169,  Resp.  3.  Marts  1879  (Rode  S.  85) 
U.  f.  R.  1896.  446,  907.  Noget  Andet  er  det,  at  Regningens  Modtagelse  fak- 
tisk kan  falde  sammen  med  det  Tidspunkt,  paa  hvilket  Modtageren  under  Rets- 
fortabelse  skal  gjere  en  eller  anden  Reklamation  gjældende,  jfr.  U.  f.  R. 
1867.  923. 

8)  U.  f.  R.  1891.  1199,  Resp.  29.  April  1876  (Rode  S.  85),  jfr.  H.  R.  T. 
1891.  529  (U.  f.  R.  1892.  182),  S.  og  H.  R.  T.  1864.  61,  1872.  45,  jfr.  Evald- 
sen  Sp.  D.  S.  229—230,  G  reb  er  Das  Kontokorrentverhåltniss  S.  94—96. 
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forsaavidt  som  han  ved  sin  Færd  har  givet  Afsenderen  Fiøje  til 
at  antage,  at  han  vil  være  bunden;*)  Afbetaling  paa  en  mod- 
tagen Regning  vil  undertiden  have  denne  Betydning,  undertiden 
ikke.*)  Et  Forhold  fra  Regningsmodtagerens  Side,  der  efter  det 
Anførte  ikke  binder  ham,  kan  efter  Omstændighederne  virke 
ugunstigt  paa  hans  Stilling  i  Henseende  til  Beviset.^  Som  for- 
bindende Godkjendelse  af  en  Regning  eller  Kontokurant  virker 
Modtagerens  Erkjendelse  af  dens  Rigtighed,  selv  om  denne  Er- 
kjendelse  kun  lyder  som  en  Bevidnelse.^  Godkjendelsen  af 
en  Kontokurant  er  en  Godkjendelse  af  Saldoen  ogsaa  i  den 
Forstand,  at  der  overhovedet  anerkjendes  ikke  at  tilkomme  God- 
kjenderen  andre,  det  paagjældende  Mellemværende  vedrørende 
Poster  end  de  paa  Kontokuranten  opførte.  ®)  Godkjendelsen  gjør 
Regningen  (Kontokuranten)  til  et  Gjældsbrev  for  Regningens 
(Saldoens)  Beløb^  naar  den  tegnes  paa  Dokumentet,^)  jfr.  Stp. 
L.  19.  Febr.  1861  §§  52  og  74.  e.    Hvad  enten  Godkjendelsen 


*)  U.  f.  R.  1892.  1286,  1881.  412,  773.  S.  og  H.  R.  T.  1878.  636,  jfr. 
H.  R.  T.  1880.  40  (U.  f.  R.  1880.  834).  Indsigelse  mod  nogle  Poster  kan  efter 
Omstændighederne  opfattes  som  Godkjendelse  af  andre,  U.  f.  R.  1867.  476, 
J.  U.  1848.  157,  jfr.  S.  og  H.  R.  T.  1864.  61.    Jfr.  Note  12. 

6)  F.  Ex.  paa  den  ene  Side  U.  f.  R.  1885.  592,  1882. 430,  1880.  707,  J.  U. 
1851.  757,  1850.  763,  1848.  196,  og  paa  den  anden  Side  U.  f.  R.  1890.  453, 
754,  1889.  515,  1881.  779,  1880.  810,  1867.  95,  jfr.  J.  U.  1871.  3%. 

«)  U.  f.  R.  1879.  1208,  1896.  248,  Schl.  H.  R.  D.  I.  169.  Se  iovrigt  om 
Regningers  Beviskraft  Nellemann  S.  673—674  og  særligt  om  Handels- 
beger  s.  674 — 679,  samt  om  Nødvendigheden  af  Indsigelsens  Specialitet  S. 
126 — 127.  Den  Indsigelse,  at  man  ikke  erindrer  Sammenhængen,  er  hereller  i 
Almindelighed  ikke  tilstrækkelig  til  at  kaste  Bevisbyrden  paa  Regningens  Pro- 
ducent, U.  f.  R.  1886.  40,  medmindre  der  er  gaaet  saa  lang  Tid,  at  det  vilde 
være  urimeligt  at  forlange,  at  den  Paagjældende  skulde  kunne  huske  Sammen- 
hængen, men  med  denne  Betingelse  tager  man  det,  bl.  A.  imder  Henvisning  til 
D.  L.  5 — 14 — 50,  ikke  saa  neje,  naar  Producenten  uden  Grund  har  ladet  Kra- 
vet hvile  i.  længere  Tid,  U.  f.  R.  1873.  676,  1874.  949,  jfr.  403,  1877.  243, 
1894.  572,  570,  jfr.  Levison  i  U.  f.  R.  1873  S.  721  fif.  Om  Kontrabøgers 
bindende  Kraft  og  Beviskraft  se  Nellemann  S.  673,  679,  H.  R.  T.  1893.  172 
(U.  f.  R.  1893.  755),  1885.  469  (U.  f.  R.  1886.  88),  U.  f.  R.  1893.  911,  1885. 
716,  1882.  927,  1878.  497,  1877.  243,  608,  1874.  403,  1873.  110. 

')  H.  R.  T.  1858.  654. 

8)  U.  f.  R.  1881.  773,  jfr.  Note  12,  Greber  Das  Kontokorrentverhåltniss 
S.  107—110. 

•)  H.  R.  T.  1858.  654,  U.  f.  R.  1894.  196. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  25 
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er  udtrykkelig  eller  stiltiende,  kan  den  anfægtes  efter  de  alminde- 
lige Regler  om  condictto  tndebitu^^) 

II.  1 .  Hvad  der  under  I  er  udviklet  om  Regninger  gjælder, 
som  bemærket,  ogsaa  om  Kyjj^^p^cunan  ter.  Herved  forstaas 
skriftlige  Opgjørelser  af  et  løbende  Mellemværende,  der  indeholde 
en  Kredit-  og  en  Debetangivelse  med  disses  Difference  (Saldo) 
som  Resultat,  jfr.  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  74.  e  „Kontoku- 
ranter eller  generelle  Likvidations-  og  Balanceregninger".  For 
Regnskabet  i  det  løbende  Mellemværende  —  ogsaa  selve  dette 
Regnskab  betegnes  som  Kontokurant  —  har  Forretningslivet 
uddannet  forskjellige  Former  med  Debetside,  Kreditside  og  de 
saakaldte  Rentetal  (Diskontotal),  gavnlig  ^iten  saakaldte  Skala- 
(Staffel)  Metode,  der  beregner  Renterne^.'  af  den  til  enhver  Tid 
forhaandenværende  Saldo,  og  Colonnjprhethodeme,  som  beregne 
Renterne  af  hver  enkelt  Post  fra  d^s  Forfaldsdag  til  Kontoku- 
rantens Afslutningsdag.  ^^)    Debe^wden    (til  venstre)   angiver   de 

»0)  Jfr.  H.  R.  T.  1886.  759  (U.  f.  R.  1887.  598),  S.  og  H.  R.  T.  1881.65, 
D.  H.  G.  B.  Art.  294,  G  reb  er  Das  Kontokorrentverhåltniss  S.  111,  ovfr.  §  99 
Note  12, 

")  Hage  Haandbog  S.  1032  ff.,  G  reb  er  Das  Kontokorrentverhåltniss 
S.  144 — 156.  Rentetallet  findes  ved  Multiplikation  af  Kapitalen  med  det  Antal 
Dage,  for  hvilke  Rente  skal  gives,  og  Division  med  100.  Naar  en  Kapital  c 
forrentes  med  x^/^  aarlig^  i  t  Dage,  og  Aaret  regnes  til  360  Dage,  bliver  Renten 

X         t  et 

c.  Tqq  •  -^^  Som  Rentetal  vælges  da  tqtj,  hvilket  Tal  er  uafhængigt  af  Rente- 
foden,   og   Renten    udfindes,   naar  Saldoen  opgjeres,  derved,   at  Rentetalsum- 

X 

meme  multipliceres  med  oTq.  Efter  Skalametoden  (StafTelmetoden),  der  be- 
regner Renten  af  den  til  enhver  Tid  forhaandenværende  Saldo,  er  (Maaneder 
regnede  til  30  Dage),  naar  Kontokurantregnskabet  begynder  d.  1.  Jan.  1892 
med  1000  Kr.  paa  Debetsiden,  og  der  den  1ste  Febr.  indkommer  en  ny  Post, 
Dagtallet  30  og  Rentetallet  300  paa  I>ebetsiden;  er  den  nye  Post  en  Kredit- 
post paa  400  Kr.,  bliver  Rentetallet,  naar  en  ny  Post  indkommer  d.  1ste  Marts, 
180  paa  Debetsiden.  Er  denne  nye  Post  en  Kreditpost  paa  4600  Kr.,  og 
Regnskabet  uden  nye  Posters  Tilkomst  afsluttes  den  1ste  Juli  1892,  bliver 
Rentetallet  paa  Kreditsiden  4800.  Svares  der  paa  Debetsiden  4^/,^,  paa  Kredit- 
siden 6^/o  Renter,  bliver  den  samlede  Rente  paa  hver  Side  henholdsvis  5,33  Kr. 
og  80,00  Kr,  o :  Renten  bliver  i  Kreditsidens  Favør  74,67  Kr.  I  det  angivne 
Exempel  vilde  efler  Kolonnemetoden,  der  beregner  Renter  af  hver  enkelt  Post 
fra  dens  Forfaldsdag  til  Kontokurantens  Afslutningsdag,  Rentetal  blive  paa 
Debetsiden  1800  (Dagtal  180),  paa  Kreditsiden  600  (Dagtal  150)  og  5520  (Dag- 
tal 120);  Renten  vilde  blive  paa  Debetsiden  20  Kr.  og  paa  Kreditsiden  102  Kr., 
hvilket   giver   i  Kreditsidens  Faver  82  Kr.     Var  Rentefoden   paa   begge  Sider 
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Poster,  som  Modparten  skylder,  Kr^itsiden  (til  højre)  de  Poster, 
som  han  har  til  Gode.  Regnskaoet  føres  undertiden  af  begge 
Parterne,  undertiden  kun  af  djn  ene  (Bankier  —  Korrespondent).} 
Udstedelsen  af  Kontokurant  til  Modparten  giver  ikke  blot  denne 
Bevismidler,  men  indeholder  dels  en  negativ  Anerkjendelse  af 
Debetsiden,**)  (mere  har  jeg,  saavidt  Mellemværendet  rækker, 
ikke  til  Gode),  dels  en  positiv  Anerkjendelse  af  Kreditsiden. 
Disse  Anerkjendelser  kunne  naturligvis  anfægtes  efter  de  almin- 
delige Regler  om  condictio  indebiti;  den  almindelige  Klausul 
s.  e.  &  o.  ^c/g/Wc  fi^r^^^jK  ft  (mu^onihti^h-^  selvfølgelig  og 
forsaavidt  *^)  unyttig.  Naar  Saldoen  er  i  Udstederens  Disfavør, 
indeholder  altsaa  Kontokurantens  Meddelelse  til  Modparten  '^) 
hans  bindende  Anerkjendelse  af  at  være  denne  skyldig,  men 
selv  om  Kontokuranten  er  forsynet  med  Udstederens  Under- 
skrift, anses  den  dog,  paa  Grund  af  sin  foreløbige  Karakter  som 
afgivet  til  Prøvelse  af  Modparten,  ikke  for  et  Gjældsbrev;  et 
saadant  og  en  Akcept  i  stempelretlig  Forstand,  se  under  III, 
antages  først  at  foreligge,  naar  Kontokuranten  er  forsynet  med 
en  Paategning  fra  Udstederen,  der  viser,  at  Forholdet  ogsaa  er 
undersøgt  fra  den  anden  Side,  eller  giver  det  Udseendet  af,  at 
Udstederen  uden  saadan  Undersøgelse  har  været  tilsinds  at  af- 
give en  endelig  Erklæring,  f.  Ex.  „akæpteret"  eller  maaske 
endog  blot  Underskrift  uden  den  nys  omtalte  sfeedvanlige 
Klausul.  *«) 


den  samme,  vilde  begge  Metoder  fore  til  samme  Resultat.  Er  Rentefoden  for- 
skjellig,  maa  Skalametoden  vælges,  idet  Kolonnemetoden  giver  Renter  for  et 
sterre  Beleb  end  den  Kredit,  der  ekonomisk  kommer  Modparten  til  Gode,  se 
navnlig  Greb  er  Das  Kontokorrentverhåltniss  S.  149 — 150,  jfr.  145—146.  Af 
Kolonnemetoden  forekomme  atter  forskjellige  Former,  nemlig,  foruden  den  i  det 
angivne  Exempel  benyttede  progressive  Metode  (Rentemetoden),  den  saakaldte 
retrog^rade  Metode  (Diskontometoden),  der  beregner  Renterne  baglænds. 

**)  Note  8,  Greber  Das  Kontokorrentverhåltniss  S.  96—99,  J.  U.  1855 
677,  jfr.  dog  Resp.  4.  Marts  1876  (Rode  S.  85).  Bestrider  A,  at  B  har  faaet 
den  underskrevne  Kontokurant  fra  ham,  maa  B  bevise,  S.  og  H.  R.  T. 
1881.  223. 

*•)  Se  ved  Note  lo. 

^*)  At  en  Part  blot  har  opfert  en  Post  paa  Kreditsiden  i  sit  Regnskab,  er 
derimod  ingen  Anerkjendelse  fra  hans  Side  af  denne,  H.  R.  T.  1861.  172,  jfr. 
S.  og  H.  R.  T.  1881.  223. 

")  Amdrup  Om  Stempellovgivningen  S.  473—474,  Evaldsen  Sp.  D. 
s.  230,  ovfr.  §  56  ved  Note  7. 

25* 
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^<;*i'  l/jf  ki<»^  ,/:  ::aa.  T  ^rt;?r:  :ci  Krscii.  :c  5a  er 
>'^.*,  -no^en  AV^suanfltr^Tic:nr3ic-"  .'^.  ^  ^-  Q  i  ShitD... 
/*  »<r.-'.mq:cr.  af  Kortiakirsrr:  er  vr^  :c  T^rr^cest  den,  at  enhv^ 
vi'/Wjr  F'/rhoUiet  iCiiiierxie^.  ?=E^i2^-ieise  kk*  :cr£Edder  forinden 
'r.^1*>f  jrTimets  ^jéa^,  hvoraf  rL  A.  ay^zsr,  jc  der  under  Tids- 
/'»»r.metK  I.i?rh/.kife  r:r^ier  ncgen  K-crpecsaiioc  Stod;*)  Kon- 
V;*«'t^,r,   \x\^x>.Cje:x  ec  f^téJum,  ds  mon  cowtfpensando.    Paa  den 


'♦  ''/"*, "»'»r  \ytti  K/'.titckr.rrscrrsrtralrnaB  :*'-3.  Goldschmidt  System 
I  , .  j,  Or  ,  hit  iv/^  F.ndexana  IH  J$  -t-io — W^  ^cc  Ovcrsaetteise  ai  oi  At- 
A<fnr>iinj|r  n<[  (ør  At.T,Ji  1  ZatA>ziirfi  fur  d-ss  Prirar-  csd  ofTcndK^e  Recbt  der 
ff^^ø.nwAft  iU  firAt)^  i  Norsk  Retstidende  iSTT  S.  14o  AL«.  Dernburg  Lehrb. 
n  jl  \Yf.  \  l./Mi'Caen  et  Renault  Traité  de  droit  commerdal  2  ed.  I\* 
%    vr*  fr,.  Wbarton  ^  78«^  'y:;^,  Leake  S.  IJ2,  889— S<aX  916—917. 

»V  ^/rebef  1,  c.  S,  7,  Orunhat  hos  Endemana  DI  S.  937. 

'♦;  (øfth^r  I  c.  S.  :54— 41,  Goldschmidt  L  c.  S.  205^  jfr.  U.  1.  R. 
»HK*{  IV/,  nf>«r)  derimod  t  Ex.  Dernburg  L  c.  S.  513,  Aubert  Sp.  D.  I 
<;  >!'/, 

'*;  Mvilk«  P/MUr,  der  omfattes  af  KoDtokurantforiioldet,  kan  ofte  være 
t'/ivl^/rmt,  MF  Oreber  I.  c.  S.  oo— 60  og  særligt  om  Spergsmaalet,  hvorvidt 
V*/^ir/fff/)i^Ul«i«r  falde  udenfor  S.  58—59. 

«♦;  OrOnhut  htm  Bndemann  III  S.  944,  Greber  1.  c.  S.  63,  75—76, 
//  At  (Iffr  1  Utinnnkabti  benyttes  Skalaregning  (Note  11),  som  giver  det  Ud- 
nu"iti\H\  uf,  ni  der  f hider  en  nukcessiv  Kompensation  Sted,  er  naturligvis  uden 
r«illi((  HftlydniriK,  men  har  dog  undertiden  ført  til  Fomægtdse  af  den  i  Teksten 
MMKivn«  SwtrilitK.  AfviKcnde  fra  denne  Sætning  D.  D.  i  Note  30  og  U.  f.  R. 
\H'ih   Hi,^  (rlKtlH  i  RcHiiltatot,  ho  Note  21). 
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anden  Side  bevirker  Aftalen  om,  at  ved  Tidsruofmets  Udløb 
Saldoen  og  kun  Saldoen  skyldes,  at  der  tilkommer  hver  af 
Parterne  ikke  blot  den  almindelige  Adgang  til  Modregning,  men 
en  egentlig  Modregningsret**)  (ovfr.  §  63.  IlI)^om  bliver  aktuel 
ved  Forholdets  Ophør  og  omfatter  samtlige^)  Forholdets  Poster 
(Generalkompensation).  Den  enkelte  jwider  Mellemværendet 
henhørende  Post  er  saaledes  bleven  bundwi  som  Bestanddel  af  et 
samlet  Hele;  den  kan  under 'Tidsruinmets  Løb**)  ikke  særskilt 
fordres  betalt**)  eller  betales  eller  oederes  eller  tilegnes  af  For- 
dringshaverens Kreditorer,  medmmdre  Parterne  træffe  Aftaler 
om,  at  den  skal  udgaa  af  Kqirtokurantforholdet.  Derimod  er 
der  Intet  til  Hinder  for,  at  der,  endnu  medens  Tidsrummet 
løber,  foretages  Transport  ^  eller  Exekution  i  den  eventuelle 
Saldo.**)  løvrigt  mister  ^Post  ikke  ved  Kontrakten  eller  ved 
Optagelse  paa  Kontokurfnten  sin  ejendommelige,  retlige  Karak- 
ter, dog  maa  det  muligvis  antages,  at  Fordringsrettens  Privile- 
gier og  Sikkerhedsrortigheder  bortfalde  ved  Optagelsen ;  *^)  at  be- 
tegne Virkningen  uf  Kontokurantforholdet  og  Postens  Optagelse 
paa  Kontokuraqlen  som  en  Novation  (ovfr.  §  64.  III)  er,  i  alt 
Fald  naar  maof  fastholder  det  romerretlige  Novationsbegreb,  hvor- 
efter Novatiahen  er  en  Tilintetgjørelse  af  det  ældre  Forhold,  altsaa 
urigtigt.  *V  Indsigelser  mod  Posten  tabes  ikke  ved  Optagelsen, 
og  fors^u^idt  som  Anerkjendelsessøgsmaal  eller  Anfægteligheds- 


")  Goldschmidt  1.  c.  S.  205,  Griinhut  hos  Endemann  III  S.  945, 
U.  f.  R.  1896.  864,  jfr.  dog  Uldels  Greber  1.  c.  S.  23—24,  men  rigtigt  S. 
75,  77,  101—102,  127—128. 

^  Ogsaa  dem,  der  ville  forældes  under  Tidsrummets  Leb,  jfr.  J.  U.  1848. 
181,  idet  Aftalen  om  deres  Optagelse  paa  Kontokuranten  indeholder  et  Sam- 
tykke til,  at  deres  Beleb,  trods  Forældelse,  medregnes  til  Saldoens  Udfindelse. 
Men  Lovligheden  af  Optagelsen  paa  Kontokuranten  af  en  Post,  f.  Ex.  Vexel- 
regreskrav,  kan  være  betinget  af,  at  visse  Skridt  foretages  overfor  Modparten, 
jfr.  Greber  1.  c.  S.  81  fif.  Hvor  Forældelse  ferst  leber  fra  Forfaldsdag,  folger 
Resultatet  ligefrem  af  Forældelsesregelen,  Greber  1.  c.  S.  80  ff. 

*)  Om  Forholdet  efter  Tidsrummets  Udleb  se  Note  30. 

»*)  U.  f.  R.  1878.  662;  H.  R.  T.  1880.  195  (U.  f.  R.  1880.  916)  antog,  at 
der  ikke  forelaa  Kontokurantforhold  imellem  Parterne. 

»)  Jfr.  Greb  er  1.  c.  S.  79—80,  ndfr.  Note  31.        ««)  Se  Note  30. 

«')  Goldschmidt  1.  c.  S.  207,  Greber  1.  c.  S.  71—73,  78,  se  dog 
om  fransk -italiensk  Terminologi  Lyon-Caen  et  Renault  1.  c.  S.  538> 
553  ff. 


/•< 


"^  ^ninrrj:   kivc  ^   i  r-irsi.'trr.   i^eiuKiier  .yjim:i£urantafbrhokiet  ikke 

^ars  \cir*>*i:iC  -^'-^  "t^'^r^i:  ^-"-^i^  Ui£  ^".raCiUtx 
..etge  jer  ks-j  ^  -.t^-jpvu^c^  *  K^rr  -.iis^nin^  inat  ^iodpartEii, 
naa  it2T  ?art*  ^r  trukne*  ^r  Ski.u.i .  4*r-  iiimnuEaiæ  3&'tsregie* 
j^jctjcjkm*  ,x^I!^^^  iUirrs^sL  '^    roar  3t*:i>'^?iS2r-**  "rsnsættEs  mod 

^i.T  iil^T  < . :Tr_  t;i:ran::inS'   J^  cict^w^isii    n  'u.wCanEns-  Sde  ar 

■.*ct  it*  :::  irr  ^.^  -crz-i/^^JR  ?—  .cr^ier  æ  SLecsmsiHBitigheder 
.*<rsa4i  CT^Trs  >z  t.  \)<.jf*^ .  '^*-'^  ^  i*;:  vi^nnrK:  oi:  vintage. 
ai  saa&ianre  T  x'm':^^^:/:^.^  v-^.v.esiés  .trir.*:  gm.  rver  paa 
Sald^-er,  r^ar  d-t  r^e  vatrl;^^    -*cr::.V<^.i;t  ^jIst  fcibimuis,  for- 


»;  Greber  t.  c.  S    :^T     .>      ri  i'   T    .*^'      v.^«'      "    1   \.     -k'^     8... 

S,  og  H.  R.  T.  1%/r*.  ^..    :v/.,  .  V  :rr,    r    .^rz    '-a-    te.  iiL-n.  i.  i. 

at  den  fr/f;ar.j^  Sa*»V,  *r  5r^  %tr^.  .^:et  ''.ttArter.  har  -r-iiiJt  ii  icnuæ  i.-euit- 
p^t«r,  X  M,  V</k  T;    T.en  V/j^  rrjijmc^  i^-t*.   i'^T, 

•♦;  At  aritAflTit,  «t  F^ftr.nvettiri-jt^rn«  rr  *.  r,  rumns  zixirl  ^Jrs^mnu,\*n 
men  f^/rtAhe*  ver!  S«»«.>,^n^  ^>»'Ar.c;er.<ie.<*^,  r.aar  ie  .Vicc  sjet^  iimamiiiebw 
O  reber  I  c,  V  I2^>,  Ji'i  12',  w.h,  m.  S,  I-C'-IiV,.  er  rjcrps  rT^cMi.  Sui- 
d/*en%  ^///'J/,ef»<'V^I%e  ^rr,*«  ;kke  «t  k^iiwve  høitfnre  Saddr^rjirerez  =c«sik  FÆtrtns- 
r«rt,  v/ffi  jr».'J*«l  'Jette  7  •!=;;>  *nkl  tjlk/ym  h^m.  End^'>Jcre  knrjie  iec  ^ti  fiirstB 
^^«jkii*l  *y'f)e^,  At  'Jer  ;Klce  i  K/^f^/A'jrantk//ntrakten  t^^er  No^ec,  soc  kia  be- 
f^/y«  f'/i^tef>  I'nv>l^v5>er,  V^t^t/Å-ie^  åtttc,  bliver  freguhatet.  a:  de  Ssr  cb  Pbst 
h^'rrffle'Je  f'fivilef(»ef  o.  *,  v.  ;ci«l^^  fr^f  Saldoen,  hvad  emer.  deczK  er  god- 
y,*'tuH  eIMr  »kk«,  r;r;r«iaavidt  Praten  mdeMdes  i  Saldoen.  Og  zsaar  der  da 
**fføffitf%  h'/ffT/uH  en  VtM  tr  indbefattet  i  Saldoen,  synes,  ifølge  Aftakn  om 
( f^mfnXktrmpisnnHiuin,  det  Svar  at  ligge  niermefit,  at  hver  P6st  mdeboldes  i 
*wi»/l//«n  m*:i\  %ii  HeUfh  reduceret  efter  Forholdet  imellem  Kontokurauteus  sam- 
l^-'l«  Krinhi-  (fn  I;cbct«»idc;  er  Kreditsiden  'M),(M  Kr^  Debetsiden  20,000  Kr.. 
•kuld«  hver  enkelt  Vont  alt»aa  beholde  »it  Privilegfum  for  »/$,  Greb  er  1.  c. 
\  102  l'Vif  lUi,  127.  At  dette  kunstige  Resultat  skulde  stemme  med  Par- 
\ttru9n  Vtijo,  vilde  det  imidlertid  være  en  Fiktion  at  antage,  og  som  et  na/u- 
rnU  nøgtttn  nynen  det  ikke  at  kunne  hævdeH.  I  Strid  med  Kontokurantforhol- 
dftn  Vffl^cn,  <lor  udelukker  at  Kompensation  under  Tidsrummets  Lab  (Note  20), 
vlldn  (l«t  VttTc  itt  loilo  AfgJorclHcn  af,  hvorvidt  en  Post  er  indeholdt  i  Saldoen, 
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forholdet,  og  den  i  Konkursens  ØjebUlf  foreliggende  Saldo  skyl- 
des. ^*)  Af  Kontokurantposterne  baégne  Parterne  sig  ordentlig- 
vis Renter;^*)  ofte  beregnes  tilligi^rovision. *^) 


afhænge  af  Rækkefelgen  af  Kontokurantens  Poster,  f.  Ex.  at  tillægge  den  For- 
trinsret for  dens  fulde  Beleb  under  den  Betingelse,  at  Saldoen  uafbrudt 
har  havt  dens  Sterrelse,  se  dog  H.  R.  T.  1874.  552  (U.  f.  R.  1875.  406),  J.  U. 
Vn.  469,  jfr.  U.  f.  R.  1878.  662  (Note  24),  Leake  S.  916,  Wharton  §  933. 
H.  R.  T.  1893.  604  (U.  if.  R.  1894.  43)  strider  ikke  mod  det  Anferte,  se  Note 
34  og  35.  Vil  man  overhovedet  lade  Postens  Privilegier  gaa  over  paa  Sal- 
doen,  synes  det  naturligste  Resultat  da  at  være,  at  Saldohaveren  erkj endes  be- 
fejet til  at  betragte  sin  Debet  som  afgaaet  paa  de  ikke  privilegerede  Poster, 
saa  at  disse,  saavidt  Saldoen  rækker,  anses  fuldtud  indbefattede  i  denne,  U.  f. 
R.  1881.  60.  Men  hvilket  af  de  omtalte  Alternativer  man  end  vælger,  vil  Føl- 
gen blive,  at  der  kan  komme  til  at  gjælde  forskjellige  retlige  Regler  om  Dele 
af  Saldoen.  Dette  synes  at  stride  imod  Kontraktens  Væsen;  denne  opfattes 
naturligt  som  tilsigtende  en  Enhed  af  Saldoen  og  en  Klarhed  over  Mellem- 
værendet, der  udelukkes  ved  Fortrinsrettighedernes  Anerkjendelse.  Det  antages 
derfor,  at  Posternes  Privilegier  bortfalde  ved  Optagelsen  paa  Kontokuranten, 
(derimod  naturligvis  ikke  blot,  fordi  Posten  optages  i  en  Kontrabog,  U.  f.  R. 
1895.  876,  jfr.  ogsaa  ved  Note  35),  medmindre  Fortrinsretten  særligt  forbe- 
holdes. Dette  er  ogsaa  den  almindelige  Anskuelse,  Goldschmidt  1.  c.  S. 
207,  Dernburg  1.  c.  S.  514,  Griinhut  S.  952— 953,  Oversigten  hos  Greber 
1. c. s.  112  ff.,  Lyon-Caeh  etRenault  1. c.  S.  555,  jfr. ogsaa  Forudsætningen 
i  H.  R.  T.  1880.  195  (U.  f.  R.  1880.  916),  men  derimod  H.  R.  T.  1874.  552  (U.  f.  R. 
1875.  406),  Schl.  H.  R.  D.  III.  6,  H.  R.  D.  i  J.  U.  1853.  640,  der  forandrer 
J.  U.  Vin.  280,  U.  f.  R.  1881.  60,  J.  U.  VII.  459.  Hvad  man  end  antager  om 
Privilegier  og  Sikkerhedsrettigheder  ievrigt,  vil  den  Retssætning,  at  Kautions- 
rettigheder  fortabes,  naar  Fordringshaveren  giver  Skyldneren  Henstand  (ndfr. 
§  119  Note  72),  mediere,  at  Kravet  mod  Kautionisten  for  en  Post  ordentligvis 
gaar  tabt  ved  Postens  Optagelse  paa  Kontokuranten,  U.  f  .R.  1880.  599,  og  at 
Kaution  for  et  Tidsrums  Saldo  —  i  Modsætning  til  Jebende  Kaution  for  Saldo- 
rækkerne,  Schl.  H.  R.  D.  I.  88,  H.  R.  T.  1892.  71  (U.  f.  R.  1892.  615),  jfr.  § 
117  Note  7  —  bortfalder  ved  dennes  kontraktmæssige  Optagelse  som  Post 
paa  ny  Kontokurant,  Dernburg  1.  c.  S. 515,  jfr.  dog  Greber  1.  c.  S.  120. 

^')  Med  de  Korrektiver,  som  felge  af,  at  en  Remisse  er  krediteret  under 
Forudsætning  af  Belebets  rigtige  Indgang,  Greber  1.  c.  S.  91,  138  —  143, 
Griinhut  hos  Endemann  lU  S.  965— 969,  H.  R.  T.  1874.  557  (U.  f.  R.  1875. 
406),  S.  og  H.  R.  T.  1864.  61,  jfr.  J.  U.  1860.  808.  Jfr.  om  en  Parts  Ded 
Schl.  H.  R.  D.  I.  88. 

8«)  Ovfr.  §  39.  II.  3  navnlig  Note  31,  Resp.  31.  Aug.  1891  (U.  f.  R.  1892. 
505),  S.  og  a  R.  T.  1866.  119,  Griinhut  hos  Endemann  ffl.  S.  942. 

8*)  Provision  kan  uden  særlig  Aftale  herom  beregnes  af  forretningsmæssigt 
Arbejde,  som  der  i  Almindelighed  beregnes  Provision  for,  ndfr.  §  136  Note 
10,  Greber  1.  c.  S.  156—159,  Goldschmidt  1.  c.  S.  207,  Grunhut  hos 
Endemann  III.  S. 943. 
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3.  Som  tidligere  bemærket  benyttes  Kontokurantoégnskabet 
ofte  i  Mellemværender,  der  savne  Kontokurantforljtfldets  Ejen- 
dommelighed, den  ovenfor  beskrevne  gj  en  si  dige  Kreditgiven 
(uegentlige  Kontokurantforhold,")  Forhold  „i  løbende 
Regning",  „aaben  Konto"),  f.  Ex.  naar  A  aabner  B  Kredit 
indtil  et  vist  Beløb  i  Kontokurant,  naar  en  Bank  modtager 
Depositum  i  Kontokurant.  I  slige  Tilfælde  vil  den  enkelte 
Ydelse  fra  den  ene  Side  virke  som  Betaling  eller  Kom- 
pensation af  den  anden  Parts  Tilgodehavende,  og  Saldoen  bliver 
et  Resultat  af  sukcessive  Betaling  og  Kompensationer.**)  De 
af  Kontokurantforholdets  Ejen^mmelighed  følgende  Retsvirk- 
ninger indtræde  i  disse  Forhdld  ikke  uden  særlig  udtrykkelig 
eller  stiltiende  Aftale  heron)«  Om  der  foreligger  et  ægte  Konto- 
kurantforhold, kan  ofte  yére  vanskeligt  at  afgjøre;  til  Vejledning 
vil  det  tjene,  om  Fori;^ningsforbindelsen  mellem  Parterne  er  af 
en  saadan  BeskaffeoJied,  at  der  er  naturlig  Plads  for  og  Trang 
til  den  ejendommelfee  gjensidige  Kreditgiven. 

III.  Uakceoterede*^  Regninger  og  Kontokuranter  ere  stem- 
pelfrie, men  d^es  Transport  er  stempelpligtig,  Stp.  L.  19.  Febr. 
1861  §§  52/74.  e,  13,  62  f.) 


SJETTE  KAPITEL. 


§  114. 

Oversigt  over  Sikringskontrakterne.     Terminologier. 

Det  Fælles  ved  Sikringskontrakteme  er,  at  de  gaa  ud  paa  at 
give  en  Person  en  Fordringsret  ^)  til  Sikring  imod  eventuelle,  af 


w)  Goldschmidt  1.  c.  S.  209— 210,  Dernburgl.  c.  S.  5i5Note23,  Grun- 
hut  hos  Endemann  III.  S. 959— 960,  Greber  1.  c.  S.  131—134,  50—55,  67. 
F.  Ex.  H.  R.  T.  1893.  604  (U.  f.  R.  1894.  43),  1891.  529  (U.  f.  R.  1892.  182), 
U.  f.  R.  1888.  192,  jfr.  H.  R.  T.  1880.  195  (U.  f.  R.  1880.  916). 

»)  H.  R.  T.  1893.  604  (U.  f.  R.  1894.  43). 

M)  Note  15. 

^)  Aftaler  om  tinglige  Sikringsrettigheder,  f.  Ex.  Panteret,  omhandles  i 
Tingsretten. 
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hans  Vilje  uafhængige  Kjendsgjerninger,  navnlig  imod  Tab,  som 
han  maatte  lide.  Forsaavidt  Sikringspligten  paatages  af  den 
Person  selv,  mod  hvis  Handling  eller  Undladelse  der  tilsigtes 
Sikring,  kaldes  Kontrakten  enPoenalstipulation,  §124.  For- 
saavidt Sikringspligten  paatages  af  Andre,  møde  vi  Begreberne 
Kaution  (Borgen,  Forløfte),  Assurance  (Forsikring)  og  til- 
lige i  nyere  Tider  Garantikontrakten.  Den  indbyrdes  Afgræns- 
ning mellem  disse  Begreber  er  meget  omtvistet.'^)  Ved  Assu- 
rancekontrakter tænkes  fortrinsvis  paa  Kontrakter,  der  gaa  ud 
paa  imod  Vederlag  at  love  en  Formueydelse  for  det  Tilfælde, 
at  en  Skade  maatte  indtræde,  og  som  hvile  paa  en  fast  Forret- 
ningsplan, indrettet  efter  statistisk  Beregning  af  Risikoen,  se  om 
den  nærmere  Begrebsbestemmelse  ndfr.  §  122.  II.  1.  Ved  Kau- 
tion (Borgen,  Forløfte)  forstaas  i  dansk  Literatur  i  Almindelig- 
hed Løltet  om  en  Ydelse,  der  afgives  til  Sikkerhed  imod  en 
anden  Persons  Forhold,  Handling  eller  Undladelse,  se  om  den 
nærmere  Begrebsbestemmelse  ndfr.  §  115.  I.  Begrebet  Garanti- 
kontrakt er  hidtil  ikke  blevet  opstillet  i  dansk  Litteratur  eller 
Lovgivning,  og  navnlig  efter  det  vide  Omraade,  der  vil  blive 
tillagt  Begreberne  Kaution  (§  1 15. 1)  og  Forsikring  (§  122.  II.  1),  er 
det  vistnok  unødvendigt  særligt  at  dvæle  ved  Sikringskontrakter, 
der  maatte  falde  udenfor  Poenalstipulationens,  Kautionens  og 
Assurancens  Begreb.*)  Heller  ikke  i  Udlandet  kan  Garanti- 
kontraktens Begreb'')  siges  at  have  vundet  nogen  fast 
Skikkelse;  undertiden  bestemmes  den  som  det  vederlagsfrie  Til- 
sagn om  Overtagelse  af  Risikoen  ved  en  Andens  Formuefore- 
tagender, undertiden  strækkes  Begrebet  videre. 

Af  Lovgivningens  herhenhørende  Betegnelser*)  mær- 
kes som  den  mest  omfattende  Forsikring,  der  findes  benyttet 


*)  Se  navnlig  Lewis  Lehrbuch  des  Versicherungsrechts  S,  18ff.,  Eh ren- 
berg Versicherungsrecht  I.  S.  53  ff.,  O.  P.  i  T.  f.  Rvdsk.  IV.  S.  359—360  og 
ndfr.  §  122  Note  12. 

3)  Jfr.  D.  Entw.  Mot.  II  S.  658. 

*)  Stammler  Der  Garantivertrag  i  Archiv  f.  die  civilistische  Praxis  Bd. 
69  s.  Iff.,  Lewis  1.  c.  S.  18— 19,  Ehrenberg  1.  c.  S.  63— 64,  D.  Entw.  Mot. 
II  S. 658,  Windscheid  §  412.  2,  Dernburg  Lehrb.  U.  §  248.  a. 

*)  ersted  Hdbg.  VI  S.371ff.,  383—384,  Larsen  §  148,  Gram  Sp.  D. 
§  236,  Hallager— Aubert  II  §  175. 
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om  alle  Sikringskontrakter  og  tillige  om  Indrømmelsen  af  ting- 
lige Sikkerhedsrettigheder;*')  nu  til  Dags  benyttes  Betegnelsen 
kun  om  Assurancekontrakteme,  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  55, 
Sølov  1.  April  1892  Kap.  10.  Ordet  Borgen  benyttes  i  Loven 
jævnligt  om  den  Sikkerhed,  der  stilles  for  en  Persons  Tilstede- 
værelse, D.  L.  1 — 23,  men  det  benyttes  ogsaa  hyppigt  om  en- 
hver Sikkerhedsstillelse  for  Opfyldelsen  af  en  Persons  Forpligtel- 
ser, være  sig,  at  han  stiller  Sikkerhed  af  sin  egen  Formue  eller 
skaffer  en  Trediemand  som  Kautionist  eller  Pantsætter.^)  I  lig- 
nende vid  Betydning  bruges  Betegnelsen  Vissen.®)  Derimod 
betegner  Forløfte  ordentligvis  kun  Paatagelse  af  personlig  For- 
pligtelse til  Sikkerhed  for  Ydelser  fra  en  Andens  Side,®)  se  fra 
nyere  Tid  K.  L.  25.  Marts  1872  §§  19,  62,  113,  120,  altsaa 
den  vigtigste  Underafdeling  af  Kaution  i  egentlig  Forstand  (ndfr. 
§115.1).  Kaution  benyttes  undertiden'®)  i  samme  vide  Betyd- 
ning som  Borgen,  men  i  nyere  Love  i  Almindelighed  kun  om 
det,  som  den  nuværende  juridiske  Sprogbrug,  naar  det  gjælder 
om  nøjagtig  Udtryksmaade,  kalder  Kaution,  o:  Kaution  i  egent- 
lig Forstand  (§  115.  I),  se  Stpl.  19.  Febr.  1861  §  58. 


§  115. 
Kaution.^)     Begreb  og  Stiftelse.     Kautionslignende  Far  hold. 

L  Kaution  (Borgen,  Forløfte)  bestemmes  undertidensom 
Løftet,  hvorved  man  paatager  sig  en  Andens  obligatoriske  For- 
pligtelse for  det  Tilfælde,  at  denne  ikke  opfyldes.  Begrebet  be- 
grænses saaledes  til  de  Løfter,  der  gaa  ud  paa  at  give  Sikker- 
hed for  Ydelsers  Erholdelse  fra  en  Anden  (Skyldneren,  Hoved- 


«)  F.  Ex.  D.  L.  1—21-4  og  7,  1—24—33. 

7)  F.  Ex.  D.  L.  1—23—1  til  4  og  11,  1—6—23,  4—3-11,  V.  L.  7.  Maj 
1880  §  87.        «)  D.  L.  1—6—23,  3-17—6. 

«)  F.  Ex.  D.L.  1—23—10  til  15,  5-14—29,  jfr.  dog  f.  Ex.  D.L.2— 8— 3, 
Fdn.  30.  April  1824  §  4. 

10)  F.  Fx.  D.  U  1—24—27,  Fdn.  24.  Jan.  1838  §  13,  alm.  Kassefdn.  8. 
JuU  1840  §  6. 

1)  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  371—424,  Larsen  §§  148—166,  Gram  Sp.  D. 
§  236—247,  Hallager— Aubert  §§  175—181,  Aubert  Sp.  D.  Il  §§  96 fif.. 
Vogt  §§  99—104,  Agardh  Om  Borgen,  Ingerslev  i  T.  f.  R.  1866  S.  1—21. 
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skyldneren),  og  det  forudsættes,  at  denne  Anden  virkelig  er  for- 
pligtet til  at  erlægge  denne  Ydelse.  At  Begrebet  følger  da,  at 
In^ercedenten  ikke  er  forpligtet  i  Egenskab  af  Kautionist,  naar 
Hovedskyldneren  ikke  er  det,  og  at  hans  Forpligtelse  bortfal- 
der, naar  Hovedskyldnerens  bortfalder.^-  Ved  denne  Begrebs- 
bestemmelse opnaaes  det,  at  Kautionsregleme  blive  ukomplicerede, 
overordentlig  simple  og  klare.  Men  denne  Vinding  er  kun  en 
tilsyneladende.  At  den,  der  har  tegnet  sig  som  Kautionist,  i 
mange  Tilfælde  hæfter,  uanset  at  der  ikke  foreligger  nogen 
Hovedforpligtelse,  er  givet,  se  f.  Ex.  Krigs  Art  Rr  ^9  Tnli 
1756  S  777,  K.  L.  25.  Marts  1872  S  113  og  nærmere  ndfr. 
§119;  der  kan  ikke  fra  Hovedforpligtelsens  oprindelige  Ugyldig- 
hed eller  senere  Bortfald  med  Sikkerhed  drages  den  Slutning, 
at  Kautionisten  ikke  er  forpligtet.  Det  praktisk  vigtige  Spørgs- 
maal,  hvorvidt  Kautionisten  hæfter,  uanset  at  Hovedskyldneren 
ikke  er  forpligtet,  møder  med  Krav  paa  Besvarelse.  Med  den 
her  omtalte  Begrebsbestemmelse  som  Udgangspunkt  at  besvare 
Spørgsmaalet  saaledes,  at  Kautionisten  i  saa  Fald  aldrig  hæfter 
som  Kautionist,  men  at  han  muligvis  hæfter  ifølge  Reglerne  om 
Garantikontrakten,  og  at  henskyde  Undersøgelsen  herom  til 
Læren  om  Garantikontrakten,  vilde  være  en  unaturlig  Systema- 
tik, der  ikke  giver  den  fornødne  Oversigt  over  de  materielle 
Retsregler.  Det  omhandlede  Spørgsmaal  bør  besvares  i  Kau- 
tionslæren,  og  forsaavidt  som  Intercedenten  hæfter,  uanset  at 
„Hovedskyldneren"  ikke  er  forpligtet,  er  der  ingen  Grund  til  at 
nægte  denne  Hæftelse  Karakteren  af  en  Kautionspligt.  Af  den 
omhandlede  Begrebsbestemmelse  maa  saaledes  i  alt  Fald  det 
Led  udgaa,  at  „Hovedskyldneren"  skal  være  virkelig  forpligtet 
til  at  erlægge  den  paagjældende  Ydelse.  Ved  Begrebsbestem- 
melsen at  gaa  den  sædvanlige  Mellemvej*)  at  anerkjende  Kau- 
tion, naar  Intercession  finder  Sted  for  en  virkelig  Forpligtelse 
eller  for  en  obligatio  naturalis^  men  iøvrigt  at  udelukke  Inter- 
cessionen  fra  Kautionsbegrebet,  lader  sig  i  dansk  Ret  ikke  gjøre 


*)  D.  G.  B.  §  765,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  659,  Ehrenberg  Versicherungs- 
recht  I  S.  64. 

8)  Windscheid§477,DernburgLehrb.IIS.752— 753,755,Agardhl.  c. 
s.  11,  13,  jfr.  Mourlon  III  S.  513,  515—516,  Aagesen  R.  R.  II  S.  314—316. 
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allerede  af  den  Grund,  at  vor  Lovgivning  ikke  giver  nogetsom- 
helst  Bidrag  til  Fastsættelsen  af  Begrebet  obligatio  naturalis  og 
vistnok  ikke  giver  nogen  Anledning  til  at  opstille  dette  Begreb 
(ovfr.  §  4).  Og  selv  om  man  mener  at  kunne  fastholde  Be- 
grebet obligatio  naturalis  og  at  kunne  fastsætte  dets  Grænser, 
vilde  Mellemvejen  være  forkastelig  af  samme  Grund  som  det 
først  omtalte  Begreb.  Det  maa  nemlig  erkjendes,  at  Intcrceden- 
ten  undertiden  hæfter,  skjøndt  der  ikke  paahviler  Hovedmanden 
nogen  naturlig  Forpligtelse,  og  de  Hensyn,  som  bestemme,  om 
Intercedenten  skal  være  forpligtet,  uanset  at  Hovedmanden  ikke 
er  det,  ere  andre  end  de,  hvorefter  Grænserne  for  Begrebet 
obligatio  naturalis^  dersom  man  fastholder  dette  Begreb,  maa 
drages. 

Med  den  hævdede  Modifikation  vilde  da  Kautionsbegrebet 
være  at  bestemme  som  Løftet,  hvorved  man  til  Sikkerhed  for 
en  Ydelse  fra  en  anden  Persons  Side  for  det  Tilfælde,  at  denne 
maatte  udeblive,  paatager  sig  at  erlægge  den  eller  Ækvivalent 
for  den.  Meget  kunde  tale  for  at  give  Kautionsbegrebet  denne 
Begrænsning;  en  Udvidelse  af  Begrebet  udover  denne  Grænse 
medfører  unægteligt,  at  dette  kommer  til  at  omfatte  ret  uens- 
artede Tilfælde..  Og  Lovgivningens  Terminologier  ere,  som  i 
§114  bemærket,  saa  usikre,  at  de  ikke  kunne  afgive  nogen 
Hindring  for  den  Begrebsbestemmelse,  der  ifølge  indre  Grunde 
maatte  findes  at  være  den  rette.  Et  Blik  paa  Lovgivningens 
Regler  om  Sikringskontrakter  i  D.  L.  1 — 23  vil  imidlertid  vise, 
at  de  Lovregler,  der  ere  givne  for  Kaution  i  den  her  omhand- 
lede snævrere  Forstand,  i  vidt  Omfang  tillige  gjælde  for  visse 
andre  Sikringskontrakter,  nemlig  overhovedet  om  Løfter,  der 
afgives  til  Sikkerhed  mod  en  anden  Persons  Forhold.  Det  maa 
da  ogsaa  indrømmes,  at  saadanne  Sikringskontrakter  danne  et 
naturligt,  for  sig  afgrænset  Led  indenfor  Sikringskontrakternes 
vide  Omraade.  Og  det  anses  derfor  rettest  at  bibeholde  det  i 
de  danske  og  norske  Systemer  traditionelle,*)  med  den  nu  al- 
mindelige  Sprogbrug    stemmende    Kautionsbegreb.      Kaution 


»)  Larsen  S.  298,  Gram  Sp.  D.  S.  715,  Vogt  8.350—351,  Hallager- 
Aubert  II  S.  473  fif.,  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  371  ff.,  384—386,  afvigende  Au 
bert  Sp.  D.  II  §  96. 
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(Borgen,  Forløfte)  bestemmes  herefter  som  det^|[^øfte.  de^; 
af  en  Person  (Kautionist,  Forloven  Borgen)  afeives 
om  en  Ydelse  til  Sikkerhed  imod  en  anden^)  Persons 
(Hovedmandens)  Forhold,  Handling  eller  Undladelse. 
Til  den  angivne  Begrebsbestemmelse  maa  dog  føjes  den  Be- 
grænsning, at  Kautionsbegrebet  er  udelukket,  saavidt  As- 
surancebegrebet rækker.  At  dette  ogsaa  omfatter  Former 
af  Garantierklæringer  for  en  anden  Persons  Forhold  (Kredit- 
assurance), vil  blive  omtalt  senere  (§  122.  n.  1,  og  §  123  IV.  6). 
Kautionsforpligtelsen  er  altsaa  en  akcessorisk  Forpligtelse  i 
den  Forstand,  at  den  ikke  er  sit  eget  øjemed  men  tjener  til 
Sikkerhed  for  noget  Andet.  Derimod  forudsætter  den,  som  op- 
lyst, ikke  nødvendigvis  et  cmdet  Retsforholds  Existens,  men 
kan  meget  vel  gaa  ud  paa  at  sikre  et  Gode,  som  ikke  har 
Retsbeskyttelse.  Den  praktisk  betydningsfuldeste  Underart  af 
Kaution  er  Forløftet  for  en  Ydelse  fra  en  Anden,  hvilket  atter 
kan  være  en  Kaution  for  en  Andens  nuværende  Forpligtelse 
eller  for  hans  fremtidige  Forpligtelse,  f.  Ex.  for  den  Kredit,  der 
maatte  blive  givet  ham  n^reditkaution).^.  og  for  en  Em- 
bedsmands Oppebørseler,  alm,  Kassefdn.  8.  Juli  1840  §§2,3,6, 
eller  for  en  Ydelse,  som  han  ikke  er  pligtig  at  erlægge.  Naar 
Kautionen  saaledes  gaar  ud  paa  at  sikre  Ydelser  fra  en  Andens 
Side,  som  denne  ikke  er  pligtig  at  erlægge,  vil  dog,  for  Nem- 
heds Skyld,  denne  anden  Person  blive  betegnet  som  Ho- 
vedskyldneren eller  Skyldneren,  den  Person,  der  skal  have 
Ydelsen,  som  Fordringshaveren,  og  Forholdet  mellem  disse 
Personer  som  et  (ugyldigt)  Obligationsforhold.  Som  andre  Arter 
af  Kaution,  der  omtales  i  Lovgivningen,  nævnes  Kautionen  for 
en  Persons  tilstedekomst,  D.  L.  1--23— 2  og  5  fif.,  1—19—1, 
Fdn.  24.  Jan.  1838  §  13,  Grl.  28.  Juli  1866  §  80,  og  Kautionen 
mod  befrygtede  Angreb  fra  en  Persons  Side,  D.  L.  1 — 23 — 1, 
Str.  L.  10.  Febr.  1866  §  299.  Den  i  PL  24.  Jan.  1772,  jfr. 
Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  58  i  Slutn.,  omtalte  Kaution  for,  at 
der  Intet  er  til  Hinder  for,  at  Rejsepas  meddeles  en  Person,^) 
har  nu  tabt  sin  praktiske  Betydning,  L.  12.  Febr.  1862  §§3  og  4, 

6)  H.  R.  T.  1885.  654  (U.  f.  R.  1886.  504). 

•)  §  117  Note  7.        7)  Herom  Gram  Sp.  D.  S.  719— 720,  ørsted  Hdbg. 
VI  s.  385. 
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II.  1 .  Kautionsforpligtelsen  sjiiftes  ordentligvis  ved  et 
Løfte  fra  Kautionisteo  til  Kreditor  o:  den  Person,  der 
skal  have  Kautionsretten ;  dette  Løfte  kan  naturligvis  afgives 
gjennem  Hovedskyldneren  som  Mellemmand.®)  Hvorvidt  Løftet 
i  Mangel  af  udtrykkeligt  Forlangende  om  Akcept  er  betinget 
af  en  Akcepthandling  fra  Kreditors  Side,  afgjøres  efter  de  ovfr. 
§  10.  III.  2  udviklede  Grundsætninger,®)  hvorefter  Kautionserklæ- 
ringen  til  en  fraværende  Kreditor  ikke  kan  formodes  betinget  af 
Akcept,^^)  medmindre  det  kræver  en  eller  anden  Opofrelse  fra 
Kreditors  Side.")  Former  for  Kautio!7§^rlflja^ngen  ere  ikke  fffre- 
skrey.ne^  ^*)  Et  udtrykkeligt  Løfte  om  Kaution  er  ikke  fiuaa^KLent ;  det 
er  tilstrækkeligt,  at  der  foreligger  Erklæringer^^)  eller  andre  Hand- 
linger,**) der  efter  den  almindelige  Retsopfattelse  forstaas  som 
Kautionstilsagn,  i  hvilken  Henseende  der  jævnligt  vil  kunne  opstaa 
Tvivl,  f.  Ex.  naar  en  Trediemand  paatager  sig  at  erlægge  til 
en  Fordringshaver  Beløb,  som  han  venter  at  oppebære  paa 
Skyldnerens  Vegne.**)  Opfordringen  til  at  yde  en  Trediemand 
Kredit  maa  ofte  opfattes  som  et  Tilsagn  om  at  ville  være  Kau_- 
tionist  for  den  Kredit,  som  den  Opfordrede  i  Henhold  til  Op- 
fordringen  har  ydet  Trediemand   (mandatum  qu(dHicatum)y^ 


8)  U.  f.  R.  1882.  562,  1880.  785. 

^  Se  ogsaa  Jul.  Lassen  i  T.  f.  Rvdsk.  1  S.  126—127. 

1«)  Schl.  H.  R.  D.  I.  88,  J.  U.  1859.  237,  jfr.  1863.  769,  ovfr.  §  10  Note 
20,  jfr.  ogsaa  Dernburg  Lchrb.  II  S.  756— 757. 

»)  J.  U.  1853.  731,  1857.  683. 

1«)  Ligeledes  D.  Entw.  Mot.  II  S.  659—660,  hvor  Lovgivninger  nævnes, 
som  kræve  skriftlig  Form,  f.  Ex.  Schw.  Art.  491,  hvilket  ogsaa  kræves  af  D 
G.  B.  §  766. 

")  U.  f.  R.  1882.  562,  1879.  434,  jfr.  J.  U.  VI.  792,  1872.  108. 

»*)  U.  f.  R.  1882.  949,  men  derimod  U.  f.  R.  1877.  665,  1869.  549,  J.  U. 
1858.  837  (ndfr.  §  140  Note  73),  1850.  955. 

")  Ndfr.  §  117  Note  34. 

")  Nemlig  naar  Opfordringen  maa  forstaas  som  gaaende  ud  paa,  at  den 
Opfordrede  skal  give  Kredit  i  eget  Navn  men  paa  Oplordrerens  Risiko,  H.  R. 
T.  1894.  426  (U.  f.  R.  1894.  1212),  U.  f.  R.  1893.  1034,  jfr.  1876.  481,  D. 
Entw.  Mot.  II  s.  682— 684,  D.  G.  B.  §  778,  Dernburg  Lehrb.II  S.  770— 771, 
Pandekten  n  §  77.  2,  Stobbe  HI  §  192.  1,  Windscheid  §  412.  2.  Saa- 
længe  Krediten  ikke  er  ydet,  foreligger  en  gjenkaldelig  Hvervgivelse,  Reatz 
I  s.  360. 
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Som   et  positivt  Lovbud,    der   tillægger   en  Handling  Virkning 
som  Kautionstilsagn,  nævnes  Sk.  L.  30.  Nbvbr.  1874  §  31.") 

2.  Naar  en  Person  har  lovet  Skyldneren  at  være 
hans  Kautionist,  opfattes  Forholdet  naturligst  saaleHfts  At 
dey  fq^^\\f[spr  en  uegentlig  Trediemandsretshandel  (ovfr.  §  24. 1. 1) 
mellem  Kautionisten,  og  Skyldneren,  saa  at  Fordringshaveren 
kan  døre  Kautionskravet  gjældende  direkte  mod  Kautionisten, 
naar  Skyldneren  udtrykkeligt  eller  stiltiende  har  bemyndiget 
ham  hertil.^^)  men  ellers  kan  Fordringshaveren  ikke  støtte  nogen 
Retoaa  Løftet,'®)  og  andre  Personer  vedkommer  det  ikke.^^) 
Under  den  angivne  Betingelse  synes  Kravet  at  maatte  tilkomme 
Fordringshaveren,  ikke  blot  naar  Tilsagnet  ligefrem  lyder  paa, 
at  den  Paagjældende  vil  være  Kautionist,  men  ogsaa  naar  han 
kun  har  lovet  at  ville  overtage  Kautionen.*')  Om  den  ene 
eller  anden  Udtryksmaade  er  brugt,  vil  ofte  bero  paa  rene  Til- 
fældigheder,**) og  mellem  Mand  og  Mand  forstaas  de  to  Ud- 
tryksmaader  som  enstydige.  Dog  kan  den  mere  forbeholdne 
Udtryksmaade  gjøre  det  antageligt,  at  Kautionisten  som  Betin- 
gelse for  sin  Bundethed  stiller  en  Akcepthandling  eller  Medde- 
lelse fra  Fordringshaverens  Side.*^)  Naar  Erklæringen  fra  Kau- 
tionisten til  Skyldneren  foreligger  skriftlig,  og  dette  Doku- 
ment er  overgivet  Fordringshaveren,  bliver  Kautionisten  ifølge 
Gmndsætningen  i  D.  L.  I— 9— 13  bunden  overfor  Kreditor  i 
Overensste|rnjTie]§9.  rned  Ejokumjentels  .IndhQldr  sdv  om  Skvl^e- 
ren^  maatte  have  overskredet  sin  ^.Beføjelse  til  at  bg[;\ytte  det>*^) 


")  Jfr.  U.  f.  R.  1877.  665. 

")  H.  R.  T.  1879.  336  (U.  f.  R.  1880^  25),  U.  f.  R.  1880.  164,  1873.  233, 
1874.  787,  nj82.  824,  J.  U.  1859.  237,  Nordling  T.  f.  Rvdsk.  UI  S.  162—163, 
jfr.  Aubert  Sp.  D.  U  S.  157—158.  Jfr.  Stobbe  III  S.  110;  afvigende  f.  Ex. 
Dernburg  Lehrb.  II  S.  753,  der  i  saadant  Lefte  kun  ser  et  Garantitilsagn  til 
Skyldneren. 

»•)  U.  f.  R.  1888.  1182,  jfr.  ovfr.  §  59.  III,  Stobbe  HI.  S.  312. 

«o)  U.  f.  R.  1871.  307. 

")  Jfr.  ovfr.  §  2  Note  21.     Herimod  J.  U.  1865.  189,  U.  f.  R.  1876.   172. 

*«)  Jfr.  D.  i  U.  f.  R.  1880.  785,  1874.  787,  smh.  ra.  1876.  172,  ovfr.  §  2 
Note  22.        ««)  Jfr.  J.  U.  1865.  IB9. 

«*)  H.  R.  T.  1879.  336  (U.  f.  R.  1880.  25),  U.  f.  R.  1882.  824,  1880.  164, 
jfr.  785.  Jfr.  derimod  om  ubeføjet  Anmeldelse  til  Firmaprotokollen  U.  f.  R. 
1888.' 1182. 
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medmindre  Fordringshaveren  ser  eller  bør  indse,  at  en  Over- 
skridelse finder  Sted.*^) 

3.  Af  Hensyn  til  Kautionsforpligtelsens  ejendommelige  Ka- 
rakter er  der  givet  særlige,  strænge  Regler  om  Myndig- 
heden og  Kompetencen  til  at  paatage  sig  en  saadan.*^) 
Det  bestemmes  saaledes  i  D.  L.  1 — 23—^12  —  der  nu  ogsaa 
gjælder  om  ugifte  Kvinder,«')  idet  L.  29.  Decbr.  1857  §  1  for- 
andrer den  i  Slutn.  af  D.  L.  1 — 23—10  om  Mø  givne  Regel  til 
Overensstemmelse  med  D.  L.  1 — 23—12  —  at  Ingen,  som  ikke 
er  sine  fulde  25  Aar,  skal  svare  til  sit  Kautionsløfte.  En  gyl- 
dig  Kautionsforpligtelse  kan  altsaa  ikke  stiftesuJQIud^  Umyndige 
af^Vgergen  eller  for  den  Mindreaarige  ved  hans  Samvirken  med 
Kurator.*®)  Ej  heller  kan  den  Ufuldmyndige  give  gyldigt  Kau- 
tionsløfte med  Hensyn  -til  selverhvervede  Gjenstande.  Derimod 
maa  det,  uanset  Ordene  i  D.  L.  1—23 — 12,  antages,  aFoen, 
der  har  erhvervet  Fuldmyndighedsbevilling ,  kan  paatage  sig 
Kautionsforpligtelse,  eftersom  Bevillingen  netop  gaar  ud  paa,  at 
han  kan  raade  over  sin  Formue  som  en  fuldmyndig  Mand 
efter  Loven.  Anvendelsen  af  den  strænge  Regel  i  D.  L.  1 — 23 — 1^ 
maa  være  lj)^tinp;et  af.  at  det  var  ^j^ndeUgt^ jor  Fordrin^have- 

J^Sii^^SLJLSii^miSLtSLJiåiiiiSIi^^  gives  der  Fordringshaveren 
Skinnet  af,  at  den  Ufuldmyndige  er  Hovedskyldneren,  er  det  i 
Forhold  til  ham  ikke  Kaution,  der  foreligger,  og  de  alminde- 
lige Regler  om  Virkningen  af  Værges  og  Kurators  Optræden 
maa  komme  til  Anvendelse.**)  Regelen  i  D.  L.  1 — 23 — 12  gjæl- 
sier  ikke  QlflJEDfegSi.  <^isse  kunne  paatage  sig  Kautionsforplig- 
telse,  selv  om  de  ikke  ere  25  Aar,  D.  L.  1 — 23—11.**^)  Men 
om  Kvinder  overhovedet,  derunder  Enker,  gjælder  det  ifølge 
D.  L.  1 — 23—9,  at  de  ikke  kunne  paatage  sig  Kautionsfor- 
pligtelse for  den  Sigtede  i  Straffesager  og  vistnok  heller  ikke 
for  Undsigelser  efter  D.  L.  1—23—1   og  Str.  L.  10.  Febr.  1866 


")  Jfr.  U.  f.  R.  1884.  900  (Dissensen). 

«•)  ersted  Hdbg.  VI  S.  391—392,  Scheel  Personret,  2den  Udg.  §§  31 
og  28,  Larsen  §  152,  Gram  Sp.  D.  §  240,  Hallager— Aubert  II  §  176. 

»^  Just.  Min.  Skr.  16.  Novbr.  1858. 

^  H.  R.  T.  1874.  536  (U.  f.  R.  1875.  388),   U.  f.  R.  1889.  1205. 

*•)  Evaldsen  Vexler  S.  306,  £.  Mel  ler  Forudsætninger  S.  65 — 66,  ovfr. 
§  101  -Note  1.     80)  Afvigende  dog  Larsen  S.  307. 
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§  299,")  jfr.  ogsaa  PI.  24.  Jan.  1772.  Ifølge  D.  L.  1— 23-lOj'^ 
maa  gift  Kvinde  ikke  være  Kautionist,  og  denne  Regel,  der  " 
ikke  er  betinget  af,  at  Hustruen  lever  i  Formuefællesskab  med 
sin  Mand,'*)  er  vistnok  ligeledes  en  Habilitetsregel,  som  med- 
fører, at  gifte  Kvinders  Kautionstilsagn,  udenfor  det  i  L.  7.  Maj 
1880  Nr.  53  §  1  i  Slutn.  angivne  Tilfælde,  ikke  ere  forpligtende 
for  dem.  Derimod  maa  vistnok  Regelen  i  D.  L.  1—23—10  om 
Søn,  som  er  i  Fællig  med  sin  Fader,  opfattes  som  en  af  Hen- 
syn til  Faderen  given  Kompetenceregel,  jfr.  D.  L,  5—3—8, 
5 — 1—13,  saa  at  den  alene  hjemler,  at  Faderen,  saalænge  Fæl- 
liget varer,  kan  hindre,  at  Kautionsforpligtelsen  gjøres  gjældende 
i  Fællesboet,  hvorimod  Sønnen  ikke  kan  gjøre  Indsigelse  imod 
at  være  bunden,  naar  hans  Løfte,  bortset  fra  D.  L.  1 — 23—10, 
er  gyldigt.  Samme  Regel  maa  nu  antages  at  gjælde  om  Datter, 
som  lever  i  Fællig  med  sin  Fader.  Andre  særlige  Regler  om 
Kompetence  til  at  indgaa  Kaution  findes  ikke.'*) 

4.  løvrigt  gjælde  om  Betingelserne  for  Kautionsforpligtel- 
sens fn/IHicTft  Stiftelse  de  sædvanlige  Regler.'*)  f  En  lignende 
Regel  som  den  ved  Assurance  gjældende,  at  Forsikringsgiveren 
ikke  er  bunden  ved  Kontrakten,  naa^  den  Forsikrede  har  und- 
ladt at  angive  nogen  ham  bekjer^lt  Omstændighed,  der  kunde 
antages  at  være  relevant  for  Forsikringsgiveren,  kan  ikke  i 
Almindelighed   anvendes   paa  forholdet   mellem  Kautionist   og 


»«)  Gram  Sp.  D.  S.  729-730.  Jfr.  Just.  Min.  Skr.  19.  Oktbr.  og  16. 
Novbr.  1858,  Kolderup-Rosenvinge  i  N.  j.  A.  VH  S.  194 ff. 

M)  U.  f.  R.  1889.  531. 

'*)  Bestemmelser  i  Interessentskabskontrakter  o.  desl.  om,  at  Parterne 
ikke  maa  indgaa  Kautionsforpligtelse,  kunne  kun  gjeres  gjældende  overfor  den, 
der  har  faaet  Kautionslefte  fra  den  ene  Interessent,  naar  det  var  kjendeligt 
for  ham,  at  Tilsagnet  blev  afgivet  i  Strid  med  den  anden  Interessents  Ret.  At 
Interessentskabskontrakten  maatte  være  thinglæst,  udelukker  ikke  god  Tro  hos 
Leftemodtageren. 

^)  Signaturberettigede  Medlemmer  af  Interessentskaber  kunne  ogsaa  ved 
Kautionserklæringer  i  Selskabets  Anliggender  binde  deres  Medinteressenter,  U. 
f.  R.  1894.  755,  jfr.  Torp  Om  Interessentskab  S.  73ff.,  og  Vedtagelser,  hvor- 
efter den  Signaturberettigede  ikke  skal  kimne  indgaa  Kaution  paa  Firmaets  Vegne, 
kunne  ikke  anmeldes  til  Firmaregistret,  Vedel  i  U.  f.  R.  1890  S.  1034—1035, 
Torp  1.  c.  S.  72— 73. 
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Fordringshaver;***)  derimod  maa  den  vistnok  vær^  anvendelig 
paa  Forholdet  mellem  Kautionist  og  Skyldner,  og/maaske  ogsaa 
i  Forhold  til  Kreditor,  naar  det  er  denne,  awn  har  bevæget 
Kautionisten  til  Kautionens  Overtagelse.  Mofi  Kautionsløftet  er 
efter  almindelige  Regler  (ovfr.  §  19)  ugyldj^,  naar  det  er  frem- 
kaldt ved  urigtig  Angivelse  fra  Kreditors^ide,  og  efter  Omstæn- 
dighederne maa  Fordringshaverens  Tavwied  opfattes  som  Bekræf- 
telse eller  Benægtelse.*^  Om  Indflvflelsen  af  urigtige  eller  bri- 
stende Forudsætninger  gjælde  d^almindelige  Regler.*^).  Selv 
om  en  Forudsætning  ikke  er  rafevant  ifølge  Sætningen  om  «a- 
turalia  negotii  —  se  om  Forudsætninger  angaaende  Hoved- 
forholdets oprindelige  Gyldi^ed  og  Beskaffenhed,  senere  Skjæbne 
og  Kreditors  Adfærd  i  Hovedforholdet  ndfr.  §  1 19  —  gjør  dens 
Urigtighed  eller  Brist^  Kautionsløftet  ugyldigt,  naar  den  var 
kjendelig  for  Modtøgeren  som  Bestemmelsesgrund  og  Viljes- 
begrænsning,*®)  mwi  ellers  ikke*^).  Udelukket  fra  at  angribe  sit 
Løfte  efter  Foniosætningssynspunktet  er  Kautionisten,  naar  han 
hos  Fordringfmaveren    har  vakt  beføjet  Tillid    til  Forudsætnin- 


w)  H.  R.  T.  1881.  558  (U.  f.  R.  1882.  162),  Leake  S.  418—420,  Pol- 
lo  ck  S.  493—495. 

«•)  Lcake  S.  419,  Pollock  S.  495.  Jfr.  H.  R.  T.  1893.  604  (U.  f.  R. 
1894.  43). 

")  E.  Moller  Forudsætninger  S.  71 — 72  antager,  at  Forudsætninger,  som 
ikke  ere  relevante  ifelge  Sætningen  om  naturcUta  negotii^  kun  kimne  være 
relevante  overfor  Fordringshaveren,  naar  denne  ikke  har  foretaget  Noget  til 
Gjengjæld  for  Leftet.  Dette  er  urigtigt  (Note  38),  men  den  fremhævede  Om- 
stændighed vil  naturligvis  kunne  være  af  Betydning  ved  Loftets  Fortolkning. 
At  ogsaa  den  af  Meller  1.  c.  S.  71  Note  6  fremsatte  Paastand,  at  Kautioni- 
stens urigtige  Forudsætning  om  Hovedforholdets  Gyldighed  kun  er  relevant, 
naar  Forloveren  har  paaregnet  Regres  hos  Hovedskyldneren,  er  urigtig,  vil 
blive  paavist  ndfr.  §  119  Note  6.  Men  ganske  vist  ere  adskillige  Forudsæt- 
ninger kun  relevante  i  Kraft  af  Sætningen  om  naturalia  negotii^  naar  saa- 
dan  Regres  er  paaregnet,  se  nærmere  ndfr.  §  119. 

M)  H.  R.  T.  1882.  887  (U.  f.  R.  1883.  612,  jfr.  §  119  Note  139),  1886. 
747  (U.  f.  R.  1887.  574),  U.  f.  R.  1882.  822.  En  kjendelig  Vildfarelse  hos 
Kautionisten  om,  hvem  der  er  Hovedskyldneren,  vil  ordentligvis  gjere  Loftet 
ugyldigt,  naar  ikke  de  ved  Note  40  angivne  Omstændigheder  foreligge  (§119 
ved  Note  7  og  7  b). 

w)  H.  R.  T.  1882.  887  (U.  f.  R.  1883.  612),  1893.  604  (U.  f.  R.  1894 
43),  U.  f.  R.  1880.  785,  1071,  1888.  225,  1876.  429,  1892.  1064,  J.  U.  1850. 
480  (for  »om  muUgt«),  Schl.  H.  R.  D.  I.  401. 
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gens  Rigtighed  eller  Antagelse  om,  at  han  er  villL^til  at  bære 
Risikoen  for  dens  Rigtighed,  f.  Ex.  fordi  denne^isikofordeling 
er  den  naturlige.*^)  At  den  ved  Kautionen  ifikrede  Fordring 
ikke  er  udrustet  med  de  forudsatte  Sikkeci^dsrettigheder,  vil 
altsaa  —  bortset  fra  det  Tilfælde,  at  åtiÅv  Fordringshaveren, 
som  har  bevæget  Kautionisten  til  Kajftionens  Overtagelse  — 
ikke  give  Kautionisten  nogen  Indsigte  ifølge  Forudsætnings- 
synspunktet,**)  medmindre  Fordrinamaveren  véd  eller  med  Føje 
kan  forudsættes  at  vide  sikker  l^ked  om  den  virkelige  Sam- 
menhæng og  maa  antage,  at  Kautionisten  kun  har  paataget  sig 
Kautionen  i  Overbevisning  oj^  sin  Forudsætnings  Rigtighed. 

5.  Reglerne    om    Stompelpligten ,    naar    Kaution    indgaas  ^7<!/^  i^, 
skriftligt,  findes  i  Stp.  l/l9.  Febr.  1861  §  SS.-*«)) 

6.  I  enkelte  Tilfælde  ses  Lovgivningen  at  fastsætte  Ind- 
trædelse af  en  med  Kaution  analog  Forpligtelse,  uden  at  der 
foreligger  noget  Løfte  eller  Kvasiløfte  (se  om*  Sk.  L.  30.  Novbr. 
1874  8  31  ovfr.  under  1)  herom  fra  den  Paagjæld^Be,  "f.  Ex. 
D.  L.  3—17—32,  6—17—19,  Fdn.  6.  Oktbr.  1753  §§  5  og  7. 
Ogsaa  i  andre  Tilfælde  ville  saadanne  Pligter  kunne  blive  Føl- 
gen af  Forsømmelse  med  pligtmæssigt  Tilsyn,  hvorved  Tredie- 
mand  lider  Skade,*^)  ligesom  ogsaa  kautionslignende  Forhold 
fremkomme  ifølge  D.L.3 — 19— 2,jfr.f.Ex.  ogsaa  ovfr.  §35.111. 2og3. 

§  116. 
Simpel  Kaution  og  Selvskyldnerkaution. 

Angaaende  Indholdet  af  Kautionsforpligtelsen  maa  det  til 
Indledning  fremhæves,  at  Kautionisten  undertiden  først  er  pligtig 
at  indfri  sit  Løfte,  forsaavidt  som  det  har  vist  sig,  at  den  Per- 
son, som  skal  sikres  ved  Kautionen,   ikke  kan  erholde  Fyldest- 


*o)  U.  f.  R.  1889.  211.  Jfr.  tildels  afvigende  (dog  i  Resultatet  rigtigt)  E. 
Meller  Forudsætninger  S.  253  Note. 

*»)  Schl.  H.  R.  D.  ni.  184,  H.  R.  T.  1888.  796,  803  (U.  f.  R.  1889.  405, 
411),  U.  f.  R.  1873.  594,  J.  U.  1851.  575,  §  119  ved  Note  7,  jfr.  E.  Mel  ler 
Forudsætninger  S.  260  Note. 

")  H.  R.  T.  1885.  654  (U.  f  R.  1886.  504),  Ind.  Min.  Cirk.  8  Juli  1862.  d. 

«)  Jfr.  H.  R.  T.  1883.  883  (U.  f.  R.  1884.  493),  1893.  439  (U.  f.  R.  1893. 
1146),  ovfr.  §  28  Note  25,  §  36  Note  8. 
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gjørelse  hos  den,  mod  hvis  Forhold  Kautionen  skal  sikre. 
Kautionisten  siges  i  saa  Fald  at  have  ben^fic^m  excusstonjs  s. 

I^2Sg|^dt  som  Talen  er  om  Kaution  fo\Gjæld,  be- 
nævnes  K'«ntinnif;tftn  naAr  hA^  y^^x.  benelJctum  ordtms,  som 
simpel  Kautionist,  i  modsat  Fald  som  S  elvskyldner  kau- 
tionist.  Den  retlige  Betydning  af  Forskjellen  imellem 
den  simple  Kautionist  og  Selvskyldnerkautionisten  er  den,  at 
førstnævnte  kun  er  pligtig  at  betale,  hvad  Fordrings- 
haveren  ikke  kan  erholde  hos  Ho  ved  sk  vidner  en:  at 
lægge  mere  ind  i  Forskjellen,  f.  Ex.  det,  at  den  simple  Kautio- 
nist kun  er  Kautionist  for  Hovedskyldnerens  Solvens,  er  uhjem- 
let, se  herom  forskjellige  Steder  i  det  Følgende,  navnlig  §  1 19. 
II.  3.  Nærmere  forstaas  Forskjellen  i  Almindelighed  saaledes, 
at  den  simple  Kautionist  kun  dømmes  til  at  betale  For- 
dringshaveren, hvad  denne  har  oplyst  ikke  at  kunne  erholde 
hos  Hovedskyldneren  i  det  øjeblik,  da  Kravet  rejstes  mod 
Kautionisten.*)  At  Fordringshaveren  har  forsøgt  og  gjennem- 
ført  RetsforÉølgning  mod  Hovedskyldneren  angaaende  Hoved- 
fordringen uden  herved  at  have  kunnet  opnaa  Fyldestgjørelse, 
er  ikke  fornødent;  Uerholdeligheden,  navnlig  Hovedskyldnerens 

*  Insolvens,   kan  konstateres  paa  enhver  efter  almindelige  Bevis- 
regi^'"  tilstrækkelig  Maade,^)  f.  Ex.  ved  Andres  Retsforfialgning. 

*  Men  naar  Fordringshaveren  har  gjennemført  Retsforfølgningen 
f' .  .      mod   Hovedskyldneren   uden   at   have   kunnet   opnaa  Fyldest- 
gjørelse, kan  han  holde  sig  til  Kautionisten,  forsaavidt  som  han 
ikke  har  kunnet  opnaa  Fyldestgjørelse  hos  Hovedskyldneren,') 
uanset  at  denne  nu  atter  maatte  være  bleven  solvent.*)    Naar 

Hovecj^^YWnyffO  ai..temmfiB\flÅff  ^ff^Hna^kan  det  være 
tvivlsomt,  om  FordringshaverCTi  kun  hos  Kautionisten  kan 
kræve,  hvad  Boet  ikke  kan  give  ham,  saa  at  han  maa  afvente 
Opgjørelsen  i  dette  eller  oplyse,   at  han  Intet  vil  erholde  i  det. 


1)  H.  R.  T.  1857.  411,  J.  T.  IV.  2.  142,  jfr.  næste  Note  og  Note  6. 

^  H.  R.  T.  1866.  471,  1857.  411,  U.  f.  R.  1893.  306,  1035,  1887.  267, 
J.  U.  1866.  134,  1867.  154,  Hallager— Aubert  H  S.  488— 489,  jfr.  dogJ.U. 
1872.  108,  1854.  797,  Orsted  Hdbg.  VI  S.  405— 406. 

8)  U.  f.  R.  1887.  701. 

*)  Schl.  H.  R.  D.  III.  184,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  670. 
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eller  om  han  straks  (forudsat  naturligvis,  at  Kautionistens 
Pligt  er  forfalden,  se  ndfr.  S.  411)  kan  holde  sig  til  Kautioni- 
stCTi  for  hele  Fordringen.  Det  sidste  Resultat  svnes  det  y|^iuf=- 
Ijgste,  og  er  det  af  Lovgivningerne  i  Almindelighed  antagne,^] 
men  i  Literaturen  og  Retsanvendelsen  er  der  for  dansl^Rets 
Vedkommende  Enighed  om,  at  det  ogsaa  i  denne  Henseende 
maa  fastholdes,   at  den  simole  Kautionist  kur^^Iigtig  at  be^ 


l^yi^pÆin  er  pligtig 


det,   som   ikke  kan  erhoJdes_hos_Jiovedsk^ldn^  At 

det  maatte  være  særligt  vanskeligt  for  Fordringshaveren  at  an- 
stille Retsforfølgning  mod  Skyldneren  eller  at  faa  dennes  Insol- 
vens konstateret,  f.  Ex.  fordi  han  er  udvandret,  antages  ikke  at 
berettige  ham  til  at  holde  sig  til  Kautionisten.^  Al  Tale  om 
Hovedskyldnerens  Insolvens  som  Betingelse  for  Kautionistens 
Pligt  bortfalder,  naar  Fordringshaveren  ikke  har  en  retskraftig 
Fordring  mod  Hovedskyldneren.^)  Søger  Fordringshaveren  Kau- 
tionisten, uden  at  de  angivne  Betingelser  ere  tilstede,  frifindes 
denne  for  Søgsmaalet  som  for  tidligt  anlagt.  De  anførte  særlige 
Betingelser  for  at  kunne  holde  sig  til  den  simple  Kautionist  har 
Fordringshaveren  at  asserere^)  og  bevise.**^)  Overfor  Selv- 
skvldnerkautionisten  har  Fordringshaveren  frit  Valg,  om 
han  vil  syge  denne  e^^er  Hovedskvldneren  eller  dem  begge  paa 
én  Gfflp:^^^  Selvskyldnerkautionisten  har  ingen  Ret  til  at  for- 
lange, at  Hovedskyldneren  skal  indstævnes  tilligemed  ham.*^ 


*)  D.  G.  B.  §  773.  3,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  671;  tvivlende  Windscheid 
§  478  Note  4. 

«)  U.  f.  R.  1888.  1176,  J.  U.  1867.  154,  N.  j.  A.  XIU.  51,  Ørsted  Hdbg. 
VI  s. 405,  Larsen  S.  312,  Gram  Sp.  D.  S.  726,  Agardh  l.c.  S.  42— 43. 

»)  U.  f.  R.  1874.  943,  1878.  488,  Hallager— Aubert  H  S.  489—490, 
afvigende  Lovgivningerne  i  Almindelighed,  D.  G.  B.  §  773.  2,  D.  Entw.  Mot. 
II  s.  671,  Agardh  1.  c.  S.  43. 

8)  Windscheid  §  478  Note  6,  jfr.  Dernburg  Lehrb.  II  S.  755.  Ndfr. 
§  119.  II.  3. 

»)  U.  f.  R.  1889.  821,  Agardh  1.  c.  S.  41,  Pr.  A.  L.  R.  §  283  (1—14), 
Dernburg  Lehrb.  II  S.  763,  afvigende  Dernburg  Pandekten  II  S.  213,  Wind- 
scheid  §  478  Note  1,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  669,  Ehrenberg  Versicherungs- 
recht  I  S.  64.      w)  Note  2. 

")  H.  R.  T.  1864.  118,  U.  f.  R.  1894.  496,  1874.  783,  jfr.  H.  R.  T.  1891. 
426  (U.  f.  R.  1892.  89),  §  117  Note  11.  Jfr.  om  Begrænsninger  i  Selvskyld- 
nerkautionistens Pligt,  som  nærme  ham  til  den  simple  Kautionist,  §  117  Note  19. 

»«)  J.  T.  VI.  1.  100,  J.  U.  VI.  487,  Gram  Sp.  D.  S.  727,  ndfr.  §  119  Note  115. 
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Angaaende  Spørgsmaalet,  om  en  Kautionist  har  beneficium 
ordinis  eller  ikke,^^)  bemærkes  først,  at  D.  L.  ikke  ses  at  om- 
tale denne  Forskjel  **)  og  synes  at  opfatte  „Forlover  og  Borgen" 
som  Selvskyldnerkautionister,  D.  L.  5 — 14 — ^36,  1 — 23—4.  Men 
hvad  Pengeforpligtelser  angaar  staar  Sagen  nu  utvivlsomt 
saaledes,  at  Retsopfattelsen  i  den  blotte  Erklæring  om  at  ville 
være  Kautionist  for  eller  indestaa  for  Betaling  af  en  Gjæld  ind- 
lægger den  Forstaaelse,  at  den  Paagjældende  kun  vil  være  sim- 
pel Kautionist,  se  ogsaa  f.  Ex.  Fdn.  14.  Septbr.  1813  §  11, 
16.  Febr.  1820  §  7.  Selvskyldnerkaution  foreligger 
kun,  naar  særlig  Lovhjemmel,  jfr.  Sk.  L.  30.Novbr.  1874 
§  31,  eller  sædvansmæssig  Hjemmel  medfører  dette, 
ler  naar  Kautionisten  særligMiar  paata^jet  sig  at 
være  Selvskyldnerkautionist.^*)  Denne  Paatagelse  behøver 
dog  just  ikke  at  finde  Sted  ved,  at  Kautionisten  betegner  sig  som 
Selvskyldner  eller  overhovedet  udtrykkeligt,  men  kan  ogsaa  fore- 
ligge stiltiende,*^)  f.  Ex.  naar  Kautionisten  udenvidere  lover  at  betale 
det  Beløb,  der  kautioneres  for,  paa  et  bestemt  Tidspunkt  eller 
under  en  vis  angiven  betingelse.")    Kunne  de  benyttede  Udtryk 


n«  ^  %  • 


'8)  ersted  Hdbg  VI  5.400—404,  Larsen  S. 303— 304,  Gram  Sp.  D.  S. 
723—725,  Hallager— Aubert  II  S.  485— 488. 

")  Jfr.  dog  Hallager— Aubert  II  S. 486  Noten. 

'*)  Note  17  ff.  Saaledes  Lovgivningerne  i  Almindelighed,  D.  G.  B.  §§771, 
773,  D.  Entw.  Mot  II  S.  668,  Agardh  1.  c.  S.  34;  afvigende  dog  Oest  G.  B. 
§  1355.  Se  om  Grundene  for  og  imod,  af  hvilke  de  første  synes  de  stærkeste, 
Reatz  IS.  356,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  668,  Nordling  T.f.Rvdsk.in  S.  171  Note. 

»«)  U.  f.  R.  1888.  225,  1879.  434.  Selvskyldnerkaution  foreligger  saale- 
des, naar  der  i  Kautionserklæringen  er  brugt  forstærkende  Udtryk,  som  ikke 
kunne  antages  at  sigte  til  anden  Forstærkelse  af  Kautionistens  Pligt,  end  at 
han  skal  hæfte  som  Selvskyldner,  H.  R.  D.  i  Themis  VI.  264  jfr.  V.  56  (»Kau- 
tionist og  Selvborgen'),  U.  f.  R.  1879.  867.  Det  i  Endossement  af  Vexler  og 
y,promissory  notes*  indeholdte  Kautionstilsagn  maa,  jfr.  Note  19,  formodes  at 
være  Selvskyldnerkaution,  H.  R.  T.  1884.  436  (U.  f.  R.  1885.  62),  U.  f.  R. 
1894.  420,  jfr.  J.  U.  1872.  108.  Den,  der  overfor  Fordringshaveren  er  op- 
traadt  som  Hovedmand,  har  naturligvis  ikke  beneficium  ordinis,  jfr.  U.  f.  R. 
1889.  765,  1882.  949. 

»O  U.  f.  R.  1876.  481,  1879.  644,  1881.  171,  jfr.  1876.  118,  1870.  99  og 
ndfr.  §  117  Note  34,  Stobbe  III  S.  315  Note  15.  Erklæringen  om,  at  man 
garanterer  Fordringshaveren  Betaling  paa  en  bestemt  Dag  o.  desl.,  vil  under- 
tiden kunne  fortolkes  som  Tilsagn  om  Selvskyldnerkaution,  U.  f.  R.  1882.  929, 
1887.  264,  1888.  225,  H.  R.  T.  1864.  476,  jfr.  paa  den  anden  Side  1887.  370, 
1155,  1885.  5^)5. 
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lige  vel  være  Betegnelser  for  simpel  Kaution  og  Selvskyldner- 
:autiony  forélijgger  kun  sirnpel  Kautioj|^|^^j  Selv  om  „Borgen** 
og  „Forlover**  paa  Lovens  Tid  vare  Udtryk  for  Selvskyldner- 
kaution, ere  de  dog  nu  utvivlsomt  Fællesudtryk  for  begge  Arter 
af  Kaution,  jfr.  K.  L.  25.  Marts  1872  §§  19,  62,  og  den,  der 
gaar  i  Kaution  med  disse  Betegnelser,  hæfter  kun  som  simpel 
Kautionist.  Hvad  særligt  Kaution  for  Vexler  angaar,  gjælde  de 
sædvanlige  Regler,  naar  Kaution  paatages  ved  Erklæring  uden- 
for Vexelen.  Dersom  derimod  Kautionen  tegnes  paa 
Vexelen  med  Benævnelsen  Borgen,  foreligger  der  Selvskyld- 
nerkaution^ L.  7.  Maj  1880  §  87,  og  det  samme  maa  da 
vistnok  antages,  naar  man  paa  Vexelen  tegner  sig  som  „Kau- 
tionist** eller  „Forlover**  og  overhovedet,  naar  den  paa  Vexelen 
tegnede  Kautionserklæring  ikke  tager  Forbehold  om  beneficium 
ordinis,  ^^)  Ifølge  Handelskou  turne  opfattes  sædvanlig  Kaution 
i  Handelsforhold  i  Mangel  af  Forbehold  saaledes,  at  Kautionisten 
■hæfter  som  Selvskyldnerkautionist'^)  (staar  del  credere).^^) 

Hvad  der  gjælder  om  Kaution  for  Pengeforpligtelser,  gjæl- 
der    vistnok    ogsaaom_J<ayjjgj^^^j^^ 

sJÆmte  Ting  og  Ydelser,  l^gjjjjjgijj^ antages  det,  atJ^mJjg; 
nisten  fo%andre  Ydelser  og  for  andet  Forhold  fra  en 
PjergiJjjj^^ide  iklce  har  befiLe^cj^y^  ordtms.  medmindre  han 
har  forbeholdt  sig  dette.**) 


")  U.  f.  R  1893.  306,  1034  Ofr.  H.  R.  T.  1894.  426,  U.  f.  R.  1894.  1212), 
1876.  481  (mandatum  qualificatum),  1891.  216,  1889.  821,  1886.  619,  1885. 
257,  1878.  488,  J.  U.  IV.  920,  jfr.  1872.  108.  Kautionistens  Tilsagn  oip 
»prompte"  Betaling  (§117  Note  26)  gjør  ham  ikks  til  Selvsky Idnerkauiionist, 
U.  f.  R.  1885.  565,  J.  U.  1867.  154,  men  dog  U.  f.  R.  1878.  1108. 

*»)  Evaldsen  Fortolkning  af  VexeUoven  S.  354—355,  jfr.  U.  f.  R. 
1875.  954. 

w)  Schl.  H.  R.  D.  III.  s.  378,  Resp.  4.  Maj  1874  (U.  f.  R.  1874. 624),  U.  f. 
R.  1891.  305,  §  140  Note  76,  D.  H.  G.  B.  Art  281,  jfr.  Hallager— Aubert 
n  s.  488,  Stobbe  III  S.  315  Note  18,  jfr.  dog  J.  A.  XVI.  103. 

")  Goldschmidt  System  S.  210—211,  Regelsberger  hos  Endemann 
n  s.  523— 524,  U.  f.  R.  18%.  1271,  ndfr.  §  118  Note  21. 

»»)  Gram  Sp.  D.  S.  723—724,  750,  Hallager— Aubert  II  S.  484—485, 
jfr.  Larsen  S.  304,  Schl.  H.  R.  D.  II.  760.  I  Almindelighed  anerkjende  Lov- 
givningerne  beneficium  ordints  ved  al  Kaution  for  Ydelser,  se  ogsaa  Agardh 
1.  c.  s.  34. 


^Irvv« 


«  . 


§  117. 
Kautionskravets  Indhold^)  og  Retsbeskyttelse, 

I.  Kautionsløftet  gaar,  som  bemærket,  ud  paa,  at  Kautio- 
nisten skal  erlægge  en  Ydelse  for  det  Tilfælde,  at  en  vis  Hand- 
ling foretages  eller  undlades  af  en  Anden.  Ved  Fastsættelse  af 
den  enkelte  Kautionsforpligtelses  Indhold  maa  det  altsaa  bringes 
paa  det  rene,  dels  hvad  det  er  for  en  Handling  eller  Undla- 
delse, der  skal  foreligge,  for  at  Kautionsforpligtelsen  kan  blive 
aktuel,  dels  hvormeget  Kautionisten  i  saa  Fald  hæfter  med. 
Dette  sidste  Spørgsmaal  afgjøres  ndfr.  under  II.  Her  skal 
det  undersøges,  hvad  Kautionisten  indestaar  for,  idet 
der  bortses  fra  de  allerede  i  §  116  angivne  særlige  Betingelser 
for  Kautionister,  som  have  beneficium  ordinis,  Spørgsmaalet 
maa  naturligvis  afgjøres  ved  en  Fortolkning  af  det  paagjældende 
Kautionsløfte,  og  noget  Almindeligt  herom  kan  næppe  siges  ud- 
over dette,  at  Formodningen  maa  være  for,  at  Kautio- 
nisten  kun  garanterer  imod  Handlin^fp  ^^p  Undla- 
delsen som  efter  deres  almindelig^  Karakter  ere 
egnede  til  at  paadrage  Ansvar.^  Det  er  nemlig  det  sæd- 
vanlige, at  Kaution  kun  paatages  og  søges  til  Sikkerhed  for,  at 
Andres  Pligter  efterkommes.  løvrigt  kan  der  for  de  forskjel- 
lige  Hovedgrupper  af  Kaution  fremsættes  fialgende  vejledende 
Regler. 

1.  Naar  Kautionen  gaar  ud  paa  at  sikre  en  Person  mod 
en  positiv  Retsforstvrrelse  fra  en  Andens  Side,  uden  at 
de  Handlinger  fra  denne  Andens  Side,  som  den  garanterer  imod, 
nærmere  omtales,  maa  det,  efter  det  Bemærkede,  formodes,  at 
Kautionisten  kun  har  paataget  sig  Garantien  imod  de  Retsfor- 
styrrelser,  som  efter  almindelige  Regler  paadrage  Ansvar,  altsaa 
dem,  der  kunne  tilregnes  en  normal  Person  som  forsætlige  eller 
uagtsomme.  Dersom  den,  for  hvis  Forhold  Kautionen  er  ind- 
gaaet,  staar  i  et  særligt  Forhold  til  den  Sikrede,  som  er  egnet 
til    at   paadrage   ham   Ansvar    for   andre   Handlinger   end    de 


*)  Larsen  §§  154—155,  Gram  Sp.  D.  §§  243—244,  Hallager— Aubert 
Jl  §§  177—178,  Vogt  §§  100-101,  Aubert  Sp.  D.  II  §  98. 
«)  Gram  Sp.  D.  S.  750,  Vogt  S.  353. 
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nævnte,  vil  Kautionisten  være  ansvarlig  for  den  ved  saadanne 
Handlinger  bevirkede  Skade,  naar  særlige  Omstændigheder  tale 
for,  at  han  har  villet  garantere  ogsaa  mod  disse,  f.  Ex.  naar 
den  Sikrede  med  Føje  kunde  gaa  ud  fra,  at  han  kjendte  det 
paagjældende  særlige  Forhold. 

2.  Den,  der  har  borget  for  en  Persons  Tilstede- 
^værels^  vil  ordentligvis  ikke  være^  ansvarlig  for  den  Ikke- 
TUstedev^relse.  der  er  retmæssig  eller  undskvldelig.  f.  Ex.  skyl- 
des en  objektiv  Umulighed,  som  ikke  er  hidført  ved  den  Paa- 
gjældendes  Brøde.^)  Kaution  for  en  sigtet  Persons  Tilstede- 
værelse  under  en  kriminel  Sag  opfattes  saaledes,  at  Kautioni- 
sten  kun  er  ansvarlig,  naar  han,  efterat  den  Sigtede  ved  Dom 
er  kiendt  skvldig.  ikke  skaffer  ham  tilstede.'^) 

3.  Hvad  endelig  angaar  det  praktisk  vigtigste  Til- 
fælde af  Kaution,  nemlig  Kaution  for  obligatoriske  For- 

ligtelser,  gjælder  det  først  at  udfinde,  hvilke  Forpligtel-  /, 
^gj^  Kautionen  omfatter.  Herom  kan  i  Almindelighed  kun 
siges,  at  Kautionisten  maa  indestaa  for  enhver  Forpligtelse^  som 
ifølge  almindelige  Fortolkningsregler  er  omfattet  af  Kautions- 
løftet,^)  men  ikke  for  andre.^  At  Kautionsløfter  skulle  fortolkes 
særligt  strængt  til  Fordel  for  Kautionisten,  er  en  uhjemlet  Sæt- 
ning og  antages  næppe  i  Retsanvendelsen.  For  Domstolene 
har  der  navnlig  foreligget  Tvistigheder  angaaende  Kredit- 
kautioner''^)   og  Kautioner   for   Embedsmænd   og  Bestillings- 

»)  J.  T.  XXVII.  139,  J.  U.  1853.  688.    *)  H.  R.  D.  i  J.  T.  XXX.  95. 

»)  Schl.  H.  R.  D.  III.  408,  H.  R.  T.  1879.  336  (U.  f.  R.  1880.  25),  U.  f.  R. 
1887.  267,  1882.  824. 

•)  H.  R.  T.  1886.  747  (U.  f.  R.  1887.  574).  I  Sverige  og  Finland  antages 
det,  se  Nordling  T.  f.  Rvdsk.  HI  S.  156  fif.,  jfr.  IX  S.  408  og  U.  f.  R.  1895. 
833,  at  den  Skyldner,  der  bar  erholdt  skriftligt  Kautionstilsagn  for  sin  ab- 
strakte Gjældsforskrivning,  efterat  han  har  rejst  Penge  paa  denne  og  indfriet 
den,  er  befejet  til  paany  at  benytte  den  med  Retsvirkning  for  Kautionisten  I 
dansk  og  norsk  Ret,  se  L  c.  S.  173  —  175,  kan  dette  ikke  antages.  Noget 
Andet  er  det,  at  Gjenindtrædelse  af  Kautionistens  Pligt  ved  ny  Udgivelse  kan 
finde  Sted  til  Fordel  for  godtroende  Erhververe  efter  Grundsætningen  i  D.  L. 
,  1—9—13  (ovfr.  §  115  Note  24,  25)  og  i  Fdn.  9.  Febr.  1798,  ndfr.  §  119 
Note  62  og  ovfr.  §  66,  hvor  det  tillige  er  oplyst,  at  Skyldneren  indenfor  visse 
Grænser  kan  fremkalde  Resultatet  ved  at  lade  sig  sit  Gjældsbrev  overdrage  i 
stedet  for  at  indfri  det. 

T)  Naar  kaution  er  indgaaet  for  Betaling  af  Varer,  „som  leveres" 
en  Anden,   indestaar  Kautionisten   kun    for  Varernes   Kjebesum,   men  ikke  for 
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mænd.®)  Kaution  for  „V2  Aars  Leje"  eller  desl.  uden  tilCajet 
Begrænsning  kan  ikke  antages  alene  at  angaa  Lejen  for  inde- 
værende eller  nærmeste  Lejeperiode,  men  omfatter  Leje  for  et 
hvilketsomhelst  Halvaar  af  det  paagjældende  Lejeforhold;®)  der- 
imod kan  Kautionisten  ikke  være  pligtig  til  at  betale  for  mere 
end  én  saadan  Periode,^®)  og  han  hæfter  ikke  for  Lejerens 
andre  af  Lejeforholdet  udspringende  Pligter. 

\Naar  det  er  bragt  paa  det  Rene,  hvilke  Forpligtelser  Kau- 
tionisten indestaar  for,  bliver  det  at  afgjøre,  under  hvilke 
nærmere  Betingelser  Fordringshaveren  kan  rejse  Kravet 
mod  Kautionisten.  Da  Kautionen  for  en  Forpligtelse  er  en 
Kaution   for  Forpligtelsens  Opfyldelse,  maa  Regelen  —  bortset 


andre  Forpligtelser,  der  i  Anledning  af  Kjebet  maatte  komme  til  at  paahvile 
Kjeberen  overfor  Sælgeren,  U.  f.  R.  1880.  164.  Saadanne  Kautionserklæringer, 
som  ikke  indeholde  nogen  Begrænsning,  kunne  ikke  antages  kun  at  angaa  en 
enkelt  Leverance,  men  maa  medfere  fortiebende  Kautionsforpligtelse,  U.  f.  R. 
1878.  1258,  J.  U.  1851.  599,  III.  727,  jfr.  U.  f.  R.  1879.  434  og  ndfr.  §  120. 
III.  Selv  om  Fremtidsformen  „blive  leverede"  eller  desl.  er  benyttet  i  Kauti- 
onserklæringen,  vil  efter  Omstændighederne  den  Fortolkning  være  den  natur- 
lige, at  Kautionen  tillige  angaar  tidligere  Kreditgivning,  U.  f.  R.  1880.  164,  jfr. 
paa  den  anden  Side  Schl.  H.  R.  D.  I.  88.  Omvendt  udelukker  heller  ikke  Be- 
nyttelsen af  Fortidsformen  »leverede  Varer' ,  at  Kautionen  kan  opfattes  som 
omfattende  fremtidige  Leveringer,  Leake  S.  213,  f.  Ex.  i  det  Tilfælde,  at  det 
var  in  confesso  ,  at  der  under  Kautionsforhandlingen  endnu  ikke  havde  fundet 
nogen  Levering  Sted,  J.  U.  III.  727,  U.  f.  R.  1894.  890,  jfr.  1882.  824.  Se 
om  Tidsbestemmelser  i  saadanne  Kautioner  §  120.  II.  Særligt  om  Kaution  for 
Kredit  i  lebende  Kontokurant  Schl.  H.  R.  D.  I.  88,  H.  R.  T.  1893.  604  (U.  f. 
R.  1894.  43),  ovfr.  §  113  Note  30,  35,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  754,  Greber 
Das  Kontokorrentverhåltniss  S.  143,  120.  Endvidere  om  Kreditkaution  H.  R.T. 
1886.  552  (U.  f.  R.  1887.  200),  1892.  71  (U.  f.  R.  1892.  615),  Q.  f.  R.  1893. 
556,  1884.  900,  J.  U.  1850.  873  og  ndfr.  §  119.  IH.  2.  c,  V.  4,  §  120  II  og  ffl. 

*)  Kaution  for,  hvad  en  Person  ved  Forvaltning  af  et  Embede,  jfr.  alm. 
Kassefdn.  8.  Juli  1840  §  6,  U.  f.  R.  1883.  838,  eller  Bestilling  maatte  blive 
skyldig,  omfatter  f.  Ex.  ikke  det  af  Embedsmanden  erholdte  Forskud  paa  Len, 
H.  R.  T.  1858.  558,  og  Kaution  for  de  en  Embeds-  eller  Bestillingsmand  be- 
troede Oppebersler  omfatter  ikke  alt  Ansvar  for  mislig  Embedsferelse,  men 
kun  Ansvaret  for  Oppeberslerne,  Schl.  H.  R.  D.  II.  549,  HI.  152,  jfr.  J.  U.  VI. 
48,  og  ikke  Ansvaret  for  Oppebersler,  som  i  Anledning  af  den  Paagjældendes' 
Forfald  betroes  en  Anden,  selv  om  dette  sker  med  hans  Samtykke,  H.  R.  T. 
1870.  377  (U.  f.  R.  1870.  1010),  U.  f.  R.  1887.  345. 

»)  U.  f.  R.  1875.  841,  1887.  262,  J.  U.  VI.  4  Qfr.  VII.  511). 

»0)  J.  U.  1862.  518,    U.  f.  R.  1887.  262;   afvigende   J.  U.  H.  73,    usikker 
U.  f.  R.  1887.  253. 
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fra  de  særlige  Betingelser  for  at  kunne  holde  sig  til  den  Kau- 
tionist,  der  har  beneficium  ordinis  —   være  den,  at  Kautions- 
kravet  kan  g^iøres  gjældende,  naar  det  Tidspunkt,  der  ifiglge  det 
af  Kautionisten  tiltraadte  Skvldforhold  vilde  være  Handlingstid, 
er   (j>versiddet   af  Skvldneref^."^     Dersom    Skyldforholdet,   som 
Kautionen  er  indgaaet  for,   lyder  paa  en%J>g§^emt  Forfaldsdag,  ^« 
kan  Kautionisten  altsaa  i  Almindelighed  gorcrpg  ^ftp.r  Hpnnft  n^gs 
Forløb.^*)    Dersom^inggg  bestemt  Forfaldstid  er  fastsat  i  Hoved-  Z^* 
forholdet,    kan   han    i  Almindelighed*^)  søges,  naar  forg^jæves 
p^^^y^v  [lar  Ygp*^^^  ^Qttet  til  Hovedskvldneren  (ovfr.  §  42.  IL  1). 
Lyder  det  af  Kautionisten  tiltraadte  Gjældsbrev  paa,  at  Gjælden 
forfalder  ved  visse  Arter  afjJJigligfiyygJgp,    ^^"  Fordringshave-  v- 
ren   holde   sig   til  Kautionisten,  saasnart  saadan  Misligholdelse 
har  fundet  Sted,  og  forgjæves  Paakrav  i  denne  Anledning  ei 
gjort  til  Hovedskyldneren.    Skal  Gjældsbrevet  indfrie^^ggn^^j^  ^ 
^igg|g|^  til   en   af  de   sædvanlige   Terminer,   kan    Kautionisten 
søges,    naar    lovlig   Opsigelse   overfor   Skvldneren   har   fundet 
Sted,  cs^  den  oaagjældende Termip  ^r  forløben:  særlig  Opsigelse 
til  Kautionisten  udfordres  ikke.**)     Derimod  vedkommer  det  ikke 

KAiittnnigtPn  flf  Hnvedsk vidneren  vedfaprftr  at  hetqle  ^i,l  et , tid- 
ligere Tidspunkt,  saa  at  hans  Handling?^tid  kommer  tidligere 
end  ved  Kontraktens  Indgaaelse  paaregnet.*^)  Ej  heller  kan 
Kautionisten  søges  tidligere  end  anført  af  den  Grund,  at  Skyld- 
neren  døer  eller  kommer  under  Konkurs:*^)  disse  Omstændig- 
heder  medføre  nemlig  ikke,  at  Handlingstid  for  Skyldneren  ind- 
træder.*^) 


'*)  At  der  procederes  med  Hovedskyldneren  om  Fordringen,  giver  ikke 
Kautionisten  nogen  Henstandsret  og  udelukker  ikke,  at  han  kan  domfældes, 
H.  R.  T.  1891.  426  (U.  f.  R.  1892.  89),  jfr.  §  116  Note  11.  Se  om  Fortolk- 
ningen af  Forfaldstid  ved  „Ejerskifte"  U.  f.  R.  1894.  415. 

»«)  Ovfr.  §  42  ved  Note  7  ff. 

»»)  Jfr.  m.  H.  t.  D.  i  U.  f.  R.  1889.  756  ovfr.  §  42  Note  29. 

")  J.  U.  1854.  876,  1867.  535,  jfr.  dog  maaske  Schl.  H.  R.  D.  III.  459. 

")  Jfr.  Forbeholdet  i  J.  U.  1854.  876,  D.  G.  B.  §  767,  D.  Entw.  Mot.  II 
s.  664. 

1«)  Toft  i  N.  j.  A.  X.  214  ff.,  ørsted  Hdbg.  VI.  S.  406  Note,  Larsen 
s.  311,  Gram  Sp.  D.  S.  748—750,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  759  Note  10, 
Mourlon  III  S.  532,  Schw.  Art.  500,   jfr.  dog  maaske  Schl.  H.  R.  D.  IIL  459. 

»T  CK'fr.  §  98  Note  55,  jfr.  §  1 19  Note  96. 
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Kautionisten  kan  naturligvis  i  sit  Laf  te  opstille  andre  Be- 
tingeiser  og  Tidsfrister. ^^^  som  maa  afventes.  inden^Eor^, 
dringshaveren  kan  holde  sig  til  h^jp^  jfr.  f.  Ex.  at  Kautionen 
lyder  paa  Godtgjørel^e    for  det  Tab,    som   Fordringshaveren 
maatte  lide  ved  sit  Mellemværende  med  Hovedskyldneren. ^^) 

Er  Kaution  indgaaet  for  Ydelser,  som  Hovedmanden 
ikke  er  pligtig  at  erlægge,  maa  Fordringshaveren  i  Man- 
gel af  særlig  Aftale  kunne  holde  sig  til  Kautionisten,  naar  det 
ved  Kautionens  Indgaaelse  paaregnede  Tidspunkt  for  Ydelsens 
Erlæggelse  er  hengaaet,  uden  at  Erlæggelsen  har  fundet  Sted. 

II.  Ogsaa  Afgjørelsen  af  Spørgsmaalet  om,  j^^yyj^g|^ 
Kautionisten  hæfter  med,  beror  naturligvis  paa  en  For- 
tolkning af  Kfliitionstilsagnet.  Naar  Tilsagnet  ikke  særligt  af- 
gjør  Spørgsmaalet,  maa  det  opstilles  som  den  almindelige  Regel^ 
at  Kautionisten  skal  godtgjøre  den  Sikrede  det  Tab,  der  paa- 

dragfts  riftnnp.  vfirt  Hftn  Hanriling  ftllftr  ITnHIadelse. 
som  Kantinnen  nmfAtt«>r,  Hnpr  at  K»iirinnisten  ikkegidfift 
Wiifi  ^iemmel  k^nj/.ærej>ligtig, at  godtgjøre  den  Sikrede  Tab, 
der  skyldes  særegne  Omstændigheder,  som  have  ligget  udenfor 
fornuftig  Beregning  fra_KaiaisQi§]sa5..,.Si(^e,^ .Yfej ,  I^tf^yflens 
Overtagelse.  Med  Hensyn  til  de  forskjellige  Hovedgrupper  af 
Kaution  bemærkes  nærmere  følgende: 

1.  Naar  Kaution  indgaas  iiU^iiSUL  ^^^  Kautionisten  i 
Mangel  af  modstaaende  Aftale,  se  herom  under  3,  udrede 
,iiXa8id£Jl&£fclfiJl'  Kautionisten  for  rentebærende  Giæld  sva- 
tSliiilfi'fr^  for  Kapitalen,  ikke  for  de  i  Hovedforholdet  vedtagne 
Renlgji'^  naar  hans  Erklæring  gaar  ud  paa.  at  haa  indestaar 
(ny  T^Tapifflipnc  TiiKog^K^fc^iirtg  2o^    ^q^  Yiav  han  uden  Forbehold 


")  Jfr.  H.  R.  T.  1892.  71  (U.  f.  R.  1892.  615).  Det  kan  ikke  antages,  at 
Selvskyldnerkautionisten,  som  for  Pantegjæld  har  paataget  sig  Kaution  „til 
yderligere  Sikkerhed",  derved  har  reserveret  sig,  at  Fordringshaveren  ftrst 
kan  s^ge  ham  efter  at  have  segt  Fyldestgjerelse  af  Pantet,  J.  U.  1861.  49, 
1857.'  185,  Schl.  H.  R.  D.  HI.  184. 

>»)  U.  f.  R.  1882.  404,  jfr.  D.  Entw.  Mot.  H  S.  672. 

«o)  H.  R.  T.  1879.  336  (U.  f.  R.  1880.  25),  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  398, 
Larsen  S.  309,  Gram  Sp.  D.  S.  755,  Hallager— Aubert  II  S.  481,  Vogt 
s.  357,  Torp  S.  581,  Schrcvelius  H  S.  670,  Agardh  1.  c.  S.  52,  Dernburg 
Lehrb.  II S.  758,  Windscheid  §477  Note  28;  neutral  D.  Entw.  Mot  II  S.  666. 
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som  Kautionist  tiltraadt  en  Forpligtelse,  der  erklærer  sig  for 
rentebærende,  f.  Ex.  ved  Kautionspaategning  paa  et  Gjældsbrev 
for  rentebærende  Gjæld,  jfr.  alm.  Kassefdn.  8.  Juli  184(J  §  6, 
maa  han  ogsaa  svare  for  Renterne.-^)  ^Fordrfhgshaverens  Pro- 
cesomkostninger i  Sagen  mod  Hoved^yldneren  og  hans 
andre  Omkostninger  for  at  gjennemførey^in  Ret  overfor  denne 
maa  i  Almindelighed  være  Selvskyldjierkautionisten  uvedkom- 
mende; at  Fordringshaveren  vælger /at  sagsøge  Hovedskyldne- 
ren i  Stedet  for  at  holde  sig  til  kautionisten  alene,  bør  ikke 
gaa  ud  over  denne.**)  Derimod  maa  den  simple  Kautionist 
vistnok  hæfte  for  de  nødveiynge  Omkostninger  i  den  Proces, 
som  er  fornøden,  for  at  Ford^gshaveren  kan  htlde  sig  til  ham.*^) 
Hvad  der  gjælder  om  Pr^somkostningerne,  maa  vistnok  ogsaa 
gjælde  om  Moraren  tot,  som  Hovedskyldneren  i  Henhold  til  L. 
6.  April  1855  §  3  paadfeger  sig;**)  andet  i  Betragtning  kommende 


«)  H.  R.  T.  1891.  36  (U.  f.  R.  1891.  641),  Schl.  H.  R.  D.  II.  301,  J.  U. 
1867.  535,  1854.  876,  1851,  748,  jfr.  H.  R.  T.  1864.  15. 

")  ørsted  Hdbg.  VI  S.  398,  Larsen  S.  309,  Gram  Sp.  D.  S.  755,  Hal- 
lager— Aubertll  S. 481,  Schrevelius  II  S.  670— 671,  Evaldsen  S.  357— 
358,  Skyldnerens  Mora  S.  141—143,  ovfr.  §  104  Note  89,  91,  Dernburg 
Lehrb.  II  S.  758,  U.  f.  R.  1868.  526,  1894.  791,  se  ogsaa  om  del  credere  U.  f. 
R.  1891.  305;  men  Fordringshaveren  kan  afskrive,  hvad  han  oppebærer  fra 
Skyldneren,  forst  paa  de  denne  paahvilende  Poster,  som  Kautionen  ikke  om- 
fatter, §  119.  m.  1.  Jfr.  Note  26.  Afvigende  D.  G.  B.  §767.  Schw.  Art.  499 
gaar  den  Mellemvej  at  paalægge  Kautionisten  Omkostningerne  under  Betingelse 
af,  at  der  er  givet  ham  Lejlighed  til  at  undgaa  dem  ved  selv  at  betale;  saa- 
ledes  ogsaa  J.  U.  1853.  627,  jfr.  Note  27  og  §  119  Note  129,  mod  denne 
Ordning  D.  Entw.  Mot  II  S,  665.  Omvendt  er  heller  ikke  Hovedskyldneren 
pligtig  at  erstatte  Procesomkostningerne  i  Sagen  mod  Kautionisten,  U.  f.  R. 
1889.  979,  ovfr.  §  104  Note  28  og  ndfr.  §  118  Note  52.  Omkostninger  ved 
det  Paakrav  til  Hovedskyldneren,  der  maa  finde  Sted,  for  at  Seh'skyldnerkau- 
tionisten  kan  være  pligtig  at  betale  (Note  12,  13),  maa  denne  vistnok  hæfte 
for,  D.  G.  B.  §  767. 

»)  Evaldsen  S.  358,  Vogt  S.  359— 360,  Agardh  S.  55,  men  dog  maaske 
U.  f.  R.  1894.  791,  der  ikke  angiver,  at  Kautionisten  var  Selvskyldnerkautio- 
nist, jfr.  Note  26. 

")  ersted  Hdbg.  VI  S.  398,  Larsen  S.  309,  Gram  Sp.  D.  S.  755,  Vogt 
S.  357,  U.  f.  R.  1894.  791  (Note  23).  Schrevelius  H  S.  671,  Dernburg 
Lehrb.  II  S.  758  Note  5  erkjende,  at  Kautionisten  ikke  svarer  til  Hovedskyld- 
nerens Morarenter  (se  ogsaa  om  del  er  eder  e  U.  f.  R.  1891.  305),  se  derimod 
Agardh  1.  c.  S.  53—54,  D.  G.  B.  §  767,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  663—664, 
Windscheid  §  477  Note  26,  Dernburg  Pandekten  II  §  79  Note  1-3, 
Schw.  Art.  499. 
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Tab,  som  Fordringshaveren  lider  ved  Skyldnerens  Jflora,  maa. 
Kautionisten  ordentligvis  (S.  412)  erstatte.  De  ag^vne  Regler 
kunne  naturligvis  modificeres  ved  Aftaler,*^)  sagdes  naar  Kau- 
tionisten har  tilsikret  Fordringshaveren  »xa desløs  eller 
prompte  Betaling  o.  desl.*^)  Det  vil  af  det  Anfiørte  ses,  at 
Hovedskyldnerens  Overskridelse  af  Hai)Aingstiden  jævnligt  kan 
paadrage  Kautionisten  betydelige  Udvidelser  af  hans  Skyld, 
selv  om  han  Intet  véd  om  OversJoidelsen,  og  det  vilde  være 
naturligt,  at  saadanne  Udvidelse|/ere  betingede  af  en  Meddelelse 
til  Kautionisten  om,  at  HaridWgstiden  er  overskredet.*^  Hvor- 
vidt Kautionisten  skal  bet^  Procesomkostningerne  i  den  mod 
ham  selv  anlagte  Sag  oé  Morarenter  paa  Grund  af  sin  egen 
Mora,  afgjøres  efter  d^almindelige  Regler  herom.  *®)J 

2.    Kautionisten   for   andre  Ydelser  end  Penge   maa 
ordentligvis  være  pligtig  at  tilsvare  Ydelsens  Værdi  i  Penge.  *^) 


«*)  U.  f.  R.  1894.  131. 

w)  Efter  det  ovfr.  §  39  ved  Note  32,  §  43  Note  68  angaaende  Leftet  om 
skadesies  Betaling  Bemærkede,  maa  Kautionisten,  der  har  garanteret  skadesies 
Betaling  ved  direkte  at  love  saadant  ellei*  ved  uden  Forbehold  at  tiltræde  et 
Skyldforhold,  som  lover  skadesies  Betaling,  svare  Renter  fra  Hovedskyldnerens 
Handlingstid  samt  eventuelt  skadeslese  Procesomkostninger  i  Sagen  mod  ham 
selv,  U.  f.  R.  1886.  45,  1877.  263,  1875.  908,  J.  U.  1867  154,  jfr.  Schl.  H. 
R.  D.  I.  401,  men  dog  U.  f.  R.  1880.  25  (forsaavidt  ikke  paakjendt  af  H.  R.). 
Er  Kautionisten,  der  har  garanteret  skadesies  Betaling,  simpel  Kautionist,  maa 
han  endvidere  tilsvare  Procesomkostningerne  i  Sagen  mod  Hovedskyldneren 
o.  desl.  samt  Hovedskyldnerens  Morarenter,  U.  f.  R.  1877.  263,  J.  U.  1867. 
154,  hvorimod  disse  Ydelser  maa[  være  Selvskyldnerkautionisten  uvedkommende, 
Evaldsen  S.  357,  Skyldnerens  Mora  S.  142— 143,  U.  f.  R.  1868.  526,  1877. 
263,  men  dog  J.  U.  VI.  184,  H.  R.  T.  1864.  695,  jfr.  U.  f,  R.  1887.  262, 
medmindre  særlig  Vedtagelse  i  denne  Retning  er  truffen,  jfr.  maaske  U.  f.  R. 
1886.  45,  1895.  808.  Hvad  særligt  angaar  det  i  U.  f.  R.  1885.  565,  J.  U. 
1867.  154,  jfr.  U.  f.  R.  1887.  202,  Udtalte,  at  Garantien  af  „prompte«  Betaling, 
jfr.  ovfr.  §  43  ved  Note  69,  medferer,  at  Kautionsforpligtelsen  ogsaa  skal  om- 
fatte „de  lovbestemte  Felger  af,  at  Betaling  ikke  præsteres  ved  Udlebet  af 
den  betingede  Kredittid',  bemærkes,  at  almindelig  Sprogbrug  vistnok  ikke  til- 
steder at  lægge  strængere  Forpligtelser  ind  i  denne  Udtryksmaade  end  i  Ga- 
rantien af  skadesies  Betaling. 

")  Jfr.   om  J.  U.  1 1853.  627  og  Schw.  Art.  499   ovfr.  Note  22.    Nærmere 
ndfr.  §  119  Note  129.        ^  Jfr.  Note  26. 

«•)  Afvigende   D.  G.  B.  §  706,    D.   Entw.    Mot.  U  S.  659,    Windscheid 
§  476  Note  4. 
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• 

At  dette  maa  være  Meningen,  synes  klart,  naar  Ydelsesgjen- 
standen  er  individuelt  bestemt,  saa  at  det  ikke  kan  være  paa- 
regnet, at  selve  denne  skulde  kunne  erlægges  af  Kautionisten.^^) 
Men  selv  om  Ydelsesgjenstanden  er  generisk  bestemt,  er  den 
naturlige  Forstaaelse  af  Kautionstilsagnet,  naar  ikke  særlige 
Data  vise  det  Modsatte,  vistnok  den,  at  Kautionisten  skal  er- 
lægge  Penge,  ikke  derimod  en  Ydelse  af  samme  Beskaffenhed 
som  Hovedydelsen.^^)  Angaaende  den  nærmere  Bestemmelse 
af  Kautionistens  Pligt  gjælder  forøvrigt  det  under  1  Bemærkede; 
Kautionisten  maa  være  ansvarlig  for  det  Tab,  som  Fordrings- 
haveren  uden  egen  Skyld  lider  ved  Skyldnerens  Mora.  Naar 
Kaution  indgaaes  for  Ydelser,  hvis  Ansættelse  i  Penge  kan 
volde  særlig  Vanskelighed,  vil  der  være  Anledning  til  at  vedtage 
et  bestemt  Kautionsbeløb. 

3.  Vedtagelser  otn,  at  Kautionisten  for  en  Forpligtelse 
skal  hæfte  med  et  større  Beløb  end  Hovedskvldneren. 
ere  gyldige  efter  almindelige  Regler;^*)  naar  det  ofte  bestrides, 
at  Kautionisten  kan  hæfte  for  et  større  Beløb  end  Hovedskyld- 
neren, kan  Meningen  hermed  for  dansk  Rets  Vedkommende 
kun  være  den,  at  Kautionistens  overskydende  Forpligtelse  ikke 
kan  betegnes  som  Kautionsforpligtelse.^*)  Jævnligt  forekommer 
det,  at  Kautionisten  begrænser  sine  Forpligtelser  saaledes,  at 
lan  kun  skal  hæfte  med  et  bestemt  Beløb  eller  kun  for  en  Del 
af  Hovedskylden,  jfr.  ndfr.  §  1 19.  IH.  1,  §  121. 1.  Det  Tilfælde,  at 
en  Person,  der  skal  oppebære  Beløb  for  en  Anden,   garanterer 


w)  Hallager— Aubert  II  S.  477,  Vogt  S.  358— 359,  GramSp.D.  S.  754, 
Ørsted  Hdbg.  VI  S.  386,  Agardh  1.  c.  S.  56. 

")  Hallager— Aubert  II  S.  477—478,  Vogt  S.  358,  afvigende  Gram 
Sp.  D.  s. 752— 754,  Agardh  1.  c.  S. 50.  Men  Kautionisten  kan  frigjøre  sig 
ved  at  erlægge  selve  Ydelsen,  efter  Omstændighederne  i  Forbindelse  med  et 
Tillæg,  til  Fordringshaveren,  saalænge  denne  endnu  er  pligtig  at  modtage  Fyl- 
destgjørelse  in  natura  af  Hovedskyldneren,  ovfr.  §  61.  II.  2,  §  42  Note  44. 

M)  Hallager— Aubert  H  S.  480,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  160,  jfr.  dog 
Gram  Sp.  D.  S.  722— 723. 

»»)  Saaledes  ogsaa  Dernburg  Lehrb.  II  S.  757—758,  Mourlon  III  S.  518, 
Windscheid  §  477  Note  22—24  (jfr.  dog  med  Hensyn  til  fidejussio  1.  c. 
Note  22),  D.  Entw.  §  670,  Mot.  U  S.  660— 661,  jfr.  Reatz  I  S.  355. 


*■  .   . 
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dennes  Fordringshaver  Betaling  af  disse,  har  flere  Gange  for- 
voldt Tvivlsmaal,  som  ere  forelagte  Domstolene.**) 

4.  Angaaende  Indholdet  af  Kautionsforpligtelsen  J,oreii 
PersonsForhold  iøvrigt*"^^)  lader  sig  ikke  sige  noget  Alminde- 
ligt udover  det  ovfr.  S.  412  Bemærkede.  Forsaavidt  som  den 
Handling,  der  garanteres  imod,  ikke  er  egnet  til  at  tilføje  den 
Sikrede  noget  i  Penge  ansætteligt  Tab,  bør  det  ved  særiig  Ved- 
tagelse bestemmes,  med  hvor  stort  et  Beløb  Kautionisten  skal 
indestaa.  I  Mangel  af  saadan  Vedtagelse  risikeres  det,  at 
Kautionen  bliver  betydningsløs,  men  undertiden  ville  dog  særlige 
Holdepunkter  foreligge  til  Bestemmelse  af  Ansvarets  Omfang. 
Kaution  for  en  Gjældsarrestants  Tilstedeblivelse  er  saaledes  med 
Føje  blevet  opfattet  som  Kaution  for  den  Gjæld,  han  er  arre- 
steret for.*®)  Naar  Kaution  stilles  overfor  det  Offentlige  for 
den  Sigtedes  Tilstedeblivelse  i  en  Straffesag,  vil  der  ordentligvis 
YSSEC .  fastsat  ^\  |yy{;temt  Beløb,  som  Kautionisten  eventuelt"^ 
skal  have  forbrudt:   men   er  intet  Kautionsbel 


Kautionen  forstaas  saaledes,  at  Kautionisten  bliver  pligtig  at 
erlægge  alle  de  Pengeydelser,  der  ved  Dommen  paalægges 
den  Sigtede  som  Straf  eller  som  Omkostninger,  men  derimod 


'*)  Naar  A,  der  venter  at  oppebære  Beleb  for  B,  lover  dennes  Kreditor 
en  vis  Fyldestgjerelse  af  Oppeberseleme,  jfr.  Evald  sen  Sp.  D.  S.  276 — 277, 
maa  han  i  Mangel  af  særlig  Aftale  være  pligtig,  dersom  Oppeberslerne  finde 
Sted,  at  yde  den  lovede  Fyldestgjerelse^  selv  om  han  maatte  have  fraskrevet 
sig  personligt  Ansvar,  og  uanset,  at  han  selv  ikke  er  dækket  for  sit  Tilgode- 
havende hos  B,  H.  R.  T.  1893.  590  (U.  f.  R.  1894.  32),  1864.  476,  U.  f.  R. 
1887.  691,  jfr.  1889.  760,  men  dog  H.  R.  T.  1888.  270  (U.  f.  R.  1888. 
1042),  der  paa  Grund  af  Formuleringen  af  As  Lefte  forandrede  den 
vistnok  rigtige  O.  R.  D.  Jfr.  endvidere  om  Fortolkning  af  saadanne  Af- 
taler H.  R.  T.  1894.  216  (U.  f.  R.  1894.  713),  1895.  737  (U.  f.  R.  1896.  332). 
Naturligvis  kan  A  tillige  paatage  sig  Garantien  for,  at  Oppeberseleme  ville 
linde  Sted  (muligvis  ber  hans  Forpligtelse  kun  i  saa  Fald  betegnes  som  en 
Kautionsforpligtelse),  jfr.  U.  f.  R.  1882.  822,  H.  R.  T.  1896.  119  (U.  f.  R. 
1896.  687),  og  undertiden  er  han  Garant  for  at  udvise  visse  Bestræbelser  i 
denne  Retning,  jfr.  Udtalelser  i  H.  R.  T.  1888.  270  (U.  f.  R.  1888.  1042).  Men 
ordentligvis  er  hans  Forpligtelse  afhængig  af,  at  Oppeberslerne  virkelig  finde 
Sted,  U.  f.  R.  1871.  577. 

w)  Larsen  S.  309—310,  Gram  Sp.  D.  S.  756—758,  jfr.  Schl.  H.  R.  D.  H. 
760  (Kaution  for  Branderstatnings  anordningsmæssige  Anvendelse). 

w)  J.  T.  XXIV.  165,  jfr.  J.  U.  1853.  688,  men  dog  Arkiv  f.  Lov  og  Ret 
I  S.  143.        87)  Note  4. 
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ikke  Erstatningen  til  den  fornærnvede  Pfiy^te,  jlr.  D.  L.  1  —  23—6, 
hvis  Straffebestemmelse  er  ophævet  ved  Str.  L.  10.  Febr.  1866 
§  ^^-  Den  Sigtedes  Bøder  paahvile  naturligvis  kun  Kautioni- 
sten som  simpel  Gjæld  og  kunne  ikke  fordres  afsonede  af  ham. 
Om  Kaution  for  Undsigelser  efter  Str.  L.  10.  Febr.  1866  §299 
henvises  til  §  149. 

III.  Om  Kautionskravets  Retsbeskyttelse  gjælder  intet  Sær- 
ligt. At  Hovedkravet  er  privilegeret,  giver  ikke  Fordringshaveren 
nogen  Fortrinsret  i  Kautionistens  Konkursbo.  ^^)  Naar  Kautionen 
giver  Panteret,  maa  den  efter  almindelige  Regler  thinglæses.  jfr. 
alm.  Kassefdn.  8.  Juli  1840  §§  4  og  49,  Sp.  Regi.  22.  Marts 
1814  §  67,  men  iøvrigt  er  Thinglæsning  af  Kautionserklæringen 
uden  retlig  Betydning.  At  Regelen  i  K.  L.  S  18  er  anvendelig 
med  Hensyn  til  Kautionisten,  er  tidligere  omtalt  (§  74.  II). 


§  118. 
Retsforholdet  mellem  Kautionisten  og  Hovedskyldneren. 

I.  Forinden  Kautionsforpligtelsens  Indfrielse  ved 
Kautionisten.  Kautionsforpligtelsens  Paatagelse  skaber  i  og 
for  sig  mtet  Retsforhold  mellem  Kautionisten  og  Hovedskyldne- 
ren, men  naar  Kautionen  er  indgaaet  efter  Anmodning  fra 
Hovedskyldnerens  Side  eller  under  dermed  analoge  Forhold, 
f.  Ex.  ifølge  Reglerne  om  berettiget  uanmodet  FoiVetningsførelse 
for  Hovedskyldneren  (ndfr.  §  146.  HI),  vil  der  være  skabt  et 
Retsforhold  mellem  disse  Personer. 

1 .  Om  dette  gives  Regler  i  D.  L.  1 — 23-^-15.^)  Angaaende 
den  Beføjelse,  som  ved  denne  Artikel  hjemles  for  Kautionisten 
—  Beføjelsen  er  ifølge  det  Forhold,  som  i  Almindelighed  finder 
Sted  mellem  Skyldner  og  Kautionist,  af  ringe  praktisk  Værdi  og 
ses  sjældent  anvendt  i  Retslivet  —  fremhæves  fiarst,  at  den  forud- 


98)  U.  f.  R.  1878.  189,  338,  1885.  735.  H.  R.  T.  1884.  436  (U.  f.  R.  1885. 
62)  statuerer,  at  Selvskyldnerkautionisten  ved  Paategning  paa  Gjældsbrev,  der 
vedtager  Gjæsteretsbehandling,  underkastes  denne  Vedtagelse,  jfr.  om  Vexel- 
proceduren  V.  L.  7.  Maj  1880  §  87,  L.  28.  Maj  1880  Nr.  66  §  1. 

J)  ersted  Hdbg.  VI  S.  411— 412,  422—423,  Larsen  S.  334—335,  Gram 
Sp.  D.  s.  786—788,  Hallager— Aubert  II  S.  511—513. 
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'^aater,  at  Kautionen  er  indgaæt  efter  udtrvfckefig  efler  statiende 
Aamodning^)  fra  Skyldnerens  Side-  har  Kaotsomsten  overtaget 
Kautionen  vilkaartigt  uden  Anmodnmg  fra  Sl^idneren,  vilde  en 
iegd  som  den  i  D,  L.  I — ^23—15  indehokte  være  uret£srdig 
og  ttbegmndeiig.  Skyldes  derimod  Kautioaen  en  Anmodim^ 
fra  Skyldnerens  Sfde,  vil  det  stemme  med  Ret£enfigfaedy  al 
Kautiorrøten  under  vase  Bettngeiser  kan  fordre,  at  Hovedskjrki- 
neren  skal  frigjøre  ham  for  Kautionsforpligtelsen  dier 
mkre  ham  imod  demes  Faiger.^  Denne  Opfiatteise  tiltraedes  af 
D,  L,  1^23 — 15,  som  giver  Sagen  den  nærmere  Vending,  at 
Kautionisten  kan  søge  Hovedskyldneren  for  Gjæklen,  naar  han 
ikke  betaler  Fordringshaveren.  Det  har  været  omtvistet,  om 
den  Ret,  som  herved  gives  Kautionisten,  gaar  ud  paa,  at  han 
kan  faa  r>om  over  Hovedskvl^^nyen  til  at  by^||g^til  Fordrings- 
haveren, eller  Dom  til  at  betale  til  ham  selv.  At  dette  ^dste, 
trods  Forudsætningen  i  Fdn.  14.  Septbr.  1813  §  12  «til  Gjs^ens 
Afgjørdse'',  maa  antages,^)  ses  af  Artiklens  Sutning,  der  viser, 
at  Gjennemførelsen  af  det  ved  D.  L.  1 — 23 — 15  hjemlede  Krav 
ikke  frigjør  Kautionisten,  hvad  Betaling  til  Fordring^averen  jo 
vilde  gjøre.  Kautionisten  kan  altsaa  forlange,  at 
Skyldneren  til  ham  skal  betale  saameget.  son^hani 
Egenskab  af  Kautionist  hæfter  for.-^)  Efter  det  Anførte 
savnes  der  al  Føje  til  at  opfatte  Kravet  efter  D.  L.  1 — 23 — 15 
som  Hovedkravet  i  Kautionistens  Haand.  Det  er  et  selvstæn- 
digt paa  Kautionsanmodningen  grundet  Krav  imellem  Kautionist 
og  Skyldner.    Skyldnerens  Betaling  til  Kautionisten  i  Medfør  af 


*)  Kskr.  9,  Novbr.  1813.  Med  Anmodning  maa  jævnstilles  berettiget  uan- 
modet Forretningsferelse  for  Skyldneren,  D.  G.  B.  §  775,  D.  Entw.  Mot.  II  S. 
S,  677,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  766  Note  16.  Schw.  Art  511,  Schneider 
S.  3H(),  giver  Beføjelsen  til  Kautionisten,  selv  om  hans  Indtræden  i  Forhold  til 
Skyldneren  er  ganske  vilkaarlig,  jfr.  ogsaa  Windscheid  §  480  Note  3. 

*)  Saaledes  Lovgivningerne  i  Almindelighed  under  forskjellige  Nuancerin- 
ger, I).  G.  B.  §  776,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  677,  dog  ikke  svensk  Ret,  Agardh 
1.  c.  S.  92,  Vogt  S.  361. 

^)  Larsen  S.  335  og  Retshistoriske  Afhandlinger  S.  487— 488,  Gram  Sp. 
I).  S.  787--  788,  Hallager— Aubert  II  S. 511— 513.  Herimod  ørsted  Hdbg. 
VI  S.  411-412  og  422—423,  J.  U.  I.  343. 

'^)  Morarenter  efter  L.  6.  April  1855  §  3  kan  Kautionisten  altsaa  ikke  for- 
lange. Evaldsen  S. 359  Note  2. 
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Artikelen  frigjør  ikke  Skyldneren  overfor  Fordringshaveren ; 
Skyldneren  maa,  dersom  Kautionisten  ikke  fyldestgjør  Fordrings- 
haveren,  atter  betale  til  denne,  men  har  saa  naturligvis  Regres 
til  Kautionisten.^)  Men  Skyldneren  kan  vel  at  mærke  paa 
ethvert  Trin  af  Sagen  frigjøre  sig  overfor  Kautionistens 
Krav  ved  at  betale  til  Fof dpn^^haveren  og  følfi^elig 
ogsaa  ved  at  deponere  det  Beløb,  som  skyldes,  i 
Nationalbanken,  til  Disposition  for  Fordringshaveren,  saa- 
ledes  at  det  ikke  kan  tagges  tilbage  af  Skyldneren  uden  Kau- 
tionistens  Samtykke.^)  Denne  Deposition  er  nemlig  lige  saa 
frigjørende  for  Kautionisten  som  egentlig  Betaling  til  Fordrings- 
haveren, se  ndfr.  §  119.111.  1.  Efter  Nogles®)  Mening  skulde 
D.  L.  1 — 23 — 15  nu  ifølge  Grundsætningen  i  Fdn.  9.  Febr. 
1798  §  2  være  uanvendelig  eller  i  alt  Fald  kun  anvendelig  med 
Modifikation  paa  Kaution  for  Giældsbrev,  eftersom  Skyldneren 
ikke  er  pligtig  at  indfri  sit  Gjældsbrev,  medmindre  det  udleveres 
ham  i  kvitteret  Stand,  og  Kautionisten  kan  ikke  udlevere  ham 
Gjældsbrevet.  Denne  Anskuelse  savner  alt  Grundlag,  naar, 
som  her  forsvaret,  Kravet  efter  D.  L.  1 — 23 — 15  ikke  op- 
fattes som  Hovedkravet  i  Kautionistens  Haand.  Men  selv  om 
man  opfattede  Kravet  saaledes,  kunde  Grundsætningen  i 
Fdn.  9.  Febr.  1798  ikke  være  til  Hinder  for,  at  Kautionisten 
kunde  fordre  Deposition  af  Beløbet  i  Nationalbanken.^)  Ogsaa 
Kautionisten  for  et  Gjældsbrev  kan  altsaa  af  Hovedskyldneren 
fordre  sig  Gjældens  Beløb  udbetalt,  medmindre  denne  frigjør 
ham  ved  at  betale  til  den,  der  kan  giye  gyldig  Kvittering, 
eller  ved  at  deponere  til  Fordel  for  den,  der  eventuelt  melder 
sig  med  Gjældsbrevet.  Vil  Skyldneren  hverken  betale  til  For- 
dringshaveren  eller   deponere   til   hans   Fordel,   sker   dér   ham 

• 

ingen  Uret  ved,  at  han  tvinges  til  at  betale  til  Skyldneren.  ^.^X- 

y  Efter   at   saaledes   Indholdet  af  den  ved  D.  L.  1—23 — 15 
hjemlede  Beføjelse  er  angivet,   bliver   det  at  bestemme,   under 


*)  Larsen  335  og   Retshistoriske  Afhandlinger  S.  488,    Gram  Sp.  D.  S. 
787,  jfr.  dog  Hailager— Aubert  H  S.  512. 

»)  Evaldsen  S. 443,  jfr.  ørsted  Hdbg.  VI  S. 412. 
8)  Hallager— Aubert  II  S.  513,  Gram  Sp.  D.  S.  788. 
«)  Ørsted  Hdbg.  VI  S. 412.        ")  Evaldsen  S. 359  Note  2. 
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hvilke  nærmere  BetinL&eJser__Beføielsen  kan  udøves  af  Kau- 
tionisten. D.  L.  1 — 23—15  angaar,  som  Ordene  vise,  kun  det 
Tj'ilfælde.  at  Kautionen  slutter  sig  til  en  Gj^eljlj^Jkj^^gkaj^bg; 
^ajesilelgeOpsi^else,  og  bestemmer  herom,  at  Beføjelsen 
kan  udøvesTnaa^Kautionisten  lovligt  har  opsagt  Skyldneren 
Forløftet.  Dette  vil  sige,  at  Kautionisten  skal  have  givet  Skvld- 
neren  Opsigelse  med  det  Varsel,  som  i  Hovedforholdet  tilkom- 
mer denne.  ^^^)  Men  dersom  det  Opsigelsesvarsel,  som  i  Hoved- 
forholdet skal  gives  Fordringshaveren  af  Skyldneren,  er  længere, 
maa,  ifølge  Artikelens  øvrige  Indhold,  dette  længere  Varsel 
gives  Skyldneren.  D.  L.  1 — 23 — 15  forudsætter  jo  nemlig,  at 
Skyldneren  kan  frigjøre  sig  overfor  Kautionisten  ved  at  betale 
til  Fordringshaveren,  og  at  give  Kautionisten  Kravet,  forinden 
Skyldneren  kan  være  i  Stand  hertil,  vilde  være  en  Uret  mod 
Skyldneren,  som  D.L.  1 — 23 — 15  ikke  hjemler.  Kautionisten  er  efter 
Artikelens  Ord  kun  pligtig  at  give  Skyldneren  Opsigelse.  ")  Den 
fornødne  Opsigelse  til  Fordringshaveren  maa  Skyldneren  selv 
besørge,  jfr.  dog  Fdn.  14.  Septbr.  1813  §§  11  og  12,  men  Kau- 
tionistens Opsigelse  maa  gives  ham  saa  betids,  at  lovlig  Op- 
sigelse kan  foretages  af  ham.  Undlader  Skyldneren  desuagtet 
at  give  Fordringshaveren  lovlig  Opsigelse,  maa  han  selv  bære 
Følgerne. 

Der  kan  imidlertid  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  Beføjelsen 
efter  D.  L.  1 — 23 — 15  maa  tilkomme  Kautionisten  udenfor  det 
af  Artikelen  omhandlede  Tilfælde. ^^)  Analogisk  maa  Regelen 
mvendes  paa  Giældsforhold.  naar  Forfaldstid  og  Frigjøre  1- 
sestid  i  Hovedforholdet  ere  indtraadte  —  begge  Dele  maa  iCølge 
Ordene  i  D.  L.  1 — 23—15  og  Artikelens  Formaal  udkræve3  — 
ved  Opsigelse  eller  paa  anden  Maade  end  ved  Opsigelse.  ^*)  Endnu 


1«*)  Jfr.  dog  Schweigaard  i  Ugebl.  f.  Lovk.  1870  S.  289. 

")  Larsen  S.  334—335,  Gram  Sp.  D.  S.  786—787,  men  dog  Orsted 
Hdbg.  VI  S.  411,  423.  Men  Kautionisten  maa  være  befajet  til  at  hidskaffe 
sin  egen  Frigjerelsestid  ved  Opsigelse  til  Fordringshaveren,  §  120  Note  24. 

")  ørsted  Hdbg.  VI  S.  411,  422—423. 

^B)  Udover  denne  Grænse  kan  Beføjelsen  ikke  tillægges  Kautionisten  under 
Paaberaabelse  af  D.  L.  1—23—15,  jfr.  dog  Schweigaard  i  Ugebl.  f.  Lovk. 
1870  S.  289.  Langt  videre  gaa  adskillige  Lovgivninger,  idet  de  f.  Ex.  medtage 
det  Tilfælde,   at  Hovedskyldnerens  Formueforhold  væsentligt   forringes  (se  om 
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maa  fremhæves,  at  ^t  k^ipfper  an  'paa  de  Tidspunkter,  som 
ifølge  de  ved  Kautionens  Indgaaelse  foreliggende 
or  hold  ere  Forfaldstid  og  Frimerelsestid.  At  Fordringshaveren 
og  Skyldneren  efler  Kautionens  Indgaaelse  uden  Kautionistens 
Samtykke  aftale  længere  Opsigelsesvarsler  eller  senere  Afviklings- 
tider, bør  ikke  komme  Kautionisten  til  Skade./ 1  Almindelighed 

angives  ^^Q^J^ff^^^^^V^  ,^^,  f^igp-^^jåj^^  S^  ^rSU^&inA^^\ 
trefve  Kautionistenden  ham  efter  I).  l*%l=::^-=d^ 

^eføjgjse,  9J[J\t^jgl^8HW'i  Kfl^^^Pi^^^^^  F^fP^Hgt^l^fi  Vj^^ ,  2r^^' 
uaæi  F^driggshay eren ^^^ ver ,  Sj^ldc^erign   Hep^nd^ '* j^Hertil 

maa  bemærkes,  at  Kautionistens  paa  Anmodningen  om  Kau- 
tionen støttede  Ret  overfor  Skyldneren  ikke  kan  berøves  ham 
af  denne  og  Fordringshaveren;  Kautionisten  maa.  trods  udsky- 
dende Aftaler  mellem  Fordringshaver  og  Skyldner,  kunne  af- 
kræve denne  Beløbet  til  samme  Tidspunkt  som  ellers,  forsaavidt 
hans  Forpligtelse  endnu  bestaar.  Men  da  det  af  andre  Grunde, 
se  ndfr.  §  119.  III.  2.  b,  maa  antages,  at  Kautionisten  i  Al- 
mindelighed frigjøres  for  sin  Forpligtelse,  naar  Fordringshaveren 
giver  Skyldneren  Henstand,  vil  der  ordentligvis  ikke  blive  megen 
Plads  for  Beføjelsen  efter  D.  L.  1 — 23 — 15,  naar  Hovedforhol- 
dets Parter  have  truffet  Aftaler  om  senere  Afviklingstid,  men 
saadant  kan  dog  forekomme.  Man  vil  vel  dog  f.  Ex.  antage,  at 
den  almindelige  Regel  om  Virkningen  af  Henstands  Givelse  ikke 
rammer  det  Tilfælde,  at  Fordringshaveren,  uden  at  give  Afkald 
paa  nogen  Ret,  kun  har  truffet  den  Aftale  med  Skyldneren,  at 
denne,  dersom  Fordringshaveren  maatte  ønske  at  fortsætte  For- 
holdet, først  kan  forlange  Frigjørelse  til  et  senere  Tidspunkt 
end  det  ved  Kontraktens  Indgaaelse  aftalte.  I  saa  Fald  kan 
Kautionisten,  uden  Hensyn  til  den  trufne  Aftale,  kræve  Gjælden 
hos  Skyldneren,  uanset  at  denne  ikke  kan  afværge  Kravet  ved 
at  betale  til  Fordringshaveren.  At  han  har  gjort  sig  dette  umu- 
ligt, maa  han  selv  bære  Følgerne  af. 


hans  Konkurs  under  2),  og  at  hans  Flytning  besværliggjer  Retsforfolgningen 
imod  ham,  D.  G.  B.  §  775,  D.  Entw.  Mot  U  S.  677,  Pr.  A.  L.  R.  §§  357,  358 
(1—14),  Schw.  Art.  511,  Oest  G.  B.  §  1365,  Windscheid  §  480  Note  3. 

")  ersted   Hdbg.  VI   S.  410,    Larsen   S.  333,    Gram   Sp.   D.   S.  782, 
Hallager—Aubert  II  S.  492. 
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D.  L.  1 — 23 — 15   angaar   kun  Kaution  for  Giæld. 
gisk  maa  den  være  anvendelig  oaa  Kaution  far  _andi 
ydelser  og  for  generisk  bestemte  Ydelser,  hvorimod  det  er  tvivl- 
somt ,^Ofndenkan    anvendes   paa   Kaution    for   individudt 


temte  Ydelser.  Rettest  vil  det  være  her  at  anvende  Regelen, 
forsaavidt  dens  Anvendelse  overhovedet  er  mulig,****)  med  den 
Modiflkation,  at  Kautionisten  kan  erhverve  Dom,  som  sastter 
ham  i  Stand  til  at  tilbyde  Fordringshaveren  Ydelsen  med  den 
Virkning,  at  han  frigjøres,  naar  Fordringshaveren,  trods  hans 
Tilbud,  ikke  modtager  den. 

2.  Naar  Hovedskvldneren  kommer  under  rKon- 
kurs,  kan  Kautionisten.*^)  dersom  han,  fordi  han  har  over- 
taget Kautionen  efter  Skyldnerens  Anmodning  eller  __ifeige 
Reglerne  om  berettiget  mQmodetForretninpsførelse|  har  Regres- 
ret mod  Skyldneren,  for  hvad  han  ifølge  Kautionen  kommer  til 
at  udrede  til  Fordringshaverei^  (ndfr.  P^_2|^  anmelde  dette  Re- 
greskrav i  Boet  og  fordre  Dividende  afsat,  jfr.  K.  L.  §  132, 
Sk.  L.  30.  Nov.  1874  §  46,  saa  at  den  udbetales  ham,  naar 
han  har  indfriet  sin  Kautionsforpli^else.  >•)  Men  da  hans  Krav 
paa  Boet  kun  gaar  ud  paa,  at  det  skal  give  ham  Dækning  til 
Fordringshaveren,  vil  hans  Anmeldelse  ikke  give  ham  nogen 
Dividende,  naar  Fordringshaveren  selv  lovligt  har  anmeldt  og 
gjennemført  sin  Fordring  i  Konkursboet;  Dækning  til  Fordrings- 
haveren skal  Boet  naturligvis  kun  give  én  Gang. ")  Den  al- 
mindelige Adgang,  som  Kautionisten  har  til  ved  Kautions- 
forpligtelsens Indfrielse  at  erhverve  Fordringshaverens  Krav 
mod  Skyldneren  (ndfr.  under  II.  1),  giver  ham  derimod  ikke 
nogen  Ret  til  forinden  Indfrielsen  at  forlange  Dividende  i  Kon- 


1*^  Jfr.  U.  f.  R.  1868.  489. 

>^)  Dersom  man  antager,  at  Fordringshaveren  taber  sin  Ret  mod'  den 
simple  Kautionist  ved  ikke  at  anmelde  sit  Krav  i  Skyldnerens  Konkursbo 
(ndfr.  §  119  Note  137)i  faar  det  Bemærkede  kun  Betydning  for  Selvskyldner- 
kautionisten. 

'•)  Ovfr.  §  2  Note  15,  jfr.  Hallager— Aubert  II  S.  514,  Ingerslev 
1.  c.  s.  10. 

»»)  J.  U.  1861.  789,  H.  R.  T.  1887.  193,  281  (U.  f.  R.  1887.  919,  982). 
U.  f.  R.  1878.  1108,  Evaldsen  S.  142  Noten,  Ingerslev  1.  c.  S.  9,  ovfr.  §74 
Note  23,  ndfr.  §  119  Note  32,  jfr.  om  H.  R.  T.  1894.  679  (U.  f.  R.  1895.  88) 
i  Note  27. 
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kursboet  af  dette  Krav  for  den  Eventualitet,  at  han  kommer  til 
at  indfri,  jfr.  K.  L.  25.  Marts  1872  §  62. 

3.  Endnu  skal  blot  bemærkes,  at^ærli^e^Aft^ler^med 
Hovedskyldneren  kunne  give  Kautionisten  ogsaa  forinden  Ind- 
frielsen et  udover  de  almindelige  Grænser  rækkende  og  udenfor 
de  almindelige  Betingelser  gjældende  Krav  paa  Sikkerhed 
mod  Følgerne  af  Kautionens  Overtagelse. '®)  Under- 
tiden har  Kautionisten  betinget  sig  Vederlag  for  Kautionens 
Overtagelse;^^)  efter  at  Bestemmelsen  i  Fdn.  14.  Maj  1754  §  6 
om  Mellemhandleren  er  ophævet  ved  L.  6.  April  1855  §  5,  kan 
der  ikke  være  Tale  om,  at  Vederlagets  Størrelse  skulde  være 
begrænset  af  Aagerlovgivningen.  *®)  Handelsretligt  vil  der 
undertiden  uden  Aftale   herom   tilkomme   Kautionisten  saadant 

Vederlag  '  ^)  (T;)e1rrederenrnvif;inn^ 

II.  ^NaarJCauUonJsi^^ 
^^^,   bliver  Spørgsmaalet,   hvorvidt   han   i   denne   Anledning 
har    Krav    mod    Hovedskyldneren.  *^)     Et   saadant   Krav   kan 
tænkes  stattet  enten  paa  selve  Indfrielsen  alene  eller   paa  andre 
Kjendsgjerninger. 

1.  Indfrielsen  alene  synes  efter  almindelige  Rets- 
grundsætninger'^) at  maatte  medføre^  at  Kautionisten 
indtræder  i  Fordringshaverens  Krav  mod  Hoved« 
skyldneren,  forsaavidt  som  denne  ved  Indfrielsen 
^frji^øres  overfor  Fordringshaveren.  Dette  følger  lige- 
frem af  Retsordenens  konservative  Princip,  at  Formueretsom- 
raademe  ikke  forandres  uden  særlig  Grund  og  ikke  forandres 
mere,  end  de  særlige  Grunde  medføre.  Ved  at  give  Kautioni- 
sten en  Ret  mod  Skyldneren,  svarende  til  den  indfriede,  holder 
man   sig   netop   saa   nær  til  de  forhen  bestaaende  Retsforhold, 


»«)  U.  f.  R.  1878.  787,  H.  R.  T.  1867.  288  (U.  f.  R.  1867.  989).  Jfr. 
Note  58,  59. 

»»)  F.  Ex.  U.  f.  R.  1882.  309. 

w)  Gram  Sp.D.S.  771— 772,  tidligere  herom  Muller  i  J.  T.  XVIII.  261  ff., 
ersted  Hdbg.  VI  S.  389—391,  Larsen  S.  323,  Hallager— Aubert  II  S. 
524—526.        ")  Ovfr.  §  116  Note  21,  20,  ndfr.  §  140  Note  86. 

«*)  ørsted  Hdbg.  VI  S. 412— 418,  Larsen  S. 322— 327,  Gram  Sp.D.S. 
758—772,  Hallager— Aubert  II  S.  524—526,  Aagesen  Om  Singulærsuk- 
cession  S.  117—123,  Ingerslev  1.  c.  S.  1  ff.,  Vogt  S.  362-364. 

»)  Ovfr.  §  34.  I  og  n.  2. 
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som  det  efter  Indfrielsen  er  muligt.  Nægter  man  derimod  Kau- 
tionisten denne  Ret,  tilfører  man,  dersom  der  ikke  af  andre  sær- 
lige Grunde  indrømmes  Kautionisten  et  Krav  paa  Godtgjørelse 
overfor  Hovedskyldneren,  denne  en  Berigelse  paa  Kautionistens 
Bekostning,  som  der  ikke  er  nogen  Grund  til  at  tillægge  ham, 
thi  Indfrielsen  fra  Kautionistens  Side  kan  ikke  i  Almindelighed 
med  Føje  opfattes  som  foretagen  for  at  frigjøre  Hovedskyld- 
neren, men  kun  som  foretagen  til  hans  egen  Frigjørelse.  Og 
dersom  man  af  andre  særlige  Grunde  giver  Kautionisten  et  Re- 
greskrav overfor  Hovedskyldneren,  men  dog  ikke  det  muligvis 
med  særlige  Fortrinsrettigheder  udrustede  Krav,  som  tilkom 
Fordringshaveren,  tilfører  man  Hovedskyldnerens  andre  Kredi- 
torer en  Fordel,  som  paa  ingen  Maade  er  materielt  begrundet. 
Af  det  Anførte  følger  ikke  blot,  at  Kautionisten  kan  gjøre  Ind- 
frielsen af  sin  Forpligtelse  betinget  af,  at  Fordringshaveren  til- 
cederer  ham  sin  Fordryng  o^  HQvedskvldneren  (beneficium  ce- 
dendarum  aciionumj.  men  at  han  umiddelbart  ved  Indfrielsen 
indtræder  i  jgngg-  Denne  Sætning  findes  da  ogsaa  hjemlet 
ved  Lovgivningerne  i  Almindelighed*"*)  Og  den  maa  ligeledes 
antages  at  gjælde  efter  dansk  Ret./ Naar  det  herimod  stundum 

^^3)QgT^^,,.^'«L^46)C^s£§X!2§S^^  ^^^  ^^^  Sætning,   at 

Kautionisten  uden  Transport   kan   blive  Ejer  af  Kreditors  For- 

dringymaa  hertil  svares,  at  speciel  positiv  Hjemmel  er  ufor- 
nøden for  de  af  Rettens  almindelip;e  Grundsætninger  flydende 
Retsregler,  og  at  disse  netop  'maa  være  gjældende  Ret,  med- 
mindre modstaaende  Hjemmel  haves.  Og  saadan  modstaaende 
Hjemmel  forefindes  ikke,  tværtimod  tale  positive  Retsregler  for 
det  antagne  Resultat.  I  D.^L^S— 14— 54,  smh.  m.  1— 22: 
forudsættes  det  saaledes  som  noget  Selvfølgeligt,  at  Kautionisten 
ved  at  indfri  f^ov^dskyl^nPTftns  ManincrsfornlicrfrRl.sft  p.r 


i?nr?rT?Ri 


**)  D.  G.  B.  §  774,  D.  Entw.  Mot  II  S.  673,  Stobbe  §  192.  4,  Leakc 
s.  461— 462,  Pollock  S.  243,  Mourlon  III  S.  530.  Romersk  Ret,  Wind- 
scheid  §  481  Note  8  og  sachsisk  Ret  nejes  dog  med  at  give  beneficium  ce- 
denarum  actionum^  D.  Entw.  Mot.  II  S.  673.  Alene  i  Sverige  ses  Spergs- 
maalet  omtvistet,  dog  med  overvejende  Tilbejelighed  til  at  anerkjende  Indtræ- 
delsesret,  Schrevelius  II  S.  675—677,  Agardh  S.  88—89,  Afzelius  Om 
Cession  S.  43-46  og  navnlig  Nordling  T.  f.  Rvdsk.  III  S.  157  Noten,  jfr. 
U.  f.  R.  1895.  833. 
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Fordringshaverens  Manjngsrek^on^  Analogi  kan  dernæst  henvises 
til  Sølov  1 .  April  ifi22-&-239i  hvis  Regel  allerede  tidligere  var  aner- 
kjendt  i  Retsanvendelsen.  ^•^)  Derimod  maa  det  indrømmes,  at  de 
forskjellige  andre  Lovbud,*^)  der  ere  anførte  til  Støtte  for  An- 
skuelsen, idet  de  i  enkelte  Tilfælde  hjemle  Indtrædelsesret  for 
Kautionisten,  ikke  bevise  Noget,  da  de  efter  deres  Affattelse 
ligesaa  vel  kunne  opfattes  som  Undtagelsesbestemmelser,  men 
paa  den  anden  Side  indeholde  de  heller  ikke  Noget,  som  viser, 
at  Indtrædelse  i  Almindelighed  ikke  er  anerkjendt.  Særligt  vil 
D.  L.  1 — 23 — 15  ikke  kunne  paaberaabes  i  denne  Forbindelse, 
naar  det  ved  denne  Artikel  hjemlede  Krav  ikke  antages  at  være 
Hovedkravet  i  Kautionistens  Haand,  hvorimod  Artikelen  efter 
den  modsatte  Anskuelse  vilde  afgive  et  Argument  for  den  her 
forsvarede  Opfattelse.  J<^L.  25.  Marts  1872_^^  19  hiemler  Ind- 
trædelsesretten  for  det  Tilfælde,  at  Kautionens  fuldstændige*^) 
TndfMélse  hår  fundet  Sted,  medens  Hovedskyldneren  er  under 
Konkurs,  men  forholder  sig  ganske  neutral  overfor  Spørgsmaalet 
om,  hvad  der  ellers  gjælder.  Snarere  kundfiJCj,  fi  f\2.  synes 
i  al  Almindelighed  at  forudsætte,  at  Indfrielselra  Kautionistens 
Side  stiller  ham  i  Fordringshaverens  Sted,  men  det  er  dog  tvivl- 
somt, om  ikke  denne  Bestemmelse  har  valgt  sin  Formulering 
alene  med  det  af  K.  L.  §  19  omhandlede  Tilfælde  for  Øje. 


»)  U.  f.  R.  1882.  570. 

••)  Saaledes  D.  L.  1—23—14  (ndfr.  §  121.  I.  1),  K.  R.  O.  18.  Marts  1720 
I  §  11,  n  §  10,  Fdn.  (f.  Kjebst)  29.  Febr.  1782  §  17  m.  fl.,  se  ovfr.  §  34.  II. 
2.    Angaaende  Vexellovens  herhen  herende  Bestemmelser  se  ndfr.  Note  34. 

")  U.  f.  R.  1895.  1164.  At  delvis  Indfrielse  fra  Kautionistens  Side  ofte 
ikke  vil  skaffe  ham  nogen  Del  af  Fordringshaverens  Ret  mod  Konkursboet, 
felger  af  Kautionens  Øjemed  (§119  Note  32)  eller  af  Vedfegelser,  se  Citater 
og  Retsafgjørelser  ovfr.  Note  17.  jfr.  U.  f.  R.  18%.  1067,  1894.  979  og  paa 
den  anden  Side  H.  R.  T.  1894.  679  (U.  f.  R.  1895.  88),  hvilken  sidste  Doms 
Resultat  vistnok  kun  kan  forsvares  derved,  at  delvis  Kaution  for  Kassekredit 
merkantilt  opfattes  som  selvstændig  Kaution  for  det  kautionerede  Beleb  og 
ikke  som  delvis  Kaution  for  hele  Krediten  (§119  Note  30),  jfr.  ogsaa  Leake 
S.  1037;  efter  denne  Opfattelse  maatte  Afgjerelsen  i  U.  f.  R.  1894.  979  være 
f&ldet  anderledes  ud.  Kautionistens  Indfrielse  af  Vexelgjæld  skaffer  ham  ikke 
Vexelret,  selv  om  den  finder  Sted  under  Vexelskyldnerens  Konkurs,  U.  f.  R. 
1882.  309,  se  ndfr.  Note  34. 
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Literatur  ^^)  og  Praxis^^)  er  Spørgsmaalet  imidlertid  meget  om- 
tvistet, og  det  vil  derfor  være  forsigtigst,  at  Kautionisten  ved 
Kautionens  Iq^paelse  ud^vkkeljgt  fyr^el^ylder  sig  Ret  til  mod 
Indfrielsen  at  erholde  Hovedfordringen  overdraget. 

De  nærmere  Regler  angaaende  Kautionistens  Erhvervelse 
af  Hovedfordringen  blive  efter  Begrundelsen  følgende:  Kautioni- 
sten indtræder  ved  Indfrielsen  i  Fordringshaverens  Ret  uden 
nogen  Transport  eller  Anerkjendelse  fra  dennes  Side.  Men  til 
hans  Legitimation  og  Betryggelse  for  den  saaledes  erhvervede 
Ret  kan  det  være  nødvendigt  eller  hensigtsmæssigt,  at  han  er- 
hverver en  Transport  fra  Fordringshaveren  eller  Dom  overfor 
denne  for,  at  Fordringen  nu  er  hans,  samt  at  han  erholder  det 
indfriede  Gjældsbrev  overleveret.  Slige  Transporter  og  Over- 
leverelser  maa  Kautionisten  kunne  fordre  af  Fordringshaveren,  ^) 
jfr.  Konv.  2.  April  1850  §  208,  og  det  selv  om  denne  efter  Ind- 
frielsen er  kommen  under  Konkurs,  thi  de  ere  ikke  retsstiftende 
Kjendsgjerninger  men  kun  Anerkjendelser  af  den  ved  Indfrielsen 
indtraadte  Retsstilling.  Om  Kautionen  er  indgaaet  efter  Anmod- 
ning fra  Hovedskyldneren  eller  ikke,  er  uden  Betydning.**)  Og 
den  Ret,  der  erhverves  ved  Indfrielsen,    er   saavel   i  Henseende 


")  Se  for  Indtrædelsesretten  Orsted  Hdbg.  VI  S.  412 — 416  (afvigende 
tidligere  1.  c.  II  S. 406— 407),  Hallager— Aubert  II  S.  518—524,  Aagesen 
Om  Singulærsukcession  S.  117 — 123,  Evald  s  en  S.  435  Noten,  Hage  ru  p  Den 
norske  Panteret  S.  437,  G.  W.  Gram  S.  72,  Vogt  S.  362,  og  imod  den  Larsen 
s.  322,  324—326,  Gram  Sp.  D.  S.  758-761,  Ingerslev  1.  c.  S.  1  og  10—20. 

w)  H.  R.  T.  1865.  71  (Præmisserne),  J.  U.  I.  343,  1861.  49  anerkjende 
Indtrædelsesretten,  ligeledes  Kskr.  5.  Oktbr.  1830,  jfr.  ogsaa  U.  f.  R.  1894. 
564,  J.  U.  1850.  633,  1865.  248,  U.  f.  R.  1893.  928,  1890.  716,  J.T.XX.  284, 
U.  f.  R.  1891.  913.  H.  R.  T.  1872.  30  (U.  f.  R.  1872.  426)  statuerer  et  Re- 
sultat (Note  66),  som  kun  er  muligt,  naar  Indtrædelsesretten  anerkjendes.  Imod 
Indtrædelsesretten  gaa  Schl.  H.  R.  D.  II.  100,  N.  j.  T.  I.  169,  U.  f.  R.  1884. 
656,  1879.  867,  1867.  1051,  1896.  4,  J,  U.  1861.  186,  maaske  ogsaa  Kskr. 
6.  Juni  1831  (Aagesen  1.  c.  S.  122  Noten).  Schl.  H.  R.  D.  III.  152,  J.  U.  1855. 
793,  ere  rigtige,  selv  om  Indtrædelsesret  anerkjendes  (Note  33,  §  121  Note  33). 
Jfr.  iøvrigt  ovfr.  §  34  Note  19—21. 

^)  Saaledes  Lovgivningerne  i  Almindelighed,  D.  Entw,  Mot.  II  S,  674, 
Aagesen  1.  c.  119,  Vogt  S.  362,  afvigende  Hallager— Aubert  II  S.  518, 
Gram  Sp.  D.  S.  758,  Larsen  S.  322,  jfr.  Note  28,  U.  f.  R.  1879.  867,  jfr. 
Note  29.    Jfr.  H.  R.  T.  1883.  735  (U.  f.  R.  1884.  217,  ndfr.  Note  64). 

»')  D.  Entw.  Mot.  n  S.  673— 674,  afvigende  Dernburg  Lehrb.  H  S.  765, 
Windscheid  §  481  Note  7,  jfr.  Dernburg  Pandekten  II  §  80  Note  8. 
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til  Indhold  (rentebærende  dersom  Hovedfordringen  er  _  renten 
h^rende-^  som  i  Hp.nsftP.ndP.  til  .Sikkerhed.^rettigheder  og  Fortrins- 
rettigheder identisk  med  Fordringshaverens  Ret,  saaledes  som 
denne  er  i  Indfrielsens  øjeblik.  Kautionisten  erholder  altsaa  f. 
Ex.  ogsaa  de  i  Indfrielsens  øjeblik  bestaaende  Panterettigheder, 
som  efter  Kautionens  Indgaaelse  ere  stiftede  af  Skyldneren  til 
Fordel  for  Fordringshaveren,**)  men  omvendt  ikke  de  allerede 
dengang  stiftede  Panterettigheder,  som  Fordringshaveren  forinden 
Indfrielsen  maatte  have  givet  Afkald  paa.  Af  Indtrædelsesret- 
tens  Begrundelse  fiøflger  dog,  at  den  indfriende  Kautionist  i 
Almindelighed  ikke  mdtræder  i  Fordringshaverens  Ret  mod 
andre  Kautionister  for  Fordringen,  som  ikke  ere  hans  Medfor- 
lovere.  ^^)  se  K.  L.  25.  Marts  1872  §  19;  saadanne  Kautionister 
ville  i  Almindelighed  ikke  vinde  nogen  ugrundet  Berigelse  paa 
hans  Bekostning  ved  at  befries  ved  hans  Indfrielse.  Anderledes 
staar  naturligvis  Sagen,  naar  disse  Kautionister  tillige  skulle 
tjene  til  den  indfriende  Kautionists  Sikkerhed.  Om  den  ind- 
friende Kautionists  Stilling  overfor  Medforlovere  henvises  til 
det  Følgende  §  121. 1.  Og  ifølge  en  Modsætningsfortolkning  fra 
V.  L.  7.  Maj  1880  §  63  maa  det  vistnok  antages,  at  Kautioni- 
sten for  Vexelgjæld  ikke  ved  Indfrielsen  af  sin  Kautionspligt  er- 
hverver Vexelret,  medmindre  Vexelen  bliver  ham  tilendosseret, 
hvad  han  ikke  ifølge  sin  Egenskab  af  Kautionist  har  Ret  til  at 
forlange. ^)  Delvis  Indfrielse  kan  kun  give  Kautionisten  en 
tilsvarende  Andelsret  i  Hovedfordringen,  jfr.  Sølov  §  239,  og 
kan  ikke  overfiare  Panteret  for  den  indfriede  Del  til  Kautionisten 
jævnsides  med  Fordringshaveren,  men  først  efter  denne,  hvem 
man  ikke  kan  berøve  hans  Ret  til  fortrinsvis  Fyldestgjørelse  ai 
^Pantet  for  Resten  af  Fordringen,'*)  medmindre  han  har  givet 
sit  Samtykke  hertil.'^)  En  Forudsætning  fon  at  Kautionisten 
ved  Indfrielsen  kan  erholde  Fordringshaverens  Ret,  er  det  i  det  Hele, 
at  denne  overhovedet  er  overførlig:  er  den  intransportabel,  erhver- 

»«)  Dernburg  Lehrb.  II  S.  765. 

M)  Schl.  H.  R.  D.  III.  152,  J.  U.  1855.  793,  §  121.  I.  2,  jfr.  Vogt  S.  372, 
§  119  Note  84.  Jfr.  om  Kautionistens  Stilling  overfor  den  Trediemand,  der 
er  forpligtet  til  at  holde  Hovedskyldneren  fri  for  Forpligtelsen,  Note  64. 

«♦)  Ovfr.  §  108  Note  42,  U.  f.  R.  1882.  309.    Jfr.  Note  27. 

»»)  Aagesen  l.c.  S.  121,  Hallager— Aubert  H  S.  524,  jfr.  U.  f.R.  1879. 
867.  Jfr.  Note  27,  17.    w)  F.  Ex.  H.  R.  T.  1888.  796,  803  (U.  f.  R.  1889  405. 41 1). 
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ver  Kautionisten  den  ikke,  og  er  den  transportabel  men  udrustet 
med  FortrinsÆttigheder,  som  ikke  kunne  overdrages  til  Andre,  er- 
hverver Kautionisten  ikke  de  Fortrinsrettigheder,  som  ikke  kunne 
overdrages.  Af  Forsvarere  af  Indtrædelsesretten  ses  det  undertiden 
antaget,  at  den  dog  kun  kan  indrømmes,  naar  Hovedforpligtel- 
sen er  en  Pengeforpligtelse,  men  ikke  ellers,  navnlig  ikke,  naar 
den  er  en  rent  personlig  Forpligtelse,  selv  om  den  er  transpor- 
tabel; Kautionistens  Ret  skal,  som  grundet  i  en  Pengeopofrelse, 
kun  kunne  være  et  Pengekrav.*^  Fastholdt  man  denne  Be- 
tragtning, maatte  Resultatet  konsekvent  blive,  at  Indfrielsen  slet 
ikke  giver  Kautionisten  nogen  Ret,  forsaavidt  som  Hovedforplig- 
telsen gaar  ud  paa  andet  end  Pengeydelse;  at  forandre  Hoved- 
skyldnerens  Forpligtelse  til  en  Pengeforpligtelse,  blot  fordi  den 
indfries  af  Kautionisten,  vilde  ikke  stemme  med  de  retlige  Hen- 
syn, der  aflføde  Indtrædelsesretten.  Det  ses  imidlertid  ikke  ret- 
tere, end  at  disse  Hensyn  maa  medføre,  at  Kautionisten  ogsaa 
i  de  her  omtalte  Tilfælde  maa  indtræde  i  Fordringshaverens 
Ret  (men  naturligvis  ligesom  ellers,  kun  forsaavidt  som  Skyld- 
neren er  bleven  frigjort  ved  Indfrielsen),  ^^*')  dog  at  Skyldneren 
kan  frigjøre  sig  overfor  Kautionisten  ved  en  Pengeydelse,  sva- 
rende til  hans  Opofrelse.  I  Almindelighed  vil  Sagen  jo  forøvrigt 
stille  sig  saaledes,  at  Hovedskyldnerens  Forpligtelse  ifølge  Reg- 
lerne om  Skyldnermora  vil  være  omformet  til  en  Pengepligt  i 
det  øjeblik,  da  Kautionistens  Indfrielse  finder  Sted.^®)  Om  Ind- 
frielsen fra  Kautionistens  Side  finder  Sted  ved  egentlig  Betaling 
eller  ved  anden  Fyldestgjørelse  af  Fordringshaveren,  f.  Ex.  ved 
Kompensation,  er  ligegyldigt;*®)  har  Fordringshaveren  uden  at 
have  opnaaet  fuldstændig  Fyldestgjørelse  af  Kautionisten  overfor 
denne  erklæret  sig  fyldestgjort,  saaledes  at  ogsaa  Hovedskyld- 
neren er  frigjort,  er  Retten  dog  kun  gaaet  over  til  Kautionisten 
saavidt  som  hans  Opofrelse  rækker,  medmindre  Fordringshaveren 
har  skjænket  ham  Resten.*^)  Indtrædelsen  i  Fordringshaverens 
Ret   kan   naturligvis   være   udelukket  ved   modstaaende  Aftale, 


")  Aagesen  1.  c.  S.  120—121,  Hallager— Aubert  II  S.  523,  Vogt  S. 
363,  jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  761—762.         8^*)  Note  46. 

»8)  Ovfr.  §  43  Note  6.        «»)  D.  Entw.  Mot.  II  S.  673. 

♦0)  Dernburg  Pandekten  II  S.  216  Note  8,  Lehrb.  II  S.  765,  Aagesen 
1.  c.  s.  119  Note  1,  jfr.  Note  60. 


§  118.  II.  1.  429 

saaledes  naar  Kautionisten  er  indtraadt  for  at  yde  Hovedskyld- 
neren en  Gave  ved  hans  Frigjørelse.^*) 

At  Skyldneren  mod  Kautionisten,  der  ved  Indfrielse  har  er- 
hvervet Fordringshaverens  Ret,  kan  fremsætte  de  samme  Ind- 
sigelser moJ  Forpligtelsen,  som  tilkom  ham  overfor  Fordrings- 
haveren,  er  selvfølgeligt.  Dette  maa  gjælde,  selv  om  Hovedfordrin- 
gen er  et  Giældsbrev.  der  i  god  Tro  er  indfriet  af  Kautionisten. 
Paa  Erhvervelse  ved  T^^frjflgf  kan  r:ninHcgp»r.ipgffo  ;  j^Ary  q 
Febr.  1798  §  2  ikke  komme  til  Anvendelse,**)  se  ovfr.  §  55.  I, 
medmindre  der  foreligger  et  særligt  Forhold  fra  Fordringshave- 
rens Side,  som  kan  sættes  ved  Siden  af  en  Overdragelsesrets- 
handel,  i  hvilken  Henseende  en  Transportpaategning,  der  er  fore- 
tagen blot  til  Legitimation  af  den  ved  Indfrielsen  erhvervede  Ret, 
ikke  kan  komme  i  Betragtning.  Men  desuagtet  vil  Kautionisten., 
ctficsom  Kautionen  er  overtagen  ifølge  Anmodnjn.^  fra 
Skyldneren,  ordentligvis  kunne  afkræve  denne  fuld  Godt- 
gjørelse,  naar  han,  uanset  en  Skyldneren  mod  Giældsbrevet  til- 

kommende  Indsigelse^  l^odTroJiaLJQdiiQfiL^  Ifølge 

hvad  der  skal  bemærkes  ndfr.  under  2,  kan  han  i  alt  Fald 
dette,  naar  Skyldneren  trods  Opfordring  ikke  har  meddelt 
ham  de  behørige  Oplysninger  og  Bevisligheder  angaaende  Ind- 
sigelsen.*') Men  da  man  vistnok  maa  nægte  Kautionisten  Ret 
til,  naar  Fordringshaveren  kræver  Betaling  efter  det  forfaldne 
Gjældsbrev,  at  erholde  en  Frist  til  at  konferere  med  Skyldneren, 
maa  det  antages,  at  saadan  Opfordring  ikke  er  en  Betingelse 
for  at  erholde  Krav  paa  Godtgjørelse,  men  at  Skyldneren  maa 
bære  Tabet,  fordi  han  ikke  har  sørget  for  ved  Paategning  paa 
Gjældsbrevet  eller  paa  anden  Maade  at  underrette  Kautionisten 
om  Indsigelsen.**)  Denne  sidste  Betragtning  kan  dog  ikke 
gjøres  gjældende  af  Kautionisten,  naar  han  har  indfriet  Gjælds- 
brevet forinden  Forfaldstid.  Det  vil  ses,  at  den  Ret,  som  Kau- 
tionisten efter  det  Anførte  erhverver  til  Godtgjørelse  trods  Gjælds- 


*»)  D  Entw.  Mot.  n  S.  674. 

«)  ersted  Hdbg.  S.  417,  afvigende  Aagesen  S.  752—754,  Hallager 
— Aubert  II  S.  516,  Larsen  S.  326,  Gram  Sp.  D.  8  764—765,  Evaldsen 
Vcxler  S.  389,  Vogt  S.  363. 

«)  Note  56.  **)  Ovfr.  §  57.  I,  Gram  Sp.  D.  S.  764,  Larsen  S.  327, 
Aagesen  S.  753. 
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brevets  Ugyldighed,  ikke  er  Gjældsbrevsretten  frigjort  for  Ind- 
sigelser, men  kun  den  nedenfor  under  2  omtalte  Ret  til  Godt- 
gjørelse,  hvilket  bl.  A.  ogsaa  fremgaar  deraf,  at  den  omtalte 
Ret  til  Godtgjørelse  kan  være  erhvervet,  selv  om  Skyldnerens 
Indsigelse  hørte  til  dem,  der  ikke  exstingveres  ved  Gjældsbrevets 
Transport.  Endnu  bemærkes  med  Hensyn  til  Giældsbreve,  at 
det  efter  det  Anførte  maa  være  tilstrækkelig  Legitimation  for 
Kautionistens  Erhvervelse  af  dette,  at  han  møder  med  det,  for- 
synet  med  Kreditors  Paategning  om  at  det  er  indfriet  af  ham, 
jfr.  ndfr.-**)  under  2. 

2.  Selv  om  det  saaledes  antages,  at  Kautionisten  paa 
Grund  af  selve  Indfrielsen  erhverver  Fordringshaverens  Ret  mod 
Skyldneren,  bliver  det  af  Interesse  at  undersøge,  om  der  ikke 
paa  andet  Grundlag  maa  tillægges  Kautionisten  Ret  til  Godt- 
gjørelse  for  hans  Opofrelser  i  Anledning  af  Kautionen.  Rets- 
sætningen  om  Kautionistens  Indtrædelse  i  Fordringshaverens 
Ret  vil  jo  nemlig  ikke  altid  skaffe  ham  nogen  Godtgjørelse, 
nemlig  ikke,  naar  der  ikke  i  Indfrielsens  øjeblik  tilkom  For- 
dringshaveren nogen  Ret  mod  Hovedskyldneren,  og  heller  ikke, 
naar  Kautionistens  Opfyldelse  af  Kautionspligten  ikke  har  fri- 
gjort Hovedskyldneren,  *^)  f.  Ex.  naar  Kautionisten  har  betalt 
det  Beløb,  med  hvilket  han  har  garanteret  en  Persons  Tilstede- 
værelse. Og  selv  om  Indtrædelsen  i  Fordringshaverens  Ret 
skaffer  Kautionisten  nogen  Fyldestgjørelse,  er  det  ikke  givet,  at 
den  skaffer  ham  fuld  Fyldestgjørelse  for  hans  Opofrelser.  En- 
delig kan  Kautionisten,  selv  om  hin  Retssætning  fastholdes,  efter 
Omstændighederne  have  Interesse  i,  at  der  existerer  et  andet 
klarere  Grundlag  for  hans  Ret.  Dersom  Retssætningen  om 
Kautionistens  Indtrædelse  i  Fordringshaverens  Ret  forkastes, 
hvad  Praxis,  som  bemærket,  undertiden  røber  nogen  Tilbøjelig- 
hed til,  bliver  Spørgsmaalet  om  Godtgjørelsesret  paa  andet 
Grundlag  naturligvis  af  endnu  større  Betydning.  Dette  andet 
Grundlag  er  —  bortset  fra  udtrykkeligt  Løfte  om  Godtgjørelse 


«)  Ved  Note  61. 

^)  Hvorvidt  Kautionistens  Indfrielse  frigjer  Hovedskyldneren,  afgjeres 
efter  almindelige  Regler  om  Betaling,  daHo  in  solutum  o.  s.  v.,  D.  Entw.  Mot. 
n  s.  661,  Dernburg  Lchrb.  II  S.  758. 
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og  fra  Reglerne  om  berettiget  uanmodet  Forretningsførelse  — 
Skyldnerens  Anmodning  til  Kautionisten  om  Kau- 
tionens Overtagelse,^^)  jfr.  det  ovfr.  S.  417 — 418  om  D.  L. 
1—23 — 15  Bemærkede.  Foreligger  der  ingen  saadan  Anmod- 
ning, erhverver  Kautionisten,  dersom  Retssætningen  om  hans 
Indtrædelse  i  Fordringshaverens  Ret  paa  Grund  af  selve  Ind- 
frielsen forkastes,  ingen  Ret  til  Godtgjørelse  for  sin  Opof- 
relse. **) 

Skyldnerens*^)  Anmodning  om  Kautionens  Overtagelse, 
hvormed  hans  Samtykke  til  Overtagelsen  og  andet  dermed  ens- 
tydigt  Forhold*^  maa  sammenstilles,  bevirker  efter  almindelige 
Mandatsregler  (ndfr.  §  139.  III.  1),  at  Skyldneren  maa  holde 
Kautionisten  skadesløs  for,  hvad  h^fl^jy^^r^j^mjy^ 
udr_ede  iføljge  den  Kautionsforpligtelse,  som  han  er 
anmodet  onL.at  overtage,  D.  L.  1 — 23—15,  PI.  6.  Aug. 
1817.  Renter  af  sit  Udlæg  kan  Kautionisten  ikke  forlange  uden 
særligt  Tilsagn  herom .  ^  ^)  jfr.  derimod  om  Indtrædelsen  i  en 
rentebærende  Fordring  ovfr.  S.  427.  Ej  heller  kan  han  forlange 
Godjgjgjdse  for  Procesomkostningerne  i  den  Sag,  som  Fordrings- 
h^eren  har  anlagt  imod  ham. til  Kautionspligtens  Opfyldelse, ^*) 
medmindre  Skyldneren  ved  særligt  Forhold  har  bevirket,  at 
Kautionisten  lod  det  komme  til  Proces.  Ligeledes  maa  de 
Morgjgptftr^  som  Kautionisten  har  paadraget  sig,  ^^)  og  de  videre 
Tab,  han  maatte  lide  ved  at  skulle  opfylde  sin  Forpligtelse,  va^e 
Skyldneren  uvedkommende;  Kautionisten  har  selv  taget  Risi- 
koen for,  om  han  har  Raad  til  at  være  Kautionist.  ^^  Det  er 
ingen  Betingelse  for  Regresrettens  Erhvervelse,  at  Indfrielsen 
har  frigjort  Skyldneren.  ^^)  Ej  heller  er  det  nogen  Betingelse 
for   Kravet,    at   Hovedskyldneren   var   pligtig    at   erlægge   den 


*^  Larsen  S.  324,  Gram  Sp.  D.  S.  762,  765,  Hallager— Aubert  II  S. 
623,  Vogt  s.  364—365,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  672—673.  Jfr.  H.  R.  T.  1896.  484 
(U.  f.  R.  1896.  1218).         *8)  J.  U.  1861.  186.  ♦•)  Jfr.  U.  f.  R.  1882.  562, 

J.  U.  1861.  186.        w)  schl.  H.  R.  D.  H.  100. 

")  Ovfr.  §  39.  II.  3,  U.  f.  R.  1867.  1051,  1882.  309,  N.  j.  T.  I.  169,  ør- 
sted Hdbg.  VI  s.  416,  jfr.  dog  Gram  Sp.  D.  S.  771. 

6«)  H.  R.  T.  1863.  641,  U.  f.  R.  1896.  475,  jfr.  ovfr.  §  117  Note  22. 

»)  U.  f.  R.  1896.  475,  jfr.  1889.  979.     ")  Jfr.  Evaldsen  S.  359— 360. 

w)  ørsted  Hdbg.  VI  S.  423. 
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Ydelse,  som  Kautionen  er  indgaaet  for.  Noget  Andet  er  det, 
at  Kautionisten,  naar  Hovedskvldneren  ikke  er  forpligtet,  under- 

|j|ipn   hPllpr  il^kft  er  det,   pg    af  dei^nP.   nriinr^    ik-l-A    vil    IriinnA 

kræve  Godtgiørelse.  thi  han  har  kun  Regres  for,  hvad  han  har 
maattet  udrede.  Men  dersom  Kautionisten  var  forpligtet  uanset 
Mangelen  ved  Hovedskyldnerens  Forpligtelse,  eller  dersom  han 
har  maattet  indfri  sin  Kaution  paa  Grund  af  manglende  Oplys- 
ninger fra  Skyldneren  om  dennes  Indsigelse,  skjøndt  denne  var 
opfordret  til  at  meddele  ham  saadanne,  f.  Ex.  ved  litis  denun- 
ciatio,  maa  Hovedskyldneren  betale  det,  som  Kautionisten  saa- 
ledes  har  maattet  erlægge.  *^)  Undertiden  vil  det  end  ikke  være 
nødvendigt,  at  nogen  Opfordring  om  Oplysninger  er  rettet  til 
Skyldneren.*^)  Naar  ikke  særlige  Aftaler  ere  trufne, "^^j  kan 
Godtgjørelsen  ikke  kræves,  forinden  Kautionisten  pligtmæssigt 
har  indfriet  det  Kautionsløfte,  han  efter  Anmodning  har  over- 
taget; betaler  han  forinden,  maa  han  vente  paa  Godtgjørelsen, 
indtil  det  Tidspunkt  kommer,  da  han  vilde  være  pligtig  til  at 
betale.  *^)  Om  Kautionisten  har  givet  Fordringshaveren  Fyldest- 
gjørelse  ved  Betaling  eller  paa  anden  Maade,  er  ligegyldigt,  men 
Godtgjørelse  for  mere  end  hvad  han  virkelig  har  erlagt  til  For- 
dringshaveren, kan  han  ikke  forlange  ifølge  det  her  omtalte 
Grundlag  for  hans  Ret.^®)  Legitimation  for  Godtgjørelseskravet 
vil  Kautionisten  have  gjennem  Fordringshaverens  Erklæring  om 
at   være   fyldestgjort  af  ham.    ElLKfilltfn"^"   inHypa^Pt   fnr   ^n 

sen  uden  imod  Giældsbrevets  Udlevering:  saalænge  denne  Be- 
tingelse ikke  er  opfyldt,  vil  Skyldneren  ikke  være  sikker  paa, 
at  hans  Frigjørelse  ved  Kautionisten  er  endelig,  Fdn.  9.  Febr. 
1798  §  2,  jfr.  §  1.  Denne  Udlevering  kan  Skyldneren  forlange, 
selv  om  det  er  in  con/esso,  at  Gjældsbrevet  er  forsynet  med 
Fordringshaverens  Paategning  om,  at  det  er  indfriet  af  Kau- 
tionisten, thi,  denne  Kvittering  er  kun  et  Udtryk  for,  at  Gjælds- 


*6)  Jfr.  Ingerslev  1.  c.  S.  20-21,  Gram  Sp.  D.  S.  764,  Hallager— 
Aubert  H  S.  515,  AgaTrdh  1.  c.  S.  91—92,  D.  Entw.  Mot,  H  S.  675— 676, 
Dernburg  Lehrb.  II  S.  766  og  ovfr.  §  45.  VI. 

*7)  Ovfr*  Note  44.     ")  Ovfr.  Note  18.     »«)  Jfr.  J.  U.  1860.  389. 

«o)  Ovfr. 'Note  39,  40,  Ingerslev  1.  c.  S.  6  Noten,  jfr.  J.  U.  1861.  789, 
men  dog  1860.  389. 
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brevet  nu  er  erhvervet  af  Kautionisten.®^)  Og  selv  om  Gjælds- 
brevet  er  forsynet  med  Fordringshaverens  Kvittering  iiden 
Angivelse  af,  ved  hvem  Gjældsbrevet  er  betalt,  maa  vistnok 
efter  Omstændighederne  Betingelsen  opfyldes,**)  hvorimod  den 
bortfalder,  naar  det  er  indrømmet,  at  Gjældsbrevet  er  tilintet- 
gjort.**) Det  paa  Anmodningen  hvilende  Krav  er  et  simpelt 
Pengekrav,  som  ikke  er  noget  Gjældsbrevskrav,  selv  om  Hoved- 
fordringen  er  et  Gjældsbrev,  og  som  ikke  er  udrustet  med  Ho- 
vedfordringens Fortrinsrettigheder.  **)  Men  dersom  mån  forkaster 
Kautionistens.  Indtrædelsesret,  maa  det  erindres,  at  der  naturlig- 
vis ikke  er  noget  i  Vejen  for,  at  den  indfriende  Kautionist  eftei' 
almindelige  Regler  kan  erhverve  Hovedfordringen  og  dens  For^. 
trinsrettigheder  ved  Transport  fra  Fordringshaveren.  Forfatternei,^ 
der  forkaste  Indtrædelsesretten,  antage  stundum  endog,  at  For- 
dringshaveren efter  Kautionistens  Indfrielse  kan  transportere 
Hoved  fordringen  med  dens  Fortrinsrettigheder  til  Kautionisten, 
men  da  Hovedfordringen  ifølge  disse  Forfatteres  Standpunkt  er 
ophørt  ved  Kautionistens  Indfrielse,  er  denne  Anskuelse  lidet 
konsekvent.  ^^)  Naar  der  efter  Anmodningens  Afgivelse  er  hen- 
gaaet  20  Aar  uden  Afbrydelse  ifølge  D.  L.  5— -14— 4,*^)  og 
naar  Kautionisten  trods  Udstedelsen  af  præklusivt  Proklama  har 

-M^M^^     ■■■■  — ■i^ipw.i  ■  ■  I  I    III  r-i-     ■  iiiiiii^naM^iiMiri  II  mww— I— I— iiWi  ■T*iw»i»'"  ~»'gTiri^rwiwiwiW— HWW" 

undladt  at  anmelde  sin  eventuelle  Reerresfordring  for  Skyldneren 


«)  Ovfr.  Note  44,  afvigende  U.  f.  R.  1893.  924. 

•8)  §  103  Note  37,  jfr.  §  61.  H.  1. 

•»)  U.  f.  R.  1879.  823. 

•*)  Ingerslev  1.  c.  S.  12.  Dersom  Hovedskyldneren  overfor  Trediemand 
har  Krav  paa,  at  denne  holder  ham  fri  for  Forpligtelsen,  maa  han  være  pligtig 
til  om  fomedent  at  forhjælpe  Kautionisten  til  Fyldestgjerelse  gjennem  dette 
Krav,  H.  R.  T.  1883.  735  (U.  f.  R.  1884.  217).  Maaske  kan  det  antages,  at 
Kautionisten  ved  sin  Indfrielse  uden  videre  er  ihdtraadt  i  dette  Krav,  jfr.  ovfr. 
§  34.  II.  2. 

•**)  Stobbe  §  192  Note  26,  jfr.  Hallager— Aubert  H  S.  520—521, 
J.  U.  I.  343. 

«)  Ovfr.  §  69  Note  38;  H.  R.  T.  1894.  465  (U.  f.  R.  1894.  1227)  har 
forøvrigt  nu  gjort  det  usikkert,  i  hvilket  Omfang  man  i  Retsanvendelsen  af 
Billighedsgrunde  vil  fravige  Sætningen  om  Fordringens  Stiftelsestid  som  Ud- 
gangspunkt for  Forældelsesfristen,  jfr.  §  69  Note  50.  At  den  paa  Skyldnerens 
Anmodning  stettede  Regresret  er  forældet,  skader  ikke  den  Ret,  som  han  efter 
det  under  1  Bemærkede  erhverver  ved  Indfrielsen,  jfr.  Note  66  og  ovfr.  §  69 
Note  37;  afvigende  dog  maaske  Aubert  S.  302. 
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eller  dennes  Bo,  ^^)  kan  Anmodningen  ikke  længere  paaberaabes 
somRetsgrundlag. 

Naar  man  antager  den  ovfr.  under  1  forsvarede  Retssæt- 
ning  om  Kautionistens  Indtrædelse  i  Fordringshaverens  Ret,  op- 
staar  Spørgsmaalet  om,  hvorledes  Forholdet  er  imellem  den  af 
Kautionisten  saaledes  ved  Indfrielsen  erhvervede  Ret  og  hans 
her  omtalte  paa  Anmodning  om  Kautionens  Overtagelse  grun- 
dede. Det  kan  i  denne  Henseende  ikke  være  tvivlsomt,  at  Kgjii- 
ttonisten.  dersom  han  ikke  opnaaer  fuldstændig  Fvldest^jørelse 
for  sine  Udlæg  ved  Indtrædelsen  i  Fordringshaverens  Ret,  maa 
kunne  paaberaabe  sig  Anmodningen  som  et  Retsgrundlai 
giver  ^  ham  Fyidestgjørelse  for  Resten.  ^^  Men  overhovedet  maa 
det  vistnok  antages,  at  det  maa  staa  Kautionisten  frit  for  at 
give  Afkald  paa  den  Fordringsret,  han  muligvis  har  erhvervet 
ved  Indfrielsen,  og  paa  Grundlag  af  Anmodningen  at  fordre 
fuldstændig  Dækning  af^sine  Udla^g^^^) 

Endnu  bemærkes,  at  nogle  Forfattere,  der  forkaste  Indtræ- 
delsesretten,  som  den  ovfr.  under  1  er  forsvaret,  lægge  ind  i 
Skyldnerens  Anmodning  om  Kautionens  Overtagelse,  at  den 
gaar  ud  paa  at  tillægge  Kautionisten  Fordringshaverens  Ret  for 
den  Eventualitet,  at  han  indfrier  sin  Kautionsforpligtelse.  **)  Denne 
Anskuelse  vil,  naar  der  virkelig  foreligger  en  retsgyldig  Anmod- 
ning fra  Skyldneren  om  Kautionens  Overtagelse,  paa  mange 
Punkter  føre  til  samme  Resultater,  som  den  under  1  forsvarede 
Sætning,  men  paa  mange  Punkter  vil  den  divergere.  Kautioni- 
sten vil  saaledes  ved  Indfrielsen  kun  erhverve  de  Fortrinsrettig- 
heder, som  Skyldneren  kunde  tillægge  ham,  og  Fortrinsrettig- 
heder, som  Skyldneren  først  har  tillagt  Fordringshaveren  efter 
Kautionens  Indgaaelse,  ville  ikke  erhverves  af  Kautionisten.  Mod 
denne  Opfattelse  bemærkes,  at  den,  dersom  den  vil  begrunde  sit 
Resultat  ved,  at  dette  maa  antages  at  være  Skyldnerens  Vilje, 
hviler  paa  en  Fiktion,  og  at  dens  Resultater  som  unaturlige  ikke 
kunne  følge  af  Sætningen  om  naturalia  negotiu  ^^)   Særlig  uhel- 


«)  Se  om  H.  R.  T.  1872.  30  (U.  f.  R.  1872.  426)  ovfr.  Note  29. 
•»)  D.  Entw.  Mot.  U  S.  674— 675,  jfr.  dog  Gram  Sp.  D.  S.  763. 
«)  Aagesen  1.  c.  S.  120.        ••)  Gram  Sp.  D.  S.  768-771. 
'»)  Aagesen  1.  c.  S.  118  Note,  jfr.  Ingerslev  1.  c.  S.  11  fT. 
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dig  er  .den  Formulering  af  denne  Anskuelse,  at  Kautionisten  i 
Kraft  af  Skyldnerens  Anmodning  straks,  altsaa  forinden  Ind- 
frielsen, er  betinget  Ejer  af  Hovedfordringen ;  der  er  ingen  Tvivl 
om,  at  Fordringshaverens  Ret  ikke  i  nogen  Maade  forinden  Ind- 
frielsen begrænses  af  nogen  Kautionisten  tilkommende  Ret. ''^^) 
Fordringshaveren  kan  f.  Ex.,  uden  at  Kautionisten  kan  hindre 
det,  eftergive  Skyldneren  hans  Forpligtelse;  noget  Andet  er  det, 
at  Fordringshaveren  herved  kan  tabe  sin  Ret  mod  Kautionisten 
(ndfr.  §  119.  III.  2.  a.). 

3.  At  der  foruden  Retten  til  Godtgjørelse  for,  hvad  han 
ifølge  Kautionsforpligtelsen  har  maattet  udrede,  tillige  kan  til- 
komme Kautionisten  et  Vederlag  for  Kautionens  Overtagelse, 
hvilket  ordentligvis  vil  forfalde  til  Betaling  forinden  Indfrielsen, 
er  tidligere^*)  omtalt. 

III.  Naar  Kautionisten  har  indfriet,  bør  han  underrette 
Skvldneren  om  Indfrielsen.^')  At  han,  naar  han  forsøm- 
mer  dette,  er  yds^t  fop  \\  ^pj^ty  »ovedfordringen.  i  hvilken  han 
ved  Indfrielsen  er  indtraadt,  derved  at  Skyldneren  i  god  Tro 
betaler  til  Fordringshaveren,  følger  af  tidligere  udviklede  Grund- 
sætninger.'^^)  Men.  Qgsaa  den  paa  Anmodningen  grundede  Re- 
gi*esret  maa  antages  at  bortfalde,  forsaavidt  som  Skvldneren. 
uden  at  være  underrettet  om  Indfrielsen,  i  god ,  XrQ  b^talej  .til 
ippi^^ringshaveren.  Naar  Kautionistens  Krav  saaledes  bortfalder 
ved  Betaling  fra  Skyldnerens  Side,  maa  han  dog  have  Krav 
paa  Sidstnævntes  Tilbagebetalingskrav  overfor  Fordringshaveren. 
Underretningen  er,  forsaavidt  angaar  Kaution  for  Gjældsbrev, 
ufornøden,  naar  Kautionisten  har  Gjéeldsbrevet  i  Hænde  eller 
har  faaet  det  forsynet  med  Paategning  om  Indfrielsen.  At  ogsaa 
Skvldneren.  naap  l^ffl,  har  indfriet  bør  ^jys  KftllV^n^'^^^"  Unå^x^ 
herom,  er  tidligere  omtalt.^*) 
At  Kautionistenjia^ 


TO'')  Jfr.  U."f.  R.  1894.  827  (Kautionisten  kan  ikke  forinden  Indfrielsen  ap- 
pellere Fordringshaverens  Retsforfelgning).        '*)  Note  19—21, 

7»)  ersted  1.  c.  S.  418,  Gram  Sp.  D.  S.  765,  Hallager— Aubert  U  S 
516—517,  1.  29  §  3  Dig.  (17—1)?  Schw.  Art.  506,  code  civil  art.  2031,  jfr. 
D.  Entw.  Mot.  11  S.  675—676. 

»«)  Ovfr.  §  51.  I,  §  34  Note  22.         '*)  Note  56,  57,  44. 

28* 
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alLki^£d...I?LYedJqj[^jg|^gQ^  erhverver  Hovedfordringen,  saa- 
ledes  som  den  vedVTvangsakkorden  er  bleven  nedsat,  er  selv- 
følgeligt Men  ogsaa  Kautionistens  paa  Skyldnerens  Anmodning 
slettede  Regresret  ^  er  ved  Tvangsakkorden  nedsat  til  dennes 
Belgfe^  Denne  af  Tvangsakkordens  øjemed  følgende  Sætning 
er  hjemlet  ved  K^  25.  Marts  1872  §  120^  idet  der,  som  tid- 
ligere paavist,**)  ikke  ved  Tvangsakkorden  kan  være  tillagt 
Kautionisten  noget  Beløb  for  hans  eventuelle  Regresret,  naar 
Fordringshaveren  har  anmeldt  sit  Krav  i  Boet  Ved  at  udløse 
Fordringshaveren  forinden  Akkordforhandlingeme  kan  Kau- 
tionisten erholde  Stemmeret  under  disse,  K.  L.  §  62. 


§  119. 

KauiumsforpUgielsens    Afhængighed   af   Hovedforpligtelsens 
Gyldighed  og  af  Fordringshaverens  Adfærd  i  Hovedforholdet, 

I.  Som  ovfir.  i  §  115. 1  omtalt,  opstilles  det  ofte  angaaende 
Kaution  for  Ydelser  fra  en  Persons  Side  som  en  af  Kautionens 
Væsen  følgende  Retsr^el,  at  Hovedforpligtelsens  retiige  Ejdstens 
er  en  Betingelse  for  Kautionsforpligtelsen,  dog  at  visse  Und- 
tagdser  i  Almindelighed  anerkjendes.  Det  blev  sammesteds 
opK'St,  at  denne  formentiige  Retsr^d  i  Virkeligheden  er  ud^i 
Værdi,  idet  det  anerkjendes,  at  Kautionisten,  trods  Hovedforhol- 
dets Ug>idighed,  meget  vel  udenfor  de  anerkjendte  Undtagdses- 
tilfælde  kan  hæfte  efter  Reglerne  om  Garantikontrakter.  Og  der 
fandtes  ingen  Grund  til  at  give  Kautionens  Begreb  et  saa  snæ- 
vert Omfang,  at  nogen  Del  af  Undersøgdsen  om,  hvorvidt 
Kautionisten  trods  Hovedforholdets  Ug>idighed  hæfter,  holdes 
udenfor  Kautionslæren.  Dette  Spørgsmaal  undersøges  her,  idet 
det  først  (m  skal  afgjøres^  hvorvidt  Kautionens  Gyldighed  er 
afhængig  af,  at  en  g\idig  Hovedforpligtelse  foreligger  ved  Kau- 
tionens Indgaaelse  eller  senere  kpmmar  til  Elxistens.  Derefter 
skal  det  undersloges  vllT'-  hvorxidt  Hovedforpligtds^ns  Ophør 
eller  Forandring  eiler  den  Omstændighed,  at  Hovedfoiiioldet 
stiftes  med  andre  \'iikaar  end  de  ved  Kautionens  Indgaaelse  forud- 
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satte,  paavirker  Kautionsforpligtelsens  Gyldighed.  I  Forbindelse 
hermed  afgjøres  Spørgsmaalene  om  Bevisbyrden  med  Hensyn  til 
Hovedfordringens  Ugyldighed  eller  Bortfald  og  om  Betydningen 
af  Skyldnerens  Indrømmelser  i  denne  Henseende  (IV).  Endelig 
omhandles  (V)  Fordringshaverens  Diligenspligt  o :  Spørgsmaalene 
om,  hvorvidt  irregulær  Adfærd  fra  Fordringshaverens  Side  i 
Hovedforholdet  bringer  Kautionspligten  til  Ophør. 

II.  1.  At  det  af  Kautionens  akcessoriske  Natur  skulde 
følge  med  begrebsmæssig  Nødvendighed,  at  Kautionsløftet  er 
ugyldigt,  naar  ikke  en  gyldig  Hovedforpligtelse  fore- 
ligger eller  kommer  til  Existens,  eller  med  andre  Ord, 
at  der  begrebsmæssigt  maa  tilkomme  Kautionisten  de  samme 
Indsigelser,  som  i  Hovedforholdet  tilkomme  Skyldneren,  vilde 
det  altsaa  være  urigtigt  at  antage.^) 

Af  Kautionens  akcessoriske  Natur  (ovfr.  S.  397) 
følger  begrebsmæssigt  kun^  at  Kautionen  er  ugyldig, 
naar  den  gaar  ud  paa  at  sikre  en  forbuden  Erhol- 
del  se  eller  overhovedet  ulovlige  og  usædelige  Handlingers  Fore- 
tagelse  (§  20.  III).  Ugyldige  ere  altsaa  f.  Ex.  Kautioner  for 
Betaling  af  Hasardspillegjæld,  jfr.  Fdn.  6.  Oktbr.  1753  §§  7,  8 
og  10,  og  for  Gjæld,  som  falder  ind  under  Fdn.  14.  Maj  1754 
§§  1 — 3.*)  Derimod  er  denne  sidste  Lovbestemmelse  naturlig- 
vis ikke  tii  Hinder  for,  at  en  Kautionist  forpligtes,  som  har 
garanteret  den  godtroende  Laangiver,  at  den  Person,  hvem  et 
Laan  skal  ydes,  har  opnaaet  Myndighedsalderen.')  At  dernæst 
Kautionen  er  ugyldig,  naar  den  er  fremkaldt  ved  Fordrings- 
haverens urigtige  ^qgjyel^e   af^   at  dep,,  paagjældende  Ugyldig- 


.  >)  Herom  Larsen  S.  313—321,  Gram  Sp.  D.  S.  737—747,  HaUager— 
Aubert  II  S. 482— 485,  Ingerslev  1.  c.  S. 4— 5.  At  Kautionen  lyder  paa, 
at  Kautionisten  skal  erlægge  hvad  Debitor  „er  skyldig**,  eller  benytter  lig- 
nende Udtryk,  der  henpege  paa  en  virkelig  Forpligtelse  for  Hovedskyldneren, 
kan  i  og  for  sig  ikke  paaberaabes  for,  at  Kautionisten  kun  er  bunden,  forsaa- 
vidt  som  Hovedskyldneren  er  det.  Slige  Udtryk  vælges  i  Almindelighed,  uden 
at  det  tilsigtes  derved  at  afgjare  Noget  om  det  foreliggende  Spergsmaal. 

«)  U.  f.  R.  1888.  929,  Scheel  Personret  2den  Udg.  S.  141,  ovfr.  §  14 
Note  22. 

»)  J.  T.  VII.  2.  80,  ersted  Hdbg.  H  S.  446—449,  Scheel  1.  c.  S.  142, 
Larsen  S.  320,  Gram  Sp.  D.  S.  746. 
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hedsgrund  ikke  er  tilstede,  er  allerede  omtalt.*)  levrigt  er 
Kautionisten  forpligtet,  naar  han  har  paataget  sig  Kautionen 
trods  sit  Kjendskab  til  den  paagjældende  Ugyldighedsgrund,*) 
eller  særligt  garanteret  Fordringshaveren  mod  dennes  Tilstede- 
værelse. Men  ellers  beroer  Spørgsmaalets  Afgjørelse  paa  Reg- 
lerne om  urigtige  Forudsætningers  Indflydelse  paa 
Løfters  Gyldighed. 

2.     Hvad  ^^Iv^sk^idner^a^iUio^  angaar,    stiller 

Sagen  sig  altsaa  paa  følgende  Maade.  Da  det  Normale  er, 
at  Kaution  for  Ydelser  kun  gives  og  søges  til  Sik- 
kerhed for  Skyldnerens  eventuelle  Betalingsevne 
(Solvens),  og  Beredvillighed  til  at  opfylde  sine  Forpligtel- 
ser, følger  det  af  Sætningen  om  natur alia  negotii,  at  det  maa 
opstilles  som  den  theoretisk  normale  Hovedregel,  at  Hoved- 
forpligtelsens Gyldighed  er  en  Betingelse  for  Kautionsløftets, 
eller  med  andre  Ord,  at  der  tilkommer  Kautionisten  de  samme 
Indsigelser,  som  i  Hovedforholdet  tilkomme  Skyldneren.^)  Dette 
maa  være  Hovedregelen , ' )  naar  Fordringshaveren  paa  egen 
Haand  har  skaffet  sig  Kautionisten.  V Men  i  det  praktisk 
sædvanlige  Tilfælde,  atM^autionisten  stilles  af  S^ 
neren,  j^SL  overhovedet,  naar  han  indstiller  sig^ida^Qp- 
jgjjjgng  fra  Fordringshaverens  Side,  maa  denne  kunne  gaa  ud 
fra,  at  Kautionisten  er  villig  til  at  garantere  mod  Tilstede- 
værelsen af  eller  overtage  Risikoen  for  visse  Indsigelser,  nemlig 
CU  ^em^  hvis  Tilstedeværelse  eller  Ikketilstedeværelse 
Kautionisten    gjennem    en  almindelig  Undersøgelse 


*)  Ovfr.  §  115  Note  36.  »)  Windscheid  §  477  Note  10,  11,  afvigende 
D.  Entw.  Mot,  n  S.  663. 

*)  Saaledes  Lovgivningerne  i  Almindelighed,  D.  G.  B.  §  768,  D.  Entw.  Mot. 
II.  s.  659,  662,  Agardh  1.  c.  S.  58ff.  Sætningen  antages  dog  undertiden  ikke 
at  gjælde,  naar  Hovedforpligtelsen  ikke  er  ugyldig,  men  kun  „anfægtelig'',  og 
Skyldneren  ikke  vil  anfægte,  D.  G.  B.  §  770,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  663,  jfr. 
ndfr.  Note  14.  Der  er  efter  Begrundelsen  ikke  Fdje  til  at  begrænse  Sætningen 
til  det  Tilfælde,  at  Fordringshaveren  ikke  har  gjort  Opofrelser  til  Gjengjæld  for 
Kautionsleitet,  eller  til  det  Tilfælde,  at  Kautionisten  vil  have  Regresret,  Agardh 
1.  c.  s.  59— 63,  jfr.  Windscheid  §  477  Note  6,  9;  afvigende  Meller  Forud- 
sætninger s.  71  Note  6.  Noget  andet  er  det,  at  disse  Omstændigheder  kunne 
være  af  Betydning  ved  Afgjerelsen  af,  om  der  foreligger  Undtagelser  fra 
Hovedregelen. 
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kan  forudsættes  at  komme  paa  det  Rene  med.  Med 
særlig  Vægt  gjør  denne  Betragtning  sig  gjældende,  naar  Kau- 
tionisten maatte  være  sig  bevidst,  at  han  ved  sit  Kautionsløfte 
bevirker  Formueopofrelser  fra  Fordringshaverens  Side  til  Fordel 
for  Skyldneren,  f.  Ex.  Udlaan,  Salg  paa  Kredit  eller  Henstand 
i  Tillid  til  Kautionen.  Med  Hensyn  til  saadanne  Indsigelser 
bliver  det  altsaa  i  de  her  omhandlede  Tilfælde  Regelen,  at 
Kautionisten  ikke  kan  aiøre  disse  gjældende, ^)  med- 
mindre  Fordringshaveren  af  særlige  Grunde  maatte  indse,  at 
Kautionisten  ikke  vil  garantere  imod  dem.  Med  Hensyn  til 
Vandre  Indsigelser  derimod^  og  med  Hensyn  til  ^lle  i 
Indsigelser,  naar  Fordringshaveren  paa  egen  Haand 
har   skaffet    sig   Kautionen,    maa  Regelen  være   den,    at 

iKMtJJtfUU^^J^ftft-i^fliwSJ^  fi[,iældende,    medmindre 

han  særligt  hos  Fordringshaveren  har  vakt  beføjet  Tillid  til,  at 
den  paagjældende  Ugyldighedsgrund  ikke  var  tilstede  eller  An- 
tagelse om,  at  han  var  villig  til  at  bære  Følgerne  af,  at  den 
maatte  være  tilstede.'**)  Særlig  Føje  til  at  antage  dette  vil  der 
være  givet  Fordringshaveren,  naar  Kautionisten  maa  indse,  at 
Fordringshaveren  gaar  ud  fra,  at  Kautionisten  véd  Besked  om, 
hvorvidt  Ugyldighedsgrunden  er  tilstede  eller  ikke,  og  han  dog 
ikke  tager  noget  Forbehold. 

Hvad  særligt  Skyldnerens  Umyndighedsindsigelse®)  angaar, 
bortset  fra  de  Tilfælde,  hvor  Fdn.  14.  Maj  1754  §§  1—3  er 
anvendelig,*)  ere  de  tidligere  Regler  i  Fdn,  26.  Oktbr.  1804  §  7 
og  PI.  14.  Decbr.  1804  §  3  ophævede  ved  Fdn.  24.  April  1839. 
D.  L.  1  —  23 — 13   handler  vel   ikke   om   Kaution   for   men  om 


'')  U.  f.  R.  1879.  434.  Naar  Kautionisten  selv  har  overgivet  Fordrings- 
haveren det  med  hans  Kautionspaategning  og  A's  Underskrift  som  Hoved- 
skyldner forsynede  Dokument,  maa  han  altsaa  i  Almindelighed  hæfte,  selv  om 
A  fragaar  Underskriften  som  uægte,  Orsted  Hdbg.  VI  S.  394,  Larsen  S.  316, 
Gram  Sp.  D.  S.  739 — 740.  Men  naar  Kautionisten  har  tegnet  sin  Kaution  paa 
Gjældsbrevet,  forinden  dette  endnu  er  underskrevet  af  Hovedskyldneren,  bliver 
han  kun  forpligtet  under  Forudsætning  af,  at  dennes  Underskrift  virkelig  paa- 
felger,  A.  f.  R.  II.  200. 

»^)  Den  af  U.  f.  R.  1887.  331  valgte  Mellemvej  kan  kun  forsvares  ved 
den  foreliggende  Kautionserklærings  ejendommelige  Indhold  og  Øjemed. 

«)  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  393— 394,  Larsen  S.  317— 320,  Grarti  Sp.  D.  S. 
741-_746,  Hallager— Aubert  H  S. 483— 484.     «)  Note  2  og  3. 
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Kaution  med  Ufuldmyndige,  men  viser  dog  ved  Regelen  om,  at 
de  myndige  Kautionister  undertiden  hæfte  for  deres  umyndige 
Medforlovere,  at  der  efter  Lovgivningen  ikke  er  Noget  i  Vejen 
for,  at  en  Myndig  kan  hæfte  for  en  Umyndigs  Løfte.  Muligvis 
det  Samme,  men  i  alt  Fald  ikke  mere  viser  Regi.  10.  Febr. 
1818  §  10  smh.  m.§5.  Da  fremdeles  Fdn.  24.  April  1839  kun 
omhandler  Betingelserne  for  at  erhverve  Ret  mod  Umyndige, 
men  ikke  omtaler  Kautionister  for  Umyndige,  maa  Spørgsmaa- 
let  om,  hvorvidt  Kautionisten  hæfter,  uanset  at  Hovedskyldneren 
paa  Grund  af  manglende  Myndighed  ikke  er  bunden  ved  sin 
Retshandel,  erkjendes  at  være  ulovbestemt,  kun  at  Lovdata  vise, 
at  der  ikke  er  noget  til  Hinder  for,  at  Kautionisten  for  Umvnr 
dige  kan  være  bunden.  Kautionisten  maa  følgelig  i  alt  Fald 
være  bunden ,  naar  han  har  paataget  sig  Kautionen  trods 
Kjendskab  til  Umyndighedsindsigelsen.^®)  Og  iøvrigt  maa  For- 
holdet afgjøres  efter  de  udviklede  Grundsætninger,  som  med- 
føre, at  Kautionisten  i  de  praktisk  sædvanlige  Tilfælde  ikke  kan 
gjøi'e  Hovedskyldnerens  Habilitetsindsigelse  gjældende,^*)  medens 
derimod  Indsigelsen  maa  staa  ham  aaben,  naar  Fordringshave- 
ren selv  har  skaftet  sig  Kautionen,  medmindre  Kautionisten 
maatte  indse,  at  Fordringshaveren  gik  ud  fra,  at  han  vidste 
Besked,  og  dog  ikke  tager  noget  Forbehold.  Det  kan  saaledes 
ikke  erkjendes  for  rigtigt,  naar  nogle  Retsafgjørelser  have  udtalt, 
at  Kautionisten,  bortset  fra  det  Tilfælde ,  at  han  særligt  har 
paataget  sig  en  Garanti  i  denne  Henseende,  kan  gjøre  Hoved- 
skyldnerens Umyndighedsindsigelse  gjældende,  medmindre  han 
virkelig  kjendte  Skyldnerens  Umyndighed,  da  han  paatog  sig 
Kautionen.^*)  Hvad  Vexler  angaar,  bestemmer  V.  L.  7.  Maj 
1880  §  88,  jfr.  §  87.  2,  at  Avalisten  altid  hæfter  efter  Vexelret, 
selv  om  den,  som  han  kaverer  for,  er  umyndig,  men  ved  denne 


10)  U.  f.  R.  1894.  304,  jfr.  1882.  949,  1878.  1258.  Afvigende  D.  Entw. 
Mot  n  S.  663.    Jfr.  Note  12. 

")  U.  f.  R.  1894.  197,  1893.  195.  Saaledes  (dog  uden  den  i  Teksten 
angivne  Sondring)  Oest.  G.  B.  §  1352,  jfr.  Dernburg  Lehrb.  II  S.  755,  Mo ur- 
Ion  III  S.  515,  517;  afvigende  D.  Entw.  Mot.  II  S.  662,  663  (Note  10),  jfr. 
næste  Note. 

1«)  H.R.T.  1864.  60,  U.f.R.  1893.  942,  1887.  684,  1874.  433,  J.  U.  1852. 
430.    Saaledes  ogsaa  Schw.  Art  492,  Agardh  1.  c.  S.  66—67. 
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Lovbestemmelse  er  kun  det  vexelretlige  Mellemværende  af- 
gjort.**) 

Naar  Mangelen  ved  Hovedforpligtelsen  alene  bestaar 
deri,  at  Hovedskyldneren  efter  Reglerne  om  urigtige  eller  bri- 
stende Forudsætninger  kan  anfeegte  sit  Løfte,  og  denne  Anfæg- 
telse er  betinget  af,  at  Skyldneren  opgiver  Rettigheder,  maa 
Kautionistens  Beføjelse  til  at  gjøre  denne  Indsigelse  gjældende 
vistnok  være  betinget  af,  at  Skyldneren  finder  sig  tjent  med  at 
hæve  Retsforholdet.**)  løvrigt  er  det  uden  Betydning  for  Kau- 
tionisten, om  Hovedskyldneren  ønsker  at  benytte  sin  Indsigelse 
eller  giver  Afkald  paa  den.*^) 

3.  Hidtil  er  kun  Selvskyldnerkautionisten  omtalt.  Med 
Hensyn  til  den  simple  Kautionist  er  det  blevet  antaget,  at 
maattestijle  sigpaajganske  an^en  Maad^^)  Man  har  ment, 
at^det  her  var  en  Selvfølge,  at  Hovedskyldnerens  Indsigelse 
altid  maatte  tilkomme  Kautionisten,  eftersom  det  er  den  almin- 
delige Betingelse  for  at  kunne  rejse  Krav  mod  den  simple  Kau- 
tionist, at  man  først  erholder  Dom  over  Hovedskyldneren,  hvil- 
ket jo  ikke  er  muligt,  naar  ingen  Forpligtelse  paahviler  ham, 
medmindre  han  har  givet  Afkald  paa  sine  Indsigelser,  hvilken 
Omstændighed  maa  være  uden  Betydning  for  Kautionistens 
Retsstilling.*^)/ Denne  formelle  Betragtningsmaade  er  imidlertid, 
som  paavist,  ikke  rigtig,  idet  man  meget  vel  kan  holde  sig  til 
den  simple  Kautionist  uden  at  have  erholdt  Dom  over  Hoved^ 
skyldneren.*®)  Vil  man  forsvare  den  Sætning,  at  den  simple 
Kautionist  altid  har  Hovedskyldner^ns  Indsigelser,  maa  man 
støtte  dette  paa,  at  den  simple  Kautionist  netop  kun  er  Ga- 
rant for  Hovedskyldnerens  Solvens.  Selvfølgelig  er  det  nu 
ganske  vist,  at  den  Kautionist,  om  hvem  det  er  givet,  at  han 
kun  indestaar  for  Hovedskyldnerens  Solvens,  ikke  er  bunden, 
naar  Hovedskyldneren  ikke  er  det.    Men  man  kan  ikke  gaa  ud 


i»)  Ovfr.  §  104  Note  4. 

")  Vogt  S.  367,  jfr.  H.  R.  T.  1886.  552  (U.  f.  R.  1887.  200),  Note  99, 
100.  Jfr.  D.  Entw.  Mot.  II  S,  663.  D.  G.  B.  §  770  giver,  vistnok  med  Feje, 
Kautionisten  Ret  til  at  nægte  Opfyldelse,  saalænge  Anfægtelsesret  tilkommer 
Hovedskyldneren,  jfr.  U.  f.  R.  1875.  908,  J.  U.  1849.  9.  H.  R.  T.  1891.  426 
(U.  f.  R.  1892.  89)  taler  ikke  herimod,  men  angaar  kun  Bevisspergsmaalet. 

")  Note  116,  117.     w)  Larsen  S.  315,  Gram  Sp.  D.  S.  738— 739. 

»O  Note  15.         ")  Ovfr.  §  116  Note  2. 
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fra  den  Sætning,  som  noget  Givet,  at  den  simple  Kautionist 
kun  er  Garant  for  Solvens.  Dette  kunde  maaske  forsvares, 
dersom  Kautionisten  kun  havde  beneficium  ordinis^  naar  han 
særligt  havde  forbeholdt  sig  dette,  men  vilde  vistnok  ikke  en- 
gang i  saa  Fald  være  sikkert.  Men  som  paavist  i  §  116  har 
Kautionisten  dette  Beneficium,  naar  han  ikke  har  fraskrevet  sig 
det,  altsaa  i  mange  Tilfælde,  hvor  Kautionsløftets  Udtryk  ikke 
udvise  nogetsomhelst  om,  at  Kautionisten  kun  vil  være  Garant 
for  Solvens.  I  mangfoldige  Tilfælde  vil  det  være  saa,  at  den, 
der  tegner  sig  f.  Ex.  som  „Kautionist"  uden  nogen  Tilfiørjelse, 
aldeles  ikke  har  nogen  Forestilling  om,  at  han  ifølge  Loven 
kun  bliver  simpel  Kautionist,  og  overhovedet  slet  ikke  |tænker 
paa  Forskjellen  mellem  simpel  Kaution  og  Selvskyldnerkaution. 
Men  forholder  det  sig  altsaa  saaledes,  at  der  ikke  i  den  simple 
Kautionists  Løfte  i  og  for  sig  ligger  Noget  om,  at  han  kun  vil 
være  Garant  for  Solvens,  maa  Spørgsmaalet,  om  han  hæfter 
trods  Hovedforpligtelsens  Ugyldighed,  mUncipielt^fjajøres  paa 
samme  Maade  som  for  Selvskyldnerkautionistens 
Vedkommende.^^)  Noget  Andet  er  det,  at  der  ofte  i  den 
simple  Kautionists  Løfte  vil  indeholdes  Noget,  der  oplyser,  at 
han  gaar  ud  fra,  at  en  gyldig  Hovedforpligtelse  existerer,  saa 
at  hans  Bundethed  ikke  kan  støttes  derpaa,  at  han  har  givet 
Fordringshaveren  Føje  til  at  antage,  at  han,  trods  Kjendskab  til 
en  Mangel  ved  Hovedforholdet,  vilde  garantere  Fordringshaveren 
mod  denne.  Derimod  bliver  der  fuldtud  Plads  for  den  Sætning, 
at  Kautionisten  hæfter,  fordi  han  hos  Fordringshaveren  har 
vakt  beføjet  Tillid  til,  at  en  Indsigelse  ikke  haves  i  Hovedfor- 
holdet. Hvor  uholdbar  den  bestridte  Opfattelse  af  den  simple 
Kautions  Væsen  er,  fremgaar  ogsaa  deraf,  at  det  ikke  er  noget 
med  den  uforeneligt,  at  Kautionisten  udtrykkeligt  garanterer 
Fordringshaveren  mod  en  vis  Indsigelse.  I  den  simple  Kautions 
Væsen  ligger  med  andre  Ord,  som  allerede  bemærket  i  §  116, 
i  og  for  sig  ikke  mere,  end  at  Kautionisten  kun  er  pligtig  at 
betale,  hvad  Fordringshaveren  ikke  har  kunnet  erholde  hos 
Skyldneren,  hvad  enten  nu  Grunden  til,  at  Fyldestgjørelse  ikke 


»)  U.  f.  R.  1887.  331,  jfr.  ogsaa  Forudsætningen  i  1893.  942  og  J.  U. 
1852.  430. 
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kan  erholdes  hos  Skyldneren,  er  den,  at  han  er  insolvent,  eller 
den,  at  han  ikke  er  pligtig  at  betale.*^) 

III.  1.  Med  Hensyn  til  SpørgsmaaJet,  hvorvidt  den  gyl- 
digt stiftede  Kautionsforpligtelse  bortfalder,  naar 
Hovedforpligtelsen  senere  ophører  eller  forandres,*') 
følger  det  af  Kautionsforpligtelsens  akcessoriske  Natur,  at  en- 
hver  Ophørsmaade,  der  indeholder  en  Fyldestgjørelse*')  af 
Fordringshaveren^^j[:r^edfører  dens  Ophør.  Fyldestgjørelsen  maa  i 
Benægtelsestilfælde  bevises  af  Kautionisten.**^)  Kautionsforplig- 
telsen ophører  saaledes,  forsaavidt  som  Fordringshaveren  er  fyl- 
destgjort ved  Betaling,*«)  D.  L.  1—23—4.  Naar  Skyld- 
neren staar  i  flere  Gjældsforhold  til  Fordringshaveren  og 
har  betalt  frivilligt,  kan  Fordringshaveren  uden  Hensyn  til 
Kautionisten  først  afskrive  Betalingen  paa  de  Fordringer,  som 
Kautionen  ikke  gjælder  for,*^)  medmindre  han  efter  de  tidligere 
herom  fremstillede  Regler*^)  er  pligtig  netop  at  lade  Betalingen 
gjælde  for  den  ved  Kaution  sikrede  Fordring,  ^^^  eller  har  truffet 
Aftale  herom  med  Kautionisten.*'^)  Sgr  Betalingen  opnaaet  ved 


«o)  Windscheid  §  478  Note  6,  Schw.  Art.  493,  jfr.  Dernburg  Lehrb. 
II  S.  755.     Ovfr.  §  116  Note  8» 

")  Larsens.  330— 333,  Gram  Sp.  D.  S.  777—784,  Hallager— Aubert 
n  S.  500—505. 

«)  Ovfr.  §  72  Note  9—12.  ««•»)  U.  f.  R.  1883.  1005,  ndfr.  under  IV.  «»)  Se 
om  Anvendelsen  af  Fdn.  9.Febr.  1798  §  2  ndfr.  Note  62.  Lige  med  Betaling  til 
Fordringshaveren  gjælder  Betaling  til  den,  der  staar  med  beharig  Legitimation 
til  at  modtage  Betaling  paa  Fordringshaverens  Vegne,  jfr.  H.  R.  T.  1891.  36 
(U.  f.  R.  1891.  641).  Om  Udlodning  i  Hovedskyldnerens  Konkursbo  U.  f.  R. 
1895.  1185.  At  det  egentlig  ikke  er  ganske  korrekt,  naar  det  siges,  at  delvis 
Betaling  af  Hovedfordringen  ved  Andre  end  Kautionisten  delvist  frigjer  denne, 
er  omtalt  ovfr.  §  74  Note  14  fif. 

«*)  Sohl.  H.  R.  D.  I.  88,  H.  R.  T.  1893.  310  (U.  f.  R.  1893.  813),  U.  f.  R. 
1880.  332,  1873.  923,  J.  U.  1872.  108,  1855.  276.  Ovfr.  §  61  Note  39, 
Evaldsen  S.  434. 

«ft)  Ovfr.  §  61  Note  28—38  og  endvidere  U.  f.  R.  1893.  647,  1892.  294. 
Forudsætningen  i  H.  R.  T.  1893.  310  (U.  f.  R.  1893.  813)  gaar  vistnok  ikke 
ud  paa,  at  Forskjellen  mellem  ældre  og  yngre  Gjæld  i  og  for  sig  er  relevant, 
men  er  muligvis  en  Antydning  af  den  ovfr.  §  113  Note  35  omtalte  Grundsæt- 
ning.   Jfr.  §  113  Note  20,  30,  35. 

»O  Schl.  H.  R.  D.  L  88,  IL  123,  H.  R.  T.  1861.  756,  U.  f.  R.  1888.  252, 
1878.  322,  J.  U.  1866.  357,  L  482,  jfr.  U.  f.  R.  1892.  294. 

«0  Jfr.  U.  f.  R.  1892.  294  og  om  Saldokaution  Note  43. 
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individuel  Retsforfølgning,  vedkommer  den  ikke  Kautio- 
nisten,  naar  den  ved  Kautionen  sikrede  Fordring  ikke  var  ind- 
befattet  under  Retsforfølgningen,  og  selv  om  Retsforfølgningen 
tillige  omfatter  denne  Fordring,  er  Fordringshaveren  berettiget 
til  først  at  afskrive  Betalingen  paa  de  øvrige  under  Retsforfølg- 
ningen indbefattede  Fordringer,  men  ikke  paa  andre.  Betaling, 
som  opnaaes  ved  Realisation  af  et  Pant,  vedkommer  ikke  Kau- 
tionisten,  naar  Pantet  ikke  var  stillet  for  den  ved  Kautionen 
sikrede  Fordring,  og  selv  om  Pantet  var  stillet  for  denne,  kap. 
Fordringshaveren  først  afskrive  Betalingen  paa  de  øvrige  [ved 
Pantet  ..siJgiedS-J'^ordringer,^®)  men  ii^ir^  paa  anHrp  29^  \ii2LJE2£" 
dringshaveren  faaet  Udlæg  i  HoyedSjkvl^perens  Konkurs  - 
bo.  tilkommer  der  ham  dftHmnri  i  Almindelighed  intet  Valg. 
mon  Kautionistens  Skvld  er  bleven  nedsat  med  det  Beløb, 
som  Fordringshaveren  har  faaet  udlagt  af  Konkursboet,  fordi 
han  i  dette  har  anmeldt  den  ved  Kautionen  sikrede  Fordring;'**) 
kun  med  Hensyn  til  det,  som  Fordringshaveren  har  erholdt  i 
Egenskab  af  Panthaver,  tilkommer  der  ham  den  nysomtalte®^) 
Valgfrihed.  Dersom  Kautionisten  med  et  bestemt  mindre  Beløb 
har  kaveret  for  en  større  Gjæld,  komme  Afbetalinger  ham 
først  til  Gode,  naar  de  bringe  Hovedgjælden  ned  under  det 
Beløb,  som  han  har  kaveret  med,**)  og  naar  en  Enekautionist 


»)  Ovfr.  §  61  Note  41  og  U.  1.  R.  1892.  471,  Evaldsen  S.  434—435. 
Forudsat,  at  Pantet  allerede  ved  Kautionens  Indgaaelse  ogsaa  var  stillet  for 
disse  andre  Fordringer,  jfr.  Note  83  ff. 

«»)  Schl.  H.  R.  D.  n.  549  Qfr.  om  denne  Dom  ievrigt  §  61  Note  42). 

«>)  Ovfr.  §  61  ved  Note  42,  Evald  s  en  S.  435—436.  Er  Kaution  ind- 
gaaet  for  en  begrænset  Del  af  en  Fordring,  kan  Fordringshaveren  afskrive  det 
Modtagne  paa  den  ikke  ved  Kautionen  sikrede  Del  af  Fordringen,  Note  32, 
jfr.  U.  f.  R.  1887.  331 ;  er  Forholdet  derimod  det,  at  en  Del  af  en  sterre  For- 
dring er  udsondret  som  selvstændig  Kautionsgjenstand,  jfr.  om  H.  R.  T.  1894. 
679  (U.  f.  R.  1895.  88)  ovfr.  §  118  Note  27,  maa  forholdsvis  Afskrivning  paa 
denne  Del  finde  Sted. 

8»)  Note  28—29,  ovfr.  §  61  Note  43,  Evaldsen  S. 436. 

8«)  J.  U.  1864.  529,  jfr.  U.  f.  R.  1896.  1067  og  om  modstaaende  Aftale  J. 
U.  1852.  636.  Naar  Kautionisten  saaledes  hæfter  for  „den  sidste  Del"  af  en 
sterre  Gjæld,  er  det,  hvorledes  man  end  fortolker  K.  L.  25.  Marts  1872  §  18, 
klart,  at  Kreditor,  trods  Indfrielse  fra  Kautionistens  Side,  maa  kunne  konkurrere 
for  sin  Fordrings  fulde  Beleb  i  Skyldnerens  Konkursbo,  saa  at  Kautionisten 
ikke  paa  Grund  af  sin  Indfrielse  kan  anmelde  noget  Krav  i  dette,    se  Citater  i 
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har  kaveret  for  en  Brøkdel  af  Hovedfordringen,  som  er  angivet 
til  et  bestemt  Beløb,  ligger  vistnok  samme  Fortolkning  nær- 
mest,*^ jfr.  ndfr.**)  om  det  Tilfælde,  at  der  findes  flere  Kautio- 
nister. En  stedfunden  Betaling,  der  efter  det  Anførte  helt  eller 
delvist  kommer  Kautionisten  til  Gode,  kan  ikke  af  Skyldneren 
og  Fordringshaveren  omgjøres  med  den  Virkning,  at  Kautio- 
nistens Pligt  gjenopvaagner,  medmindre  Omgjørelsen  sker  in 
continenti  og  uden  at  Kautionisten  har  faaet  Underretning  om 
Betalingen.**)  Naar  en  Betaling  af  den  ved  Kautionen  sikrede 
Gjæld  omstødes  i  Henhold  til  Konkurslovens  Afkræf- 


telsesregler.  vil  det  sikkert  være  (jet  ^g^j^ge  ^t  ^t^gg, ^t 
.  'l^^UfeP^st^ns  P|jgt  ikke  gjenopvaagner,  thi  Afkræftelsen  forud- 
sætter ond  Tro  hos  Fordringshaveren,  og  Modtagelsen  af  af- 
kræftelig  Betaling  er  en  vilkaarlig  Handling  fra  Fordringshave- 
rens Side,  som  er  vel  egnet  til  at  skade  Kautionisten,  dersom 
han  desuagtet  skulde  hæfte.*^)  A^Jg(^  efter  den  Maade,  hvorpaa 
^Retsanvendelsen  overhovedet  stiller  sig  med  Hensyn  til  Spørgs- 
maalet,  hvorvidt  Adfærd  af  saadan  Art  frigjør  Kautionisten,*^) 
er  det  vel  nok  konsekvent  af  denne  at  antage,  at  Kautionistens 
Pligt  gjenopvaagner.  forsaavidt  som  ikke  Omstændighedgrieop- 
Ivse.  at  han  har  lidt  Tab  ved__de_t_  Jasserede^**)  SamnieViric- 
ning  3om  Betaling  har  den  af  Fordringshayeren_jTiodtagne__^^ 


§  118  Note  17;  ellers  vilde  Kautionisten  netop  slippe  for,  hvad  han  har  paa- 
taget sig,  jfr.  om  H.  R.  T.  1894.  679  (U.  f.  R.  1895.  88)  g  118  Note  27. 
Jfr.  Note  30. 

»»)  Gram  Sp.  D.  S.  753,  jfr.  om  modstaaende  Aftale  U.  f.  R.  1887.  331. 

")  §  121.  I.  1.  c  og  2. 

'*)  Det  ovfr.  i  §61  ved  Note  45^-46  Bemærkede  er  med  Hensyn  til  Kau- 
tion noget  for  vidt  formuleret,  se  ndfr.  2.  a  om  Eftergivelse  af  Hovedfordringen. 
Jfr.  ovfr.  §  117  Note  6. 

»«)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  369— 370,  Getz  Kreditorernes  Adgang  til  at  om- 
stede  sin  Skyldners  Retshandler  S.  91— 92,  U.  f.  R.  1879.  184,  men  dog  Kon- 
kurslovens Motiver  S.  62,  Nellemann  Bidrag  til  Fortolkning  af  Konkurslovens 
4de  Kap.  S.  104.  Se  om  Kvitteringers  Anfægtelse  fra  Fordringshaverens  Side 
ved  Note  57.         «')  Ndfr.  under  V. 

»)  H.  R.  T.  1892.  588  (U.  f.  R.  1893.  67),  der  dog  tiUige  lægger  Vægt 
paa,  at  der  ikke  af  Fordringshaveren  var  givet  Skyldneren  Kvittering  eller 
Kautionisten  nogen  relevant  Meddelelse  om  Betalingen.  Jfr.  om  Kvitteringers 
Betydning  til  Kautionistens  Frigjerelse  ved  Note  56. 
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ti^^^oluium^)  Qgsaa  naar  Hovedfordringen  er  ophørt  ved 
Modregning,  er  Kautionsforpligtelsen  hnrtfalden.  Men  den 
Omstændighed  alene,  at  der  tilkommer  Hovedskyldneren  kom- 
pensable  Modfordringer  overfor  Fordringshaveren,  kan  ikke  paa- 
beraabes  af  Kautionisten.*^  Han  kan  kun  benytte  disse  til 
Modregning,  naar  han  har  erholdt  Bemyndigelse  hertil  fra 
Skyldneren,  og  naar  Sammenhængen  enten  er  den,  at  Skyldne- 
ren har  egentlig  Modregningsret  (§  63.  III),  saa  at  han  kan 
gjøre  gjældende,  at  han  kun  skylder  Differencen,**)  eller  den, 
at  Kautionen  kun  er  indgaaet  for  Differencen,**)  f.  Ex.  Saldo- 
kaution.*^)  .^Fremdeles    maa  Kautionistens    Foroli^else    ophøre. 

forsaavidt  Hovedskvldneren  er  bleven  {iHSJflfl»jflHL-£filSS__&^ 
Fordringshavermora  fra  Kreditors  Side.  Den  Omstændig- 
hed alene,  at  Skyldneren  har  gjort  lovligt  Tilbud,  som  ikke  er 
blevet  modtaget,  kunde  ligeledes  synes  at  maatte  medføre  Kau- 
tionsforpligtelsens Ophør,**)  thi  Skyldneren  har  ved  sit  Tilbud 
foretaget  den  Handling,  mod  hvis  Ikkeforetagelse  Kautionen 
skulde  sikre  Fordringshaveren.  Men  efter  hele  den  Stilling, 
som  Retsanvendelsen  indtager  i  Henseende  til  Virkningen  af 
Fordringshaverens  irregulære  Adfærd  i  Hovedforholdet  (ndfr.  V), 
vil  det  sikkert  blive  antaget,  at  Kautionsforpligtelsen  ikke  op- 
hører af  denne  Grund,  men  at  Kautionisten  maa  nøjes  med  efter 


M)  H.  R.  T.  1891.  36  (U.  f.  R.  1891.  641),  jfr.  1892.  588  (U.  f.  R.  1893. 
67).    Ovfr.  §  64  Note  24—25. 

*»)  Ovfr.  §  63  Note  7,  Evaldsen  S.  447—448,  Larsen  S.  322,  Gram 
S.  368,  Morgenstierne  Om  Kompensation  S.  63 — 66,  Wrede  Om  Kvittning 
s.  127-  130  (denne  Forf.s  særlige  Bemærkninger  om  den  .simple  Kautionist 
gjælde  ikke  for  dansk  Ret,  jfr.  ovfr.  §  1]^  Note  4),  D.  Entw.  Mot.  II  S.  663, 
jfr.  Bang  i  J.  T.  XIX  S.  175-177;  afvigende  Windscheid  §  350  Note  18, 
Demburg  Lehrb.  II  S.  263,  Mourlon  II  S.  801,  Schw.  Art.  134  (jfr.  hermed 
ovfr.  §  63  Note  91  og  89),  Leake  S.  1017,  Agardh  1.  c.  S.  70.  D.  G.  B. 
§  770  giver  Kautionisten  Befejelse  til  at  nægte  Opfyldelse,  saalænge  Fordrings- 
haveren kan  opnaa  Fyldestgjerelse  ved  Kompensation  med  Skyldneren,  Reatz 
I  s.  356,  jfr.  ovfr.  Note  14. 

«)  Larsen  S.  322,  Gram  S.  368,  Evaldsen  S.  456,  H.  R.  T.  1886.  552 
(U.  f.  R.  1887.  200),  J.  U.  1851.  42,  1849.  9,  L  482,  jfr.  dog  Morgen- 
stierne 1.  c.  s.  65 — 66. 

«)  s.  og  H.  R.  T.  1871.  121.  *»)  Schl.  H.  R.  D.  I.  88,  H.  R.  T.  1893. 
604  (U.  f.  R.  1894.  43),  ovfr.  §  117  Note  7,  §  113  Note  35,  30. 

**)  Aagesen  R.  R.  II  S.  201. 
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Regelen  i  D.  L.  1 — 23—15  at  kræve  Deposition  for  Fordrings- 
haveren eller  Betaling  til  sig  selv,**) 

2.  Mere  end  det  Anfiarte  følger  ikke  af  Kautionens  akces- 
soriske  Natur.  Den  Anskuelse,  at  det  overhovedet  af  Kautio- 
nistens Væsen  skulde  følge,  at  Kautionsforpligtelsen  maa  ophøre, 
naar  Hovedforpligtelsen  ophører,*^  er  imødegaaet  ved  det  under 
I  Bemærkede.  Men  da  Kaution  for  Ydelser  i  Alminde- 
lighed kun  gives  og  søges  til  Sikkerhed  imod  Hoved- 
skyldnerens Insolvens,  vil  det  blive  Hovedreglen, 
at  JCaJiliojigiiir^i-g teisen  ophører,  forsaavidt  som 
Hovedforpligtelsen  ophører,  selv  om  Fordringshave- 
ren ikke  er  bleven  fvldestpjjort  Hovedforpligtelsens  Ved- 
varen vil  af  den  anførte  Grund  ordentligvis  være  en  ifølge  Sæt- 
ningen om  natur alia  negoHi  relevant  Forudsætning  for 
Kautionsforpligtelsens  Vedvaren.  Og  for  flere  Ophørsmaaders 
og  Forandringers  Vedkommende  ville  særlige  Grunde  med- 
føre Kautionsforpligtelsens  Ophør  under  Omstændigheder,  hvor 
Ophøret  ikke  vilde  følge  af  den  angivne  Hovedregel. 

a.  J<autionsJgfl^  i  Almindelighed, 

forsaavidt  som  Fordringshaveren  har  ^ft^jeivet  Skyldneren 
Fordringen,  og  naar  Parterne  ved  Ov^rey^c^mst  have  op- 
hævet Å^t  giensidjge  Hovedforhold^^^  selv  om  Parterne  atter 
have  retableret  Hovedforholdet.  Denne  sidste  Sætning  viser,  at 
Eftergivelsens  Virkning  ikke  alene  beror  paa  den  angivne  Hoved- 
regel. Heller  ikke  kan  Eftergivelsens  Retsvirkning  forklares  paa 
den  Maade,  at  den  er  en  Trediemandsretshandel  til  Fordel  for 
Kautionisten;*®)  Retsvirkningen  indtræder,  selv  om  Fordrings- 
haveren ved  Eftergivelsen  aabenbart  slet  ikke  havde  Kautioni- 


**)  Saaledes  Evaldsen  S. 443. 

")  D.  Entw.  Mot  n  S.  659,  jfr.  Windscheid  §  477.  1.  b. 

*')  Schl.  H.  R.  D.  IL  123,  J.  T.  XIII.  1.  27.  Naar  Fordringshaveren  paa 
Grund  af  Skyldnerens  Misligholdelse  „ophæver"  det  gjensidige  Forhold  i  den 
Forstand,  at  han  opgiver  a£  kræve  eller  erlægge  Naturalopfyldelse,  men  for- 
drer Opfyldelsesinteressen  i  Penge  (ovfr.  §  41.  V),  er  Hovedforholdet  ikke  op- 
hert,  og  Kautionisten  hæfter  fremdeles,  jfr.  J.  T.  XIII.  1.  27,  J.  U.  1.  482. 
Se  om.  virkelig  Ophævelse  paa  Grund  af  Skyldnerens  Misligholdelse  ved  Note 
106,  107. 

*•)  Ovfr.  §  24  Note  2. 
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sten  for  Øje,  f.  Ex.  idet  han  som  Arving  vai  aldeles  uvidende 
om  Kautionens  Existens.  Heller  ikke  er  det  tilstrækkeligt  at 
henvise  til  den  i  og  for  sig  rigtige  Sætning,  at  Kautionistens 
Pligt  bortfalder,  .naar  Fordringshaveren  opgiver  de  Rettigheder, 
der  ved  Kautionens  Indgaaelse  tilkom  ham  i  Forholdet;**) 
denne  Sætning  maa  efter  sin  Begrundelse  netop  vige,  naar  Par- 
terne itide  have  gjenskabt  de  opgivne  Rettigheder.  Fremdeles 
er  den  Betragtning,  hvorved  man  i  Almindelighed  forsvarer 
Eftergivelsens  vidtgaaende  Retsvirkning,  nemlig  at  det  retab- 
lerede ældre  Forhold  i  Virkeligheden  er  et  nyt  Forhold,  som 
Kautionen  ikke  er  indgaaet  for,  for  formel  til  at  være  afgjørende. 
Grunden  til   Eftergivelsens  Retsvirkning  er  den,    at  Fordrings- 

ri— I— __  I      imiit  ..  - 

hayerpr\^^vjed^  Æft^rgivelsen^  har^  borttaget  Incitanienterne  for 
Skyldneren   til  at  sørge   for  at  være  i  Stand    til   at   yde   ved 

II  I  III  II  I  r    ^^-^ "^  ^«4  .^. 

Handlingstid  og  derved  har  krænket  Hensynet  til  Kautionisten 
saa  grovt,  at  denne  straks  ved  Eftergivelsen  maa  være jdefi- 
nitivt  Trigjort,^")  jfr.  ndfr.^M  om  kontraktmæssig  Henstands- 
givelse.  L)enne  Betragtning  kan  dog  ikke  udelukke,  at  en  Om- 
gjørelse,  som  finder  Sted  tn  cofUinetUi,  naar  Eftergivelsen  ikke 
er  meddelt  Kautionisten,*^)  maa  bringe  Kautionsforpligtelsen  til 
at  gjenopvaagne.  Og  efter  Begrundelsen  vil  Eftergivelsen  ikke 
frigjøre  Kautionisten,  naar  han  skal  holde  Hovedmanden  fri  for 
Forpligtelsen  uden. ved  Indfrielsen  at  erhverve  noget  Krav  mod 
denne.  Om  den  ved  Tvangsakkord  indrømmede  Nedsættelse  at 
Gjælden,  se  ndfr.  S.  459.  \  Endnu  kan  der  spørges,  om  ^9r- 
dringshaveren  trods  sin  Eftergivelse  af  Skyldneren  bevarer  sin  Ret 
mod  Kautionisten,   naar  han  ved  Eftergivelsen  udtrykkeligt 

— ^— —— 1— I  w  wimmimfmmmmmmmmfmmmi^mmmmmmmii^Smmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmimmm 

har  reserveret  sig  denne.  Dette  maa  antages,  naar  Me- 
ningen med  H Eftergivelsen"  kun  er  den,  at  Fordringshaveren, 
der  forbeholder  sig  at  sagsøge  Kautionisten,  lover  Hovedskyld- 
neren  ikke  at  saejsøge  ham.*^)   en  Aftale,    som  forøvrigt  med 


*®)  Se  om  denne  Sætning  nærmere  Note  83  ff. 

*")  Schl.  H.  R.  D.  II.  123,  hvor  der  dog  tillige  forelaa  den  i  og  for  sig 
afgj erende  Omstændighed,  at  Opsigelse  af  Forpagtningsforholdet  tillige  var 
sket  overfor  Kautionisten.  Jfr,  U.  f.  R.  1878.  474,  Note  59.  Om  Anvendelsen 
af  Fdn.  9.  Febr.  1798  §  2  ved  Note  62. 

")  Note  72  ff.         »»)  J.  U.   1870.  481. 

68)  Leake  S.  931,  Pollock  S.  242,  Ingerslev  1.  c.  S.  3— 4. 
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Hensyn  til  den  simple  Kautionist  vil  være  uden  videre  praktisk 
Betydning.  En  saadan  Aftale  indeholder  nemlig  ikke  det,  som 
bevirker,  at  Eftergivelse  og  kontraktmæssig  Henstand  medfører 
Kautionsforpligtelsens  Ophor,  thi  Skyldneren  vil  i  dette  Tilfælde 
være  forberedt  paa,  at  den  sagsøgte  Kautionist  straks  holder 
sig  til  ham,  D.  L.  1 — 23 — 15.  ^en  indeholder  Aftalen  tillige  et 
Afkald  fra  Fordringshaverens  Side  paa  materielle  Rettigheder, 
der  ved  Kautionens  Indgaaelse  tilkom  ham  i  Hovedforholdet,"]  maa 
Kautionsplif[ten  være  ^^grtfaJdgj^y  medmindre  cjjgg^  JS^tttSfaSdSli 
inden  Indfrielsen  ere  retablerede,  ^r  Kautionen  indgaaet  for 
flere  solidariske  Samskvldnere.  bortfalder  Kautionsforpligtelsen, 
naar  Fordringshaveren  har  efterpriv^t  blot  en  af  Samskvld-  /!/'  ^  ^^j^j 
neme.^^)  éiiar  Fordringshaveren  afgivet  uforbeholden^^  Kvitte- 
ring for  modtaf^en  Fyldestgjørelse.  maa  Kautionisten 
vistnok  være  frigjort,  saasnart  han  l;i^r  f^aet  Meddelelse  om 
den  uforbeholdne  Kvittering,  ^^)  selv  om  denne  af  Fordtings- 
haveren  overfor  Skyldneren  kan  anfægtes  ifølge  Reglerne  om 
bristende  Forudsætninger  eller  om  Skyldnerens  Svig,  jfr.  Alm. 
Kassefdn.  8.  Juli  1840  §  37,  men  kun  paa  saadan  Meddelelse 
synes  paa  den  anden  Side  Kautionistens  Frigjørelse  at  kunne 
støttes  i  disse  Anfægtelsestilfælde. 

b.    Naar  der  mellem  Fordringshaveren  og  Skyldneren  uden 
Kautionistens  Samtykke   er   truffet   nv   Overenskomst   an- 

Saaende  Hovedfordringen,^^)  som  den  blev  tiltraadt 
mmmimmmmmmmmmmmi^mmmmammmmmmmmmmmmmmmmmmammmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm 

af  Kautionisten,  afhænger  .Snf^gsmaAlPi  nm    hvorvidt  Kau» 
tionisten  herved  frigjøres.  af  pvpenskomstens  Indhold.    Dersom         "T" 
Overenskomsten  hverken  forandrer  Hovedforholdets  Indhold  eller         J*. 

Personer,    men    ky^^   fflv^r   HftYff^lfOrtlOldfit   nVt    rTirii1in(1Jflfi> 
paavirker  den   ikke  Kautionsforpligtelsen.^^)   medmindre   særlige 


**)  Nærmere  Note  83  ff.    »)  N.  j.  A.  IL  141,  Gram  Sp.  D.  S.  783. 

^)  Til  Frigjørelse  af  Kautionisten  for  en  Kasserer  vil  det  ikke  være  til- 
strækkeligt, at  den  almindelige  Revision  og  Decision  er  foretagen,  uden  at 
Kassereren  er  befunden  i  Ansvar,  H.  R.  T.  1883.  525  (U.  f.  R.  1884.  79). 

^^  Jfr,  H.  R.  T.  1892.  588  (U.  f.  R.  1893.  67),  ovfr.  Note  38. 

")  Gram  Sp.  D.  S.  779 ff.,  Hallager— Aubert  II  S.  502—505,  Getz 
Preveforelæsning  om  Virkningen  af  en  Kontrakts  Fornyelse  S.  24 — 26. 

»•)  U.  f.  R.  1885.  930,  1877.  632,  1884.  814,  H.  R.  T.  1866.  222.  Ovfr. 
§  64.  III  i  Beg.  og  1,  jfr.  ogsaa  Gram  Sp.  D.  S.  779— 780,  Hallager— Au- 
Obligationsrettens  spec.  DeL  29 
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Omstændigheder  udvise,  enten  at  det  var  Fordringshaverens 
Mening  at  opgive  Kautionen,  eller  at  Kautionisten  kun  vilde 
være  Kautionist  i  Henhold  til  det  ældre  Grundlag.  At-  der  ud- 
stedes Gjældsbrev  eller  Vexel  for  Gjælden,  er  saaledes  uden 
Betydning  for  Kautionisten;  ligeledes  er  det  uden  Betydning,  at 
det  ældre  Gjældsbrev  ombyttes  med  et  nyt,  og  det  vistnok,  selv 
om  Kautionen  var  tegnet  paa  det  ældre  Gjældsbrev,  naar  dette 
ikke  tilbagegives  af  Fordringshaveren.*®)  ^En^  Qverenskomst 
som  gaar  ud  paa  at  sætte  en  ny  Fordringshaver  i  Stedet 
for  den  ældre,  bringer  ikke  Kautionsp!igto^.>tili3ptogU^^)  dersom 
Hovedfordringen  var  transportabel.  Saadan  Overenskomst  kan 
ikke  for  Kautionisten  have  anden  Betydning  end  en  Trans- 
port af  Hovedfordringén.  Og  at  Kautionsretten  kan  over- 
drages tilligemed  Hovedfordringen,  og  endog  maa  formodes  at 
medfølge  ved  Hovedfordringens  Overdragelse,****)  er  man  enig 
om.  Forsaavidt  som  Transporten  ifølge  Regelen  i  Fdn.  9.  Febr. 
1798  §  2  skaber  større  Ret  for  Cessionaren  end  den,  der  tilkom 
Cedenten,  maa  dette  ogsaa  gaa  ud  over  Kautionisten,  naar 
hans  Kautionsløfte  er  paategnet  det  transporterede  Dokument 
eller   i   skriftlig   Form    er   overgivet  Cessionaren    med   dette.**) 


bert  n  s.  503—504.  Derimod  kunne  Parterne  ikke  (Note  50,  52),  efterat  det 
ældre  Forhold  er  ophert,  sætte  et  nyt  af  samme  Indhold  i  det  ældres  Sted 
med  den  Virkning,  at  Kautionsforpligtelsen  gjenopvaagner,  medmindre  Stiftel- 
sen af  det  nye  Forhold  sker  in  contin^nti,  og  uden  at  der  er  givet  Kautioni- 
sten Meddelelse  om  Oplosningen,  J.  U.  1870.  481,  U.  f.  R  1878.  474.  For- 
dringshaverens Afkald  paa  sin  Befejelse  til  at  hæve  Forholdet  paa  Grund  af 
Skyldnerens  Misligholdelse  er  ingen  Stiftelse  af  et  nyt  Forhold  og  kan  altsaa 
ikke  bevirke  Skyldnerens  Frigjerelse,  selv  om  det  ikke  følger  umiddelbart  efter 
Misligholdelsen,  H.  R.  T.  1888.  587  (U.  f.  R.  1889.  137),  J.  U.  1851.  495, 
Note  106. 

•«)  N.  j.  A.  XVffl.  1,  Evaldsen  S.  479,  jfr.  H.  R.  T.  1866.  222.  Ander- 
ledes, naar  der  ved  Ombytningen  uden  Kautionistens  Samtykke  gives  Skyldne- 
ren Henstand,  Note  72  ff. 

«)  U.  f.  R.  1888.  949,  jfr.  H.  R.  T.  1888.  387  (U.  f.  R.  1889.  137). 

•'•)  U.  f.  R.  1877.  662,  1875.  845,  jfr.  H.  R.  T.  1868.  607  (U.  f.  R.  1869. 
257),  §  50  ved  Note  36.  Underretning  til  Kautionisten  er  i  denne  Henseende 
uforneden,  U.  f.  R.  1875.  841. 

•')  Jfr.  §  120  Note  10.  Skyldneren  maa  overfor  Kautionisten  være  an- 
svarlig for,  at  den  nødvendige  Paategning  paa  Gjældsbrevet,  som  vilde  have 
hindret  Anvendelsen  af  Fdn.  1798  §  2,  ikke  har  fundet  Sted. 
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En  Forandring  af  Skyldnerens  Person  medfører  derimi 


Kautionsforpligtelsens  Ophør/^)  ligesom  en  simpel  Eftergivelses- 
erklæring  til  Skyldneren.  Her  tales  naturligvis  kun  om  jgp 
kontraktmæssige  Forandring  af  Skyldnerens  Person*  den  ved 
Arvefald  bevirkede  bliver  uden  Betydning  for  Kautionisten.®*) 
At  Fordringshaver  eller  Skyldner  med  Fordringen  indgaar  i 
Interessentskab,  saaledes  at  Skyldneren  fremdeles  hæfter,  eller 
at  en  af  Parterne  skifter  Navn,  er  uden  Betydning.®^)  >  Dersom  • — 
Overenskomsten    forandrer    Indholdet    af   Hovedforholdet,  I  v 

brin|3[er  d^f^  ligesaalidt  som  Overenskomsten  om  nyt  Grundlag 
for  Fordringen  uden  Forandringer  Kautionspligten  til  Ophør, 
naar  Forandringen  er  ganske  uv^s^ntlig  for  Kautioni-  '-"^  ' 
sten,  eller  kun  kan  være  til  hansGayn.^®)  Kautionisten  bliver 
saaledes  ikke  frigjort,  fordi  der  aftales  en  tidligere  Forfaldstid 
i  Hovedforholdet,*^)  medmindre  Kautionisten  ved  Kautionens 
Paatagelse  har  tilkjendegivet,  at  han  har  lagt  Vægt  paa,  at  den 
aftalte  Kredittid  virkelig  tilstaas  Skyldneren.*®)  At  der  alene 
vedtages  Tillæg  til  Skyldnerens  Pligt,  frigjør  ikke  Kautionisten,**) 
men  udvider  naturligvis  paa  den  anden  Side  ikke  hans  For- 
pligtelse; at  Skyldnerens  Pligt  blot  nedsættes,  frigjør  kun  Kau- 
tionisten, saavidt  Nedsættelsen  rækker.'^)  YiB^^tflMT^  Vnr.  ' 
andringer  af  Hovedforholdet  maa  derimod  frigjøre  Kautionj- 
stei^i^^^^jlgjj^g  foretages  uden  hans  Samtykke.     Det  er  følgelig 


«)  U.  f.  R.  1893.  587,  1887.  998,  J.  T.  II.  1.  9,  XXVI.  243  (Note  97). 
En  Skyldnerforandring  foreligger  naturligvis  ikke,  blot  fordi  Lejeren  foretager 
Fremleje,  J.  U.  1851.  495,  ovfr.  §  90.  I. 

•*)  Note  96.    «*)  H.  R.  T.  1882.  887  (U.  f.  R.  1883.  612),  J.  U.  IH.  727. 

••)  H.  R.  T.  1888.  587  (U.  f.  R.  1889.  137),  1886.  552  (U.  f.  R.  1887. 
200),  1882.  887  (U.  f.  R.  1883.  612),  U.  fl  R.  1893.  915,  J.  U.  VIH.  965, 
Pollock  s.  241.     Jfr.  om  U.  f.  R.  1868.  489  Note  138. 

•^  Jfr.  Note  92.  Afvigende  Leake  S.  803.  At  en  saadan  Aftale  ikke 
kan  bevirke,  at  Kautionisten  bliver  pligtig  at  betale  tidligere  end  ellers,  er 
allerede  bemærket,  §  117  Note  15. 

•8)  Jfr.  Pollock  S.  242  og  H.  R.  T.  1892.  71  (U.  f.  R.  1892.  615),  Note 
92b.     w)  Note  91. 

»«)  H.  R.  T.  1891.  369  (U.  f.  R.  1892.  55),  J.  T,  VI.  1  S.  136,  jfr.  Note  91  fif. 

")  U.  f.  R.  1891.  439,  Leake  S.  802—803,  Pollock  S.  241—242,  jfr. 
J.  U.  1849.  870.  At  Forandringen  omgjeres,  bringer,  naar  Forandringen  an- 
gaar  selve  Hovedforholdet  og  ikke  blot  dets  Privilegier  og  Sikkerhedsrettig- 
heder,   ikke  Kautionistens  Pligt  til  at  gjenopvaagne,   jfr.  ovfr.  om  Eftergivelse. 
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med  Føje  ved  lang  Praxis  antaget,  at  Kautionsforpligtelsen  i 
Almindelighed  bortfalder,  forsaavidt  som  Fordringshaveren  har 
/,  givet  Skyldneren  en  kontraktmæssig  Henstand.^*)  Denne 
Sætning  er,  som  tidligere  omtalt,  ^^)  blevet  støttet  paa  den  Be- 
tragtning, at  Fordringshaveren  ved  at  give  Skyldneren  Henstand 
har  berøvet  Kautionisten  hans  Ret  efter  D.  L.  1 — 23 — 15. 
Denne  Argumentation  beroer  imidlertid  paa  en  Misforstaaelse; 
Kautionistens  af  Hovedskyldnerens  Anmodning  om  Kautionens 
Overtagelse  udspringende  Krav  paa,  at  denne  til  et  efter  For- 
holdene ved  Kautionens  Indgaaelse  bestemt.  Tidspunkt  sk^  be- 
tale til  ham,  dersom  Betaling  ikke  erlægges  til  Fordringshave- 
ren, kan  ikke  berøves  Kautionisten  ved  Aftale  mellem  Fordrings- 
haver og  Skyldner.  Og  det  er  ikke  tilstrækkeligt  at  begrunde 
Sætningen  derved,  at  Henstandsgivelsen  forringer  det  Krav,  som 
Kautionisten  ved  Indfrielsen  har  Ret  til  at  erholde;'*)  blev  man 
staaende  ved  denne  Begrundelse,  maatte  Kautionistens  Pligt 
fremdeles  bestaa,  dersom  Parlerne  i  Hovedforholdet  forinden  den  op- 
rindelig  aftalte  Afviklingstid  bleve  enige  om  at  ophæve  Henstanden. 
Sætningen  maa  begrundes  derved,  at  Fordringshavereojifidilfin- 
standens  Givelse. vilkaarligt  borttager  Incitamenterne  forSkyld- 
neren  til  at  sørge  for  at  være  i  Stand  til^  at  yde  ved  den  opj: 
^JB^giJgi.  P.WSgPedg .  AfvjkiijQgstid^   Herved  kan  Kautionisten  let' 


Med  Forandringer,  der  foregaa  under  offentlig  Forligspreve,  kan  der  være  sær- 
lige Grunde  til  at  anerkjende  Modifikationer  i  Hovedregelen,  Hallager— Au- 
bert  U  s.  504—505,  ndfr.  Note  82. 

")  H.  R.  T.  1859.  616,  1877.  846  (U.  f.  R.  1878.  603,  O.  R.  D.),  U.  f.  R. 
1888.  949,  299,  1214,  1884.  1066,  1883.  1225,  1880.  599,  1879.  300,  768, 
1872.  964,  299,  1871.  319,  J.  U.  1862.  365,  1851.  42,  VUI.  173  Qfr,  1853. 
350)  m.n,  ersted  Hdbg.  VI  S.  410,  Larsen  S.  333,  Gram  Sp.  D.  S.781— 
782,  Vogt  S.  368,  jfr.  Hallager— Aubert  H  S.  491—493;  afvigende  Getz 
Preveforelæsning  om  Kontrakts  Fornyelse  S.  25  og  en  ældre  Dom  i  N.  j.  A. 
XVm.  1,  jfr.  om  U.  f.  R.  1893.  915  Nole  81  og  om  H.  R.  T.  1890.  288  (U.  f.  R. 
1890.  891)  Note  81,  82.  Som  Teksten  Agardh  1  c.  S.  69,.  Leake  S.  803, 
Pollock  s.  242— 243;  afvigende  Dernburg  Lehrb.  II  S.  760.  Lovgivningerne 
have  i  Almindelighed  ikke  Regelen,  se  Oversigten  i  D.  Entw.  Mot.  II  S.  680  og 
hos  Stobbe  §  192.  7,  jfr.  ndfr.  under  V.  At  Fordringshaveren  efter  Praxis 
ikke  mister  sin  Ret  overfor  Kautionisten  ved  at  give  Henstand  alene  i  den 
Forstand,  at  han  lader  Hove a forholdet  hvile,  se  ndfr.  V.     Jfr.  Note  93  og  94. 

»»)  §  118  Note  14. 

'*)  Herom  ndfr.  Note  83  ff. 
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blive  brøstholden,  og  det  maa  derfor  være  en  Forudsætning  for 
Kautionspligtens  Vedvaren,  at  Fordringshaveren  ikke  ved  Løfte 
til  Skyldneren  vilkaarligt  skyder  Afviklingstiden  ind  i  Fremtiden 
og  saaledes  forandrer  KautJQnJifitfiy;^^  -RiAiko.  Kautioni- 
sten maa  følgelig  være  definitivt  frigjort  ved  Henstandsgivelsen, 
uden  at  det  kommer  i  Betragtning,  at  Henstandsoverenskomsten 
atter  er  hævet,  eller  at  Skyldneren  har  misligholdt  den  nye  i/  i 
Overenskomst,  saa  at  ban  har  mistet  den  ham  givne  Henstands-  ,  ^  * ' 
ret^*)    Dog— maa^_en^^)gfag|y^e  af  Henstanden,   der  s^&c^in^ 

con^^j^  tnerl  riftns  Oivft^  vedltcrehnlde  Kautionspljgten.     Na- 

turligvis  vil  den  Henstandsgivelse,  der  finder  Sted  med  Kautio- 
nistens Samtykke,'®)  eller  som  kun  er  givet  paa  Betingelse  af, 
at  Kautionistens  Samtykke  meddeles,'^  ikke  frigjøre  ham.  Og 
af  Begrundelsen  følger  endvidere,  at  Henstandsgivelsen  ikke  fri- 
gjør  Kautionisten,   naar   den   efter  sin  Beskaff'enhe(|^^j}c[^e  foran- 

Hrpr  ^Pn    RiQtlrr^^^?«)     han     h^r  paflfaypt   oipr  79^     f    £^     ^^^j.  pf^^. 

standsgivelsen  blot  bestaar  deri,  at  en  efter  Kautionens  Indgaaelse 
mellem  Fordringshaver  og  Hovedskyldner  truffen  Aftale  om  tid- 
ligere Forfaldstid  atter  ophæves,  uden  at  hin  Aftale  er  meddelt 
Kautionisten  som  noget  ham  vedkommende.®^)  Af  samme 
Grund  befries  Kautionisten  ikke  ved  Henstandsgivelsen.  naar 
Meningen  med  Kautionen  er  den,  at  Kautionisten  _skal  holde 
Hovedskvldneren  fri  for  Forpligtelsen    uden   ved   Indfrielsen   at 


Ir 


")  H.  R.  T.  1894.  172  (U.  f.  R.  1894.  690,  O.  R.  D.). 

")  U.  f.  R.  1877.  632,  jfr.  H.  R.  T.  1892.  71  (U.  f.  R.  1892.  615),  U.  f. 
R.  1893.  915,  1884.   1066.       ")  J.  U.  VI.  184. 

^)  Oplysninger  om,  at  Henstanden  in  concreto  ikke  har  skadet  Kautioni- 
sten, eré  ikke  tilstrækkelige  til  at  holde  Kautionspligten  i  Live,  H.  R.  T.  1859. 
616;  saadanne  Oplysninger  kunne  ofte  se  paalidelige  nok  ud  uden  alligevel 
at  have  nogen  Værdi:  selv  om  Skyldnei'ens  Formuetilstand  er  uforandret,  maa 
det  erindres,  at  hans  usynlige  Ressourcer  (Kredit)  præsumtivt  blive  ringere,  jo 
længere  hans  daarlige  Status  vedvarer,  jfr.  dog  maaske  tildels  H.  R.  T.  1890. 
288  (U.  f.  R.  1890.  891). 

»»)  Jfr.  U.  f.  R.  1868.  489  (Note  138). 

^  Saaledes  kan  det  vistnok  ogsaa,  naar  Hovedforholdet  ikke  har  en  be- 
stemt Forfaldstid  men  er  indgaaet  paa  Opsigelse,  antages,  at  Fordringshaveren 
kan  tage  den  af  ham  foretagne  Opsigelse  tilbage  uden  derved  at  tabe  Kravet 
mod  Kautionisten.  Derimod  forandres  den  af  Kautionisten  paatagne  Risiko  i 
slige  Forhold  derved,  at  Fordringshaveren  indremmer  Skyldneren  Ret  til  læn- 
gere Opsigelsesvarsel,  se  dog  U.  f.  R.  1890.  157  (med  rigtig  Dissens). 
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erJi^ff:Y£-aQigfiL-Kra\LjnQd   Hovedskvldneren.    Fremdeles  ved- 
varer Kautionistens  Pligt  trods  Henstandens  Givelse,  naar  den 
J,     ved  Henstanden  skabte  Risikoforandring  er  uvæsent- 
lig,   navnlig   naar  Henstandsgivelsen  kun  er  det  na- 
turlige Led  i  en  Afvikling.")     Efter   at  offentlig  Forligs- 
prøve  er  foreskreven  som  Indledning  til  Proces,   er   der   særlig 
Jl .   Grund  til  at  antage,  at  den  under  saadant  Forlig  indrammede 
Henstand,  der  holder  sig  inden  for  rimelige  Grænser,   ikke  fri- 
gjør  Kautionisten.^')    Om  den  Henstand,   der   indrømmes   ved 
J     Tvangsakkord,   er  det  ved  K^^L.  25.  Marts  1872  §   Udfore- 
/       skrevet,   at   den   ingen  Indflydelse  har  paa  Kautjpnistens  Rets- 
stilling overfor  Fordringshaveren,  se  ndfr.  S.  459.  \  Lovgivnin- 
gerne indeholde  i  Almindelighed  under  forskjellige  Nuanceringer 
den  Regel,  at  Fordringshaveren  taber  sin  Ret  mod  Kautionisten 
ved  at  oppve  de  Panterettigheder  ocr  anr^re  Fortrins- 
rettigheder,  der   slutte  sig   til  den   ved  Kautionen   sikrede 
FgoJoBg^)    Denne  Regel   maa   ogsaa  gjælde   i  dansk  Ret,^) 
men  kan  dog  ikke  siges  at  staa  saa  fast  i  Retsanvendelsen,  at 
Vedtagelse   i   denne   Retning  er  overflødig.     Sætningen  synes 
uhivlsom,  dersom  man  antager,  at  Kautionisten  ved  Indfrielsen 
indtræder  i  Fordringshaverens  Ret  mod  Skyldneren  ined  denne 


«^  l\  t  R.  IS^io.  211.  Ogsj*  U.  f.  R.  18^3.  915  kan  vistnok  forsvares 
ft«  dette  Synspunkt.  NUaske  kan  ogsaa  H.  R.  T.  1S<^  288  (U.  f.  R.  1890. 
^n  n«\-nes  lier,  se  neste  Note.  Denne  Gnindsctning  har,  som  D.  D.  i  Note 
7J  \-tse.  Fraxis  undertiJen  fraveget.  End^idei^  at  tilfaje  som  Undtagdse  det 
'nUaeUe.  at  Henstanden  kon  kan  vcre  til  KautK>nxstens  Fordd,  vilde  vistnok  let 
Nive  ottsvisende«  H.  R.  T.  185"^.  o  la 

»*^  H.  R.  T.  IS*\\  2>^  ^U.  t  R.  1S^\  S^U  jfr,  Pollock  S.  243,  men 
dcnmod  l\  t  R.  187^.  3iX\  jfr.  lS:s3L  12 Jo.  1884.  lK>ntjL 

•^  D.  a  B,  §  TTo.  D.  Enixv.  MoL  U  S,  r>T^,  Schw.  Art.  506.  Oest  G.  B. 
§  IJ^V  cosie  c:vd  art.  AViT,  Dernburg  U.hrb.  fl  S.  7A\  Ptodekten  II  S.  221. 
Leake  S.  4cO.  S^XX  PoUock  S.J-M.  ulocls  Agardh  U  c  S.  t>*»  (den  stmfrie 
KauUv.vu$:V 

**^  Orsied  H>iS:.  \T  S.  4.  iS— 4.>i.  Larsen  SL  3^—^*31  Gram  Sp.  D. 
S.TS2— T8.^  Hallager-  Aubert  H  x  4>i.\,  Vo^i  SooT— *d^  Getx  Pteve- 
\>r«;Ksr..r^  v«  Kv-r.&;tkts  Forr^v^Zse  S.  Jt\  J.  T.  V.  2.  144.  i  U.  1861.  49, 
I>c^.  T^^  l\  ;:  R.  18T4.  ^vx  H.  R.  T.  ISTol  4^3  U.  f.  R.  ISTt^.  278,  O.  R. 
Av  OrtctviS!^  af  Rectea  mcsi  en  ar^iea  Kau£x^js^  der  ikke  er  Medibriover 
r^vi  KAutK.^rjs>£«i.  kjin  Å>d:  i  .\In'.:rvie.;i:^\i  ikke  p%ur>eraafa«s  af  denne,  ovfr. 
§  11^  ved  XvKe  Xi»  Ge:*  Pr^wrVTei^esa-*^:  .xa  Kocsrakts  Fomjrelse  Sw  26u 
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Rets  Fortrinsrettigheder.  Men  selv  om  man  ikke  anerkjender 
denne  Sætning,  maa  det  dog  fastholdes,  at  Renunciation  paa  saa- 
danne  Rettigheder  for^j^^^^j^^^j^J^jji/jl^ifi^mSom  Kautionisten  er 
gaaet  ind  paa  at  bære,  og  forsaavidt  maa  frigjøre  ham.  Ogsaa 
efter  den  første  Begrundelse  gjælder  Regelen  dog  kun  om  de 
allerede  ved  Kautionens  Indgaaelse  foreliggende  Fortrinsrettig- 
heder;^^) ganske  vist  maa  Kautionisten  antages  ved  Indfrielsen 
at  indtræde  ogsaa  i  de  senere  stiftede  Fortrinsrettigheder,  som 
endnu  existere  i  Indtrædelsens  øjeblik,  men  paa  disses  Ved- 
varen har  han  intet  naturligt  Krav.  Afkald  paa  de  senere  stif- 
tede  Rettigheder  kan  kun  paaberaabes  af  Kautionisten,  naar  disse 
ere  stiftede  under  hans  Medvirken  for  at  forringe  hans  Risiko, 
eller  naar  deres  Stiftelse  er  meddelt  ham  som  noget  ham  ved- 
kommende. Medens  det  efter  den  første  Begrundelse  er  klart, 
at  Regelen  ogsaa  gjælder  om  Selvskyldnerkautionisten,  er  dette 
fra  den  sidste  Begrundelses  Standpunkt  blevet  bestridt,®^)  men 
uden  Føje;  ogsaa  Selvskyldnerkautionistens  Risiko  forøges  ved 
Atkaldet  paa  Fortrinsrettighederne.®^)  Lige  med  Opgivelse  maa 
det  stilles,  at  Fordringshaveren  undlader  at  foretage  de  til  Pante- 
rettens Stiftelse  og  Bevarelse  fornødne  ThingJæsninger  o.  dissl.  ®®) 
Opgivelsen  bevirker  ikke  just,  at  Kautionisten  helt  frigjøres,  men 
hans  Pligt  maa  begrænses  med  et  til  den  opgivne  Rets  Værdi 
svarende  Beløb,  **)  i  hvilken  Henseende  dog  Fordringshaveren 
maa  have  Bevisbyrden.    En  Opgivelse,  der  sker  med  Kautioni- 


w)  PoUock  s.  243,  Mourlon  III  S.  532—533,  Oest.  G.  B.  1360;  afvi- 
gende D.  G.  B.  §  776,  Schw.  Art.  508.  Kjendte  Kautionisten  ikke  disse,  synes 
deres  Opgivelse  dog  ikke  at  kunne  frigjere  ham. 

••)  Ingerslev  1.  c.  S.  2— 3,  J.  U.  1857.  185,  jfr.  Agardh  1.  c.  S.  69. 

»^  U.  f.  R.  1874.  965,  J.  U.  1861.  49  (Selvskyldnerkaution  „til  yderligere 
Betryggelse«,  jfr.  §  117  Note  18). 

»)  U.  f.  R.  1874.  965,  Mourlon  Hl  S.  532— 533,  Leake  S.  462;  derimod 
er  Fordringshaveren  ikke  pligtig  til  Forseg  paa  at  gjenskaffe  en  uden  hans 
Skyld  tabt  Sikkerhed,  H.  R.  T.  1875.  485  (U.  f.  R.  1876.  298).  En  Erklæring 
fra  Fordringshaveren,  der  ikke  indeholder  Renunciation  paa  en  Ret,  men  som 
kun  konstaterer  den  ved  Kautionens  Overtagelse  foreliggende  Retstilstand,  fri* 
gj«r  ikke  Kautionisten,  H.  R.  T.  1888.  796  (U.  f.  R.  1889.  405).  Naar  Skyld- 
nerens Pantebrev  giver  Panteret  efter  en  bestemt  Sum  uden  Oprykningsret, 
kan  Fordringshaveren  uden  Hensyn  til  Kautionisten  tilstede  ny  prioritets  Op- 
tagelse for  hele  denne  Sum,  U.  f.  R.  1890.  157. 

^  J.  U.  1861.  49,  Pollock  S.  242,  D.  G.  B.  §  776,  Schw.  Art  508. 
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stens  Samtykke,  kan  naturligvis  ikke  frigjøre  ham.*®)  Er  den 
opgivne  Ret  atter  erhvervet  af  Fordringshaveren,  forinden  Kautio- 
nisten skrider  til  Indfrielse,  afgiver  det  Passerede  ingen  Indsigelse 
for  Kautionisten. 

c.  Naar  fCautionsiøftet  ligger  forud  for  Hovedforholdets  . 
Stiftelse,  og  dette  stiftes  paa  andre  Vilkaar  end  de  af 
Kautionisten  tiltraadte.  komme  de  udviklede  Regler 
om  Indflydelsen  af  nye  Overenskomster  angaaende 
Hovedforholdet  til  Anvendelse.^*^)  Medens  det  saaiedes 
i  Almindelighed  ikke  kan  paaberaabes  af  Kautionisten,  at  der 
ydes  Skyldneren  et  større  eller  mindre  Laan  end  aftalt,  •*) 
eller  at  der  i  Hovedforholdet  fastsættes  en  tidligere  Forfaldstid 
end  aftalt,  ^^  medmindre  det  af  Kautionserklæringen  fremgaar,  at 
Kautionisten  har  lagt  afgjørende  Vægt  paa  disse  Punker  for  at 
sikre  Skyldneren  en  bestemt  Kredit,®***)  vil  han  ordentligvis  ikke 
være  pligtig  til  at  være  Kautionist  for  et  Forhold,  der  fastsætter 
en  senere  Forfaldstid  end  den  med  ham  aftalte.®*)  Forsaavidt 
Vilkaarene  for  Hovedforholdet  ikke  nærmere  ere  aftalte  med 
Kautionisten,  kommer  det  an  paa  at  udfinde,  hvad  han  med 
Rimelighed  kan  antages  at  have  villet  være  Kautionist  for.**) 
En  særlig  Regel  for  det  Tilfælde,  at  Hovedforpligtelsen  viser  sig 
at  være  en  anden  end  den  af  Kautionisten  antagne,  gjælder 
ifølge  }LmLJ2^^  Marts  1872  §  123  om  Kautionisten  for  en 
Tvangsakkord,  der,  naar  Akkorden  omstødes,  og  Skyldneren 
følgelig  fortaber  den  ham  ved  Akkorden  givne  Henstand,  f.  Ex. 
udelukkes  fra,  dersom  han  ikke  har  taget  særlig  Reservation, 
at  paaberaabe  sig,  at  han  kun  har  paataget  sig  Kautionen  under 
den  Forudsætning,  at  Fordringshaveren  virkelig  tilstaar  Skyld- 

1^      ,  neren  Akkordhenstanden.®*) 

d.  Ved ^k^^kln^nyj^s^^  hans  Forpligtelser  jo  i 


a*  i  '• 


»)  Jfr.  U.  f.  R.  1879.  644,  J.  T.  V.  2.  144. 

•»")  F.  Ex.  J.  U.  m.  727  (Note  65). 

•»)  U.  f.  R.  1882.  824,  583,  1874.  787,  Note  69,  70,  jfr.  H.  R.  T.  1893. 
604  (U.  f.  R.  1894.  43). 

w)  Note  67  og  68.    •«')  Jfr.  U.  f.  R.  1894.  890. 

«)  Note  72  fif.  »*)  U.  f.  R.  1882.  824,  1880.  785,  1894.  890,  J.  U.  1857. 
488,  ovfr.  §  115  Note  24,  25. 

^)  Konkurslovens  Motiver  S.  121,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  507. 
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Almindelighed  over  paa  hans  Arvinger  eller  paa  den  efter- 
levende  Ægtefælle,  som  bliver  hensiddende  i  uskiftet  Bo  (ovfr. 
§  59.  rV,  §  65.  I).  Trods  dette  Personskifte  hæfter  Kautionisten 
fremdeles  for  Forpligtelsen,  D.  L.  5 — 14 — 29.  Selv  om  Arvin- 
gerne ikke  hæfte  fuldtud  for  Gjælden,  idet  de  ikke  vedgaa 
Gjæld,.  og  Boet  viser  sig  utilstrækkeligt  til  Gjældens  Betaling, 
Sk.  L.  30.  Nvbr.  1874  §  18,  og  selv  om  i  saa  Fald  Hoved- 
forpligtelsen helt  bortfalder,  idet  Boet  Intet  ejer  til  Fordrings- 
haverens Fyldestgjørelse,  maa  dog  Kautionistens  Forpligtelse 
uforandret  vedblive.  ^^)  Efter  Kautionens  almindelige  Formaal  er 
Kautionisten  netop  Garant  mod  disse  Ophørsmaader,  der  skyldes 
Hoveddebitors  Insolvens.  ^j^Jorsaavidt  som  Skvlden  i  Anledning 
af  Dødsfaldet  overtages  af  andre  Personer  end  de  efter  Arveloven  og 
Lovgivningen  om  Hensidden  i  uskiftet  Bo  for  Giælden  ansvar^ig^. 
saaledes  at  disse  sidstnævnte  Personer  frigiøres  for  Txiælden.  bort. 
falder  Kautionistens  Ansvar,  selv  om  Overtageren  er  en  af  disse 
Personer.*^  Med  Hensyn  til  de  Forpligtelser,  som  ifølge  deres 
personlige  Karakter  ophøre  ved  Skyldnerens  Død,  bortfalder 
ganske  vist  Spørgsmaalet  om  Ansvar  lor  fremtidig  Ikke-Opfyl- 
delse  ved  Skyldnerens  Død,  medmindre  Kautionisten  netop  har 
garanteret  herimod,  se  ndfr.  om  efterfølgende  Umulighed,  men 
Kautionisten  hæfter  fremdeles  for  Ansvar,  som  er  paadraget 
Hovedskyldneren  ved  tidligere  stedfunden  Ikke-Opfyldelse.^aar 
Hovedforholdet  ophører  ifølge  O^si^^ej^^^ejj^X-ÅnAgilJUds: 
begrænsrung.  bortfalder  Spørgsmaalet  om  Ansvar  for  frem- 
ndig^^ligter,  men  for  Hovedskyldnerens  forinden  Ophøret  skabte 
Pligter  hæfter  Kautionisten  fremdeles. ^^)  ^At  Skyldneren  i  gjen- 

sidige  Forhold  ved  JSfiJin^  JiJRifio^  ^iYi^miP  ^  Mis  1  ighol  del  se 
blivfitJieføiet  til  at  haeve  Kontralcten!  maønkk^Cautiyi^^^         ^ 


MMnMOH 


men  forsaavidt  som  Skvldneren  ]j^^J|mttet  sin  Beføj^l^^  til  a^ 
ophæve  Fprholdet.  pt  KantinmQtp.n  fr\^^nrf  i^o)  \  Forsaavidt  for- 
dringshaverens off  Skyldnerens  Pers 


?, 


lTV 


ffllHi 


Qj)1 


pn 
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«•)  Larsen  S.  331—332,  Gram  Sp.  D.  S.  779,  D.  G.  B.  §  768,  jfr.  ovfr. 
§  117  Note  16,  17. 

w)  Note  63,  J.T.  XXVI.  243.    «)  Schl  H,  R.  D.  H  123,  U.  f.  R.  1893.  587. 

«0  H.  R.  T.  1886.  552  (U.  f.  R.  1887.  200),  jfr.  J.  U.  1853;  316,  1851. 
42,  men  dog  U.  f.  R.  1875.  908,  se  nærmere  Note  14. 

100)  J.  U.  1875.  795. 


:•-  ^ 


Srrt.vs  Ur:-T.'";g*yvVn  KanHnnv- 
..'T.gsrcgnr.,  og  det  iBtfiMJigp 
Urirrk  i:r  bans  Erssa*Tr^.ggprgt  ^il  des   »'stnct  vzre,   at  han 


iGCfi  r 


j-^ 


I 


«afl>vys   -i-.  D.  L  5 — ^S — h  bg5E  S-iy  !  aanpys  iaende^ge  Under- 

ea-  i  A'-rr-LTPr.RhKf  aæi^±ZLi-:r  de  af  Sk  vld- 


IKr 


af  har^  P;:^:!.  ^*^    A:  Fordnngsfcavsrac  paa  Grjnd  af 

*  den  giens5±ige  Konurakt.  kan  nalm^- 


'»^  z£k£  paabsra&bes  af  Kautkcssc 


H»  I  «i»r fi- 


bavtrer:  af  der:  srixzs  Griind  hsvec  KoGCaksn. 
ir2Z>:ct-  d:^  si  han,  lorsaavii:  sorn  Fcrirrvr^hav 
zævfisez  bar  Krav  2x:*d  Strjinerea,  1  Ex.  paa 
af  Vedsrtag.  vistDi^L  Tsaa  baejte.  saa  \iii  scci:  Fordnr^^iaverens 
Krav  paa  C^p^-jdsssesÉnteresBc  ^-ilde  rakke ''^'  Xaar  hknred- 
J'jrjrinser:  ccberer  vad  en  e3er  anden  FcesenrueiJi^Jied  fira  For- 
drin^^verscs  Sdde,  rr^aa  dei  i  ArT±v3e::gbei  artages,  al  og^saa 
Kainiicsr^iizien    icberer. '**•   ^.   hvad   ovfr.   er   bemzrlDBt   om 


r.-^j>rpr,  Qg^j  H : vedibrp3gteteen   er 
kiwien  ve;^?rgk'..:s:cr:.  men  bgrnz'i  tajer  djg,  al  Kaatio- 
.^'JT  ved  dsn  f>rrømfde  indkanSe^se,  hgesaa  vei  som  Fordiiqgs- 
bavere::.  s-  opfcrdrEt  tL  at  melde  sig,  <^  a:  Kr.  ArL  Br,  29.  Juli 


I^?    I  »/i,   ;d»e    3:'r  1.  £:zrsr    M:<l  Z  S  t<TC- 

-«  ;.  V-  :^i*.  :v4.  v.  f.  *l  :<n3l  :ac.  crrr.  ^  ::.  s.xc  2. 

^    :-fr.  H.  ?^  T.  :^^^-  zér:    V.  1  8.  l^^--  li"-  -IT.  ISrl, -«^5^  Sote^. 
-'■    N-,cs  ^T.         -«*    Jfr.  J.  U.  :S:3.  -^-SS- 
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pligteisens  Præklusion,  ^^)  medmindre  naturligvis  Kautionisten  har 
forbeholdt  sig  Frigiørelse_Jor_  denne  Eventualitet.  At  anvende 
Analogien  af  disse  Lovbestemmelser  imæla^af  Hovedforplig- 
telsen^i^^rældelse^  er  efter  det  Anførte  ikke  berettiget;  ogsaa  O 
Selvskyldnerkautionistens  Plipt  maa  bortfalde  ved  Hovedforplig- 
telsens F^fældelse.  ^^^)  uanset  at  Kautionsforpligtelsens  egen  For- 
ældelse er  udelukket  ved  Atbrydelseshandlinger.     At  de^imple  i 

kluijgj^o^Forældelse^^jbgsJ^^  Den   ved   Tvangs- 

akkord  indrømmede  Nedsættelse  af  eller  Henstand  med  Hoved-  ^  ^  , 
forpligtelsen  forringer  eller  opha^vgf  ikke  Kautionistens  Forplig- 
iS^  K.  L.  25.  Marts  1872  §  113,   medmindre  han  særligt  har 

betinget  sig  saadant  i  sin  KautionsprKl^^^gr  ^^'^ 

(IW.  Naar  Fordringshaveren  und^  Paaberaabelse  af,  at  en 
vis  Fordring  tilkommer  ham  overf^'^^Skyldneren,  sagsøger  Kau- 
tionisten, kan  denne  ikke  altid  v#u  at  fordre  Bevis  af  Fordrings- 
haveren kaste  Bevisbyrden  o/er  paa  denne.  Bevisbyrden 
maa  mellem  Kautionisten  og^ordringshaveren  være  fordelt  paa 
samme  Maade  som  melleqf  denne  og  Skyldneren,^**)  og  Kau- 


»«^  Larsen  S.  126,  Gram  Sp.  D.  S.  779,  Aubert  324,  Hallager- 
Aubert  II  S.  602,  G.  W.  Gram  S.  104,  jfr.  Agardh  1.  c.  S.  68,  U.  f.  R. 
1891.  602  (§  121  Note  18). 

"»)  ersted  Hdbg.  S.  398—399,  Aubert  S.  308,  tvivlende  Hallager- 
Aubert  U  S.  501—502,  afvigende  Larsen  S.  116—117,  GramSp.  D.  S.  779, 
Ingerslev  1.  c.  S.  3.  Regelen  maå  ogsaa  gjælde  om  Avalistens  Vexelpligt; 
at. Endossenternes  Vexelpligt  muligvis  ikke  kan  antages  at  bortfalde  ved  For- 
ældelse af  Akceptantens,  taler  ikke  herimod,  jir.  ovir.§  105  Note  100  og  101.  Om 
udenfor  Vexelen  liggende  Kaution,  naar  Berigelseskrav  ifelge  V.  L.  §  93  haves 
imod  den  Vexelskyldner,  som  Kautionen  er  indgaaet  for,  se  §  105  Note  81. 
Forældelse  at  Hovedskyldnerens  Vexelpligt  medfarer  naturligvis  ikke  Kautio- 
nistens Frigjerelse,  naar  Kautionen  slutter  sig  til  det  endnu  bestaaende  (§  105 
Note  65,  91)  materielle  Mellemværende  mellem  Skyldneren  og  Fordringshaveren, 
U.  f.  R.  1876.  429.  Som  Teksten  Agardh  1.  c.  S.  67,  D.  Entw.  Mot.  U  S. 
663,  Schw.  Art  501;  afvigende  Windscheid  §  477  Note  14,  Dernburg 
Lehrb.  II  S.  769—770. 

"»)  Larsen  S.  331,  Gram  Sp.  D.  S.  778,  Aubert  S.  324.  For  Præ- 
klusionens  Vedkommende  er  Sætningens  Rigtighed  dog  meget  tvivlsom,  se 
Teksten. 

"*)  Konkurslovens  Motiver  S.  118—120,  jfr.  ovfr.  §  118.  IV.  Regelen 
gjælder,  selv  om  Fordringshaveren  har  stemt  for  Akkorden,  U.  f.  R.  1894.  807, 

"«)  F.  Ex.  H.  R.  T.  1891.  426  (U.  f.  R.  1892.  89). 
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tionisten  vil  i  denne  Henseende  ofte  trænge  til  Bistand  fra  Skyld- 
nerens Side.  *^*)  Men  han  har  ingen  Ret  til  at  Kræve,  at  For- 
dringshaveren skal  adcitere  denne.  *^^)  At  iHovedskyldneren 
under  det  mod  ham  anlagte  Søgsmaal  eller  iøvrigt  har  givet 
Afkald  paa  eller  undladt  at  fremsætte  si^  Indsigelser,  skader 
i  og  for  sig  ikke  Kautionisten.  Den  at^Fordringshaveren 
overfor  Skyldneren  erhvervede^om  er  ikke  res  judir 
cata  overfor  Kautionisten,  der^an  bestride  Dommens  Rig- 
tighed, selv  om  Fordringshaveren  Kar  foretaget  UHs  denundatio 
overfor  ham. ^^*)  Og  Hoveda^cyldnerens  Indrømmelse 
af,  at  Fordringshaveren  har  ifen  paastaaede  Fordring,  binder 
ikke  Kautionisten."^  Men/saadanne  Indrømmelser  fra  Skyld- 
nerens Side  ville  naturlj^is  ofte  i  Forbindelse  med  Sagens 
øvrige  Omstændighedei/skabe  et,  indtil  Modbevis  fiørres,  til- 
strækkeligt Bevis  ovenor  Kautionisten.*")  Undertiden  vil  det 
være  aftalt,  at  Fordiftigshaverens  Bevis  for  Fordringen  skal  føres 
paa  en  vis  Maad^***)  f.  Ex.  ved  hans  Regnskabsbøger,  eller 
at  visse  Bevis^skulle  være  tilstrækkelige.  **^)  Naar  Vedtagelser 
af  førstnævnt/^Art  ere  trufne,  vil  der  vel  blive  tillagt  Skyldne- 
rens Indrønmielse  noget  mindre  Betydning  end  ellers,***)  men 


^^^)  Jfr.  Nellemann  S.  264.   Om  Betydningen  af,  at  Kautionisten  adciterer 
Skyldneren,  §  118  Note  56. 

"»)  §  116  Note  12,  jfr.  J.  T.  X\TI.  175,  men  dog  Gram  Sp.  D.  S.  739. 

"«)  H.  R.  T.  1886.  552  (U.  f.  R.  1887.  200),  1868.  607  (U.  f.  R.  1869. 
257),  jfr.  U.  f.  R.  1894.  827.  Naar  Fordringshaveren  har  indstævnet  Skyld- 
neren tilligemed  Kautionisten,  og  denne  sidste  udebliver,  ville  de  almindelige 
Regler  om  Udeblivelses  Felger  kunne  medfare,  at  Kautionisten  dammes,  fordi 
Hovedskyldneren  ikke  fremkommer  med  Indsigelse.  Men  i  og  for  sig  vil  den 
Omstændighed,  at  Skyldneren  dammes,  f.  Ex.  fordi  han  tager  bekræftende  til 
Gjenmæle,  ikke  medfare,  at  den  udeblivende  Kautionist  skal  behandles  som  om 
Fordringen  virkelig  existerede,  Note  117,  N.  j.  A.  IX.  53,  jfr.  dog  Dernburg 
Lehrb.  II  S.  762. 

"^  Larsen  S.  315,  Gram  Sp.  D.  S.  738—739,  Hallager-Aubert  II 
s.  505,  Nellemann  S.  146,  Schl.  H.  R.  D.  I.  88,  lU.  113,  H.  R.  T.  1883.  525 
(U.  f.  R.  1884.  79),  D.  Entw.  Mot.  II  S.  665,  se  dog  om  en  Slags  Undtagelse 
fra  denne  Regel  Note  14,  99,  100. 

»»»)  Schl.  H.  R.  D.  II.  181,  123,  IH.  648,  152,  H.  R.  T.  1883.525  (U.f.R. 
1884.  79),  J.  U.  1864.  529,  1854.  876,  1850.  873,  VI.  184. 

"»)  F.  Ex.  Schl.  H.  R.  D.  III.  113,  jfr.  S.  og  H.  R.  T.  1871.  121,  H.R,  T. 
1883.  525  (U.  f.  R.  1884.  79). 

»»)  H.  R.  T.  1864.  695.         "»)  Jfr.  Schl.  H.  R.  D.  III.  113. 
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det  maa  dog  i  Almindelighed  antages,  aA  andet  fuldt  paalideligt 
Bevis  end  det  aftalte  staar  Fordringsjjfaveren  aabent,  naar  det 
aftalte  af  en  eller  anden  Grund  ikko/kan  føres.  Vedtagelser  af 
sidstnævnte  Art  kunne  ikke  antages  at  gjøre  det  aftalte  Bevis 
uangribeligt,  men  maa  formode^cun  at  gaa  ud  paa,  at  det  skal 
være  tilstrækkeligt,  indtil  Moc^vis  føres.^ 

V.  Paa  meget  forskjellig  Maade  staa  Lovgivningerne  i 
Henseende  ttl  Spørgsnjaalet  om  Fordringshaverens  Dili- 
gensgH||^tc|^jjyJ^|^rK^  Hermed  menes  Spørgs- 

maalet,  hvorvidt  Fordringshaveren  ved  irregulær  Adfærd  i  Hoved- 
forholdet, som  er  egnet  til  at  skade  Kautionisten  eller  til  at 
forøge  hans  Risiko,  taber  sin  Ret  overfor  denne,  og  Betegnelsen 
Diligenspligt  er  forsaavidt  noget  misledende.  Besvarelsen  vil  jo 
væsentligt  bero  paa  Lovgiverens  Opfattelse  af  Kautionens  almin- 
delige økonomiske  Nyttighed;  jo  ringere  denne  vurderes,  desto 
større  Tilbøjelighed  vil  der  være  til  at  anerkjende  Diligenspligt. 
Som  det  vil  fremgaa  af  den  følgende  Udvikling,  vil  der  i  Al- 
mindelighed ikke  være  Grund  til  at  anerkjende  nogen  Diligens- 


*'•)  D.  Entw.  forkaster  principielt  al  Diligenspligt  for  Fordringshaveren, 
ogsaa  overfor  den  simple  Kautionist  og  i  Tilfælde  af  Hovedskyldnerens  Kon- 
kurs, Mot.  II  S.  678—682.  Kun  anerkjendes  det,  at  Fordringshaveren  ikke  til 
Skade  for  Kautionisten  maa  opgive  Fortrinsrettigheder  og  Panterettigheder  (Note 
83).  Men  paa  den  anden  Side  antydes  det  dog,  at  navnlig  Kreditkautionen 
jævnligt  maa  fortolkes  som  indeholdende  et  stiltiende  Tilsagn  om  Diligenspligts 
Overtagelse,  og  det  erkjendes,  at  Fordringshaveren  maa  sta*  til  Ansvar  for 
dolus,  Paa  det  anferte  Sted  i  Mot.  II  findes  en  Oversigt  over  forskjeUige  Lov- 
givninger, som  viser,  at  nogle  give  Kautionisten  Ret  til,  naar  Hovedfordringens 
Forfaldstid  er  kommen,  eller  naar  Skyldnerens  Formueforhold  forringes,  at  op- 
fordre Fordringshaveren  til  inden  en  bestemt  Frist  at  forfølge  sin  Ret  mod 
Skyldneren,  saa  at  Kravet  mod  Kautionisten  fortabes,  dersom  dette  ikke  sker, 
Schw.  Art.  503,  Schneider  S.  374—375,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  759— 760. 
Efter  hidtil  gjældende  almindelig  tysk  Ret  synes  det  antaget,  at  Kautionisten 
er  frigjort,  forsaavidt  som  Fordringshaveren  ved  sin  Forsømmelse  er  Skyld  i, 
at  han  ikke  kan  erholde  Fyldestgjørelse  hos  Skyldneren,  Windscheid  §  478 
Note  10,  Dernburg  Pandekten  H  S.  221,  jfr.  ogsaa  Lehrb.  H  S.  790.  Videst 
i  Retning  af  Diligenspligts  Anerkjendelse  gaar  vistnok  engelsk-amerikansk  Ret, 
Leake  S.  463,  803,  420,  Pollock  S.  243,  jfr.  ogsaa  om  svensk  Ret  Agardh 
1.  c.  s.  69—70  og  86.  For  det  Tilfælde,  at  selve  Kautionsleftet  indeholder  be- 
stemt Tidsbegrænsning,  gives  ofte  (endog  af  D.  G.  B.  §  777,  Reatz  I  S.  359, 
men  derimod  Mot.  Il  S.  681—682)  særlige  Regler,  se  herom  ndfr.  §  120 
Note  15. 
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pligt  overfor  den  Kautionist,  der  skal  holde  Skyldneren  ansvaisfå 
uden  at  have  Dækningsret. 

1.  Hovedspørgsmaalet  TÆmnet  er  det,  hvorvidt  Fordrings- 
haveren taber  sin  Ret  mod  Kautionisten  ved  at  forholde  sig 
passiv,  efter  at  Hovedforholdets  Forfaldstid  er  kom- 
men. (Skjøndt  det  er  af  stor  Vigtighed  for  KautioiyBten,  at  For- 
dringshaveren ikke  forsømmer  noget  af  de  Midle^  hvorved  han 
kan  erholde  Betaling  hos  Hovedskyldneren,  st^r  det  dog  for 
dansk  Rets  Vedkommende  fast,  at  Fordringwiaveren  som  al- 
mindelig Regel  ikke  taber  sin  Ret  m/d  Kautionisten, 
blot  fordi  han  efter  Forfaldstids/og  Handlingstids 
Ankomst  lader  sit  Krav  paa  Hovédskyldneren  hvile 
uden  at  underrette  Kautionistoti  herom."*)  At  saa- 
dant  Forhold  maa  sammenstilles  q«ed  kontraktmæssig  Hen- 
stands Givelse  i  Henseende  til  Vylcningerne  for  Kautionisten, 
kan  ikke  indrømmes.  Den  konjfraktmæssige  Henstandsgivelse 
er  et  positivt  Skridt,  en  vilkaarUg  Overenskomst  om  det  oprin- 
delige Hovedforholds  Omdann^se  til  et  andet  med  en  anden 
Risiko;  noget  saadant  forej^ger  ikke  her.  Fordringshaveren 
vilde  være  altfor  urimeligty^rekært  stillet,  dersom  hans  Passivitet 
i  Almindelighed  skulde  n^føre  Retstab  for  ham.  Men  Begræns- 
ninger af  Sætningen  byGe  dog  vistnok  anerkjendes.  Naar  ved 
Kautionens  Indgaaelsjr  et  bestemt  Tidspunkt  har  været 
aftalt  som  Afvik/ingstid  for  Hovedforholdet  —  og  hermed 
maa  det  stilles  i  røasse,  at  efter  Kautionens  Indgaaelse  en  saa- 
dan  Afviklingsti^*^er  bleven  aftalt  mellem  Hovedforholdets  Parter 
og  Kautionistej/^ —  synes  Fordringshaveren  at  maatte  miste  sin 
Ret  mod  å^  godtroende  Kautionist,  dersom  han  ikke  inden 
passende  'Hfl  enten  saavidt  muligt  tager  Fyldestgjørelse  hos 
SkyldnerGjf  eller  giver  Kautionisten  Underretning  om,  at 
Afvikl^g  ikke  har  funden  Sted,  saa  at  denne  opfordres 
til  seiyat  varetage  ^ine  Interesser  ved  at  gaa  frem  efter  D.  L. 


"»)  ørsted  Hdbg.  VI  S.  406,  Larsen  S.  333,  Gram  Sp.  D.  S.  784, 
Hallager-Aubert  H  S.  490—491,  510,  Schl.  H.  R.  D.  IL  53,  H.  R.  T.  1875. 
485  (U.  f.  R.  1876.  298),  1861.  756  (O.  R.  D.),  U.  f.  R.  1884.  814,  1880. 
1071,  1868.  489,  J.  U.  1867.  154,  1863.  769,  1859.  237,  J.  T.  m.  1.  195, 
samt  Retsafgjerelser  i  Note  126,  men  dog  J.  U.  VI.  710. 
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1 — 23 — 15  eller  ved  at  indfri  og  benytte  Fordringshavererife  Ret. 
Erholder  Kautionisten  ingen  saadan  Meddelelse,  vil  hatvmemlig 
regelmæssigt   gaa   ud   fra,   at  Hovedforholdet  er  blev^  afviklet 
som  aftalt,  og  ofte  først  for  sent,  naar  der  ikke  lænaére  er  Dæk- 
ning at  erholde  hos  Skyldneren,  opdage  den  virkeVge  Sammen- 
hæng.    Kautionistens  Løfte  synes  altsda  i  saadaqée .  Tilfælde  at 
maatte  opfattes  som  knyttet  til  den  Forudsætnijflg,  at  den  om- 
talte Underretning  meddeles  ham,  medmindre/Fordringshaveren 
oplyser,  at  Underretning  ikke  vilde   have  |rfværget   Skade   for 
Kautionisten,  eller  at  denne  ad  anden  V^  har  havt  Kundskab 
om  Sammenhængen.  Man  "*)  har  ganske  vist  imod  det  Anførte, 
særligt  under  Henvisning  til  D.  L.  1 — *& — 15,  paastaaet,  at  det 
skulde  være  en  i  dansk  Ret  udtalt  Grundsætning,  at  Kautioni- 
sten selv  maa  sørge  for  ikke  at  lidjj  Tab  derved,  at  Skyldnerens 
Formueforhold   efter   Skyldens   Forfaldstid   forringes,    og  navn- 
lig selv  maa  skaffe  sig  Underretning  om,  hvorvidt  Gjælden  ved 
Forfaldstid  er  bleven  betalt  af  Hovedskyldneren,  men  den  nævnte 
Artikel   afgiver   ikke   noget  Holdepunkt   for  en  saadan  Grund> 
sætning.    Efter  sine  Ord  Ijår  den  netop   kun  Tilfælde   for  øje, 
hvor  Forfaldstid   i   Hove^orholdet   ikke  er   kommen.     Og  det 
kan   ikke   med   Føje   pnastaas,   at  den  paa  Artikelens  Analogi 
støttede  Beføjelse  for  Kautionisten  til  selv  ved  Forfaldstid  at  kræve 
Betaling  hos  Skyldn/rt-en,  dersom  denne  ikke  har  betalt  til  For- 
dringshaveren,  gjøj^' Hensynstagen  til  Kautionisten  fra  Fordrings- 
haverens Side  overflødig;"*)  Kautionisten  vil,  naar  han  ingen 
Underretning  fa^,  som  sagt  regelmæssigt  gaa  ud  fra,  at  Alt  er 
i  Orden,   og  iiverken    tænke  paa  at  benytte  D.  L.  1 — 23  —  15 
eller  paa  at/ndfri  for  at  kunne  benytte  Fordringshaverens  Ret. 
Og   selv   4wn  han  nærer  Mistanke   og   forespørger   hos  Skyld- 
neren, vjk  det  kunne  ske,    at   denne   beroliger   ham   ved  falsk 
Meddel^se  om,   at  Afvikling  har  fundet  Sted.     Ej    heller   kan 
Noge^modsætningsvis  sluttes  fra  D.  L.  5—14 — 29  (se  under  3), 
der/i   et   enkelt  Tilfælde   paalægger  Fordringshaveren   at   give 


"*)  Se  de  i  Note  123  citerede  Forff. 

***)  Jfr.  Note  122,  hvoraf  fremgaar,  at  flere  Lovgivninger,  der  have  en  til 
D.  L.  1—23—15  svarende  Regel,  anse  det  fornødent  tillige  f.  Ex.  at  give  Kau- 
tionisten Ret  til  at  fordre,  at  Fordringshaveren  inden  en  bestfemt  Frist  skal  tage 
Fyldestgjørelse  hos  Skyldneren. 
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Kautionisten  en  Underretning,  uanset  at  Forfaldstid  endfiu  ikke 
maatte  være  kommen.  Alligevel  synes  RetsanvendeMn  i  den 
her  omhandlede  Henseende  ganske  at  prisgive  Katffionisten  til 
Fordringshaverens  Vilkaarlighed  og  bestemt  atym)rkaste  den 
forsvarede  Underretningspligt,  **^  en  Tendens,  ^er  lidet  har- 
monerer med  den  for  strænge^*')  Anvendels^  af  Regelen  om 
kontraktmaessig  Henstands  Givelse.  Kautionisten  bør  derfor 
udtryklj:eligt  betinge  sig  saadan  Underretni^, "®)  helst  med  Til- 
Cørjelse  af,  at  hans  Pligt  skal  være  bortftQden,  dersom  den  af- 
talte Underretning  ikke  gives  ham.  Paå  den  anden  Side  er  det 
dog  ogsaa  muligt,  at  Retsanvendelseii  i  paakommende  Tilfælde 
vil  finde,  at  Fordringshaveren  haryflrevet  sin  Passivitet  for  vidt. 
Efter  det  Anfierte  burde  det  ligeledes  antages,  at  Fordringshaveren, 
hvor  Kautionsbeløbet  vokser  yed  Skyldnerens  fortsatte  Undla- 
delse af  at  betale,  f.  Ex.  skadesløs  Kaution  eller  Kaution  for 
Husleje  uden  Begrænsning,  yéiaa  give  Kautionisten  Underretning 
om  Betalingens  Udeblivelse,  saa  at  denne,  dersom  Fordrings- 
haveren undlader  dette./vil  slippe  for  de  Udvidelser  af  hans  Pligt, 
som  han  kunde  have/'undgaaet  ved  Betaling  eller  Opsigelse,  der- 
som han  havde  kjq^røt  Sammenhængen.  Men  heller  ikke  dette 
erkjendes  af  Rets^vendelsen.  ^^) 

2.  Meden^^saaledes  Retsanvendelsen  som  almindelig  Regel 
med  Føje,  m^  for  et  begrænset  Omraade  formentlig  med  Urette, 
ikke  lader  B6rdringshaveren  tabe  sin  Ret  mod  Kautionisten,  fordi 
han  ladei^o vedkravet  hvile  uden  Underretning  til  Kautionisten, 
kan  de^pørges,  om  Diligenspligt  dog  ikke  maa  anerkjendes  i 


'««)  H.  R.  T.  1891.  369  (U.  f.  R.  1892.  55),  1890.  28a  (U.  f.  R.  1890. 
891),  Schl.  H.  R.  D.  U.  53,  U.  f.  R.  1883.  938  (flere  Aar),  lOao,  1876.  429 
(Here  Aar),  1873.  923,  1879.  867,  J.  U.  1872.  108,  1857.  185,  1851.  495,  VL 
184,  J.  T.  Vn.  1.  187,  men  dog  U.  f.  R.  1873.  932,  J.  U.  1856.  550,  jfr.  Vm. 
173,  smh.  m.  1853.  350  (H.  R.  D.),  I.  966.  Særligt  om  tidsbegrænset  Kaution 
ndfr.  §  120.  n. 

»")  Note  80,  72. 

"8)  Om  Betydningen  af  saadanne  Vedtagelser  se  U.  f.  R.  1892.  904,  J.  U. 
VI.  726,  jfr.  U.  f.  R.  1873.  81. 

»w)  U.  f.  R.  1879.  867,  1876.  429,  1873.  923,  J.  U.  VI.  184,  Orsted 
Hdbg.  VI  S.  406—407,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  680—681,  jfr.  ovfr.  §  117  Note 
27,  22. 
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den  Forstand,  at  Fordringshaveren  maa  bære  det  3fab, 
som  han  ved  Undladelse  af  at  benytte  de  Ra^sfor- 
følgningsmidler,  der  staa  til  hans  Raadighed,^ilføjer 
Kautionisten,  idet  Hovedskyldneren  efterhaandenÆliver  in- 
solvent eller  mere  insolvent,  saa  at  Kautionisten  ikKe  kan  er- 
holde Dækning  hos  ham.***^)  Herom  kan  der  gæjfeke  vist  ikke 
være  Tale,  naar  Kautionisten  har  Kundskab  yom  Fordrings- 
haverens Passivitet ;  han  har  da  Opfordring  ti^  at  benytte  D.  L. 
1 — 23 — 15  eller  til  at  indfri  for  at  indtræde /Fordringshaverens 
Ret,  og  nogen  Ret  til  at  tvinge  Fordringshaveren  til  selv  at  tage 
Fyldestgjørelse  har  efter  dansk  Ret  hverbén  den  simple  Kautio- 
nist elier  Selvskyldnerkautionisten.  Ebrdringshavéren  skylder 
utvivlsomt  ikke  Kautionisten  noget  H^syn  udover  det  at  give 
ham  Underretning  om,  at  han  selv/Intet  agter  at  gjøre.  Man 
kan  nu  ganske  vist  ikke  anerkjende  Sætningen  i  den  Forstand, 
at  Bevisbyrden  for,  at  Tab  ikl^er  lidt,  kastes  over  paa  For- 
dringshaveren ;  dette  vilde  næsti^  være  enstydigt  med  den  under 
1  omtalte  og  forkastede  Diligbnspligt.  Men  at  Kautionisten  maa 
være  frigjort,  forsaavidt  so/ft  han  kan  oplyse,  at  han  under  de 
omtalte  Forudsætninger  haflr  lidt  et  Tab,  er  et  Minimum  af  Diligens- 
pligt,  som  i  hvert  Fald  syfies  at  burde  anerkjendes,  selv  om  det  ikke 
er  af  stor  praktisk  Betydning.  Retsanvendelsen  er  imidlertid  util- 
bøjelig til  at  anerkjeride  endog  dette  for  Selvskyldnerkautionistens 
Vedkommende;  **J^ hvorimod  Sætningen  maaske  anerkjendes  med 
Hensyn  til  den  fAmple  Kautionist.***)  Til  i  denne  Henseende  at 
behandle  Sely^yldnerkautionisten  ugunstigere  end  den  simple 
Kautionist  eyder  imidlertid  ingen  Grund.  At  Fordringshaveren 
hos  den  srniple  Kautionist  ikke  kan  fordre  Mere,  end  hvad 
Hovedslq^dneren  nu  ikke  kan  betale  (ovfr.  II.  3),  kan  ikke  med- 
ÉOT-e,  at/  hans  Pligt  til  at  sørge  for  reelt  Udbytte  hos  Hoved- 
skyldperen  skulde  være  af  større  Omfang  overfor  den  simple 
Kaufionist  end  overfor  Selvskyldnerkautionisten.]^ 


*•«)  Saaledes  Windscheid  §  478  Note  10,    Dernburg  Pandekten  II   S. 
221,  uden  Sondring  imellem  den  simple  Kautionist  og  Selvskyldnerkautionisten. 
">)  Retsafgjerelser  i  Note  123  og  126. 

»M)  a  R.  T.  1857.  411,  J.  U.  1863.  769,  men  dog  1867.  154. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  30 
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3.  Endnu  kan  der  spørges,  om  der  ikke  paahviler  For- 
dringshaveren en  særlig  Diligenspligt,\iiaar  en  almindelig 
Opgjørelse  af  Hovedskyldnerens  Bo  tinder  Sted.  I 
denne  Henseende  har  Bestemmelsen  i  D.  L.  5 — 14 — 29  i  SlutnJ'*) 
spillet  en  Rolle.  Denne  Bestemmelse,  der  gjaldt  baade  for  Selv- 
skyldnerkautionisten og  den  simple  Kautionist,  fnrftgifrAv^  af  Rnr, 
dnngshayeren^  naar  SKyIdnexep§.JSely§kift.en<te.  Arvinger  havde 
udstedt  præklusivt  Proklama,  skulde  advare  Kautionisten  om 
hans  Forløftnjngsbrev^  Og  det  blev  ifølge  denne  Lovbestem- 
melse, ganske  vist  uden  Føje,  antaget,  at  Fordringshaveren  over- 
hovedet, naar  præklusivt  Proklama  var  udstedt  af  Skyldneren 
eller  af  hans  Bo,  var  pligtig  til  under  Kautionskravets  Fortabelse 
at  advare  Kautionisten  inden  Proklamas  Udløb.  ***)  Bestemmgt 
sen  er  nu  ophævet  ved  L.  30.  Novbr.  1857  §  3:*'^)  selv  om 
man  antog  den  for  endnu  bestaaende,  vilde  den  i  hvert  Fald 
ikke  kunne  anvendes  i  Tilfælde  af  Skyldnerens  Konkurs  i  le- 
vende Live,  eflerat  præklusivt  Proklama  i  disse  Boer  er  afskaffet. 
Der  savnes  herefter  gan^e  POsHjv  Hjemmel  for  ^at  paALaBgge 
Fordringshaveren  nogen  Diligenspligt  særligt  for  det  Tilfælde,  at 
en  almindelig  Opgjørelse  af  Skyldnerens  Bo  finder  Sted.  og  her- 
til  vil  der  vel  heller  ikke  være  nogen  Grund,  **^  eftersom  Kau- 
tionisten ordentligvis  ligesaa  vel  som  Fordringshaveren  vil  komme 
til  Kundskab  om  dette  Opgjør  og  da  kan  redde  sig  gjennem 
Indfrielse  eller  ved  D.  L.  1—23—15.  Af  D.  L.  5—14—36  kan 
det  særligt  ses,  at  Fordringshaveren  ikke  for  Selvskyldnerkautio- 
nistens Skyld  er  pligtig  at  søge  Fyldestgjørelse  i  Skyldnerens 
Konkursbo,  og  det  samme  synes  da  at  maatte  antages  for 
den  simple  Kautionists  Vedkommende,  se  ovfr.  under  2  i  Slutn., 
men  Retsanvendelsen  vil  dog  muligvis  antage,  at  Fordrings- 
haveren, ved  at  undlade  at   anmelde  Fordringen  i  Skyldnerens 


iM)  Schweigaard  i  Ugebl.  f.  Lovk.  1870  S.  289 fif.,  Ørsted  J.  T.  H.  2 
s.  39,  Larsen  S.  329— 330,  Hallager— Aubert  n  S.  506— 509,  Schl.  H.  R. 
D.  III.  462,  469,  J.  U.  I.  923. 

»»*)  Larsen  S.  329— 330,  Gram  Sp.D.  S.  973,  J.  T.  X.  2  S.  235,  jfr.  XU. 
2.  213,  J.  U.  1854.  870. 

»»)  Dept.  Tid.  1857  S.  869,  J.  U.  1864.  808,  men  dog  Gram  Sp.  D.  S. 
972-973.         "«)  D.  Entw.  Mot.  II  S.  681. 
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Konkursbo,  taber  sin  Ret  overfor  den  simple  Kautionist,  forsaa- 
vidt  som  Fyldestgjørelse  kunde  være'  erholdt  af  Boet.  ^*^ 

4.  (Hellerikke  i  andreRetninger"®)  er  R^anvendelsen 
tilbøjelig  til  at  anerkjende  Diligenspligt.  Naar  JCaution  er  ind- 
gaaet  for  et  Forhold,  i  hvilket  kontraktmæssig/Bestemmelse  eller 
Lovregel  hjemler  Kontrol  med  Skyldnereivfra  Fordringshave- 
rens Side,  kunde  vistnok  meget  tale  lox/  at  Fordringshaveren 
ved  Forsømmelse  af  Kontrollen  maatte  ^iste  sin  Ret  mod  Kau- 
tionisten, medmindre  han  kan  oplyseyat  Forsømmelsen  ikke  har 
skadet  Kautionisten,  eller  at  dog  Ka^dtionisten  maatte  slippe,  for- 
saavidt  som  kan  kunde  oplyse,  ajlr  Ansvar  vilde  være  undgaaet 
ved  behørig  Kontrol.  Men  i  Qetsanvendelsen  antages  det,  at 
Kontrollens  Ikke- Anvendelse  ibKe  kan  paaberaabes  af  Kautioni- 
sten, medmindre  denne  har  ^tinget  sig,  at  Kontrollen  skal  finde 
Sted,  eller  det  af  særlige  Qtunde  maa  være  kjendeligt  for  For- 
dringshaveren, at  Kautiotrén  kun  er  paatagen  under  Forudsætning 
af,  at  Kontrollen  findep'Sted. "®)  Med  Hensyn  til  Kaution  for 
løbende  Kredit  syne»'Formodningen  ofte  at  maatte  være  for,  at 
Overholdelsen  af  Hovedforholdets  Bestemmelser  angaaende  Kre- 
diten  er  Forudsajming  for  Kautionsløftets  Gyldighed.**^)) 

I  det  Hele  kan  det  siges,  at  Retsanvendelsen,  i  hvert 
Fald  overfor  Selvskyldnerkautionisten,  ikke  anerkiender  anden 
DiligensDlJgt  end  den.  ^^M  at  Fordringshaveren  taber  sin  Ret  ved 


"^  Hallager— Aubert  II  S.  609,  jfr.  Note  132.  Saaledes  Dernburg 
Lehrb.  II  S.  770  med  Bevisbyrden  lagt  paa  Fordringshaveren  og  efter  den  al- 
mindelige Anskuelse  uden  Sondring  mellem  den  simple  Kautionist  og  Selv- 
skyldnerkautionisten. Ligeledes  Schw.  Art.  510,  hvor  Bevisbyrden  dog  lægges 
paa  Kautionisten,  Schneider  S.  379. 

'■^  Det  er  saaledes  antaget,  at  Kautionisten  ikke  kan  paaberaabe  sig,  at 
Vederlaget  i  Hovedforholdet  er  ydet  Skyldneren  tidligere  end  i  Hovedkontrakten 
aftalt,  U.  f.  R.  1868.  489,  en  Sætning,  der  vistnok  ogsaa  i  sin  Almindelighed 
er  rigtig,  se  dog  Leake  S.  803.     Jfr.  endvidere  J.  T.  VL  1.  136. 

"^  a  R.  T.  1882.  887  (U.  f.  R.  1883.  612),  Schl.  H.  R.  D.  D.  549,  ffl. 
648,  152,  J.  U.  1849.  890,  jfr.  H.  309,  U.  f.  R.  18.73.  81,  H.  R.  T.  1883.  525 
(U.  f.  R.  1884.  79),  J.  U.  VIIL  173  smh.  m.  1853.  350. 

»*«)  Jfr.  D.  Entw.  Mot.  H  S.  680,  men  dog  U.  f.  R.  1893.  556,  H.  R.  T. 
1892.  71  (U.  f.  R.  1892.  615),  hvilke  Afgjerelsers  Rigtighed  forevrigt  ikke  be- 
strides.    Jfr.  ovfr.  III.  2.  c. 

"»)  Jfr.  dog  J.  U.  VI.  710. 

30* 
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1  kontraktmæssig   Henstandsgivelse^**)  og  ved  Opgivelse 


eller  Ikke-Vedlifijeholdelse  af  Panterettigheder    og   andre   For- 


trinsrettigheder. **') 


§  120. 
Kautionsforpligtelsens  Ophør, ^) 

Hvorvidt  Kautionsforpligtelsen  ophører  ved  Hovedforpligtel- 
sens Ophør  eller  Forandring  eller  ved  Fordringshaverens  Adfærd 
i  Hovedforholdet,  er  omhandlet  i  §  119.  Her  skal  omhandles 
Kautionsforpligtelsens  Ophør  ved  Omstændigheder,  som 
vedrøre  denne  selv. 

I.  I  denne  Henseende  kan  Fremstillingen  i  det  Væsentlige 
nøjes  med  en  Henvisning  til  de  almindelige  Regler  om 
Fordringsrettigheders  Ophør,  der  ogsaa  gjælde  for  Kautionsfor- 
pligtelser. Om  Betaling*)  fra  Kautionistens  Side  og  om  For- 
dringshavermora overfor  Kautionistens  Tilbud***)  findes  Intet 
særligt  at  bemærke.     Selvfølgeligt  er  det,   at  Kautionisten  over- 


■•«•/  — Xhli  iIxMiglX 


for  Kautionskravet  efter  almindelige  Regler  kan  bringe  sine  egne 
Fordringer  paa  Kreditor  i  Modregning.^)  Eftergivelse  og  anden 
Opgivelse  af  Retten  mod  Kautionisten  kan  finde  Sted  fra  For- 
dringshaverens Side  saavel  ved  Erklæring  til  Kautionisten  selv*) 
som  ved  Erklæring  til  Skyldneren,  men  den  til  Skyldneren  alene 
rettede  Opgivelse  af  Kravet  mod  Kautionisten  vil  ikke  altid  være 
en  egentlig  Trediemandsretshandel  til  dennes  Fordel.*)  Ved 
Kautionistens  Død  gaar  Kautionsforpligtelsen  uforandret  over  paa 
hans  Arvinger;^)  vedgaa  Arvingerne  ikke  Gjæld,  maa  der,  lige- 


"«)  Note  72  ff.         1«)  Note  83  fif. 

»)  Larsen  S.  329— 330,  333—334,  Gram  Sp.  D.  S.  776—777,  784—786, 
Hallager— Aubert  H  S.  505-506,  509—510. 

*)  Jfr.  om  delvis  Betaling  fra  Kautionisten  U.  f.  R.  1887.  262. 

«^)  Jfr.  §  118.  I.  1  i  Slutn. 

«)  Larsen  S.  321-322,  jfr.  U.  f.  R.  1890.  763. 

*)  Schl.  H.  R.  D.  n.  123.  Stiltiende  Eftergivelse:  J.  U.  VI.  792,  L  923. 
Opgivelsen  overfor  Kautionisten  kan  være  af  retlig  Betydning,  selv  om  For- 
dringshaveren ogsaa  har  opgivet  Retten  mod  Hovedskyldneren,  jfr.  §  119  ved 
Noie  57,  og  Note  50,  59,  38. 

»)  Evaldsen  S.  92— 93,  ovfr.  §.24.  I.  1. 

»)  Jfr.  om  Afvigelser  Stobbe  §  192  Note  7,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  761, 
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som  naar  Kautionisten  i  levende  Live  kommer  under  Konkurs, 
afsættes  Dividende  til  Fordringshaverens  eventuelle  Fyldestgjø- 
relse,  K.  L.  25.  Marts  1872  §132,  Sk.  L.  30.  Novbr.  1874  §46. 
En  selvstændig  FQraelde|se  af  Kautionspligten  løber  fra  dens 
Stiftelse.  ^  uanset  at  Hovedfordringen  holdes  i  Kraft.  ^)  Ligeledes 
fflælde  de  almindelige  Regler  om  Præklusion^)  og  Tvangs- 
akkord for  Kautionsforpligtelsen.  Kautionspligtens  Ophør  paa 
Grund  af  bristende  Forudsætninger  er  allerede  omtalt.®**)  Naar 
skriftlig  Kaution  -slutter  sig  til  et  negotiabelt  Dokument,  maa 
Kautionisten  være  undergivet  Regelen  i  Fdn.  9.  Febr.  1798 
§  2. 10) 

II.  Særlig  Omtale  fortjener  det  Tilfælde,  at  Kautionserklæ- 
ringen  indeholder  Tidsangivelser.  Disse  kunne  være  af  højst 
forskjellig  Art:  Undertiden  ere  de  kun  Angivelser  af  Hoved- 
forpligtelsens eller  Kautionsforpligtelsens  Forfaldstid. ")  Under- 
tiden ere  de  Begrænsninger  af  Kautionsløftets  Indhold,") 
f.  Ex.  Kautionen  for  den  Kredit,  som  ydes,  for  den  Kassemangel, 
som  maatte  fremkomme,  for  den  Lejeafgift,  som  paadrages  inden 
for  et  vist  Tidsrum,  eller  for  den  allerede  ved  Kautionens  Ind- 
gaaelse  stiftede  Hovedgjæld,  forsaavidt  som  denne  forfalder  inden- 
for Tidsrummet.  Undertiden  ere  de  Varighedsbegrænsnin- 
ger  for  Kautionsforpligtelsen,  i*)  Kun  de  sidstnævnte  vedkomme 
os  her,  men  undertiden  kan  det  være  tvivlsomt,  om  en  Tids- 
angivelse  er  Indholdsbegrænsning  eller  Varighedsbegrænsning. 
Jævnligt  vil  en  Tidsangivelse  have  begge  Egenskaber;  dette  maa 


Agardh  1.  c.  S.  79— 82.  Konfusion  af  Kautionist  og  Skyldners  Person  ophæ- 
ver ikke  Kautionsforpligtelsen,  D.  Entw.  §678,  Mot.  II.  S.  678,  Reatz  I  S.  358; 
afvigende  Wind^cheid  §  480. 

')  Thomsen  Fordringsrettigheders  Forældelse  S.  78  Note  2,  Aubert  S. 
302,  J.  U.  Vn.  475,  ovfr.  §  69  Note  34;  ikke  ferst  fra  det  ØjebUk,  da  Kau- 
tionen kan  fordres  indfriet  Jfr.  om  ældre  Anskuelser  Larsen  S.  112 — 113, 
Gram  S. 423— 424,  Kskr.  21.  Febr.  og  29.  Decbr.  1832  og  om  den  af  H.  R 
T.  1894.  465  (U.  f.  R.  1894.  1227)  skabte  Usikkerhed  i  Præskriptionsregleme 
ovfr.  §  118  Note  65. 

»)  ørsted  Hdbg.  VI  S.  399—400,  Larsen  S.  115,  Gram  S.  413,  Hal- 
lager—Aubert  II  s.  506,  ovfr.  §  69  Note  62,  74. 

«)  J.  T.  V.  2.  127,  XVn.  182,  ovfr.  §  70  Note  49. 

»*)  Ovfr.  §  115  Note  37—40.  ")  Jfr.  §  119  Note  62. 

")  J.  U.  1874.  47,  1867.  154,  1863.  769. 

»«)  U.  f.  R.  1893.  192,  H.  R.  T.  1857.  411.   ^  U.  f.  R.  1882.  583. 
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vistnok  have  Formodningen  for  sig  med  Hensyn  til  Tidsangi- 
velser i  Kreditkautioner,  ^*)  jfr.  dog  Fdn.  16.  Febr.  1820  §  7. 
Om  den  retlige  Betydning  af  Varighedsbegrænsninger  giver  vor 
Lovgivning  ingen  Regler.  **)  Og  det  synes  da,  at  Betydningen 
maa  være  den,  at  Kautionen  ophører,  dersom  Fordringshaveren 
ikke  ufortøvet  efter  Fristens  Udløb  affordrer  Kautionisten  Kau- 
tionsbeløbet.  ^^ 

III.  Naar  Kautionisten  har  betinget  sig  Ret  til  at  oi 
sige  Kautionen*^  overfor  Fordringshaveren  uden  eller  med 
Opsigelsesvarsel,  vil  Meningen  hermed  ordentligvis  være  den  at 
han  forbeholder  sig  Ret  til  ved  Opsigelsen  at  begrænse  Kautions- 
forpligtelsens Indhold,  nemlig  til  den  Kredit,  der  ydes,  til  den 
Kassemangel,  der  opstaar  o.  s.  v.,  til  den  Del  af  den  allerede 
ved  Kautionens  Indgaaelse  stiftede  Gjæld,  som  forfalder  forinden 
Opsigelsen  eller  Varselets  Udløb.  Saadan  Opsigelsesret  maa 
uden  særlig  Vedtagelse  herom  antages  at  tilkomme  Kautionisten, 
naar  han  uden  Begrænsning  i  Tid  har  kaveret  for  de  af  et  paa 
ubestemt  Tid  indgaaet  Hovedforhold  opstaaende  Forpligtelser,**) 
jfr.  alm.   Kassefdn.  8.  Juli  1840  §  7,   K.  R.  O.  18.' Marts  1720 

in  §  8.  men  ikke  naar  Hovedforhnldet  er'  inHpr^^Pt  p^a  bffitffrP^ 
Tid,  eller  naay  e^  hSStelT^  Tids^ænse  for  Kautionen  er^ygdi 
Jt^gfiUJfr.  K.  R.  O.  18.  Marts  1720  lU  §  5.  Efter  Omstændig- 
hederne kan  Opsigelsen  finde  Sted  uden  Varsel,  f.  Ex.  naar 
Kaution  er  indgaaet  for  Gjæld  af  Varer,  som  betroes  en  Anden. '®) 
Men  naar  Fordringshaveren  kun  med  et  Varsel  kan  trække  sig 
ud  af  det  i  Tillid  til  Kautionen  indgaaede  eller  fastsatte  Forhold, 
maa  der  gives  Fordringshaveren  saadant  Varsel,   at   han   faar 


")  Jfr.  U.  f.  R.  1882.  583,  men  derimod  1893.  192. 

**)  Fremmede  Lovgivninger  indeholde  jævnligt  Regler  om,  at  Fordrings- 
haveren taber  sit  Krav  mod  Kautionisten  ved  ikke  inden  en  vis  Frist  eller  ufor- 
te vet  efter  Tidsrummets  Udleb  at  forfelge  Hovedkravet  eller  ved  ikke  ufortovet 
at  affordre  Kautionisten  Kautionsbelebet,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  760,  Schw. 
Art.  502,  D.  G.  B.  §  777,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  681— 682,  Reatz  I  S.  359,  jfr. 
endvidere  Stobbe  §  192  Note  34. 

1«)  U.  f.  R.  1882.  583  antager,  at  Affordringen  skal  have  fundet  Sted 
inden  Fristens  Udløb. 

")  ersted  Hdbg.  V  S.  423—424,  Larsen  S.  333—334,  Gram  Sp.  D. 
s.  784— 786,  Hallager-Aubert  U  S.  509— 510,  jfr.  D.  Eatw.  Mot.  H  S.  682. 

")  Leake  S.  674,  Dernburg  Lehrb.  H  S.  754.     i«)  Leake  S.  45. 
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fornøden  Tid  til  at  trække  sig  ud  af  Forholdet,  *®)  jfr.  alm.  Kassefdn. 
8.  Juli  1840  §  7.  Er  Kautionen  indgaaet  for  et  Forhold,  som 
Fordringshaveren  ikke  kan  trække  sig  tilbage  fra,  kan  Kautio- 
nisten ikke  opsige  uden  særlig  Vedtagelse  herom.  *^)  Meningen 
med  en  Aftale  om  Opsigelse  kan  tillige  være  den,  at  der  ved 
Opsigelsen  skal  kunne  sættes  en  Grænse  for  Kautionens  Varig- 
hed. At  der  ved  Benyttelsen  af  den  Opsigelsesret,  som  efter 
det  Anførte  tilkommer  Kautionisten  uden  Vedtagelse,  tillige  sæt- 
tes en  Grænse  for  Kautionens  Varighed  i  den  under  II  angivne 
Forstand,  burde  vistnok  ofte  antages,**)  navnlig  med  Hensyn 
til  Kreditkaution,  men  efter  den  Stilling,  som  Retsanvendelsen 
indtager  med  Hensyn  til  beslægtede  Spørgsmaal,  se  §  119.  V, 
vil  den  sandsynligvis  besvare  Spørgsmaalet  benægtende.  Kautio- 
nisten for  en  Persons  Tilstedeblivelse  kan  „opsige"  sin  Kaution 
med  frigjørende  Virkning,  idet  han  behørigt  fremstiller  den  paa- 
gjældende,  D.  L.  1—23—5  og  7.«») 

Om  Kautionistens  Beføjelse  til  at  opsige  sit  Forløfte  overfor 
Skyldneren  er  handlet  ovfr.  §  118.  I.  1,  hvortil  her  kun  bliver 
at  føje,  at  Kautionisten,  forsaavidt  som  han  kan  opsige  Skyld- 
neren, ogsaa  kan  opsige  Fordringshaveren  i  den  Forstand,  at 
han  herved  kan  hidføre  sin  Frigjørelsestid  overfor  denne.**) 

§  121. 
Flerhed  af  Kautionister,    Særlige  Arter  af  Kaution. 

I.     1.    Det  forekommer  jævnligt,   at  Flere   ere   Kautio- 
nister —  simple   eller   Selvskyldnerkautionister  —  for  samme 
.  Forhold.  *)    Have   disse   flere   paataget   sig  Kautionen  i_Eiir^- 
ning,  kaldes  de  Samkautionister.    EnPaatagelse  i  Forening 
foreligger   ikke   blot,    naar   de    flere   Kautionister   have   afgivet 


««)  J.  U.  1853.  627.    ")  U.  f.  R.  1867.  436. 

M)  Jfr.  Note  15  og  Dernburg  Lehrb.  H.  S.  767,  760,  Agardh  1.  c. 
S.  85—86.        M)  Jfr.  Cirk.  25.  Marts  1806. 

«*)  Jfr.  ørsted  Hdbg.  VI  S.  423,  ovfr.  §  118  Note  11. 

»)  Ørsted  Hdbg.  VI.  S.  418—422,  Larsen  S.  303,  327—328,  Gram 
S.  38—40,  Sp.  D.  S.  727—728,772—775,  Hallager— Aubert  U  S.  494— 499, 
Ev  aidsen  S.  148—153,  162—163,  Vogt  S.  371—375;  historiske  Oplysninger 
om  D.  L.  1—23—13  og  14  Aubert  i  Norsk  Retstidende  1874  S.  89  ff. 
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Kautionsløfteme  paa  en  Gang  tilsammen,  men  overhovedet  naar 
Kautionsløfteme  ere  afgivne  under  gjensidig  Paaregning  af  de 
andres  Tilstedeværelse  eller  Afgivelse.*)  Om  Samkautionister 
gjælde  de  sædvanlige  Kautionsregler.*)  Endvidere  bliver  Følgende 
særligt  at  bemærke: 

a.  Naar  Flere  i  Forening  have  paataget  sig  Kaution  for  et 
Forhold  uden  Begrænsning  og  med  Tilkjendegivelse  af,  at  de 
ville  hæfte  En  for  Alle  og  Alle  for  En  eller  med  dermed 
enstydige  Udtryk.*)  saasom  ^solidarisk",  kan  Fordringshaveren 
hos  hver  Enkelt  kræve  det  hele  BeLab,  D.  L.  1 — 24  —  14.  Ifølge 
V.  L.  7.  Maj  1880  §  87.  2  begrunder  Fleres  Kautionstegning 
paa  en  Vexel  uden  særlig  Tilkjendegivelse  dette  umiddelbare 
solidariske  Ansvar.^)  Den  af  Samforloverne,  som  saaledes  i 
denne  sin  Egenskab ^^)  har  maattet  betale  det  Hele,  kan  søge 
hos  hvem  han  vil  af  sine  Medforlovere  det  udbetalte 


««■■«■ 


Beløbe  med  Fradrag  af  hans  egen  Anpart  hvorefter  den 
saaledes  Sagsøgte  paa  samme  Maade  kan  holde  sig  til  de  Andre, 
indtil  Resultatet  bliver  det,  at  hver  har  betalt  sin  Anpart,  og  kan 
Nogen  af  dem  ikke  betale,  deles  Skaden  —  mod  eventuel  Re- 
gres —  mellem  de  Andre,')  D.  L.  1 — 23 — 14.  Naar  f.  Ex.  A., 
B.,  C.  og  D.  have  kaveret  paa  den  anfierte  Maade,  og  A.  har 
betalt  hele  Beløbet,  kan  han  altsaa,  dersom  lige  Anpartsforhold 
eller  intet  Anpartsforhold  er  aftalt  mellem  Samforloveme,  kræve 


*)  Jfr.  Dernburg  Lehrb.  11  S.  768,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  667  og  ndfr. 
under  2. 

*)  Den  indfriende  Samforlover  taber  saaledes  sit  Krav  mod  de  andre  ved- 
at  give  Hovedskyldiieren  Henstand,  jfr.  U.  f.  R.  1892.  303.  Jfr.  endvidere 
U.  f.  R.  1884.  1066,  H.  R.  T.  1881.  558  (U.  f.  R.  1882.  162),  U.  f.  R.  1882. 
949  (Fordringshaveren  behever  ikke  at  sagsege  andre  Samforlovere,  fordi 
han  soger  den  ene;,  1892.  649. 

*)  Note  19.        »)  Jfr.  §  116  Note  19. 

»•»)  H.  R.  T.  1895.  810  (U.  f.  R.  1896.  381). 

«)  Renter  af  dette  kan  han  ikke  fordre,  U.  f.  R.  1887.  374.    Jfr.  Note  10. 

^)  §  47.  I,  Evaldsen  S.  163.  Saaledes  ogsaa  Agardh  1.  c.  S.  93—94. 
Medens  nogle  ældre  Lovgivninger  ikke  give  den  indfriende  Kautionist  Regres, 
men  kun  beneficium  cedendarum  actionum,  Windscheid  §  481.  3,  Stobbe 
§  192.  5,  give  nyere  Lovgivninger  i  Almindelighed  Anpartsregres,  Leake  S. 
80,  med  eventuel  Tabsfordeling,  og,  saavidt  Regresretten  strækker  sig, 
Indtrædelse  i  Fordringshaverens  Ret,  D.  G.  B.  §§  774,  426,  D.  Entw.  Mot.  II 
S.  667. 
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•/4  af  B.,  denne  atter  Vs  ^  Q->  ^8  denne  atter  V4  af  D.  Der- 
som D.  ikke  kan  betale,  fordeles  C.s  herved  lidte  Tab®)  paa 
ham  selv,  A.  og  B.,  saa  at  han  kommer  til  at  bære  ^/j.  Er 
andet  Anpartsforhold  aftalt  mellem  Samkautionisterne,  bliver 
dette  bestemmende  ogsaa  for  det  lab,  som  maatte  lides  ved 
Nogens  Insolvens.^)  Naturligvis  kan  den  indfriende  Kautionist, 
om  han  ønsker  det,  vælge  hos  hver  af  Medforloverne  kun  at 
kræve  deres  Anpart.  Ved  Indfrieisen  maa  den  indfriende  Sam- 
forlover  antages  at  indtræde  i  Fordringshavernes  Rettigheder 
overfor  Medforloverne  (§  118.  IL  1),  men  dog  kun  saa  vidt 
hans  Regresret  rækker.  ^^)  I  Overensstemmelse  hermed  maa 
Udtalelserne  i  K.  L.  25.  Marts  1 872  §  19  forstaas. ")  Findes  der 
mellem  umiddelbart  solidarisk  ansvarlige  Samforlovere  Nogen, 
som  paa  Grund  af  Umyndighed  ikke  er  forpligtet,  maa  de 
Andre  svare  til  hans  Anpart,  D.  L.  1 — 23 — 13.**)  I  Analogi 
med  denne  Regel  maa  det  ligeledes  antages,  at  de  Andres  An- 
svar i  Almindelighed  ikke  forringes,  fordi  En  eller  Flere  fragaa 
Underskriften  paa  Kautionserklæringen  **)  eller  have  hermed  ens- 
artede Indsigelser  at  fremsætte.'*)  Men  naar  flere  Personer  i 
Forening  nævnes  som  Medforlovere,  og  nogles  Underskrift  mang- 
ler,  kan  Fordringshaveren  ikke  overfor  Underskriverne  fastholde, 


*)  Ogsaa  for  dette  maa  der  antages  at  haves  umiddelbar  solidarisk  Regres 
med  Anpartsfradrag,  Evaldsen  S.  163. 

•)  §  47  Note  11,  Reatz  I  S.  194;  afvigende  Evaldsen  S.  162—163, 

^<0  Note  7.  U.  f.  R.-1887.  374  er  altsaa  rigtig,  selv  om  Indtrædelsesretten 
anerkjendes.  Jfr.  om  Stillingen  overfor  Kautionister,  som  ikke  ere  Medforlovere, 
under  2. 

^*)  K.  L.  §  19  og  konkurslovens  Motiver  S.  54,  der  rigtigt  gaa  ud  fra, 
at  Medforioveren  og  Hovedskyldneren  ere  solidarisk  regrespligtige  overfor  den 
indfriende  Samforlover,  Kl.  L.  §  18,  overse  vistnok,  at  Medforloverens  Regres- 
pligt i  Omfang  er  mindre  end  Hovedskyldnerens. 

^^  Denne  Regel  er  efter  Ordene  kun  given  for  det  Tilfælde,  at  Samfor- 
lov^ne  ere  Selvskyldnerkautionister,  men  maa  ogsaa  gjælde,  naar  de  ere  simple 
Kautionister:  Loven  kan  ikke  antages  at  have  nogen  Modsætning  i  denne  Ret- 
ning for  Oje,  §  116  Note  14.  Paa  den  anden  Side  maa  Regelen  efter  det  i  § 
115.  II.  4  Udviklede  vistnok  efler  Omstændighederne  modificeres  (se  Teksten), 
naar  det  er  Fordringshaveren,  som  har  fremkaldt  de  myndige  Samforloveres 
L«fte,  og  naar  han  vidste  Besked  om  Umyndigheden. 

")  H.  R.  T.  1864.  15,' U.  f.  R.  1895.  1212. 

**)  Nærmere  §  115.  II.  4  navnlig  ved  Note  40  og  41,  E.  Mel  ler  Forud- 
sætninger s.  259—260. 
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at  de  skulle  hæfte  for  hele  Beløbet.  ^^)  Han  maa  antage,  at 
hver  enkelt  af  Sam  forloverne  kun  er  gaaet  med  som  saadan  i 
Tillid  til,  at  de  Andre  gaa  med,  og  han  kan  se,  at  disse  ikke 
ere  gaaede  med.  Dette  kan  dog  ikke  medflare,  at  Underskri- 
verne skulle  være  helt  fri  for  deres  Forpligtelse,  men  kun,  at  de 
ikke  hæfte  for  deres  Anparter,  ^*)  som  ikke  have  underskrevet,  og 
som  de  derfor  ikke  faa  Regres  imod.  Saaledes  vilde  Resultatet 
blive,  dersom  de  ikke  havde  forpligtet  sig  ved  Klausulen  En  for 
Alle  og  Alle  for  En,  ^^)  og  at  de  have  brugt  denne  forstærkende 
Klausul,  kan  ikke  forringe  deres  Ansvar.  Have  Underskriverne 
garanteret  Fordringshaveren,  at  de  Andres  Underskrift  vil  komme, 
kunne  de  ikke  paaberaabe  sig  Udeblivelsen  heraf.  At  Fordrings- 
haveren eftergiver  en  af  Samforloveme  hans  Skyld,  maa  be- 
virke, at  han  hos  de  Andre  kun  kan  søge  Beløbet  med  Fradrag 
af  den  Frigivnes  Anpart.  *®) 

b.  Naar  Flere  i  Forening  uden  Begrænsning  have  ind- 
gaaet  Kaution  for  et  Forhold  og  ikke  særligt  have  paa- 
taget  sig  umiddelbart  solidarisk  Ansvar,  kan  Fordrines- 
haveren  ikke  uden  videre  hos  den  enkelte  Samforlover  kræve 
det  hele  Beløb:  denne  Ret  har  han  kun  „efter  udgiven  Brevs 
Lydelse",  p.  L.  1— 3S~~^^'  ^^^  ^^^  principalt  hos  hver  En- 
kelt kun  fordre  en  Anpart,  beregnet  efter  Medforlovemes  Antal. 
Men    at   han  dog   subsidiært,  i  Tilfælde  af  nogle  Medforloveres 


")  Leake  S.  188,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  768  Note  7,  E.  Meller  For- 
udsætninger S.  259—260,  jfr.  dog  U.  f.  R.  1895.  832  (Svensk  H.  R.  D.).  Jfr. 
ogsaa  U.  f.  R.  1894.  1299  om  det  Tilfælde,  at  Nogles  Underskrift  paafolger 
med  andet  Indhold  end  paaregnet. 

^«)  U.  f.  R.  1884.  817,  jfr.  1894.  1299.  Det  er  ingenlunde  givet,  at  For- 
dringshaveren, f.  Ex.  naar  der  er  5  Kautionister,  og  Ens  Underskrift  udebliver, 
kan  tvinge  enhver  af  de  Andre  til  at  betale  *l^.  Dersom  de  Tre  ere  ude  af 
stand  til  at  betale  nogetsomhelst,  vilde  den  udgaaede  Kautionists  Anpart  være 
Vs'  ^S  ^^^  solvente  Kautionist  kan  da  kun  være  pligtig  at  betale  ^/,.  Aftale 
mellem  Kautionisterne  om  anden  Fordeling  end  lige  Anpartsforhold  maa  være 
Fordringshaveren  uvedkommende,  naar  den  ikke  er  meddelt  ham  ved  Kautions - 
leftets  Afgivelse. 

»^  J.  U.  1851.  495. 

>»)  Note  16,  ersted  Hdbg.  VIS.  409—410,  Larsen  S.  329,  Gram  Sp.  D. 
s.  776,  jfr.  Agardh  1.  c.  S.  72 — 73.  At  Fordringshaverens  Krav  mod  en  af 
Samforloveme  prækluderes,  forringer  derimod  ikke  de  Andres  Ansvar,  U.  f.  R. 
1891.  602,  jfr.  §  119  Note  109. 
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Insolvens,  kan  kræve  det  hen'ed  forvoldte  Tab  fordelt  paa 
de  andre,  fremgaar  f^^P,  T.  1 — ?^— H  Denne  Artikel,  der 
(se  under  c.)  kun  handler  om  Samforlovere,  som  uden  Begræns- 
ning have  kaveret  for  den  hele  Sum,  finder  det  nemlig  nødven- 
digt særligt  at  udtale,  at  en  Samforlovers  Umvndiqlied  i  de  her 
omtalte  Tilfælde  ikke  medfører,  at  de  Andre  komme  til  at  beU 


-<k-  »»r* 


mere  end  deres  Anparter,  og  forudsætter  saaledes,  at  de  virke- 
ligt  forpligtede  Samforlovere  hæfte  for  hverandre.  De  flere  Sam- 
forlovere hæfte  altsaa,  naar  umiddelbart  solidarisk  Ansvar  ikke 
særligt  er  lovet,  principalters? rg/g,  subsidiært  in solujum}^ 
med  eventuel  Regres  mod  de  insolvente.  Naar  Samforloverne 
ikke  have  samme  Væmething,  vil  det  altsaa  kunne  blive  meget 
43esværligt  for  Fordringshaveren  at  komme  til  sin  Ret,  og  han 
j3iøi;_derfor  betinge  sig  Ret  til  at  sagsøge  dem  under^jét;^  mulig- 
vis kan  han  ogsaa  opnaa  Bevilling  til  Undtagelse  fra  Værne- 
thingsregleme.  ^^)  Det  processuelle  Spørgsmaal,  om  Dommen 
over  den  enkelte  Samforlover  straks  kan  give  Fordringshaveren 
AdgangttTExekution  for  det,  som  nnrnfapiHtP  ^yentuelt  map  udr 
red^  [hr  Andre,  synes  at  maatte  besvares  bekræftende,  *^)  og  det 
len  Hensyn  tiK  om  <te.  J^lor^  .Siftgsøg^ .  undec  ét  elier  hvfir  ior 
sie;.  ^^)  Ligesaalidt  som  Samforloverne  hæfte  for  en  umyndig 
Medforlover,  synes  de  at  burde  hæfte  for  den,  hvis  Kaution  af 
andre  Grunde  er  ugyldig,*^)  naar  de  ikke  særligt  have  garan- 


1«)  Bibi.  i.  Lovk.  I.  392,  J.  T.  VI.  I.  136,  J.  A.  VI.  129,  N.  j.  A.  XXVH. 
175,  J.  U.  1854.  499,  1882.  911.  Saaledes,  om  end  undertiden  med  Tvivl,  de 
i  Note  1  citerede  Forff.  Regelen  gjælder,  selv  om  Kautionisterne  have  forpligtet 
sig  til  9 skadesies''  Betaling,  U.  f.  R.  1894.460.  Efter  nyere  Lovgivninger  hæfte 
Samforlovere  umiddelbart  solidarisk  ogsaa  uden  særligt  at  have  paataget  sig 
saadant  Ansvar,  D.  G.  B.  §  769,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  667,  se  dog  Schw.  Art. 
496;  ældre  Lovgivninger  hjemle  beneficium  divtsionis,  Windscheid  §  479, 
code  civil  art.  2026,  Stobbe  §  192.  3.  I  svensk  Ret  antages  Samkautioni- 
steme,  der  ikke  særligt  have  paataget  sig  umiddelbart  solidarisk  Ansvar,  af 
Agardh  1.  c.  S.  75 — 76  kun  at  hæfte  j^o  rata,  hvorimod  Schrevelius  II 
s.  678  antager,  at  de  hæfte  subsidiært  solidarisk. 

*0)  Evaldsen  S.  152,  jfr.  Nellemann  Alm.  D.  S.  504. 

")  Evaldsen  S.  152—153,  J.  A.  VI.  129,  N.  j.  A.  XXVII.  175,  J.  U. 
1854.  499,  afvigende  Gram  S.  36—37,  Nellemann  Alm.  D.  S.  331,  U.  f.  R. 
1882.  911,  jfr.  J.  T.  VI.  1.  136,  U.  f.  R.  1894.  460. 

'*)  Mod  dette  sidste  ogsaa  Evald  s  en  S.  153. 

»)  Gram  Sp.  D.  S.  773—774,  Hallager— Aubert  H  S.  498. 


o.' 
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teret  Gyldigheden.  Naar  Fordringshaveren  i  de  her  omhandlede 
Tilfælde  eftergiver  en  af  Samforloverne  Kautionskravet,  taber 
han  ikke  herved  sin  Ret  overfor  de  Andre,  men  disses  eventu- 
elle Ansvar  for  den  frigjorte  Medforlovers  Anpart  bortfalder.**) 

c.  At  D.  L.  1 — 23 — 13  kun  angaar  det  Tilfælde,  at  Sam- 
forloverne  have  kautioneret  for  samme  Forhold  uden  Begræns- 
ning, fremgaar  deraf,  at  der,  naar  hver  af  Kautionisterne  har 
begrænset  sit  Ansvar  til  en  Del  af  Hovedfordringen,  ordentligvis 
slet  ikke  vil  opstaa  det  Spørgsmaal,  som  Artikelen  særligt  frem- 
hæver, nemlig  om  de  myndige  Kautionister  hæfte  for  de  umyn- 
dige Medforlovere.  Det  Tilfælde,  at  Samkautionisterne 
h»ve  begrænset  deres  Ansvar,  er  saaledes  ulovbe- 
stemt.*^) Har  hver  af  Kautionisterne  overtaget  en  ^rgkdel^y,,*;^'^ 
f.  Ex.  naar  A.,  B.  og  C.  have  kaveret  for  en  Hovedgjæld  paa 
6000  Kr.  med  henholdsvis  */,,  ^/j  og  ^/g,  opstaar  der  ingen 
TvivL  dersom  ingen  Afbetaling  har  fundet  Sted  fra  Skyldnerens 
Side:  A.  maa  tilsvare  3000,  B.  2000  og  C.  1000.  Ingen  af 
dem  kan  komme  til  at  tilsvare  mere,  selv  om  En  maatte  være 
insolvent.  Men^naar  Skyldneren  har  afbetalt  f.  Ex.  3000  Kr., 
kan  der  spørges,  om  Fordringshaveren  kan  afkræve  A.  de 
manglende  3000  Kr.,  eller  om  Afbetalingen  skal  fordeles  mellem 
Kautionisterne.  Den  naturlige  Fortolkning  af  Kautionserklæringen 
er  den,  at  Forloverne  have  paataget  sig  i  Forening  forholds- 
mæssigt at  svare  til  det,  som  Skyldneren  ikke  selv  betaler,  saa 
at  hver  kun  skylder  sin  Brøkdel  af  Resten.  *^)  A.  skal  altsaa  be- 
1 500,  B.  1 000  og  C.  500.  Om  Ansvar  for  dem,  der  ikke  kunne 
betale^  og  om  indbyrdes  Regres  bliver  der  ikke  Tale.  .At  For- 
dripgsh^yeren  har  efter^vet  en  af  Kautionisterne,  bevirker,  at 
han  ikke  erholder  den  paa  denne  faldende  Anjga^t.  men  paa- 
virker ikke  de  Andres  Ansvar. 

Hvor  Samkautionisteme   have   begrænset   deres  Ansvar  til 

4j'.         en  bestemt  Sum,  jfr.  saaledes  at  A.,  B.  og  C.  have  kaveret 

for  6000  Kr.,  henholdsvis  med  3000,  2000  og  1000,  er  efter  den 

almindelige  Antagelse*^)  den  naturlige  Fortolkning  ordentligvis 


/^- 


«*)  Jfr.  J.  U.  1861.  495. 

«»)  Evaldsen  S.  151.      ^  Evaldsen  S.  150;  afvigende  Ørsted  Hdbg. 
VI.  s.  420—421,  Gram  Sp.  D.  S.  772- 

«T)  Evaldsen  S.  151—152,  Gram  Sp.  D.  S.  772,  ørsted  Hdbg.  VI  S. 
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den,  at  Fordringshaveren  ikke  behøver  at  fordele  den  stedfundne 
Afbetaling,  men  at  hver  for  sig  uden  Hensyn  til  de  Andre  vil 
hæfte  med  sit  Beløb  for  det,  som  ikke  er  erholdt  hos  Skyldneren. 
Den  bestemte  Begrænsning  af  Ansvaret  peger  med  andre  Ord 
formentlig  paa,  at  hver  af  Kautionisterne  har  tilsigtet  for  sit 
Vedkommende  at  være  stillet  som  Enekautionist  med  det  af  ham 
lovede  Beløb ;  der  foreligger  i  Virkeligheden  ikke  noget  Samfor- 
loverforhold.  Har  Skyldneren  afbetalt  4000  Kr.,  vil  altsaa  i 
det  angivne  Exempel  Fordringshaveren  efter  frit  Valg  kunne  af- 
kræve A.  eller  B.  de  manglende  2000  Kr.,  uden  at  den  af  dem, 
som  saaledes  kommer  til  at  betale,  har  nogen  Regres  mod  de 
andre,  jfr.  under  2.  Mod  den  anførte  Betragtning  synes  imidler- 
tid at  kunne  indvendes,  at  den  Omstændighed,  at  Forloverne 
have  indgaaet  Kautionerne  under  gjensidig  Paaregning  af  de 
andres  Indtræden,  —  og  kun  om  saadanne  Tilfælde  handles  her 
—  maa  afgive  Formodning  for,  at  Meningen  med  Talangivelsen 
er  den  samme,  som  om  Ansvaret  var  angivet  i  Brøkdele;*®)  i 
alt  Fald  yille  særlige  Omstændigheder  ofte  udvise,  at  saadant 
har  været  Meningen.  *•) 

Naar  en  Kautionist  for  hele  Beløbet  er  Medforlover  med  en 
Anden,  som  har  begrænset  sit  Ansvar,  ere  de  solidarisk  for- 
pligtede for  det  begrænsede  Beløbs  Vedkommende,  og  forsaavidt 
maa  den  førstnævnte  Kautionist,  der  har  indfriet  hele  Forplig- 
telsen, have  Regres  mod  den  anden  efter  Analogien  af  D.  L. 
1—23—14. 

2.  Flere  Forlovere  for  samme  Forhold,  som  ikke 
ere  Samforlovere^)  vedkomme  ikke  hinanden,^^)  D.  L. 
1—23—13  og  14  handle  ikke  om  disse  Tilfælde,««)  se  Ud- 
trykkene „med  hannem  i  Løfte  er"  ,„Medforlovere".  Have  saa- 
ledes  to   forskjellige   Personer,   hinanden   uafvidende,  overtaget 


420—421,  U.  f.  R.  1874.  787,  1873.  594,  jfr.  H.  R.  T.  1861.  756,  J.  U.  1850. 
873  (Note  28). 

M)  Schl.  H.  R.  D.n  549,  J.  T.  XIV.  2.  215.  Resultaterne  i  H.R.T.  1861. 
756,  J.  U,  1850.  873  skyldtes  Proceduren. 

*»)  U.  f.  R.  1894.  1007.        ^  Se  ved  Note  2. 

")  Evaldsen  S.  149,  162,  Hallager— Aubert  U  S.  494,  Dernburg 
Lehrb.  U  S.  768,  Agardh  1.  c   S.  71—72. 

»«)  Evaldsen  S.  149—150. 
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Kaution  for  hele  Gjælden,  kan  Fordringshaveren  holde  sig  fuldt 
ud  til  hvem  af  dem  han  vil.    Den  indfriende  faar  ikke  Regres 


mod  den  anden  og  indtræder  heller  ikke  i  Fordringshaverens  Ret 
overfor  ham.  '^)  Have  de  flere  Kautionister  begrænset  deres  An- 
svar til  en  Brøkdel  eller  til  en  bestemt  Sum,  hæfter  hver  enkelt, 
som  om  der  ikke  var  nogen  anden  Kautionist,  og  kan  altsaa 
ikke  fordre  Fordeling,  fordi  noget  af  Skyldneren  er  afbetalt  paa 
Gjælden.**)  Ofte  kan  det  være  vanskeligt  at  afgjøre,  om  de  flere 
Forlovere  ere  Samforlovere  eller  ikke,  jfr.  den  ovfr.  under  1.  c. 
omtalte  Anskuelse,  hvorefter  Ansvarets  Begrænsning  til  bestemte 
Summer  skulde  vække  Formodning  for,  at  Kautionen  ikke  er 
paataget  under  Paaregning  af  de  andres  Indtræden,  selv  om 
denne  har  været  Kautionisten  bekjendt.  Denne  Vanskelighed 
har  ført  Lovgivninger®*)  til  at  behandle  Kautionister  for  samme 
Forhold  som  Samforlovere,  selv  om  de  ere  indtraadte  i  Kautio- 
nen uden  Paaregning  af  hinanden.  Den  hertil  fornødne  positive 
Hjemmel  savnes  for  dansk  Rets  Vedkommende,  se  ovfr.  Er 
den  ene  Kautionist  indtraadt  uden  Paaregning  af  den  anden, 
hvorimod  den  anden  er  indtraadt  i  Tillid  til  hin,  maa  sidst- 
nævnte ved  Indfrielsen  indtræde  i  Fordringshaverens  Ret  overfor 
førstnævnte. 

IL  Som  særlige  Arter*^  af  Kaution  nævnes  Efterkaution 
og  Kontrakaution .  Efterkautionisten  (fidejussor  fidejussaris) 
er  den  Person,  der  jflfB  [^^u tinnist  sikrer.  Fordringshaverens 
I^f^y  qiod  Hovedkautionisten.  Han  benævnes  i  dan^f^  I^;^ 
St.  L.  19.  Febr.  Ift^rr^'f^nm  Rvkhnryftn  hvill^Pt  Udtryk  1 
Tydskland  betegner  Kontrakautionisten.  Efterkautionisten  er 
undergivet  samme  Regler  som  KautionisteriiMmindelighed. ®^ 
Er  Hovedkautionisten  Selvskvldnerkationist,  har  Efterkautionisten 


w)  Schl.  H.  R.  D.  in.  152,  J.  U.  1855.  793,  §  118  Note  33,  jfr.  §  119 
Note  84. 

«*)  J.  U.  1864.  55,  jfr.  Note  27  og  §  119  Note  32,  33. 

»)  Saaledes  D.  G.  B.  §  769,  D.  Entw.  Mot  II  S.  667,  jfr.  Dernburg 
Pandekten  II  S.  217  Note  5  og  vistnok  ogsaa  Wharton  §  765. 

w)  Larsen  S.  302,  327,  Gram  Sp.  D.  S.  728—729,  775,  Hallager— 
Aubert  n  S.  499—500. 

»')  Dernburg  Pandekten  II  S.  214,  Lehrb.  II  S.  757,  Schw.  Art.  497,  D. 
Entw.  Mot.  II  S.  672,  Goldschmidt  hos  Ihering  XXVI  S.  345—354. 
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ikke  beneficium  ordin^  i  Forhold  til  Hovedskyldneren.  I 
samme  Forhold,  som  Hovedkautionens  Gyldighed  er  betinget  af 
Hovedforpligtelsens  Gyldighed,  er  den  rene  Efterkautionists  For- 
pligtelse afhængig  af  Hovedkautionistens,  yed  at  ii^<^fri  Hoved- 
fordringen indtræder  Efterkautionisten  i  Fordpng^|^q^gf;^j[^§  ^T?-^ 
mod  Hovedskvldner  og  Hovedkaiitionist. vSom  KonlrakAji- 
^ijyUg^««)  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  59,  betegnes  den,  der 
stiller  sig  som  Kautionist,  for  hvad  Hovedkautionisten  ifølge  sin 
Kaution  maatte  komme  til  at  udrede,  altsaa  Kautionisten  (sim- 
pel   eller    5;ft1v<;WHné>r^    ihr    HnvpHWautinnistens    Regrec;fordring. 

Ogsaa  om  Kontrakautionisten  gjælde  ^d^^ædvanligeRegler.'*) 
Ved  at  indfri  Hovedforpligtelsen  indtræder  Kontrakautionisten 
i  denne  og  i  Hovedkautionistens  Rettigheder  mod  Hovedskvld- 
neren.  Ofte  vil  samme  Person  paa  en  Gang  være  Hovedkau- 
tionist og  en  Medforlovers  Kontrakautionist,  jfr.  K.  R.  O.  18. 
Marts  1720  HI  §  3.  De  om  Avalister  (§  108.  II)  og  om 
den  i  Form  af  Vexelendossement  tegnede  Kaution  (§  100.11) 
gjældende  særlige  vexelretlige  Regler  ere  omtalte  i  det  Fore- 
gaaende;  iøvrigt  maa  disse  Arter  af  Kaution  være  undergivne 
de  almindelige  Kautionsregler,  f.  Ex.  Reglerne  om  Virkningen 
af  Henstandsgivelse,  naar  det  er  kjendeligt  for  Fordringshaveren, 
at  der  foreligger  Kaution.*^ 

§  122. 
Forsikring  eller  Assurance.^) 

I.     Som    Forsikrings-    eller    Assurancekontrakter    beteg- 


»»)  Dernburg  Lehrb.  VL  S.  767—768,  Schw.  Art.  498,  D.  Entw.  Mot.  H 
s.  676. 

•^  U.  f.  R.  1896.  871  (§  116  Note  15  fif.),  1894.  131  (§  117  Note  25), 
1893.  540  (§  115  Note  24),  1889.  1053  (§  100  Note  15),  J.  U.  1864.  91,  VI. 
710  (Diligenspligt,  §  119  Note  141),  J.  T.  VI.  1.  136,  jfr.  H.  R.  T.  1894.  112 
(U.  f.  R.  1894.  639). 

*»)  Jfr.  f.Ex.  ovfr.  §  101  Note  1,  §  115  ved  Note  29. 

»)  ersted  Hdbg.  V  S.  305-369,  Larsen  §§  138—141,  Gram  Sp.  D. 
§§  210—218,  Hallager— Aubert  §§  111—114,  Vogt  §§  64—65,  Schreve- 
lius  n  §  332,  Bentzon  Foreliesninger  over  den  danske  Seret  (lithograferet, 
cit  som  Bentzon)  II  Kap.  VIII,  Gram  Den  private  Seret  S. 402— 596,  Brandt 
Om   Soforsikring,   Hambro    Den   private  Sjoråtten,   Tybjerg   hos   Hage  S. 
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nes  *)  visse  Kontrakter,  der  gaa  ud  paa  at  sikre  en  Person  (den 
Forsikrede)  mod  økonomiske  Tab,  som  Livets  forskjellige  Farer 
true  ham  med,  idet  en  Anden  (Forsikreren)  paatager  sig  en 
Ydelse  til  ham  for  det  Tilfælde,  at  en  vis  Fare  maatte  virkelig- 
gjøres.  Men  ikke  alle  Kontrakter  med  saadant  Formaal  og  Indhold 
ere  Forsikringskontrakter,  se  ovfr.  i  §  114  og  §  115. 1  om  Kaution 
og  Garantikontrakt,  i  §§  125 — 127  om  Forsørgelseskontrakter 
og  i  §  124  om  Poenalstipulationen.  Spørgsmaalet  bliver  da, 
hvorledes  Forsikringskontraktens  Begreb  afgrænses  overfor  andre 
Sikringskontrakter.  Til  Indledning  blive  nogle  Bemærkninger 
om  Assuranceinstitutet  og  den  objektive  Forsikringsret  fornødne. 

1.  Assuranceinstitutet.  Mod  den  af  Livets  forskjel- 
lige Farer  følgende  Usikkerhed  for  Formuegodernes  Bevarelse 
giver  den  almindelige  Ret  kun  liden  Betryggelse;  den  Enkelte 
maa  i  Almindelighed  selv  b^re  det  Tab,  som  tilfældigt  rammer 
ham  (ovfr.  §  26).  I  vidt  Omfang  vil  der  da  være  Trang  til 
mod  et  rimeligt  Vederlag  at  forskaffe  sig  en  Ret  til  at  faa 
eventuelle  Tab  godtgjorte  af  Andre.  Men  overfor  de  fleste 
Arter  af  Farer  vil  den,  der  søger  Sikkerhed,  vanskelig  finde  en 
Enkeltmand,  der  er  villig  til,  paa  fyldestgjørende  Vilkaar,  med 
ham  at  indgaa  en  Retshandel  af  denne  Slags  som  isoleret  For- 
retning. En  saadan  vil  kun  bevirke  en  Flytning  af  Faren,  idet 
Sikkerhedsgiveren  underkaster  sig  den  Risiko,  som  tidligere  var 
Medkontrahentens,  eller  Sikkerhedsgiveren  maa  betinge  sig  saa 
stort  Vederlag,  at  den  Sikkerhedssøgendes  Fordel  ved  Retshan- 
delen forsvinder.  Trangen  til  Erhvervelsen  af  fyldestgjørende 
Sikkerhedsrettigheder  kan  kun  tilfredsstilles  gjennem  et  Institut, 
som  besørger  Fordeling  af  Risikoen  paa  saa  Mange,  at  den 
Enkeltes  bliver  forholdsvis  umærkelig.    Dette  Institut  er  Assu- 


302 — 313,  Plat  OU  Om  Livsforsikringskontraktens  Natur  (cit.  som  Platou),  de 
Fine  Skibsted  Livsforsikringskontraktens  Begreb  (cit.  som  Skibsted).  Jfr.  Le* 
wis  Lehrbuch  des  Versicherungsrechts  (cit.  som  Lewis),  Ehrenberg  Versi- 
cherungsrecht  (af  Binding  Systematisches  Handbuch  der  deutschen  Rechts* 
wissenschaft,  cit  som  Ehrenberg),  Baumgartner  Die  Gerichtspraxis  in  Ver- 
sicherungssachen  1895,  May  The  law  of  insurance  3thed.,  Dernburg  Lehrb. 
II  §§  231-239a,  Goldschmidt  System  §§  158—167  og  (Literaturfortegnelse) 
s.  67— 69,  Konig  hos  Endemann  III  §§  402  425. 
^)  Se  om  Lovgivningens  Terminologier  §  114. 
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ranceinstitutet,  der  —  begyndende  med  Søassurancen  —  fra 
Middelalderen  har  udviklet  sig  til  større  og  større  Omfang  og  Fuld- 
kommenhed.*) Det  hviler  paa  den  Erfaring,  at  kun  en  vis  Brøkdel  af 
Livets  Farer  realiseres  til  Skade,  og  paa  Statistikens  Bestemmelse  at 
denne  Brøkdels  Størrelse,  hvilken  Bestemmelses  Paalidelighed  af- 
hænger af  og  vokser  med  Forsikringsgjenstandenes  store  Antal 
indenfor  samme  Farekategori.  Assurancen  optræder  undeijtjjjjjj- 
vedforrner.  Umiddelbart  hidføres  den  omtalte  Risikofordeling  af 
den  gjensidige  Forsikring,  som  bestaar  deri,   at  flere  for    (^ 
en  vis  Art  af  Fare  Udsatte  slutte   Kontrakt  med  hinanden  om 
forholdsvis  at  bære  de  Tab,  som  maatte  ramme  Nogen  af  dem. 
Men  Fordelingen  tilvejebringes  ogsaa  af  Præmieassurancen,  ^) 
som  bestaar  deri,  at  en  Udenforstaaende  (ogsaa  Staten  kan  op- 
træde som  Assurandør,  L.  18.  Juni  1870  §  1)  mod  et  Vederlag 
(Præmien)  overfor  et  større  Antal    af  Farer  af  samme  Art  paa- 
tager sig  at  godtgjøre  indtrædende  Skader.     Den  Hasard,  som 
den    isolerede   Sikkerhedskontrakt   vilde    paadrage   Sikkerheds- 
giveren,  forsvinder  eller  begrænses,  naar  han  indgaar  et  større 
Antal  af  Sikkerhedskontrakter  mod  samme  Fareart;  gjennem  et 
større  Antal  af  Præmier  vil  han  erholde  tilstrækkeligt  til  Dæk- 
ning af  den  Skade,  der  efter  Statistikens  Vidnesbyrd  vil  ind- 
træde.   Og  kun  ad  denne  Vej  kan  han  begrænse  sin   Risiko 
saaledes,  at  hans  Erhvervsvirksomhed  som  Sikkerhedsgiver  bli- 
ver en  fornuftig  og  solid  Forretning.    Medens  saaledes  Risiko- 
fordelingen ved  den  gjensidige  Assurance  er  Kontrakternes  Maal, 
bliver    den    ved    Præmiefordelingen    det    nødvendige    Middel. 
Grundlaget   for    hele  Assuranceinstitutet  er  Risiko- 
fordelingen.     Den    til   Assuranceinstitutets   Væsen   svarende 
orsikringskontrakt  bevirker  ifølge  Risikofordelingen,  at  den  For- 
sikrede, i  Stedet  for  sin  egen  folde  Risiko,  kun  bærer  en   langt 
ringere  (den  gjensidige  Forsikring)  eller,  mod  en  ringere  ubetin- 
get Opofrelse,  slet  ingen  udover  den  i  Forsikrerens  Insolvens 
liggende  (Præmieforsikringen). 

2.  a.  Hermed  er  imidlertid  endnu  ikke  givet  nogen  For- 
klaring af  Forsikringsinstitutets  Ret,  den  objektive  Assu- 
rancerets Ejendommelighed,  men  kun  Grundlaget  for  en 


•)  Se  om  Assurancevæsenets  historiske  Udvikling  Eh renberg  §  3. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  31 
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saadan  Forklaring.  I  og  for  sig  kunde  det  paa  Fordelings- 
tanken hvilende  Assuranceinstitut  tænkes  i  en  saadan  Skikkelse, 
—  og  det  er  historisk  forekommet  i  saadanne  Skikkelser  —  at 
dets  Retshandler  ikke  eller  kun  i  ringe  Omfang  trænge  til  sær- 
lige Retsregler.  Men  en  saadan  Skikkelse  vilde  være  over- 
ordentlig mangelfuld.  Skarpest  træder  dette  frem  ved  Præmie- 
forsikringen.  Den  solide  Præmieassurance  maa  beregne  Præ- 
mierne saaledes,  at  de  ere  tilstrækkelige  til  at  dække  indtræ- 
dende Skader,  Driftsomkostninger  og  tilfældige  Tab  og  desuden 
give  Assurandøren  et  passende  Udbytte  af  hans  Arbejde  og  af 
hans  i  Foretagendet  anbragte  Kapital.  Paa  den  anden  Side  vil 
Konkurrencen-  bevirke  og  har  i  vidt  Omfang  bevirket,  at  As- 
surandøren maa  sætte  Præmien  saa  lavt,  som  det  med  disse 
Formaal  er  muligt.  Den  typiske  Assurancekontrakts  Indhold 
vil  derfor  være  bestemt  ved  en  nøjagtig  statistisk  Beregning 
(praktisk  taget  maa  man  ved  adskillige  Forsikringsarter  ind- 
til videre  nøjes  med  et  erfaringsmæssigt  Skjøn),  i  hvilken  navn- 
lig den  forsikrede  Risikos  Art  og  Størrelse  indgaa  som  Momen- 
ter,'*) og  det  bliver  et  Livsvilkaar  for  Assurancen,  at  dens  Kon- 
trakter ikke  gjælde  udenfor  de  saaledes  ved  Beregningen  i  Be- 
tragtning tagne  Risikoer.  Den .  særlige  objektive  ^eL  som  ^- 
suranceinstitutet  trænger  til  i  privatretlig  Henseende,  bliver 
derfor  navnlig  et  Indbegreb  af  Retssætninger,  der  be- 
trygge  Assurancen  mod  Farer  for  at  komme  til  at 
bære  upaaregnede  Risikoer.  Paa  den  anden  Side  kander 
ogsaa  være  Trang  til  visse  privatretlige  og  offentligretlige  Regler, 
der  kunne  betrygge  de  Forsikrede  mod  usolide  For- 
sikringsselskaber  og  imod  Forfordeling  fra  For- 
sikrernes  Side,  men  for  vidtgaaende  Regler  i  denne  Retning 
ville  let  hæmme  Assuranceinstitutets  naturlige  Udvikling.  ' 

b.  Men  paa  lignende  Maade  stiller  Sagen  sig  ved  den 
gjensidjge  Forsikring.  Allerede  for  at  opnaa  det  nødven- 
dige Grundlag  til  Afgjørelsen  af,  hvor  stor  en  Andel  af  ind- 
trædende Skader  den  enkelte  Interessent  skal  betale,  tiltrænges 
Retsregler  som  de  ovenfor  omtalte,  idet  dennes  Andel  beror  paa 


*)  Platou  s.  3—12,    Skibsted  S.  30—31,    Bentzon  S.  266,  Lewis  S. 

20—21. 
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hans  i  Fællesskabet  indgaaede  Risikos  Art  og  Størrelse.  Men 
hertil  kommer,  at  den  gjensidige  Forsikring  mere  og  mere  be- 
nytter Præmieforsikringens  Teknik.*)  I  Stedet  for  at  vente  med 
at  kræve  Indskud  af  Interessenterne,  til  en  Skade  er  sket,  som 
skal  erstattes,  fordres  der  forud  erlagt  af  hver  Enkelt  —  ofte 
under  Benævnelsen  Præmie  —  netop  saa  meget,  som  der,  (for- 
uden til  Administrationsomkostningerne)  ifølge  Sandsynligheds- 
beregningen udfordres  til  paaregnelige  Skaders  Dækning.  Gjen- 
nemsnitligt  vil  dette  være  nødvendigt  og  tilstrækkeligt;  Chancen 
for  at  slippe  med  mindre  og  for  at  maatte  betale  mere  regnes 
der  kun  med  som  noget  Qæmere  liggende  (Reserven).  Den 
gjeasidige  Assurance  beherskes  saaledes  i  det  Væ- 
sentlige  af  samme  Assuranceret  som  Præmieforsik- 
ringen.^)  Men  naturligvis  er  der  mellem  de  to  Instituter  en 
væsentlig  Forskjel.  Den  gjensidige  F'orsikring  er  et  In- 
teressentskab: vise  de  gjorte  Indskud  sig  utilstrækkelige  til 
Skadernes  Dækning,  maa  de  Forsikrede  som  Interessenter  til- 
skyde Resten;  blive  Skaderne  mindre  end  paaregnet,  kommer 
dette  de  Forsikrede  til  Gode.  Denne  Side  af  den  gjensidige 
Forsikring  falder  udenfor  denne  Fremstilling  og  omhandles  i 
Interessentskabslæren.^)  Præmieforsikringen  derimod  er  en  Er- 
hvervsvirksomhed .  hvis  Risiko  bæres  af  Assurandøren,  hvem 
ogsaa  eventuelt  Overskud  kommer  til  Gode.®)  Forøvrigt  ses 
det  jævnligt,  at  Præmieassurandøren  forbinder  sig  til  at  afgive 
en  Del  af  det  eventuelle  Overskud  til  de  Forsikrede  (Bonus), 
jfr.  L.  15.  Marts  1889  Nr.  26,  medens  omvendt  de  gjensidige 
Forsikringsselskaber  søge  at  arrangere  sig  saaledes,  at  Krav 
paa  Efterskud  undgaas,^)  og  tillige  tegne  Assurance  mod  Præ- 
mie uden  Gjensidighed. 


6)  Skibsted  S.  34— 35,  Platou  S.  65— 66.  Jfr.  f.  Ex.  Vedtægt  for  Kjeb- 
stædernes  almindelige  Brandforsikring  18.  Juli  1874  Nr.  95  §§  3,  4,  62,  67, 
for  Landbygningernes  Brandforsikring  10.  Juni  1871  §§  3,  4,  74,  85,  for  Kje- 
benhavns  Brandforsikring  28.  Aug.  1885  Nr.  147  §§  5,  49,  50,  60. 

«)  Jfr.- Bentzon  1.  c.  S.  311,  Lewis  1.  c.  S.  145.  O  Se  herom  Torp  Om 
Interessentskab  §  35,  Platou  S.  63—68  og  11—12,  H.  R.  T.  1891.  585  (U. 
f.  R.  1892.  228),  Lewis  S.  142—149,  U.  f.  R.  1887.  264,  7a),  1149. 

*)  Platou  s.  69,  Lewis  S.  29 — 30.  Se  om  Præmieassurancens  Fortrin 
for  den  gjensidige  Forsikring  Bentzon  S.  264— 265,  Skibsted  S.  23. 

•)  Platou  S.  69—71. 
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c.    Assuranceretten'^l  har  kun  i  ringe  Omfang  faaet^pQsitiv 

des  i  Sølov  1.  Aoril  1892  Kao.  10.  jfr.  tidligere  D.  L.  4-6, 
almindelige  Lx)vforskrifter.  Men  Bestemmelserne  i  Sølovens 
K^^9  ^^  ^  udstrakt  Betydning^  for  Forsikrin^retten  i  Al- 
igiOlJgligljll^  De  tilsigte  nemlig  i  det  Hele  kun  at  udtale  For- 
sikringsrettens  almindelige  Gruncisætninger, ^^)  og  mange  af 
dem  staa  derfor  som  Vidnesbyrd  om  Lovgiverens 
Opfattelse  af  Assuranceretten  i  Almindelighed.  Men 
adskillige  Bestemmelser  i  Sølovens  Kap.  10  ere  dog  aaben- 
bart  motiverede  ved  Søforsikringens  Ejendommelighe- 
der. j_j[ft  Hfif  IKft"  ^^^  ^^^  siges,  at  Sølovens  Bestem- 
melser ere  analogisk  anvendelige  paa  anden  For- 
sikring, medmindre  de  kunne  paavises  at  være 
grundede  i  Søassurancens  Ejendommelighed,  eller 
den  paagjældende  anden  Art  af  Forsikring  efter  sin 
Natur  kræver  Afvigelser  fra  den  almindelige  For- 
sikringsret,  jfr.  navnlig  ndfr.  i  §  123.  V  om  Livsforsikringen. 
Bortset  fra  Søloven  findes  af  Udtalelser  fra  Statsmagtens  Side 
kun  Love  for  og  Autorisation  af  Vedtægter  for  en- 
kelte Forsikrin^sanstalten  saaledes  Kgl.  konfirmeret  Kon- 
vention for  det  kjøbenhavnske  Søassurancekompagni  2.  April 
1850,  i  Henhold  til  hvilken  Søassurancekontrakter  her  i  Landet 
i  Almindelighed  indgaas,  L.  18.  Juni  1870  og  1.  April  1893 
Nr.  78  med  tilhørende  autoriseret  Plan  af  5.  Jan.  1871  for 
Statsanstalten  for  Livsforsikring,  se  ogsaa  om  Brandforsikrings- 
anstalter  ndfr.  §  123.  IV.  2.  Saadanne  Bestemmelser  beherske 
naturligvis  kun  Kontrakter,  der  indgaas  med  den  paagjældende 
Anstalt  eller  i  Henhold  til  dennes  Regler,  men  kunne  udover 
denne  Grænse  have  Betydning  til  Oplysning  om  Opfattelsen  af 
almindelig  Forsikringsret. 

Forsikringsrettens  Kilder  ere  da,  foruden  Søloven  og  dennes 

Analogi,  de  paa  Grundlag  af  det    internation^tle  Fnrgikrinpr<;. 

instituts    almindelige    Forretningsbrug    uddannede   Sædvaner, 


^^)  Se  om  dens  historiske  Udvikling,  Kilder  og  Litteratur  Ehrenberg  §§ 
2,  4  og  5,  Lewis  §§  1  og  2,  samt  ovfr.  Note  1. 

")  Motiver  til  Forslag  til  Selov  S.  128— 12<^,    Norske  Moth'er  S.  296,  301. 


§  122  n.  1.  485 

der  navnlig  erkjendes  gjennem  de  i  Nutiden  for  Indlandets  og 
Udlandets  Forsikringsanstalter  gjældende  Forretningsvilkaar  og 
Domstolenes  Afgjørelser.  Forsaavidt  særlige  danske  Sæd- 
vaner maatte  have  dannet  si^,  blive  disse  naturligvis  at  fore- 
trække for  de  almindelige.  Hvor  de  nævnte  Retskilder  svigte,  maa 
de  af  Forsikringsinstitutets  Formaal  flydende  Retsregler  komme 
til  Anvendelse.  Af  de  angivne  Kilders  Natur  følger,  at  den 
private  Forsikringsret  kun  lader  sig  angive  som  visse  almin- 
delige Hovedprinciper.  Og  at  dette  forholder  sig  saaledes, 
er  ikke  nogen  Mangel  ved  en  Lovgivning.  De  mangfoldige 
Risikoarters  Forskjellighed  afføder  Trang  til  saamange  Nuance- 
ringer af  Forsikringsretten,  at  det  vilde  være  uoverkommeligt 
for  en  Lovgiver  at  felge  med  i  Detaillerne.  Hertil  kommer,  at  Assu- 
ranceinstitutet  er  i  en  stadig  og  hurtig  Udvikling,  der  i  ikke  ringe 
Omfang  maa  føre  til  Brud  med  ældre  Sædvaner  og  til  Dannel- 
sen af  nye.  Paa  den  anden  Side  er  der  ogsaa  kun  Trang  til 
almindelige  Grundsætninger.  Forsikringskontrakteme  ville  or- 
dentligvis blive  indgaaede  med  Forsikringsanstalter,  som  gjennem 
deres  Vedtægter  og  Policer  detailleret  angive  Forsikringsvilkaa- 
rene;  den  private  Forsikringsrets  Opgave  vil  ordentligvis  kun 
være  den  at  supplere  Vedtagelserne  i  en  meget  detailmæssigt 
ordnet  Kontrakt.^***)  Til  præceptive  Normer  angaaende  Mellem- 
værendet mellem  Forsikreren  og  den  Forsikrede  trænger  Assu- 
ranceinstitutet  formentlig  kun  i  ringe  Omfang;  saadanne  Normer 
ville  i  det  Hele  afgive  Hindringer  for  Institutets  naturlige  Ud- 
vikling. For  dansk  Rets  Vedkommende  ere  den  private  For- 
>sikringsrets  Normer  vistnok  alle  deklaratoriske,  saa  at  de 
kun  komme  til  Anvendelse,  forsaavidt  ikke  noget  Andet  er  ved- 
taget mellem  Parterne,  se  nærmere  i  det  Følgende. 

II.  1.  Bestemmelsen  af  Forsikringskontraktens  (As- 
surancekontraktens^  Begreb  har  været  oy  er  meget 
omtvistet.^^  Q^en  megen  Diskussion  herom  har  næppe  stor 
umiddelbar  Værdi,  men  efter  den/<olle,  den  har  spillet  og  endnu 


"*)  Goldschmidt  System  S.  251,  Bentzon  S.  289. 

»•)  Herom  Ehrenberg  S.  53— 65,  Lewis  S.  18—28,  Dernburg  Lehrb. 
II  S.  723,  Platou  S.  50,  O.  P.  i  T.  f.  Rvdsk.  IV  S.  359,  Skibsted  S.  31— 32, 
78-83. 
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Art  af  Fare,  som  det  er  sædvanligt  at  søge  Assurancodnstalter- 
nes  Sikring  imod,  f.  Ex.  Brand,  Søskade,  vil  man  vj^nok  være 
enig  om,  at  Assuranceretten  maa  gjælde,  selv  omr  Kontrakten 
er  indgaaet  med  en  Person  som  Forsikrer,  der  eUers  ikke  giver 
sig  af  med  sligt,  forsaavidt  Sikkerhedskravet  enf  erhvervet  mod 
Vederlag,  og  Kontrakten  ikke  indeholder  særUge  Bestemmelser, 
som  gjøre  Assuranceretten  uanvendelig.  Me/  det  samme  maa 
vistnok  antages  om  Sikringskontrakter  aiij^aende  andre  Arter 
af  Fare,  forsaavidt  der  ikke  har  været  årlige  Hindringer  for 
den  omtalte  Identifikation,  hvad  der  /avnlig  vil  have  været, 
naar  der  gjennem  Lovgivning  eller  Sædvaner  har  foreligget  et 
særligt  Indbegreb  af  Retsregler  for-^den  paagjældende  Art  af 
Sikkerhedskontrakter.  Saadanne  Hi!ridringer  have  foreligget  med 
Hensyn  til  Kontrakten,  der  giver  'Sikkerhed  mod  en  anden  Per- 
sons Forhold.  Denne  staar,  /elv  om  Vederlag  for  Risikoens 
Overtagelse,  f.  Ex.  Delcrede^feprovision,  er  vedtaget,  som  et 
særligt  -  Retsinstitut  (Kaution),  se  ovfr.  §  115.  I,  og  vil  kun 
være  Assurance,  naar  Sihffingskontrakten  er  indgaaet  med  en 
Forsikringsanstalt  mod /denne  Art  af  Fare  (Kreditassurance) 
eller  ved  sit  Indhold, /udtrykkeligt  eller  stiltiende,  henviser  tii 
saadannes  Vilkaar;  ofen  at  Vederlag  er  vedtaget  for  Kautionen 
vil  dog  kunne  m^^røre  Anvendelse  af  Retsregler,  som  nærme 
sig  til  Assuranc^ontraktens.^*)  Hvad  Forsørgelseskon- 
trakterne  ailmar,  staa  Fledførsels-  og  Aftægtskontrakten 
udenfor  Forsiknngsbegrebet,  og  om  Livrentekontrakten**) 
gjælder  vistnftc  det  samme  som  om  Sikkerhedskontrakter  mod 
en  anden /ersons  Forhold,  muligvis  dog  med  en  noget  større 
Tendens  /enimod  Forsikringsretten!) 

Forsikringskontrakten   synes   da   at    maatte    be- 
stemmes  som  Kontrakten,   hvorved  en  Person  (For- 


n>*,«*  I*  Of  WMm  ij^i 


sikreren.  Assurandøren)  mod  et  Vederlag  (Præmie) 
til  Sikring  af  en  Andens  økonomiske  (ifr.  om  Persnn- 
forsikring  ndfr.)  Interesse  lover  en  Ydelse  til  denne 
(den  Forsikrede)  for  det  Tilfælde,   at  en  Interessen 


w)  §  115  ved  Nole  35,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  658,  jfr.  Evaldsen  Fuldmagt 
S.  120  Noten.    Ndfr.  §  123.  IV.  6. 
")  §  123.  V.  1. 
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truende  Fare  tiUæl^j^t  maatte  bHve  virkeliggjort, 
dog  at  Kaution  'og  Forsørgelseskontrakter  ikke  ere 

— ^ T       -I  I     I    II  _      I    IL,..L     _         I    11 '  '       ' 

Fojsikringskontrakter,  medmindre  Kontrakten  er  ind- 
gaaet  med  en  Forsikringsanstalt  som  saadan  eller 
ved  sit  Indhold  henviser  til  saadannes  Vilkaar.  Ved 
denne  Begrebsbestemmelse  er  der  i  Overensstemmelse  med  det 
under  I.  2.  b.  Bemærkede,*^)  bortset  fra  den  gjensidige  For- 
sikrings Ejendommelighed.  Overhovedet  er  der  Intet  i  Vejen 
for,  at  en  Kontrakt  paa  en  Gang  kan  være  en  Assu- 
rancekontrakt og  høre  til  en  anden,  ikke  som  dennes 
Modsætning  bestemt.  Klasse  af  de  Fordringsrettig- 
heder,  der  i  Love  og  Systemer  fremhæves  som  særlige  Grup- 
per. Ligesom  den  gjensidige  Forsikring  baade  er  Interessent- 
skab og  Assurancekontrakt,  er  f.  Ex.  Livrentekontrakten,  selv 
om  den  er  Forsikring,  tillige  en  Forsørgelseskontrakt.  Om 
Grunden  til,  at  Forsikringskontrakten  ikke  i  Begrebsbestemmel- 
sen er  betegnet  som  en  Hasardkontrakt,  se  §  128.  Den  an- 
givne Begrebsbestemmelse  er,  som  det  fremgaar  af  det  Fore- 
gaaende,  kun  en  privatretlig. 

2.  Forsikreren  i  Præmieforsikringskontrakten '^)  vil 
ifølge  Forholdets  Beskaffenhed  fovfr.  L  1^  oydentligvis  være  et 
Aktieselskab ;  dette  er  anmeldelsespligtigt  efter  L.  1.  Marts  1889 
Nr.  23  §  35,  jfr.  §§  8  og  16.  Men  der  er  ingen  legal  Hindring 
for,  at  ogsaa  Enkeltmand  eller  gjensidige  Forsikringsselskaber 
kunne  optræde  som  Præmieforsikrer;  undertiden  overtager  Staten 
Forsikring,  L.  18.  Juni  1870  §  1.  De  tidligere  Monopoler  for 
visse  Forsikringsanstalter  ere  bortfaldne. ")  Statsanerkjendelse 
er  ufornøden  saavel  for  Selskaber  som  for  Enkeltmand,  og 
almindelige  Regler  om  offentligt  Tilsynmed  Forsikringssel- 
skaber  findes  ikke,  men  gjennem  Statsanerkjendelse  og  Statstilsyn 
kunne  undertiden  visse  Begunstigelser  opnaaes. 

3.  Gjenstand  for  Forsikring  kan  enhver  lovlig  økono- 
mi  sk  Interesse  i,  at  en  vis  skadelig  Kjendsgjeming  ikke  ind- 


16)  Ved  Note  6—8. 

'•)  Jfr.  Bentzon  S.  262—263.    Se   om   den   gjensidige  Forsikring  Torp 
Om  Interessentskab  S.  274. 

1^  §  123  ved  Note  64,  Bentzon  S.  263,  jfr.  §  123  ved  Note  ia5. 
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træder,  være,  jfn  Sølov  §  230;  det  ar  ikkrp.  ^ipnf>  PptHahpHAr 
der  kunne  assureres.  *®)ft\ssureres  kan  saaledes  Intereéken  i  en 
Tings  Bevaring,  ikke  blot  Ejerens  (om  Forsikring  af  dennes 
Interesse  benyttes  ofte  den  ukoirekte  Udtryksmaad^at  „Tingen" 
assureres,  jfr.  Sølov  §  233)  og  den  begrænsede/Retshavers,  men 
f.  Ex.  ogsaa  dens,  som,  uden  at  have  nogefi^'Ret  over  Tingen, 
er  ansvarlig  for  dens  tilfældige  Undergajpg,  samt  Interessen  i 
Bevarelsen  af  en  Fordringsrets  Godhed  (Jfreditassurance).  Frem- 
deles kan  assureres  Interessen  i,  at  wjf&e  Formueopofrelser 
ikke  finde  Sted,  f.  Ex.  Reassurance,  Forsikring  imod  Ansvar 
for  Tjeneres  Handlinger,  mod  Sygdom  og  Opfyldelse  af  Værne- 
pligt. Ikke  blot  mod  positive  Tab,  men  ogsaa  mod  Ikke- O p- 
naaelse  af  forventet  Viij4ing  kan  man  forsikre  sig,  f.  Ex. 
forventet  Handelsfordel  *^),^^ølov  §  230,  Forsikring  mod  Hagel- 
skade,  mod  Erhvervsudvgtighed  (Sygdom  og  Død).  Interessen 
behøver  ikke  at  være  .én  ubetinget  eller  en  aktuel  *^.  De  ældre 
positive  Forbud  mocj- Forsikring  af  visse  Interesser,  navnlig  For- 

r 

sikring  af  Skibsfojks  Liv  og  Hyre,  og  mod  at  Interessen  for- 
sikres fuldtud,  Ae  bortfaldne")  Sølov  §§  230,  234J  Paa  den 
anden  Side  kan  en  Interesse  ikke  forsikres  udover  sin 
Værdi,  Sølov  §  233 ;  en  Kontrakt,  der  tillægger  den  Forsikrede 
større  Erstatning  end  den  Skade,  han  maatte  lide,  er  forsaavidt 
ikke  en  Forsikringskontrakt,  se  under  III.  4  og  særligt  om 
Livsforsikring  §  123.  V.  2. 

4.    Forsikret  kan  kun  den  være,    der  selv  har   en 
MAdftPilifi^^^^^^^-^Qyii^^^^''  ^^^  under  3  Bemærkede 


'^  Oversigter  hos  Lewis  §  4,  Ehrenberg  S.  8— 13  og  §  27,  Dernburg 
Lchrb.  U  S.  728—729.  Jfr.  H.  R  T.  1889.  593  (U.  f.  R.  1890.  56,  Kommis- 
sionærens  Interesse  i  Kommissionsgodsets  Bevaring,  jfr.  §  140  Note  63),  U.  f. 
R.  1895.  724,  1875.  110,  1881,  384. 

»»)  U.  f.  R.  1895.  139,  Lewis  S.  60— 61,  Hallager— Aubcrt  I  S.  456— 
457;  herimod  Ørsted  Hdbg.  V.  S.  318— 319,  Gram  S«ret  S.  405— 406.  Cho- 
fnage  (§  123  Note  76)  kan  forsikres,  men  de  danske  Selskaber  indlade  sig  i 
Almindelighed  ikke  herpaa.  Ifelge  Tillæg  til  Kjøbenhavns  Brandforsikrings 
Vedtægt,  Bekj.  16.  Decbr.  1896  Nr.  70,  assurerer  dette  Institut  imod  ^sse  Hus- 
lejetab, som  skyldes  Brand  o.  desl. 

'^  Ehrenberg  S. 305,  jfr,  Lewis  8.44—45. 

")  Bentzon  S.  274— 275,  279,  Motiver  til  Forslag  til  S«lov  S.  129,  Gram 
Serct  s.  460—451,  ndfr.  §  123  Note  111. 
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|yjjjg^^jj;gj;e^  Sølov  §§  230,  236;  Ingen  kan  for  egen 
Regning  forsikre  en  Andens  Interesse,  jfr.  særligt  om 
Livsforsikring  §  123.  V.  2.  Kontrakten  med  en  Person  om  en 
Ydelse  til  ham  for  den  Eventualitet,  at  en  ham  ikke  vedkom- 
mende Skade  maatte  indtræde,  er  ikke'  Forsikring,  men  en  unyt- 
tig Hasardkontrakt  (Væddeassurance),  se  herom  under  III.  5.  I 
det  Følgende  vil  det  blive  omtalt,  at  der  Intet  er  til  Hinder  for, 
at  en  Person  i  eget  Navn  kan  forsikre  en  Andens  Interesse  for 
denne.  Førstnævnte  er  da  kun  Forsikringstager,  ikke  For- 
sikret, sidstnævnte  kun  Forsikret,  ikke  Forsikringstager. 

5.  Begrebsmæssigt  kan  Forsikrinsr  finde  Sted  mod  en- 
hver tænkelig  Fare,^^)  jfr.  §  123.  IV;  et  andet  Spørgsmaal 
er  det,  om  der  for  Tiden  findes  Anstalter,  som  give  sig  af  med 
Forsikringen.  Ogsaa  mod  fortidige  Farer  kan  Forsikrings- 
kontrakt  indgaas,  saalænge  Parterne  ere  uvidende  om,  hvorvidt 
Faren  er  virkeliggjort  eller  overstaaet.  ^^1 

6.  Derom,  at  det  kun  er  den  tilfældige  Virkeliggjø- 
relse  af  Faren,  som  Forsikreren  skal  svare  til,  henvises  til 
Udviklingen  ndfr.  under  IV.  2.  a.  /?. 

7.  Om  Terminologien  bemærkes  endnu,  at  den  Sum,  der 
i  Forsikringskontrakten,  særligt  til  Fastsættelse  af  Præmien, 
nævnes  som  den,  der  i  Tilfælde  af  Skadens  Indtrædelse  skal  be- 
tales af  Forsikreren,  kaldes  Forsikring.^snmmen.  se  om 
dennes  Betydning  ndfr.  under  III.  4  og  IV.  2.  b,  medens  den 
forsikrede  Interesses  Værdi  kaldes  Forsikringsværdien,  Sølov 
§  233. 

III.  1.  Forhandlingerne  angaaende  Kontraktens  ^S^^m^]^ 
ville  i  Almindelighed  begynde  med  en  Henvendelse  fra  den  For- 
sikringssøgende  til  Forsikreren,  ledsaget  af  en  paa  Forsikrerens 
trykte  Formularer  afgiven  Begjæring  eller  Anmeldelse  (Dekla- 
ration), der  indeholder  de  fornødne  Oplysninger,  se  under  3, 
fra  den  Forsikringssøgendes  Side.  Muligvis  er  denne  Henven- 
delse saa  fuldstændig,  at  den  er  et  endeligt  Tilbud,  og  Kontrak- 
ten kan  da  komme  i  Stand  ved  dettes  Akcept  fra  Forsikrerens 
Side.    Men  hyppigere  vil  den  Forsikringssøgendes  Henvendelse 


«)  Lewis  S.  30,  64—66. 

««)  Jfr.  H.  R.  T.   1894.  837  (U.  f.  R.  1895.  324).    Nærmere  Note  46,  47. 
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kun  spille  den  Rolle,  at  den  afføder  et  Tilbud  fra  Forsikrerens 
Side,  som  akcepteres  af  Forsikringstageren.  Med  Hensyn  til 
Afgjørelsen  j^f-  naflF  ^^^^^^^"f  veH  Forhandling  tWigrg^.yg^- 
^s  blive  bundne  overfor  hinanden,  komme  i  Mangel  af  mod- 
staaende  Aftaler  de  almindelige  Regler  i§  ^Q-  ^Y)  }}]  At" 
vendelse.     Forsikreren  er  altsaa,  under  Betingelse  af  behørig  Ak- 

cept,  hunden  til  at  vaere  Forsikrer,  naar  hanS  Løfte  er  kommet 
til  den  Forsikringssøgendes  Bevidsthed.  >ft  andet  Spørgs- 
maal,  som  undertiden  forveksles  med  hint,  er  det,  paa  hvil- 
ket Tidspunkt  Kontrakten  skal  anses  for  indgaaet  i 
den  Forstand,  at  Forsikreren  fra  nu  af  bærer  Risi- 
koen") naar  Kontrakten  ikke  indeholder  særlig  Afgjerelse  af 
dette  Spørgsmaal.  De  jævnligt  i  Forsikrerens  Løfte  forekom- 
mende Forbehold,  at  hans  Forpligtelse  først  indtræder,  naar  Præ- 
mien mod  Policens  Modtagelse  er  betalt,  o.  desl.,  *^)  kunne  ikke 
antages  at  angaa  Tidspunktet  for  Indtrædelse  af  Pligten  til  at 
være  Forsikrer,  medmindre  de  utvetydigt  sige  dette,  men  maa 
formodes  at  fastsætte  Tidspunktet  for  Risikoens  Begyndelse,  *^  i 


»*)  Jul.  Lassen  i  T.  f.  Rvdsk.  I  S.  256—257,  269—271.  Paa  den  ene 
Side  synes  Forsikreren,  naar  han  hverken  har  taget  noget  Forbehold  eller 
særligt  har  paataget  sig  Risikoen  for  noget  tidligere  Tidsrum,  jfr.  ved  Note 
47,  at  maatte  bære  den  fra  det  Øjeblik  af,  da  han  har  afsendt  sit  Leite,  men 
paa  den  anden  Side  vilde  det  ikke  stemme  med  Forsikringskontraktens  Natur, 
at>  Forsikreren  skulde  svare  til  Risikoen  for  et  Tidsrum,  under  hvilket  For- 
sikringssegeren  endnu  fuldkomment  er  Herre  over,  om  han  vil  betale  Præmien. 
Forsikrerens  Risiko  synes  altsaa  at  maatte  begynde  i  det  Øjeblik,  da  de  to 
Kjendsgjeminger  foreligge,  at  han  har  modtaget  Forsikringstagerens  Lefte  og 
afsendt  sit  eget,  jfr.  J.  U.  1862.  301  (§  123  Note  114),  forudsat  naturligvis, 
at  hans  Lefte  bliver  forbindende  for  ham  (ikke  tilbagekaldes;  naaer  til  Forsik- 
ringstageren, uden  at  denne  har  forsemt  at  give  nogen  pligtmæssig  Oplysning, 
jfr.  Note  33).  Efter  det  Bemærkede  ere  Losningerne  i  D.  l^ntw.  §  87,  Mot.  1 
S.  174  (streget  i  D.  G.  B.,  se  Reatz  I  S.  66,  jfr.  foroyrigt  Einfiihrungs- 
gesetz  zum  biirgerlichen  Gesetzbuche  Art.  75)  og  D.  H.  G.  B.  Art,  321,  jfr. 
Lewis  S.  162 — 163,  hver  i  sin  Retning  utilfredsstillende:  D.  Entw.  §  87  har 
den  rigtige  Losning  for  det  Titfælde,  at  Forsikringstageren  er  Akceptant,  Jul. 
Lassen  1.  c.  S.  271;  D.  H.  G.  B.  Art  321  har  den  for  det  modsatte  Tilfælde. 
Særligt  om  Livsforsikring  §  123  Note  114. 

»)  Lewis  S.  170,  18C»— 183,  Goldschmidt  System  S.  252,  Dernburg 
Lehrb.  II  S.  727,  J.  U.  1874.  342.    Jfr.  Note  76. 

W)  Jfr.  dog  maaske  H.  R.  T.  1881.  216  (U.  f.  R.  1881.  852),  se  Note  76. 
En  Klausul,  der  angaar  Tidspunktet  for  Risikoens  Begyndelse,  kan  ikke  hjemle 
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Forbindelse  med  en  Beføjelse  for  Forsikreren  til  at  hæve  Kon- 
trakten eller  betragte  den  som  bortfalden,  naar  Forsikringstage- 
ren er  kommen  i  Mora  med  Præmiebetalingen.****)  For  For- 
sikringskontrakten  er  i n g e n  Form  foreskrevet*^).  I  Almindelighed 
udfærdiges  der  efter  Kontraktens  Indgaaelse  ensidigt  af  Forsik- 
reren en  skriftlig  Erklæring  angaaende  dens  Indhold,  Policen, 
som  overgives  til  Forsikringstageren,  se  nærmere  om  Policen  og 
dens  Betydning  ndfr.  under  IV.  1.  Ved  Sø  forsikring  er 
Forsikreren  paa  Forsikringstagerens  Forlangende  pligtig 
at  give  denne  Police,  Sølov  §  232;  muligvis  maa  samme 
Regel  antages  for  sædvansmæssigt  hjemlet  ved  anden  Forsikring. 
(Om  Policens  Stempling  findes  Regjferne  i  Stp.  L.  19.  Febr.  1861 
§§  55  og  56,  jfr.  §  12.  2,  og  ilTsO.  Marts  1874  Nr.  30  §  4^) 

2.  Forsikring  kan  tages  for  egen  eller  for  en  Andens  Reg- 
ning  eller  uden  Angivelse  af,  om  den  er  tegnet  for  egen  eller 
en  Andens  Regning  („for  Vedkpmmendes  Regning  eller  lignende"), 
Sølov  §  231.  Kontrakten  kan  indpaas  saavel  ved  Kommi^^i- 
onær^^)  som  ved  Fuldmægtig;  hyppigt  sker  Indgaaelsen  under 
Medvirken  af  Forsikringsanstalternes  Agent  er.  *^1  Medens,  som 
under  II.  4  og  ndfr.  under  5  omtalt,  Ingen  kan  forsikre  en 
Andens  Interesse  for  egen  Regning,  er  der  Intet  til  Hinder  for, 
at  en  Person  ifølge  de  almindelige  Regler  om  Trediemands- 
retshandler  uden  Bemyndigelse  kan  forsikre  en  Andens  In- 
teresse for  denne,  men  Gyldigheden  af  saadan  Forsikring  er  be- 
tinget af,  at  Forsikringstageren  ved  Kontraktens  Indgaaelse  til- 
kjendegiver  Forsikreren,  at  Forsikringen  tegnes  uden  Ordre,  *^ 
Sølov  §  231,  jfr.  §§  241^243. 

3.  Som  tidligere  udviklet  er  et  nøje  Kjendskab  til  Farens 


Forsikreren  Befejelse  til  at  paaberaabe  sig  den  Udeblivelse  af  Prsemien,  som 
skyldes  ham  selv,  f.  Ex.  idet  han  forhaler  Policens  Meddelelse. 

««*)  §  123  Note  16. 

*^  Jfr.  om  fremmed  Ret  Lewis  S.  1 63-— 166. 

««)  Jfr.  §  140  Note  63,  §  24.  ffl,  §  123  Note  33,  Schl.  H.  R.  D.  II.  KH, 
514,  J.  U.  UI.  478,  A.  f.  R.  VI.  150.    Lewis  S.  177—179. 

*•)  Se  om  saadanne  Lewis  S.  150 — 160,  De  rn  bur  g  Lehrb.  II  S.  724 — 
725,  J.  U.  1874.  342,  1862.  301,  H.  R.  T.  1881.  216  (U.  f.  R.  1881.  852), 
Platou  §  12. 

3«)  Lewis  S.  128—129,  Bentzon  S.  275— 278,  303,  jfr.  Note  36.  Særligt 
om  Livsforsikring  §  123.  V.  2. 
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Beskaffenhed  af  største  Betydning  for  Forsikreren,  og  til  saadant 
Kjendskab  kræves  Oplysninger  fra  Medkontrahenten.  De  i 
denne  Henseende  tor  Forsikringskontrakten  gjældende  særlige 
Regler  udtrykkes  i  Almindelighed  saaledes,  at  der  paahviler  den 
Forsikringssøgende  —  se  om  Forsikreren  ndfr.'*)  —  en  kvali- 
ficeret Sandheds-  og  Opgivelsespligt.  En  egentlig  Pligt 
i  denne  Retning  foreligger  imidlertid  ikke,  men  Forholdet  er  det, 
at  Usandheder  og  Undladelse  af  Oplysningers  Givelse  fra  den 
Forsikringssøgendes  Side  i  vidt  Omfang  bevirker,  at  Forsikreren 
kan  fragaa  sit  Løfte. ")(^For  Søforsik rogens  Vedkommende 
ere  Reglerne  følgende:  Kontrakten  er  ufQq)ligtende  for  Forsikreren, 
naar  ikke  den  Forsikrede  og  den,  der  etager  Forsikringen  for  hans 
Regning,  og  enhver  Anden,  der  sprin  Mellemmand  medvirker  til 
Forsikringens  Istandbringelse,  veddens  Afslutnings^)  nøjagtig  og 
sandfærdig  opgiver  alle  hgm  bekjendte  Omstændighe- 
der, der  kunne  være  afBelrydning  med  Hensyn  til  Bedømmel- 
sen af  den  Fare,  Forsikrei?en  paatager  sig,  og  af  Vilkaarene  for 
Forsikringens  Owertagel^,^)  Sølov  §§  241,  242.  1.  De  Om- 
stændigheder, der  herelfer  skulle  opgives,  saavidt  de  kjendes, 
ere  de,  som  almindelige  fornuftige  Forsikrere  ved  den  paagjæl- 
dende  Art  af  Forsjltring  lægge  Vægt  paa,  de  objektivt  rele- 
vante, s^)  Er  Iviérsikring  taget  uden  den  Forsikredes  Ordre  og 
Vidende,  blivej^'den  dog  ikke  ugyldig,  fordi  der  ikke  er  givet 
Forsikreren  Meddelelse  om  én  Omstændighed,  der  vel  var  be- 
kjendt  for /den  Forsikrede   men  ikke   for  Forsikringstageren,*^) 


»»)  Note  46,  47. 

M)  Om  hans  Ret  lii  Præmien  se  §  123  ved  Note  23  og  24. 

**)  Det  Tidspunkt,  der  saaledes  danner  Slutningsgrænsen  for  den  Forsik- 
redes (og  hans  Hjælperes)  Opgivelsespligt,  maa  vistnok  være  det,  paa  hvilket 
de  to  Kjendsgjeminger  foreligge,  at  Forsikrerens  Lefte  er  kommet  til  ham 
(eller  til  hans  Fuldmægtig),  og  hans  eget  Lafte  afsendt  til  Forsikreren  (mulig- 
vis vil  det  yderligere  blive  krævet,  at  dette  sidste  skal  være  kommet  til  For- 
sikreren), se  forevrigt  angaaende  Grænsen  i  Teksten  om  Sølov  §  242.  2,  jfr. 
Lewis  S.  73  Note  17. 

»*)  Bentzon  S.  299—307,  jfr.  Lewis  S.  71—91,  47,  Ørsted  Hdbg.  V 
S. 328,  Evaldsen  Fuldmagt  S.  15—16. 

w)  Bentzon  S.  300,  Lewis  S.  45—47,  71—73,  79—81,  jfr.  Schl.  H.  R. 
D.  IL  104,  in.  666,  U.  f.  R.  1895.  715.  1879.  1069,  J.  U.   1855.  11. 

^)  Jfr.  Note  30. 
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Sølov  §  242.  2.  Og  Undladelse  af  at  meddele  Om^ændig- 
heder,  der  vare  Forsikreren  bekjendte  eller  med  Føje  kunne  for- 
udsættes at  være  ham  bekjendte,  medfører  ikke  Ugykngheden,*'^ 
Sølov  §  242.  1.  Fremdeles  bestemmer  Sølov  8r242.  2,  at 
Ugyldigheden  ikke  indtræder,  naar  den  Opgivdsespliptige  saa 
sent  har  erholdt  Kundskab  om  den  Omstændighed,  der  skulde 
have  været  opgiven,  at  han  kun  ved  at  anyénde  usædvanlige 
Foranstaltninger  havde  kunnet  meddele  ForsJKreren  Underretning 
derom  inden  Forsikringens  Afslutning.  ^®)  /Men  iøvrigt  indtræder 
Ugyldigheden,  selv  om  Undladelsen  df  Oplysningens  Givelse 
har  været  uden  Betydning  og  ikke  kaft  tilregnes  den  Paagjæl- 
dende,*^)  jfr.  Sølov  §  266.  Dernæst.-*ér  Forsikrerens  Løfte  ugyl- 
digt, naar  der  er  gjort  urigtig  Ajflgivelse*^)  med  Hensyn  til 
nogen  af  de  i  Sølov  §  241  omljéCndlede  Omstændigheder,  selv 
om  Angivelsen  ersketigoé  Tro;  Ugyldigheden  indtræder 
dog  ikke,  naar  Forsikreren  y/d  Forsikringens  Afslutning  havde 
Kjendskab  til  det  rette  Forilold,  Sølov  §  243,  men  iøvrigt  er 
det  irrelevant,  at  den  urigtige  Angivelse  ikke  har  havt  Indfly- 
delse paa  Forsikrerens  tfendlemaade,  og  at  den  indtrufne  Skade 
ikke  staar  i  Sammenhgmg  med  den  urigtigt  angivne  Omstændig- 
hed.**) For  det  Tilride,  at  Undladelse  af  Opgivelse  eller  urig- 
tig Angivelse  kun  Vedrører  en  Del  af  de  forsikrede  Gjenstande, 
gives  en  Regel  /  Sølov  §  244.  Udenfor  Søforsikringen 
antages  det  undertiden,  at  de  almindelige  Kontraktsregler  ikke 
ere  fravegne  i  ifaa  vidt  Omfang,  og  navnlig  at  Forsikringstagerens 
gode  Tro  l^wnmer  mere  i  Betragtning.  Men  da  de  i  den  nor- 
diske Sølo/  §§  241—244  givne  Bestemmelser  ikke  i  nogen  Hen- 
seende s^  at  bero  paa  Ejendommeligheder  ved  Søforsikringen, 
maa  dé  antages  for  almindelig  Forsikringsret,  jfir.  L.  18.  Juni 
1870^4  13.**)  Reglerne  om  Sandheds-  og  Opgivelsespligten  ere 
natyfligvis   kun    deklaratoriske.      Undertiden    ville   Forsik- 


37)  H.  R.  T.  1869.  126  (U.  f.  K.   1869.  478). 
3«)  Bentzon  S.  303,  Lewis  S.  89  Note  74,  jfr.  ovfr.  Note  33. 
3^  Motiver  til  Forslag  til  Selov  S.  133,  Bentzon  S.  306,  Lewis  S.  76—77. 
*«)  Bentzon  S.  300—301,  jfr.  Levis  S.  75,  Schl.  H.  R.  D.  L  83,  130,  II. 
348,  763,  J.  U.  1870.  169,  1858.  701. 

«)  Bentzon  S.  304,  Motivér  til  Forslag  til  S^jIov  S.  133,  Lewis  S.  75—77. 
«)  Ovfr.  ved  Note  11,  Lewis  S.  78— 79,  85—89. 


../- 


ringsanstalterne  nøjes  med  at  stille  ringere  JTordringer,  saa  at 
f.  Ex.  urigtig  Angivelse  kun  medfører  U^dighed,  naar  den  er 
forsætlig  og  uagtsom.*^)  Og  paa  den  yWen  Side  ville  Forsik- 
ringsanstalternes  Spørgsmaalsblankettef  til  Forsikringssøgeme 
undertiden  stille  Krav  om  Oplysninger,  der  ikke  høre  til  de 
objektivt  relevante,  saa  at  Sandhe^ligten  forsaavidt  udvides;**) 
hvorvidt  Spørgsmaalsblankettemjif^^tillige  begrænse  Sandhedsplig- 
ten, idet  de  maa  opfattes  som  ^cidtømmende  i  enkelte  Retninger 
eller  overhovedet,  kan  ik^c  afgjøres  ved  nogen  almindelig 
Regel. *^)  Ogsaa  ForsikrjftVen  maa  en  vis  Sandheds-  og  Op- 
givelsespligt  paahvile.  *^  >6mfatter  Forsikrerens  Løfte  ogsaa  for- 
tidig Fare,  er  det  en  forudsætning  for  den  Forsikredes  Ret,  at 
han  ikke  ved  KontraktCens  Indgaaelse  vidste,  at  Faren  var  virke- 
liggjort, og  for  Fo^ikreren,  at  han  ikke  vidste,  at  Faren  var 
overstaaet.*^)) 

4.  Forsikringsinstitutets  Formaal  er  at  sikre  mod  Skade, 
ikke  at  tilføre  Berigelse;  en^  Interesse  kan  som  allerede  be- 
mærket (ovfr.  II.  3)  ikke  forsikres  udover  sin  Værdi*®) 
(Forsikringsværdien),  Sølov  §  233.  Har  en  Forsikringssøger 
faaet  Løfte  om  eventuel  Udbetaling  af  et  større  Beløb  end  hans 
Interesses  Værdi,  f.  Ex.  ved  uden  Forsikrerens  Vidende  at  op- 
give Forsikringsværdien  for  højt,  eller  idet  Forsikreren  med 
Kjendskab  til  Omstændighederne  har  lovet  eventuelt  at  betale 
mere  end  Forsikringsværdien,  foreligger  der  Overforsikring 
(højere  Forsikringssum  end  Forsikringsværdi).  Kontrakten  er 
da  delvist  noget  andet  end  en  Forsikrikringskontrakt,  nemlig 
ordentligvis  en  unyttig  Hasardkontrakt  (Væddeassurance).  Her- 
med er  imidlertid  Intet  sagt  om  Kontraktens  Gyldighed,  thi  efter 
dansk  Ret  ere  unyttige  Hasardkontrakter  i  Almindelighed  lige 


««)  Lewis  s.  78—79.  **)  Lewis  S.  81— 83,  Bentzon  S.  300,  303—304, 
jfr.  J.  U.  1870.  169.        «)  Jfr.  Lewis  S.  83—85. 

*«)  Ørsted  Hdbg.  V.  S.  329— 330,  Bentzon  S.  299;  formenUig  indtil  han 
har  modtaget  Forsikringstagerens  Lefte  og  afgivet  sit  eget,  jfr.  Note  33. 

*^  D.  H.  G.  B.  Art.  789,  Lewis  S.  30—34,  ovlr.  Note  33;  Præsumtioner 
om  Viden  kunne  ikke  gjælde  uden  særlig  Hjemmel,  jfr.  Konv.  2.  April  1850 
§  147.  Om  Forsikrerens  Ret  til  at  beholde  Præmien,  uanset  at  hans  Lefte  er 
ugyldigt,  se  §  123  Note  23  og  24. 

♦8)  Lewis  S.  51-62,  U.  f.  R.  1881.  384,  768. 
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saa  gyldige  som  andre  Kontrakter  (§  128).  Spørgsmaalet  bliver 
saa,  hvorledes  det  forholder  sig  med  disse  ejendommelige  Hasard- 
kontrakters G3idighed. 

Kun  for  Søforsikringens  Vedkommende  findes  Lovregler 
herom,  nemlig  i  Sølovens  §§  234 — 236.  *•)  Men  disse  Regler 
ere  ikke  begrundede  i  Søforsikringens  Ejendommeligheder;  de 
ere  utvivlsomt  Udslag  af  Lovgivningens  Opfattelse  af  almindelig 
Forsikringsret,  saa  at  de  maa  gjælde  for  Forsikring  i  Alminde- 
lighed,^^) se  dog  i  §  123.  V.  2  om  Livsforsikring.  Efter  Sølov 
§§  234  og  235  er  en  Kontrakt,  hvorved  en  Interesse  forsikres 
udover  sin  Værdi,  kun  bindende  for  Forsikreren^^)  for  det  Be- 
•løbs  Vedkommende,  som  svarer  til  Forsikringsværdien.  og  er 
Overforsikring  tagen  i  svigagtig  Hensigt,  er  Kontrakten^  —  eller 
hvis  der  om  Forsikringen  er  affattet  flere  særskilte  Kontrakter, 
da  samtlige  disse  —  slet  ikke  bindende  for  Forsjl^fgy^T^*^  Om 
disse  Grundsætningers  Gjennemførelse  i  Tilfælde  af  Dobbelt- 
forsikring ere  nærmere  Regler  givne.  JJigjyj^^jlfjyyjiJujjia^*) 
foreligger,  naar  samme  Interesse  for  samme  Tidsrum  er  forsikret 
mod  samme  Fare  hos  forskjellige  Forsikrere,  saaledes  at  For- 
sikringssummerne tilsammen  overstige  Forsikringsværdien.  Dette 
er  Dobbeltforsikringens  tekniske  Begreb,  og  naar  en  Forsikrings- 
anstalts  Vedtægter  forbyde  Dobbeltforsikring,  maa  der  formodes 
at  være  sigtet  hertil,^)  men  ganske  vist  ses  det  ofte,  at  visse 
Arter  af  Forsikringsanstalter  betinge  deres  Forsikringers  Gyldig- 
hed overhovedet  af,  at  samme  Interesse  ikke  er  forsikret  andet- 
steds end  hos  dem  selv.  *^)  Er  Dobbeltforsikringen  sket  i  svigagtig 
Hensigt,  ere  samtlipe  Kontrakter  uforbindende  for  Forsikreme. 
Sølov  §  234.  Ellers  hæfter  hver  af  Forsikreme.  naar  Forsik- 
ringerne  ^re  afsluttecje  paa  samme  Dag,  for  saa  stor  en  Del  af 


*•)  Bentzon  S. 282— 286,  jfr.  Lewis  S.  51—56. 

w)  Ovfr.  ved  Note  11,  Gram  Sp.  D.  S.  596— 600,  jfr.  Ørsted  Hdbg.  V. 
S.  320— 321,  Lewis  S.  54. 

»1)  Se  om  dennes  Ret  til  Præmien  §  123  ved  Note  23  og  24. 

*»)  U.  f.  R.  1895.  715,  jfr.  1873.  922. 

*•)  Ehrenberg  Doppelversicherung  hos  Ihering  XXXIII  S.  460 ff.,  U.  f. 
R.  1895.  139,  jfr.  1875.  285  og  Note  54. 

M)  Gram  Sp.  D.  S.  597— 600,  Seret  S.  414— 417,  jfr.  dog  J.  U.  VIII.  1121. 

»)  Jfr.  Note  54. 
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Forsikringsværdien,  som  den  af  ham  tegnede  Forsikringssum 
udgjør  af  det  samlede  Beløb  af  samtlige  Forsikringssummer. 
JEre  Forsikringerne  derimod  afsluttede  paa  forskiellige  Dage,  da 
gjælder  den  yngre  Forsikring  kun,  forsaavidt  som  Forsikrings- 
værdien  ikke  er  dækket  ved  den  ældre  Forsikring,  hvis  Gyldig- 
hed  ikke  paavirkes  af  den  yngre  Kontrakts  Indgaaelse,  Sølov 
§  235.  Den  yngre  Forsikring  h^hpl^rr  dog  r»jili1iLlin1  i  de  i 
Sølov  ^  235.  1—3  nævnte  Tilfælde, ««)  af  hvilke  de  to  først- 
nævnte imidlertid  ikke  ere  virkelige  Undtagelser  fra  Hoved- 
regelen. 

Disse  Regler  ville  nu  findes  naturlige  nok,  naar 
Forsikreren  ikke  ved  Kontraktens  Indgaaelse  vidste 
af,  at  der  forelaa  en  Overforsikring.  At  Forsikreren 
da  kun  skal  svare  til  Forsikringsværdien,  er  ifølge 
Forsikringskontraktens  øjemed  et  naturale  negoHi\  det 
Overskud  af  Fare,  som  fremkommer  ved  Overforsikring,  idet 
den  Forsikrede  faar  Interesse  i  Skadens  Indtræden  og  fristes  til 
at  fremme  denne,  ligger  udenfor  Forsikringsanstaltemes  Bereg- 
ning.*^) Og  at  Kontrakten  bliver  helt  ugyldig,  naar 
Overforsikringen  er  tagen  i  svigagtig  Hensigt,  er  en 
Regel,  som  tiltrænges  for  at  værne  Forsikreren  mod 
Faren  for  at  komme  til  at  bære  upaaregnet  Risiko. •'^^) 
Endvidere  er  det  naturligt,  at  disse  Regler  gjælde,  selv  om 
Forsikreren,  da  han  overtog  Forsikringen,  var  vidende  om, 
at  Overforsikring  fandt  Sted,  naar  han  dog  ikke  har  lovet  at 
gaa   ind   paa  en  saadan.   Sølov  §  236.    Thi  Formodningen  er 

« 

saa  stærkt  imod,  at  Forsikringsanstalter  ville  indlade  sig  paa 
Overforsikring,  at  den  Forsikrede  ikke  vil  have  Føje  til  at  an- 
tage, at  saadan  Vilje  foreligger,  medmindre  den  utvetydigt  er 
udtalt.*^)  Men  Spørgsmaalet  bliver,  om  Reglerne  i  Sø- 
lovens §§  234—236  gjælde,  selv  om  Forsikreren  med 
Bevidsthed  om,  at  der  ønskes  Overforsikring,  utve- 
tydigt har  erklæret  sig  villig  til  at  overtage  en  saa- 
dan.   Er   med    andre  Ord    ifølge  Sølovens  §§  234^-236,    hvis 


w)  Se  om  disse  Bentzon  S.  284— 286,  Lewis  S.  53. 
»T)  Jfr.  Bentzon  S.  266.        ")  Ovfr.  I.  2.  a,  Bentzon  1.  c.  S.  283— 284. 
w)  Jfr.  U.  f.  R.  1874.  364  og  ndfr.  ved  Note  113. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  '\l 
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Regler,  som  bemærket,  ogsaa  gjælde  for  anden  Forsikring,  en 
Kontrakt,  hvorved  en  Person  mod  et  Vederlag  tilsiger  en  Anden 
en  Ydelse  for  det  Tilfælde,  at  en  Ulykke  maatte  ramme  denne, 
ugyldig,  forsaavidt  som  den  aftalte  Ydelse  er  større  end  det 
Tab,  som  den  Anden  maatte  lide  ved  Ulykken,  uanset  at  det 
mellem  Parterne  med  fuld  Oversigt  over  Sammenhængen  er  af- 
talt, at  den  Tablidende  netop  skulde  have  mere  end  Erstatning 
for  lidt  Tab? 

Dette  synes  antaget  i  Motiverne  til  Forslaget  til  Søloven.  ^^) 
hvor  det  udtales,  at  dennes  herhen  hørende  Regler  ere  præcep- 
tive. Men  det  kan  ikke  erkjendes,  at  denne  Opfattelse  har  fundet 
Udtryk  i  Søloven.  Dennes  §  233  siger  højest,  at  Overforsikrings- 
kontrakten  for  det  udover  Forsikringsværdien  rækkende  Beløbs 


wmtmmm 


Vedkommende  ikke  kan  være  gyldig  som  Forsikrings- 
kontrakt,  og  §  235,  jfr.  §  236,  indeholder  ikke  nogen  Hin- 
dring for  den  Fortolkning,  at  dens  Regler  ere  deklaratoriske, 
hvilket  efter  almindelige  Fortolkningsregler  maa  have  Formod- 
ningen for  sig.  Det  maa  derfor  hævdes,  at  Sg^ftXSjj  slet 
ikke  afgjør  det  Spørgsmaal,  om  Overforsikringen 
kan  være  gyldig  som  unyttig  Hasardkontrakt.  At 
navnlig  ogsaa  Sølov  §  238  kan  forstaas  saaledes,  at  den  ikke 
indeholder  nogen  Afgjørelse  af  dette  Spørgsmaal,  vil  fremgaa  af 
det  Følgende  (IV.  2.  d).yMen,  kunde  man  sige:  Sølovens  Ud- 
talelse i  §f  233  om,  at  Overforsikringen  er  ugyldig  som  For- 
SKnn^^cy[ral5fc^  fornuftig  Mening,  hvis  den  ikke  g^ 

y^.pag,.  overhovedet  at  erklære  jOverforsikrin^en  for^ ugyloig ; 
gaar  den  ikke  iid^erpåa,'*  er  den  en  rent  theoretisk  Udt^else, 
som  det  ikke  kan  antages  at  være  en  Lovgivers  Hensigt  at 
give.^Jbette  er  dog  ikke  rigtigt.  Hovedsummen  af  Forsikrings- 
kontrakter  indgaas  ^  med  Forsikringsselskaber  ved  disses  Be- 
stvrelse.  og  Bestyrelsen  har  regefmæSigt*Tcun  FuUmagt  til  at 
bin^, S^lfiteb'^t  yed  Forsikringskontrakter  —  derunder  dog  ogsaa 
de  „Overforsikringer",  der  efter  almindelig  Opfattelse  i  Forsik- 
ringsverdenen  retfærdiggjøres  af  retstekniske  Hensyn,  navnlig  at 
Hensyn  til  Bevisvanskeligheder,^*)   se   ndfr.   om   den  takserede 


•O)  s.  131,  jfr.  Norske  Motiver  til  Seloven  S.  'S(X% 
«»)  Jfr.  ved  Note  63,  66,  71. 
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Police  — ,  men  ikke  hverken  Fuldmagt  eller  Legitimation  til  at 
binde  det  ved  unyttige  Hasardkontrakter.  **)  Med  Hovedsummen 
af  Forsikringskontrakter  for  øje  har  det  altsqg  go^  Mening  at 
sige,  at  de  indgaaede  Kontrakter,  forsaavidt  de  indeholde  en 
Overforsikring,  ere  ugyldige  .som.Fnrsikringskontralrtpr ;  thi  heraf 
vil  under  normale  Forhold  folge,  at  de  overhovjedet  ere  ugyldige 
for  Overforsikringens  Vedkommende,  idet  den,  der  paa  Forsik- 
ringens Vegne  afgiver  Løftet,  ikke  kunde  binde  Forsikreren 
udover  Forsikringsværdien,  og  ikke  selv  ifalder  noget  Ansvar 
for  Løftet,  eftersom  Forsikringstageren  maa  vide,  at  Forsikrings- 
selskabernes Bestyrelse  ikke  kunde  binde  dette  ved  saadanne 
Kontrakter  (§  23.  HI.  4). 

Spørgsmaalet.  om  Overforsikringen,  trods  sin 
Ugyldighed  som  Forsikringskontrakt.  dog  ikke  i 
Kraft  af  Kontraktsfrihedens  Grundsætninj;^ex.gyldig 
5.£Z!2-.yilJLt^iS  Hasardkontrakt,  w\\  ^It^y^  l^y^  9,p^^ft^. 
n^ar^erHEnk^i[Jjjj^j^ —  derunder  ogsaa  Bestyreren  af  en 
Forsikringsanstalt  —  paa   e^ne   Vepne   overtajger   Over- 

s k a bs  Vedtægter  jnaaM^Jaye  ,det§^J5§§arelse^ Bemyndigelse 
til  at  gaa  ud  over  den  normale  Forsikringskontrakts  Grænggf.^*) 
i  Retning  af  Overtorsikring.  Om  Overforsikringen  under  disse 
Omstsendiglhleder,  og  naar,  som  det  her  stadigt  forudsættes,  For- 
sikreren med  Bevidsthed  om,  at  der  ønskes  Overforsikring,  utve- 
tydigt har  erklæret  sig  villig  til  at  overtage  denne,  er  gyldig 
eller  ikke,  kan  Søloven  efter  det  Udviklede  ikke  antages  at 
afgjøre.  Dette  maa  afgjøres  efter  Lovgivningens  almindelige 
Regler.  Da  nu  unyttige  Hasardkontrakter  efter  Lovgivningens 
almindelige  Regler  ere  gyldige  (§  128),  maa  ogsaa  Overforsik- 
ringen være  det,  medmindre  den  maa  erkjendes  at  have  Ejen- 
dommeligheder, der  udelukke  dens  Gyldighed.  Nu  maa  det 
vel  indrømmes,  at  Anerkjendelsen  af  Overforsikringens  Gyldig- 
hed frembyder  særlige  Misligheder,  idet  det  forsikrede  Godes 
Undergang  vil  blive  til  Fordel  for  den  Forsikrede,  og  Kontrak- 
ten saaledes  vil  indeholde  en  Fristelse  for  ham  til  at  tilintetgjøre 


•«)  Jfr.  Torp  Om  Interessentskab  S.  76,  256. 
«)  Jfr.  ved  Note  61. 
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det.  Men  mod  Lov  og  Ærbarhed  strider  en  Kontrakt  ikke, 
blot  fordi  den  er  egnet  til  at  lede  i  Fristelse,  og  urtder  Dobbel, 
D.  L.  5—14—55,  falder  Overforsikringen  ikke  (§  128.  II.  2.  c). 
Dernæst  kunde  for  Overforsikringens  Ugyldighed  anføres  Hen- 
synet til  de  Forsikrede  i  Almindelighed,,  idet  Forsikremes  So- 
Ikiitet  svækkes  ved  Indgaaelse  af  saadanne  Kontrakter.  Men 
paa  dette  Hensyn,  der  iøvrigt  kun  vilde  medføre  Ugyldighed  af 
Overforsikring,  som  er  paataget  af  Forsikringsanstalter  eller  af 
Enkeltmænd,  der  drive  Forsikring  som'  almindelig  Forretning, 
kan  dansk  Ret  ikke  antages  at  have  lagt  Vægt.  At  dette  Syns- 
punkt er  fremmed  for  dansk  Ret,  fremgaar  af  dennes  fuldstæn- 
dige Mangel  paa  de  Regler,  som  det  først  og  fremmest  maatte 
medføre,  nemlig,  en  almindelig  offentlig  Forsikringsret  med  Reg- 
ler om  Tilsyn  med  Forsikringsanstalter.  Overforsikringen  maa 
saaledes  være  gyldig  ifølge  den  almindelige  Regisl  j 
D^^^^I— -2.  For  dette  kesujtal  taler  yderiigere,  hvad  der 
er  almenanerkjendt  med  Hensyn  til  det  Tilfælde,  at  en  Person 
for  egen  Regning  forsikrer  en  Andens  Interesse,**)  se  under  5. 
Dette  Standpunkt  vil  formentlig  ogsaa  være  det  rette  fra  Lov- 
giverens Side.  **)  En  præceptiv  Regel  om  Overforsikrings  Ug^i- 
dighed  vilde  hæmme  den  frie  Udvikling  af  Assuranceinstitutet, 
der  under  sine  Forsøg  kan  have  Trang  til  at  bevæge  sig  mer 
eller  mindre  ind  paa  Overforsikringens  Omraade,**)  og  dennes 
Grænser  ere  i  flere  Henseender  ikke  skarpe,  jfr.  i  det  Følgende 
om  den  takserede  Police. 

5.  Paa  lignende  Maade  som  Sætningen  om  Overforsikrin- 
gens Ugyldighed  maa  man  forstaa  Regelen,  at  Ingen  for 
egen  Regning  kan  forsikre  en  Andens  Interesse," 
Sølov  §  230,  jfr.  §  236.  Assuranceinstitutet  har  i  det  Hele  kun 
havt  Interessehavere  for  Øje;  Medtagelse  af  Andre  vilde  krydse 
Assuranceanstaltens  Beregninger.*^)  Forsikringskontrakten  inde- 
holder derfor  som  nahirale  negotii  den  Forudsætning  fra  For- 
sikrerens  Side,  at  den  forsikrede  Interesse  virkelig  er  den  For- 
sikredes.     Brister    denne    Forudsætning,    er    Kontrakten    ikke 


«*)  Nole  70.        •»)  Jfr.  Bentzon  S.  277. 

••)  Jfr.  ved  Note  61. 

87)  Bentzon  S.  266,  276,  Lewis  S.  41  ff. 
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bindende  for  Forsikreren,  ^*)  Sølov  §§  230,  236.  Har  Forsikreren 
givet  Afkald  paa  denne  Forudsætnings  Relevans/^)  idet  han 
med  Kjendskab  om  Sagens  Sammenhæng  har  lovet  en  Person 
en  Ydelse  for  det  Tilfælde,  at  en  Skade,  der  ikke  vedkommer 
derme,  maatte  indtræde,  foreligger  der  ikke  Forsikring,  men  en 
almindelig  Hasardkontrakt  (Væddeassurance)«  Denne  Hasard- 
kontrakt er  gyldig '*^  efter  den  almindeligeRegeliD.  L.  5— 1— 2. 
Men  Forsikringsselskabernes  Bestyrelse  har  ordentligvis  hverken 
Fuldmagt  eller  Legitimation  til  at  binde  Selskabet  ved  Vædde- 
.assurance.  Imidlertid  kan  selve  Afgrænsningen  af  Begrebet 
egen  Interesse  være  noget  flydende,  og  visse  Afvigelser  fra 
Grundsætningen  ere  saa  naturlige,  at  de  maa  ligge  indenfor  Be- 
styrelsernes Kompetence;  ved  visse  Arter  af  Forsikring  maa 
der  overhovedet  gives  Afkald  paa  Prøvelsen  af,  om  der  fore- 
ligger egen  Interesse,'*)  se  ndfr.  §.  123.  V.  2  om  Livsforsikring. 

6.  Ugyldige  ere,  i  Overensstemmelse  med  det  i  §  20  Be- 
mærkede, Forsikringen  imod  de  ved  ulovlige  Handlinger  fra  den 
Forsikredes  Side  forbundne  Farer.  '*) 

IV.  1.  Indholdet  af  Parternes  gjensidige  Rettig- 
heder og  Pligter  vil  i  Almindelighed  være  detailleret 
ordnet,  dels  gjennem  individuelle  Bestemmelser  i  Kontrakten, 
dels  gjennem  Henvisninger  til  den  paagjældende  Forsikrings- 
anstalts  almindelige  Vilkaar,'^)  se  ovfr.  §  39.  II.  1.  Urimelige, 
mod  Forsikringskontraktens  øjemed  eller  mod  almindelig  For- 
sikringsbrug  paa  det  paagjældende  Omraade  stridende  Bestem- 
melser i  Kontrakten  kan  den  Forsikrede  ikke  anses  bunden  ved, 


•*)  Gram  Sp.  D.  S.  596,  Seret  S.  418,  se  om  Korsikrerens  Ret  til  Præmien 
§  123  ved  Note  23  og  24. 

^)  Et  saadant  Afkald  foreligger  ikke,  blot  fordi  Assuranderen  ved  Forsik- 
ringskontraktens Indgaaelse  kjender  Sagens  Sammenhæng,  Selov  §  236,  se 
ovfr.  S.  497. 

'0)  MoUver  til  Forslag  om  S«lov  S.  130,.  Bentzon  S.  276— 277,  Gram 
Seret  S.  418—419,  jfr.  ørsted  Hdbg.  V.  S.  297. 

^^)  Ehrenberg  1.  c.  S.  58—59. 

''*)  ørsted  Hdbg.  V.  S.  306,  Gram  Seret  S,  419—420.  Assurance  mod 
Farerne  ved  Overtrædelse  af  fremmed  Toldlovgivning  og  Postlovgivning  anses 
i  Almindelighed  ikke  for  ugyldig,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  729  Note  9,  Gram 
1.  c.  s.  419—420. 

'8)  Bentzon  S.  286~29i\ 
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medmindre  han  bevidst  er  gaaet  ind  paa  dem,  eller  de  ved  Kon- 
traktens Afslutning  have  været  saaledes  særligt  fremhævede  for 
ham,  at  de  ikke  have  kunnet  undgaa  hans  Opmærksomhed  og 
Forstaaelse. ^*)  Den  tidligere  omtalte  Police  (III.  1)  vil  or- 
dentligvis indeholde  en  Angivelse  af  den  forsikrede  Interesse, 
Farens  Art  og  Varighed,  Forsikringssum  og  Præmie  samt  en 
Henvisning  til  Forsikrerens  almindelige  Forsikringsvilkaar  og  en 
trykt  Gjengivelse  af  de  vigtigste  af  disse.  ^*)  I  og  for  sig  er 
Policen,  der  ensidigt  udfærdiges  af  Forsikreren,  kun  et  Bevis- 
middel for  den  Forsikrede  om  den  indgaaede  Kontrakts  Ind- 
hold; den  afskjærer  ikke  engang  Forsikreren  fra  at  fore  Bevis 
for  modstaaende  Aftaler.  Men  naar  den  uden  Forbehold  er 
modtaget  af  den  Forsikrede,  vil  den  ogsaa  afgive  Bevis  imod 
denne,  og  efter  Omstændighederne^*)  vil  der  i  hans  Passivitet 
ligge  en  Godkjendelse  af  Policens  Indhold,  selv  om  dette  ikke 
stemmer  med  den  indgaaede  Kontrakt.  Yderligere  Betydning 
kan  Policen  faa  ifølge  særlige  Bestemmelser  i  Forsikringsanstal- 
tens  Vedtægter  og  i  den  selv,  f.  Ex.  at  dens  Modtagelse  uden 
Forbehold  skal  afskjære  Indsigelser  imod  den,  eller  at  først 
Policen  skal  skabe  Ret  mellem  Parterne.  ^^  Utydeligheder  i 
Policen,  der  have  vildledet  Forsikringstageren,  uden  at  Noget  i 
denne  Henseende  kan  bebrejdes  ham,  maa  ifølge  deres  Op- 
rindelse fortolkes  til  Gunst  for  Forsikringstageren  og  imod  For- 
sikreren. ^®) 


7*)  §  39  Note  17,  §  142  Note  16.  Naar  det  i  Teksten  Sagte  fastholdes, 
bliver  det  vistnok  unedigt  at  gaa  den  i  andre  Henseender  lidet  anbefalelses- 
værdige Vej,  jfr.  Ehrenberg  S.  81— 82,  at  give  ufravigelige  Lovbestemmelser 
om  Forsikringsvilkaarene. 

»»)  Lewis  S.  167—168,  Goldschmidt  System  S.  251,  Bentzon  S. 
307—308. 

w)  Ikke  altid  H.  R.  T.  1884.  613  (U.  f.  R.  1885.  410),  jfr.  U.  f.  R.  1892. 
37.  Resultatet  i  H.  R.  T.  1881.  216  (U.  f.  R.  1881.852)  er  utvivlsomt  rigtigt, 
men  Dommens  Begrundelse  gaar  den  Forsikrede  for  nær.  Jfr.  R  R.  T.  1894. 
837  (U.  f.  R.  1895.  324). 

'O  Lewis  s.  167—170,  Bentzon  S.  309,  jfr.  ovfr.  Note  25—26,  H.  R.  T. 
1881.  216  (U.  f.  R.  1881.  852).  Hvorvidt  Policen  er  negotiabel.  se  ndfr.  § 
123.  III  og  V.  5.   Se  ved  Note  74. 

»8)  Ovfr.  §  17  Note  10,  Bentzon  S.  289,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  728,  L 
s.  118  Note  6—8,  jfr.  U.  f.  R.  1892.  37,  1890.  1131.    Om  Fortolkningen  af  Po- 
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2.  1^0 t^sikrerens  Pligt  kan,  bortset  fra  Livsfor- 
sikring o.  desU  se  herom  §  123.  V.  2,  korteligt  siges  at  gaa 
ud  paa,  at  han  skal  erstatte  den  forsikrede  Skade. 
Spørgsmaalene  ere  navnlig  disse:  Hvilken  Skade  indestaar  For- 
sikreren  for?  (a).  Med  hvilket  Beløb  indestaar  han  for  denne 
Skade?  (b).  Hvorledes  stiller  det  sig  i  disse  Henseender  med 
Bevisbyrden?  (c).  Hertil  maa  føjes  nogle  Bemærkninger  om  Be- 
tydningen af  særlige  Vedtagelser  angaaende  Afvigelser  fra  de 
almindelige  Regler  om  Pligtens  Indhold  og  om  Bevisbyrden  (d.). 

a.  a.  Forsikreren  indestaar  kun  for  Skade,  som  har 
ramt  den  forsikrede  Interesse.    Hvad  det  er  for  en  In- 


teresse, som  er  forsikret,  maa  være  angivet  i  Kontrakten;  til 
dennes  Fortolkning  i  denne  Henseende  ville  ofte  Forsikrings- 
anstalternes  Vedtægter  og  almindelig  Forsikringssprogbrug  af- 
give vigtige  Bidrag.  ^^) 

p.  Forsikreren  indestaar  kun  for  den  Skade,  der  skyldes 
en  Realisation  af  den  Fareart,  som  Forsikringen  om- 
fa  tt  er.  ^^) Visse  Arter  af  Forsikring,  f.  Ex,  Søforsikring,  Sølov 
§  248,  og  anden  Transportforsikring,  bestemmes  alene  ved  den 
forsikrede  Interesses  Beskaffenhed  og  omfatte  enhver  Art  af 
Fare,  som  ikke  særligt  er  undtagen  (ved  Lov,  jfr.  Sølov  §  249, 
Forsikringsanstaltens  almindelige  Bestemmelser  eller  den  enkelte 
Kontrakt);  andre  omfatte  kun  visse  Arter  af  Farer,  for  hvis 
Omraade  Forsikringsartens  traditionelle  Begrænsning  bliver  be- 
stemmende, f.  Ex.  Brandforsikring,  se  nærmere  §  123.  IV.  Na- 
turligvis ere  Vedtagelserne  i  den  enkelte  Kontrakt  stedse  de  af- 
gjørende;  ved  Fortolkningen  maa  Forsikringssprogbrugen  og 
Forsikringsvæsenets  Natur  tages  i  Betragtning.®')  Udenfor 
Farerealisation  falder,  og  altsaa  Forsikreren  uvedkommende  er 
den  Skade,  der  er  en  regelmæssig  Følg;e  af  selve  den 


licen  ievrigt  Konv.  2.  April  1850  §  149,  Bentzon  S.  289— 290,  H.  R.T.  1894. 
837  (U.  f.  R.  1895.  324). 

»«)  Lewis  s.  45—51,  ovfr.  Note  18,  Bentzon  S.  294.  Jfr.  U.  f.  R. 
18%.  949. 

«o)  Herom  Lewis  S.  66— 71,  221—222,  Bentzon  S.  295,  321  ff.,  U.  f.  R. 
1873.  154. 

";  Jfr.  om  tekniske  Klausuler  Lewis  S.  71,  222,  Bentzon  S.  295. 
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forsikrede  Interesses  Egenskaber^^^)  jfr.  Sølov  §  249, 
f.  Ex:  Slid,  en  Tings  Undergang  ifølge  dens  egne  Egenskaber, 
forsaavidt  da  ikke  den  paagjældende  Forsikring  særligt  angaar 
saadan  Skade,  f.  Ex.  Kreaturforsikring,  Forsikring  imod  Udtraék- 
ning  af  Obligationer,  Gjenforsikring.  Farebegreb^t  kan  meget 
vel  omfatte  Kjendsgjerninger,  hvis  Realisation  efter  den  alminde- 
lige og  den  Forsikredes  Opfattelse  er  jønskelig.  At  Skaden 
skyldes  et  tilregneligt  Retsbrud,  som  begrunder  Erstat- 
ningsret  for  den  Forsikrede  overfor  Gjemingsmanden,  udelukker 
ikke  Forsikrerens  Pligt  til  at  yde  Erstatning  og  gjør  heller 
enne  Pligt  til  en  subsidiær,  medmindre  saadant  særligt  er 
aftalt:  ved  at  vde  den  Forsikrede  Erstatning  indtræder 
Forsikreren  i  hans  Erstatningskrav.^^)  Sølov  §  239,  jfr. 
§§  246,  263,  251,  men  dog  §  250.\  Derimod  svarer  Forsikreren 
ikke  til  den  Skade,  som  den  Forsikrede  selv  harfor- 
skyldt  ved  Forsæt  eller  Uagtsomhed:^)  det  er  navnlig 
dette,  som  udtrykkes  ved  Sætningen,  at  Forsikreren  kun  svarer 
tJLdea  tilfældige  Skade.  For  Søforsikringens  Vedkommende 
gjælder  Regelen,  selv  om  den  Forsikredes  Uagtsomhed  kun  er 
ringe.  Sølov  §  248,  og  dette  maa  ogsaa  være  Regelen  ved 
anden  Transportforsikring.  Men  iøvrigt  ses  Love  og  Forsik- 
ringsanstalternes  almindelige  Regler  ofte  kun  at  fritage  Forsikre- 
ren for  Følgerne  af  den  Forsikredes  Forsæt  eller  grove  Uagt- 
somhed, ®^)  og  i  alt  Fald  ved  Brandforsikringen  er  dette  vistnok 
almindelig  Forsikringsret.  ®^)  Forskyldt  af  den  Forsikrede  er 
Ogsaa  den  Skade,  som  forvoldes  ved  hans  forsætlige  eller  uagt- 
somme  Undladelse  af,  naar  en  under  Forsikringen  faldende  Fare 
er  realiseret,  at  sørge  for  behørige  Redningsforanstaltninger  og 
Afvendelse  af  større  Skade.  ^^)    Hvorvidt  ogsaa  den  Skade,  som 


««)  Jfr.  Lewis  S. 64— 65,  207— 2aj,  Bentzon  S.  270,  324—325,  335—338, 
Gram  Sp.  D.  S.  601,  ersted  Hdbg.  V.  S.  337. 

8^)  Lewis  s.  215— 221,  Bentzon  S.  316—320,  U.  f.  R.  1882.  570,  jfr. 
18%.  153.    Jfr.  Note  123  og  ovfr.  §  28  Note  20. 

w)  Lewis  s.  189—190,  210—211,  213,  Bentzon  S.  326— 328,  GramSp. 
D.  S.  601,  ersted  Hdbg.  V.  S.  331,  H.  R.  T.  1879.  137  (U.  f.  R.  1879.  877), 
jfr.  J.  U.  1861.  23,  VL  261,  U.  f.  R.  1880.  711. 

^)  H.  R.  T.  1889.  588  (U.  f.  R.  1890.  52). 

»)  Lewis  S.  211,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  737,  jfr.  J.  U.  1854.  420. 

V)  Lewis  s.  213— 215. 
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skyldes  Brøde  fra  Personers  Side,  for  hvis  Handlinger 
den  Forsikrede  er  ansvarlig,  er  Forsikrerenuvedkommefide, 
kan  næppe  afgjeres  ved  nogen  almindelig  Regel.  ^)  Efter  Sølov 
§  248,  jfr.  derimod  Sølov  §  249.  1  og  4,  hæfter  Forsikreren 
ogsaa  for  Skade,  som  kan  tilregnes  Skipper  eller  Mandskab,****) 
men  denne  Regel  kan  skyldes  Søforsikringens  Ejendommelig- 
heder; om  dette  Punkt  bør  Forsikringsanstalternes  almindelige 
Regler  indeholde  Afgjørelse.  Under  Vanskelighederne  ved  Af- 
grænsningen imellem  det  Forsvarlige  og  det  Uforsvarlige  ville 
Love  og  Forsikringsanstalternes  almindelige  Regler  eller  den 
enkelte  Kontrakt  undertiden  forbyde  eller  paalægge  den  Forsik- 
rede  visse  Handlinger  i  den  Forstand,  at  Skade,  som  bevirkes 
ved  disse  ham  tilregnelige  Handlinger  eller  Undladelser  i  Strid 
med  Paalæget,  ubetinget  behandles  som  forvoldt  ved  hans 
Brøde, »»)  Sølov  §  249.  1.  Men  ofte  ville  Paalæg  til  den  For- 
sikrede om  Handlinger  eller  Undladelser  gaa  endnu  videre.  Da 
det  kan  være  meget  vanskeligt  for  den  Forsikrede  at  oplyse, 
at  en  indtraadt  Skade  skyldes  den  Forsikredes  Brøde,  ville  Paa- 
lægene  nemlig  ofte  have  den  Mening,  at  den  Forsikrede  ved 
den  mod  Forskriften  stridende  Handling  eller  Undladelse  taber 
sin  Ret  mod  Forsikreren,  uanset  at  Skadens  Indtræden  ikke 
staar  i  nogen  Forbindelse  med  Tilsidesættelsen  af  Forskriften, 
se  ndfr.  §  123.  I.  1.  b  om  Risikoforandringer,  der  skyldes 
den  Forsikrede.^) 

y.  For  den  paagjældende  Fareart  indestaar  Forsikreren 
kun  indenfor  de  ved  Kontrakten  fastsatte  individu- 
elle Grænser,  jfr.  f.  Ex.  Sølov  §  254.  2.  Som  saadan  Be- 
grænsning fremhæves  først  Ti(^<sbegryn<^ningen .  der  angiver, 
indenfor  hvilket  Tidsrum  Farerealisationen  maa  foreligge  for  at 


88)  Lewis  s.  207,  211—213,  Bentzon  S.  328— 331,  Gram  Sp.  D.  S.  600 
—601,  J.  U.  1861.  23,  H.  R.  T.  1888.  117  (U.  f.  R.  1888.  626).  Ved  Hu- 
struens uagtsomme  Forvoldelse  af  lldsvaade  mister  Manden  sin  Ret,  J.  U. 
1854.  420,  jfr.  Lewis  S.  212.  Den  ene  Interessents  Udspaasættelse  foerever 
ikke  den  anden  hans  Andel  i  Forsikringssummen,  H.  R.  T.  1879«  137  (U.  f. 
R.  1879.  877).         ««*)  U.  f.  R.  18%.  949. 

M)  Lewis  S.  190,  Bentzon  S.  336,  jfr,  H.  R.  T.  1888.  117  (U.  f.  R. 
1888.  626).        «►)  §  123  Note  7. 


W 
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paadrage  Forsikreren  Ansvar**)  (Forsik  ring^vaxi^heiiÆiL.. 
Forsikrings tid^fl).  Dette  Tidsrum  kan  være  fastsat  som 
en  bestemt  begrænset  Tid,  f.  Ex.  fra  4.  Maj  1890  Kl.  12  Mid- 
dag til  4.  Maj  1891  Kl.  12  Middag,  eUer  mere  ubestemt,  f.  Ex. 
en  vis  Sørejses  eller  anden  Transports  Varighed.  Ved  bestemt 
Tidsforsikring  vil  der  undertiden  tilkomme  den  Forsikrede  en 
BeCajelse  til  mod  ny  Præmie  at  forlænge  Forsikringstiden.  Ved 
ubestemte  Tidsangivelser  vil  oite  almindelig  Forsikringsbnig  af- 
give  nærmere  Vejledning   til  Fortolkningen.     Naar  ikke  mod- 

staaende  Aftale  er.  truffen.  ^hgefter^FojgiJagrfin  ftP^rfW  fOUfflfiP- 
ta^e   indenfor  Forsikringstiden    IJgy^nde   Farerealisationer.  ^Qg 

df^  ^sply   om  Erstatnin^ssummeme  tilsammen  overstig  Forsik 

rinpssummen,  ^^)  Sølov  §  253.    Som   Exempler   paa  ^gJtedU^ 

Begrænsninger^^)  nævnes  ved  Søforsikring  Angivelsen  af  en 

bestemt   Rejserute,   saaledes   at   Forsikringen   ikke  skal  gjælde 

udenfor   denne,   ved  Brandforsikring  Angivelsen   af  et   bestemt 

Rum,   saaledes  at  Forsikringen   ikke  gjælder  for  Skade,   som 

rammer  den  assurerede  Ting  udenfor  dette.**) 

d.    En   Forsikringskontrakt   kan   omfette   en   Række,   ved 

Kontraktens  Indgaaelse  blQtjsngrisk  bestemte  jG[enstande,f.  Ex. 

de  Vareforsendelser,  som  indenfor  et  vist  Tidsrum  foregaa  for  den 

Forsikredes  Regning  (Generalforsikring).  Generalforsikring *^) 

kaldegy^orsiiLrill£.JIl&iLiÅl2^ildeJ^oHc^        eller  løbende 

Forsikl-ing,  naar  den  ikke  sammenfatter  sine  Gienstande  under 

en  fælles  Forsikringssum  og  Præmie^  men  gaar  \\^  pp^^  at  hvftr 

af  Gjenstandene  indgaar  under  Forsikringen  med  sin-egeo-Eorz, 

sikringssum  og  sin  egen  ved  en  vedtagen  Præmietabd  fastsatte 

Præmie.    F'orsikringen  med  løbende  Police,  der  navnlig  spiller  en 

betydelig  Rolle  ved  Gjenforsikring,  kan  for  den  Forsikrede  være 

obligatorisk  eller  fakultativ,  idet  Aftalen   enten   gaar   ud 

paa,  at  alle  den  Forsikredes  indenfor  den  aftalte  Grænse  faldende 


•1)  Lewis  s. 91— 103,  Bentzon  S.  338—342.  Jfr.  ovfr.  Note  24—26 
og  47. 

w)  Lewis  s.  102—103,  Bentzon  S.  348—349. 

•»)  Bentzon  S.  339— 341.        »*)  Jfr.  §  123  Note  4. 

•*)  Eh  re  nb  er  g  Die  Ruckversichenmg  S.  18—24,  Lewis  S.  104^106, 

••)  Se  om  denne  Ehrenberg  Die  Riickversicherung  S.  24 — 37,  Lewis 
S.  106—111. 
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Risikoer  af  en  vis  Art  skulle  være  indbefattede  under  Forsikringen, 
eller  fastsætter,  at  de  efter  hans  Valg  kunne  indgaa  under  For- 
sikringen. I  begge  Tilfælde  maa  der  hurtigst  muligt  eller  inden 
fastsat  Tid  finde  en  Opgivelse  Sted  fra  den  Forsikredes  Side  om 
de  efterhaanden  opstaaede  Risikoer;  i  sidste  Tilfælde  for  at 
bringe  den  paagjældende  Risiko  ind  under  Forsikringen,  i  Cerste 
for  at  sikre  Assurandøren  mod  Forfordeling  fra  den  Forsikredes 
Side.  Ogsaa  for  Forsikreren  kan  den  løbende  Forsikring  være 
fakuUativ,  f.  Ex.  saaledes  at  han  indenfor  et  vist  kortere  Tids- 
rum kan  afelaa  de  ham  opgivne  Risikoer. 

b.  Det  Beløb,  som  Forsikreren,  naar  Skaden  er 
indtraadt,  skal  betale^  er  ordentligvis  (bortset  fra  særlige 
Vedtagelser,  se  om  saadanne  under  d)  den  forsikrede  Ska- 
^e^^^yyyj[J)  Forsikringens  øjemed  er  at  stille  den  Forsik- 
rede, som  om  der  ingen  Skade  var  sket,  ikke  at  tilCøre  ham 
Berigelse.  Den  i  Kontrakten  indførte  Forsikringssum  (ovfr. 
II.  7)  er  ikke  en  Angivelse  al  et  Beløb,  som,  naar  Skaden  er 
sket,  uden  Hensyn  til  dennes  Værdi  skal  betales  af  Forsikreren, 
men  den  angiver  kunet  Maximum.  udover  hvilket  Skadens 
Værdi  ikke  kommer  i  Betragtning,  v Er  Forsikringssummen  ^ 
større  end  Fo.rsikringsværdien.  bliver  altsaa  dog  kun 
sidstnævnte  at  tilsvare. ^*)  Bortset  fra  det  Tilfælde,  at For- 
slknn^summen  er  mindre  end  Forsikringsværdien,  hvorom  straks 
ndfr.,  bliver  altsaa,  hvad  enten  en  Forsikringssum  er  angiven  i 
Kontrakten  eller  ikke  (aaben  Police),  den  lidte  Skades  Værdi  at 
udrede.     Er  det  forsikrftHP  GnHs  h^lt  crAAftt  tAht<-TntAlQkflHR\ 

skal  Forsikreren,  forsaavidt  der  ikke  foreligj^er  Overforsikring, 
betale  Forsikringssummen.  Sølov  §  257,  jfr.  §§  233,  235,  dog 
med  Fradrag  af  den  efter  Kontraktens  Indgaaelse  indtraadte^ 
udenfor  Forsikringen  faldende  Forringelse  af  den  forsikrede 
Interesse,  f.  Ex.  Slid  og  Prisfald;*^)  til  Undgaaelse  af  Tvi- 
stigheder  om    dette  Afdrag   vil  der   jævnligt    være  givet  sær- 


•0  Note  98.  Lewis  S.  222—226,  jfr.  Note  103.  Om  Vandlednings- 
forsikring  U.  f.  R.  1889.  820,  jfr.  ovfr.  §  34  ved  Note  27.  Særligt  om  Livs- 
forsikring §  123.  V.  2.    Jfr.  om  Morarente  U   f.  R.  1886.  1046. 

^  Ovfr.  OL  4.     Schl.  H.  R.  D.  H.  348,  U.  f.  R.  1874.  364,  1896.  212. 

•»)  Lewis  S.  222—224,  ovfr.  Note  82. 
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lige  Bestemmelser.  ^^®)  Undertiden  er  ved  Lov  eller  Kontrakt 
Begrebet  Totalskade  udvidet  noget  udover  sine  begrebsmæssige 
Grænser,  saa  at  den  Forsikrede  bliver  pligtig  at  yde  Erstatning 
som  for  Totalskade,  uanset  at  Noget  af  den  forsikrede  Interesse 
er  i  Behold,  mod  at  opgive  dette  til  Fordel  for  Forsikreren 
(A  ban  don),  se  Sølov  §§  256— 263,  ^^i)  hvilke  Bestemmelser 
ikke  analogisk  kunne  anvendes  udenfor  Søforsikring.  JLaXik 
fælde  af  partiel  Skade  skal  Forsikreren  betale  Skadens  Værdi 
i  Penge,  medmindre  det  er  vedtaget,  at  han  «kal  eller  kan  slippe 
med  at  besørge  Skadens  Reparation  for  den  Forsikrede.  ^^')^Er 
jL.  Forsikringssummen  mindre  end  Forsikringsværdienj  har  den  For- 

sikrede selv  beholdt  en  Del  af  sin  Risiko  og  kan,  naar  ikke 
Andet  er  aftalt,  hvad  enten  Skaden  er  total  eller  partiel,jjujjj 
fordre  den  Brøkdel  af  den  lidte  Skades  Værdi,  som  svarer  til 
FnrholHftt  mellp.m  Forsi  krirjcrssum  men  Og  Forsikrings  værdien, 'Q^) 
Sølov  §  237,  jfr.  §§  257,  262.  I  Mangel  af  særlig  Aftale  er  Er- 
statningen forfalden  til  Betaling,  naar  Skadens  Størrelse  er 
oplyst;  hyppigt  indeholder  Kontrakten  nærmere  Bestemmelser 
herom.  *^) 

Foruden  den  forsikrede  Skades  Værdi  er  Forsikreren  pligtig 
at  godtgjøre  den  Forsikrede  Opofrelser  og  Udpifter,  som 
han  i  god  Tro ^^^)  har  gjort  for  at  afvende  Fare  eller 
formindske  Skade,  hvorfor  Forsikreren  er  ansvarlig. 
Denne  i  Sølov  §252,  jfr.  §§  250  og  251,  udtalte  RegePo«)  maa 
gjælde  for  Forsikring  i  Almindelighed;  om  Redningsforetagendet 


JW)  Lewis  S.  224—226,  ovfr.  Note  82. 

»oj)  Bentzon  S.  350—361. 

>««)  Lewis  S.  280—282,  Bentzon  S.  361—362. 

«»)  Lewis  S.  62—63,  jfr.  58  Note  71,  Bentzon  S.  280,  Ørsted  Hdbg. 
V.  s.  366.  Regelen  er  rigtig  nok,  naar  det  er  den  Forsikrede  bevidst,  at  han 
forsikrer  under  Forsikringsværdien,  men  i  modsat  Fald  synes  den  unedigt 
stræng,  jfr.  Stobbe  III  S.  357  Note  14.    Jfr.  §  123  Note  84. 

^0*)  Lewis  s.  278—280,  Bentzon  S.  364—365,  H.  R.  T.  1896.  602  (U. 
f.  R.  1897.  53,  O.  R.  D.),  U.  f,  R.  1890.  445,  1888.  116,  1886.  242,  1878.  195. 
J.  U.  1861.  23,  VI.  261,  Nellemann  Alm.  D.  S.  332. 

'06)  Se  Selov  §  245  og  ndfr.  Note  122  samt  Norske  Motiver  til  Seloven 
S.  324. 

»<»)  Bentzon  S.  343— 348,  jfr.  Konv.  2.  April  1850  §  203,  U.  f.  R,  1895. 
1(X^6.     Jfr.  Note  122. 
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lykkes,  er  uden  Betydning,  og  Forsikrer^n  er  pligtig  til  at  yde 
Erstatningen,  selv  om  Forsikringssummen  derved  over- 
skrides. ^0^  Sølov  §  253.  Et  andet  Tilfælde,  i  hvilket  For- 
sikreren  kan  blive  pligtig  at  betale  udover  Foreikringssummen, 
er  tidligere  omtalt.  >^®)  —  Om  Legitimationen  til  at  gjøre  Kravet 
mod  Forsikreren  gjældende  henvises  til  Udviklingen  i  §  123. 
in.  og  V.  5. 

c.  Den  Forsikrede  har  Bevisbyrden  for  sin  Ret, 
altsaa  for  sin  biteresse,  for  at  denne  har  lidt  Skade  ved  en  under 
Forsikringen  faldende  Fareresalisation,  og  for  Skadens  Stør- 
relse. *®®)  Den^;  i  Kontrakten  indeholdte  Forsikringssum  er  i  og 
for  sig  intet  Bevis  for  den  forsikrede  Interesses  Værdi  ;***>)  Sølov 
§  257,  der  udtaler,  at  Forsikringssummen  skal  betales  i  Tilfælde 
af  Totalskade,  maa  forstaas  i  Overensstemmelse  med  Sølov  §§ 
233  og  235  og  gaar  altsaa  ud  fra,  at  Forsikringssummen  ikke 
overstiger  Forsikringsværdien.  Naturligvis  vil  strængt  Bevis  ofte 
ikke  være  muligt.  Man  maa  i  Mangel  af  særlig  Aftale  nøjes 
med  de  Beviser,  der  efter  almindelig  Skik  og  Brug  anses  for  til- 
strækkelige, og  kan  ikke  forlange  Beviser,  der  vilde  kræve  ufor- 
holdsmæssige Opofrelser.  Undertiden  modificerer  Lovgivningen 
Bevisregleme,  jfr.  Sølov  §§  258,  259,"^)  se  om  Modifikationer 
ifiølge  Aftaler  under  d. 

d.  Hvorvidt  Vedtagelser  i  Kontrakten  om,  at  For- 
sikreren i  Skadestilfælde  skal  yde  et  større  Beløb  end  det 
under  b.  angivne  eller  have  en  anden  og  ugunstigere 
Bevisstilling  end  den  under  c.  angivne,  ere  gyldige,  afgjøres  efter 
det  ovfr.  under  III.  4  og  5  Udviklede.  Vedtagelserne  ville  her- 
efter være  gyldige,"*)  naar  Forsikreren  er  en  Enkeltmand,  og  f^- 
forsaavidt  den  hjemles  ved  den  paagiældende  Forsikringsanstalts 
almindelige  Bestemmelser.  ^  Er  Vedtagelsen  (^gr^ipod.  truffen   af    /, 


»0^)  Dernburg  Lehrb.  II  S  737,  Lewis  S.  214—215,  Ørsted  Hdbg.  V. 
S.  338.         >o«)  Ved  Note  92. 

»<»)  Lewis  S.  266—269,  Bentzon  S.  363—365,  281,  jfr.  Note  114,  111, 
113,  Schl.  H.  R.  D.  II.  104,  L  130,  IH.  666,  H.  R.  T.  1896.  602  (U.  f.  R.  1897. 
-53),  U.  f.  R.  18%.  212,  1881.  384,  768,  1893.  844,    Nellemann  S.  781,  782. 

"0)  Note  98.    Lewis  S. 267,  Bentzon  S.  360.    Jfr.  Note  113. 

1")  Bentzon  S.  353— 355,  ovfr.  ved  Note  lUl. 

"«)  Jfr.  Note  114,  afvigende  Lewis  S.  267— 268. 
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^Bestyrelsen  for  et  Forsikringsselskab  uden  Hjemmel  i  dettes  al- 
mindelige Bestemmelser,  er  det  en  F'orudsætnin^  for  dens  Gyl- 
dighed, at  den  overhovedet  kan  opfattes  som  et  naturligt  Middel 
til  Overvindelse   af  praktiske  Vanskeligheder   ved   de   normale 
Reglers  Anvendelse,  r  Det  kan  ikke  erkjendes,  at  der  i  Sflflovens 
§  238  indeholdes  nogen  mod  det  Anførte  stridende  BOrudsæt- 
ning.    Det  bestemmes  her,   at  naar   en   Gjenstand  vCd  Over- 
enskomst mellem  Parterne  er  ansat  til  en  bafftemt  Værdi 
(takseret  Police)/^*)  bliver  saadan  Ansættelse  JKndende,  dog 
med  Ret  for  Forsikreren  til  at  faa  Værdien   nodsat,   naar  den 
godtgjøres  at  overstige,  hvad  med  RimelighedyKunde  anses  som 
den  virkelige  Værdi  paa  den  Tid,  da  Ansa^lsen  skete.    Det  er 
saaledes  her  udtalt,  at  Vedtagelsen  om,  af  den  forsikrede  Gjen- 
stand skal  antages  at  have  en  vis  V^ærdi/medmindre  Forsikreren 
oplyser  ikke  blot,  at  Værdien  er  mindre  end  den  aftalte,   men 
endog,  at  denne  er  bleven  ansat  urhfheligt  højt,  i  al  Almindelig- 
hed er  gyldig  for  Søforsikringens  Vedkommende.     Der  er  Intet 
i  denne  Bestemmelse,  som  antydrfr,  at  den  vil  udelukke  Gyldig- 
heden af  alle  andre  Vedtagelse  om   en  Bevisstilling   for  For- 
sikreren, der  er  ugunstigere  ønd  den  almindelige;  højest  kan  at 
Bestemmelsen  sluttes,  at  Ve^gelser,  der  stille  Forsikreren  endnu 
ugunstigere  end  den  i  P^grafen  hjemlede,  ikke  i  Almindelig- 
hed kunne  være  gyldig^  hvilket  ganske  stemmer  med  det  Ud- 
viklede.   Paa  den  an^n  Side  kan  Sølov  §  238,  som  begrundet 
i  Søforsikringens  Ejendommeligheder,   ikke   afgive  sikker  ana- 
logisk Hjemmel  foé,  at  tilsvarende  Vedtagelser  ved  anden  For- 
sikring i  al  Almihdelighed  ere  gyldige;   dette  Spørgsmaal  maa 
afgjøres  efler  de  ovenfor  angivne  Grundsætninger.  I  Virkeligheden 
forekommeryéer  meget  hyppigt  i  Forsikringsanstaltemes  alminde- 
lige ReglepHBestemmelser,  som  fravige  de  almindelige  under  c. 
angivne yBevisregler,  * '*)  ogsaa  til  Forsikrerens  Ugunst.  Jævnligt 
forekommer  det,  at  Skadens  Vurdering  er  overladt   til  Skjøns- 


»9)  Bentzon  S.  281—282,  Lewis  S.  56—67,  267,  U.  f.  R.  18%.  139. 
Om  lignende  Vedtagelser  ved  anden  Forsikring  U.  f.  R.  1888.  524,  1874.  364, 
1895.  714.    Jfr.  Note  59  og  114. 

"*)  Jfr.  Bentzon  S.  281-282,  362—363,  Lewis  S.  267—268,  222—226, 
Schl.  H.  R.  D.  L  130,  H.  R.  T.  1881.  216  (U.  f.  R.  1881.  852),  J.  U.  1861. 
23,    U.  f.  R.  1875.  110,   Nellemann  S.  781,  Note  113.    Om  det  Tilfælde,   at 
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mænd,  der  ikke,  som  efler  Lovens  almimelige  Regel,  udmeldes 
af  Retten."«))  ^ 

3.  a.  Den  Forsikredes  Pligt  gaar  ud  paa  at  betale 
Præmien^'^)  for  Forsikringen.  (Om  dg^es  Fastsættelse  efter 
Risikoens  Art  og  Varighed  samt  d^ft  forsikrede  Interesses 
Værdi  er  tidligere  talt;  ordentligvis  fc  den  fastsat  som  visse 
Procenter  af  Forsikringssummen.  /I^aar  Forsikring  tages  for 
fremmed  Regning,  formodes  Forsikringstageren  at  optræde 
som  Kommissionær,  saa  at  han^  og  ikke  den  Forsikrede,  hæfter 
for  Præmien.*'^  I  Mangel  af  anden  Aftale"®)  er  Præmien  for- 
falden til  Betaling,  saasnart  Kontrakten  er  afsluttet,  eller,  dersom 
Police  forlanges,  saasnart  denne  overleveres,"*)  Sølov  §  247;  er 
Kontrakt  afsluttet  for  flire  sukcessive  Tidsrum,  forfalder  Præ- 
mien for  hvert  Tidsrum  ved  dettes  Begyndelse.  Ifølge  Forsik- 
ringsselskabernes sædvanlige  Skik  og  Brug,  at  lade  Præmien  af- 
hente hos  Forsikringstageren,  maa  Pligten  antages  at  være 
Henteskyld ;  selv  >om  Policen  lyder  paa,  at  Præmien  skal  betales 
hos  Forsikrerea  eller  dennes  Agent,  kan  det  Forsikringsselskab, 
der  alligevel  iiiktisk  konstant  følger  hin  Skik,  næppe  uden  videre 
gjøre  vedtagne  Følger  af  Betalings  Udeblivelse  uden  Paakrav 
gjældende<^«<>)3 

b.  Som  en  den  Forsikrede  paahvilende  Pligt  nævnes  i  Al- 
mindelighed hans  Diligenspligt  Denne  Udtryksmaade  kan 
forsvares,  forsaavidt  som  Foretagelsen  af  visse  Handlinger  (eller 
Undladelser)  paahviler  den  Forsikrede  i  den  Forstand,  at  For- 
sikreren  ikke  staar  til  Ansvar  for  den  Skade,  der  er  en  Følge 
af  Ikke-Foretagelsen.  At  der  saaledes  ikke  paahviler  Forsikreren 


det  foreskrevne  Bevis  for  Skaden  gjeres  umuligt  ved  Forsikrerens  Forhold 
H.  R.  T.  1896.  773. 

»»)  Lewis  S.  269—272.  Jfr.  U.  f.  R.  1878.  1003  og  om  Dispache  H. 
R.  T.  1859.  759,  761,  J.  U.  1875.  371,  Selov  §  213. 

"•)  Note  4,  Lewis  S.  173—177,  184,  Bentzon  S.  296—297.  Jfr.  om 
Livsforsikring  §  123  Note  113,  114,  117. 

"»)  Lewis  s.  177—178,  131,  137,  Dernburg  Lehrb.  H  8,735,  D.  H.  G. 
B.  Art.  816,  Bentzon  S.  291,  Reatz  hos  Endemann  IV  S.  328— 329.  Om 
Forsikrerens  Stilling  i  Tilfælde  af  Forsikringstagerens  Konkurs  se  §  23  Note  52. 

"«)  Se  om  Vedtagelsen  af  Respitdage  Lewis  S.  188—189. 

"«)  Lewis  S.  179—180,  Bentzon  S.  291,  297—298,  Skibsted  S.  23— 24. 

"0)  Lewis  S.  185—188,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  735. 
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noget  Ansvar  for  den  Skade,  der  skyldes  den  Forsikredes  Brøde, 
er  allerede  omtalt.  '^^)XI  alt  Fald  i  den  her  omhandlede  Forstand 
paahviler  der  dernæst,  efterat  en  forsikret  Gjenstand  er 
ramt  afenUlykke,  der  falder  ind  under  Forsikrerens  Ansvar, 
den  Forsikrede  Pligt  til  at  meddele  For  sikreren  Under- 
retning herom  o^  til  indtil  videre  at  træffe  de  For- 
anstaltninger, der  udfordres  til  at  redde  og  bevare 
det  Forsikrede  og  afværjB:e  større  Skade, ^'')  Sølov  § 
245,  og  den  Forsikrede  er  pligtig  til  indtil  videre  at  træffe  de 
efter  Omstændighederne  fornødne  Foranstaltninger  med  Hensyn 
til  de  Krav  mod  Trediemand,  som  tilfalde  Forsikreren  mod  Er- 
statningens Udredelse,  ^^')  Sølov  §  246.  At  de  i  Sølovens  §§ 
245  og  246  nævnte  Handlinger  ved  Søforsikringen  netop  kun 
paahvile  den  Forsikrede  i  den  Forstand,  at  al  Skade,  som  be- 
virkes ved  pligtstridig  Adfærd,  er  Forsikreren  uvedkommende  og 
falder  paa  den  Forsikrede,  er  udtrykkeligt  udtalt  i  Paragraferne, 
se  derimod  om  anden  Forsikring  i  §  123.  I.  1.  b.  Naturiigvis 
kan  ogsaa  den  enkelte  Kontrakt  paalægge  den  Forsikrede  Fore- 
tagelsen af  visse  Handlinger  i  den  her  angivne  Forstand.*^*) 
Men  hyppigt  vil,  som  tidligere  bemærket,  Betydningen  at  at 
visse  Handlinger  (eller  Undladelser)  paalægges  den  Forsikrede, 
være  den,  at  han  ved  at  undlade  Handlingen  mister  sin  Ret 
imod  Forsikreren  uden  Hensya  til,  om  Undladelsen  i  det  enkelte 
Tilfælde  har  nogen  Følge,  se  §  123.  I.  1.  b.  I  saadanne  Til- 
fælde at  tale  om  Diligenspligt  for  den  Forsikrede  vilde  være 
noget  misledende;  saadanne  Handlinger  ere  simpelthen  Forud- 
sætninger for  Vedligeholdelsen  af  den  Forsikredes  Ret  til  Er- 
statning. 

§  123. 
Forsikring.    (Fortsættelse.) 

I.    Om  Ophøret   af  Rettighederne   efter  Forsikrings- 
kontrakten  bemærkes  —  bortset  fra,  hvad  der  følger  af,  at  den 


'")  Note  84  fif.        "«)  Lewis  S.  213—215,    Bentzon  S.  312—316.   jfr. 
U.  f.  R.  1895.  1036,  1889.  341.     Jfr.  Note  106,  107. 

»»»)  Bentzon  S.  320— 321,  ovfr.  Note  83.        «**)  Note  89. 
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Forsikrede  overdrager  sin  Ret  eller  den  forsikrede  Interesse  tit 
Trediemand,  se  herom  under  II  —  Følgende,  idet  der  sondres 
mellem  den  Forsikredes  og  Forsikrerens  Rettigheder. 

1.  a.  At  den  Forsikredes  Ret  bortfalder,  naar  hans 
forsikrede  Interesse  ophører  —  f.  Ex.  den  forsikrede  Ting 
gaar  til  Grunde  —  u  d  e  n  a  t  dette  Ophør  skyldes  Kjendsgjeminger,. 
^opi  Forsikringen  omfflt^^r^  følger  aT  det  i  §  122.  IV.  2.  a.  a.  og 
b  Bemærkede.^)  Selvfølgelig  bliver  der  ikke  Tale  om  nogen 
Godtgjørelsespligt  for  Forsikreren,  naar  den  forsikrede  Interesse 
slet  ikke  udsættes  for  den  Fare,  som  den  er  forsikret  imod,  se 
herom  nærmere  under  2.  a.  a. 

b.  Forsikrerens  Pligt  bortfalder  ikke,  blot  fordi  Kjends- 
gjeminger indtræde,  der  forandre  eller  endog  forøge  hans  Ri- 
siko,^) —  jfr.  Sølov  §§255  og  254. 1,  der  kun  tillægge  Risiko- 
forandringen Betydning,  naar  den  finder  Sted  med  den  For- 
sikredes*) Samtykke  —  naar  Kjendsgjemingeme  dog  ikke  ere 
af  den  Beskaffenhed,  at  de  have  bragt  Risikoen  udenfor  de  ved 
Kontrakten  fastsatte  Grænser  for  Forsikrerens  Ansvar*)  (§  122. 
IV.  2,  a.  y),  jfr.  Sølov  §  254.  2.  Men  naar  en  Risikoforandrinp. 
der  tilfører  nve  Faremomenter,  skvldes  vilkaarligt 
Forhold  eller  Uagtsomhed  fra  den  Forsikredes  Side, 
maa  hans  Ret  til  Erstatning  for  fremtidige  Ulykker 
bortfalde,^)  Sølov  §  255. 

Ved  Love  og  Kontrakter  ville  visse  bestemte  Hand- 
linger eller  Undladelser  jævnligt  være  paalagte  den  For- 
sikrede i  den  Forstand,  at  en  Handlen  imod  Paalæget  bevirker. 
at  han  taber  sin  Ret  imod  Forsikreren.     Med  Hensyn  til  alle 


»)  Jfr.  Note  42. 

«)  Lewis  s.  196—199,  jfr.  Dernburg  Lehrb.  II  S.  735—736;  jævnligt 
forbeholde  Forsikrere  sig  Befajelse  til  under  denne  Eventualitet  at  hæve  For- 
sikringen og  Ret  til  Underretning  om  Forandringen.  Jfr.  Lewis  S.  199 — 201, 
Dernburg  1.  c.  S.  736,  Kanig  hos  Endemann  III  S.  764. 

*)  Ifelge  Selov  §  254  undgjælder  dog  Rederen  ogsaa  for  Skipperens 
Forhold. 

*)  Denne  Afgrænsning  kan  undertiden  volde  Vanskelighed,  se  §  122  ved 
Note  93,  94,  D.ernburg  Lehrb.  II  S.  735  Note  8. 

»)  Lewis  s.  191—196,  202—203,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  735,  Bentzon 
s.  332—335.  Jfr.  Schl.  H.  R.  D.  U.  104,  348,  H.  R.  T.  1889.  588  (U.  f.  R. 
1890.  250).  —  U.  f.  R.  1883.  1165. 
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saadanne  Paalæg  maa  Formodningen  være  for,  at  de  dog  ikke 

agdferg  R6tste)??t  for  affl,F9gitegdSi.iaaL.PagiffK?^Bft?rt^9m^ 

mftl5;e  v^r  m|^y|ipr  eller  under  de  givne  Omstændigheder  iirimelig,^^) 
^Hyppigt  vil  Paalæget  være  givet  af  Hensyn  til  Vanskelighederne 
ved  at  bevise,  at  en  vis  Skade  skyldes  den  Forsikredas  Brøde, 
eller  for  at  fjæme  Tvivl  om,  hvorvidt  en  vis  Hand^g  er  en 
relevant  Risikoforandring,')  f.  Ex.  Sølov  §  254.  X  Handlen  i 
Strid  med  Forbudet  vil  da  alene  bevirke,  at  <Jen  Forsikrede 
taber  Ret  til  Erstatning  for  fremtidig  Skade.  Andre  Handlinger 
paahvile  den  Forsikrede  netop  i  Anledning  af  en  indtraadt 
Farerealisation.®)  Det  maa  saaledes,  sonj/allerede  omtalt,  er- 
kjendes  for  almindelig  Forsikringsret,  at^det,  naar  en  indenfor 
Forsikringen  faldende  Farerealisation  ep'^'indtraadt,  paahviler  den 
Forsikrede  at  give  Forsikreren  Uncjerretning  og  at  træffe  al- 
mindelige fornuftige  Redningsforao^taltninger,  og  udenfor  Sø- 
forsikringen  kan  det  maaske  opstilles  som  almindelig  Forsikrings- 
ret,  at  væsentlig  Undladelse  heraf  medfører  Retstab  for  den 
Forsikrede  uden  Undersøgelse  af  Undladelsens  Følger;  i  alt 
Fald  ville  Kontrakterne  jævnligt  bestemme  saadant.®)  Ofte  vil 
det  være  bestemt  i  Kontl'akten,  at  falsk  Angivelse  af  indtraadt 
Skades  Størrelse  beviriter,  at  den  Forsikrede  taber  sin  Ret  til 
Godtgjørelse,^^)  menAiden  saadan  Vedtagelse  kan  denne  Følge 
ikke  indtræde.^*)  -/-  Naar  Kontrakten  ikke  særligt  fastsætter,  at 
Virkningen  af  et4il  Fareformindskelse  eller  Undgaaelse  af  Fare- 
forandring sigtwide  Paalægs  Tilsidesættelse  skal  være  fuldstæn- 
digt Retstab/for  den  Forsikrede,  kan  det  undertiden  være  tvivl- 
somt,  om /Følgen  skal  være  denne  eller  kun  den,  at  den  For- 
sikrede srelv  maa  bære  den  Skade,  som  virkelig  bliver  Følge  af 
Tilsiderøttelsen.^  *) 


«)  Goldschmidt   System   S.    252,    U.  f.  R.  1876.  272,    1105,  jfr.  1886. 
1046,    1893.  844,    men    dog  U.  f.  R.   1895.   825   (Svensk  H.  R.  D.)    og    1161. 
(med  vistnok  rigtig  Dissens). 

')  Bentzon  S.  331—332,  334,  jfr.  Note  12. 

8;  Lewis   S.  272—273. 

«)  Dernburg  Lehrb.  H  S.  736,  Stobbe  III  S.   361,  jfr.    Lewis  S.  272, 
U.  f.  R.  1895.  1036. 

")  Lewis  s.  273—274,  J.  U.  1870.  518,  U.  f.  R.  1890.  445. 

")  Schl.  H.  R.  D.  L  598,  jfr.  J.  U.  1870.  518. 

^  Dernburg  Lehrb.  II  S.  735—736,  Lewis  S.  190,  ovfr.  §  122  Note  89. 
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C.  For  Fordringer  ifølge  Søforsikring^ontrakt  indeholder 
Sølov  §  264  en  særlig  Forældelsesregel,^  se  ogsaa  om  For- 
sikring i  Statsanstalten  for  Livsforsikring  L.  18.  Juni  1870  §  17. 
Forsikringskontrakteme  ville  ofte  iiyfeholde  Bestemmelser  om 
særlig  Forældelse  af  Kravet  paa  Godtgjørelse.**) 

d.  At  Præmien  ikke  betale^  i  rette  Tid,  medfører  ikke 
Forsikrerens  Frigjørelse,*^)  medijfftndre  saadant  er  vedtaget. ^^]) 

2.  a.  Om  den  Forsikredes  Frigjørelse  for  Pligten  til  at 
betale  Præmie  og  Ret  til  at  kræve  erlagt  Præmie  tilbage  gives 
for  Søforsikringens  Vedkommende  Bestemmelser  i  Sølov  §§  265 
og  266  ")  (Ristorno),  jfr.  L.s  §  236,  med  Hensyn  til  hvilke  det  i 
flere  Retninger  kan  være  tvivlsomt,  hvorvidt  de  komme  til  AnT 
vendelse  paa  anden  Forsikring.  CForeløbjé  bemærkes,  at  Sø- 
lovens §§  265  og  266,  forsaavidt  de  indrømme  Ristorno,  dog 
kun  tilstede  denne  mod  et  Afdrag  (Risfomogebyr),  der  tilfalder 
Forsikreren  som  Godtgjørelse  for  hajK  Ulejlighed  og  Tab  ved, 
at  Forretningen  ikke  gaar  i  Orden^^)  dette  maa  vistnok  ogsaa 
gjælde  for  Ristorno  under  tilsv^ende  Forhold^®)  ved  anden 
Forsikring. 

a.  Sølovens  §  265  hjem)ér  Ristorno,  naar  en  forsikret 
Gjenstand  ikke  udsætttf^  for  nogen  Fare,  der  falder 
under  Forsikrerens  Ansvar.  Forsaavidt  Ikke-Udsættelsen 
for  Faren  skyldes  den  Forsikredes  Forhold,  f.  Ex.  Opgivelse  af 
den  paatænkte  Sørejse/ er  dette  vel  nok  en  for  Søforsikring 
ejendommelig  Regel,yyer  muligvis  er  analogisk  anvendelig  paa 
anden  Transportfor«kring,  men  næppe  kan  anvendes  paa  andre 


")  Bentzon  S.  365.       ")  Lewis  S.  274—278. 

")  Lewis  s.  180,  183.    Særligt  om  Livsforsikring  Note  117. 

")  Se  om  Klausuler  i  denne  Retning  U.  f.  R.  1892.  1048,  1894.  207, 
Lewis  S.  180—183,  jfr.  §  122  ved  Note  25— 26b.  Om  Respitdage  Lewis 
1.  c.  s.  188 — 189.  I  de  ndfr.  Note  59—61  nævnte  gjensidige  Brandforsikrings- 
selskaber kunne  de  indtegnede  Bygninger  ikke  udslettes  paa  Grund  af  reste- 
rende Kontingent,  L.  23.  April  1870  §  2.  d,  14.  Maj  1870  §  4.  d,  Bekj.  28. 
Aug.  1885  §  48,  og  samme  Vilkaar  er  Betingelse  for  Begunstigelserne  efter  L. 
12.  April  1889  Nr.  47  se  L.s  §  1.  f.     Jfr.  Note  77. 

")  Bentzon  S.  365—366,  286. 

")  Bentzon  S.  286,  366—367,  Lewis  S.  295. 

'')  Jfr.  derimod  om  det  Tilfælde,  at  Forsikreren  var  vidende  om  den  Om- 
stændighed, der  gjer  Kontrakten  ugyldig,  ved  Note  26. 

33* 
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Arter  at  Forsikring.  ^^)  Skyldes  Ikke-Udsættelsen  for  Far&ft  ikke 
den  Forsikrede  —  f.  Ex.  det  mod  Brandfare  forsikrede  lU^  bort- 
rives af  Oversvømmelse,  forinden  Forsikringen  er  traadt.fKraft  — 
synes  det  derimod  at  følge  af  almindelige  Regler  of^  bristende 
Forudsætninger,  at  den  Forsikrede  maa  være  fri  fiSr  at  betale 
Præmien  og  kan  fordre  erlagt  Præmie  tilbage.  J*)  Naar  den 
forsikrede  Gjenstand  er  bleven  udsat  for  nogenyrare,  der  falder 
under  Forsikrerens  Ansvar,  er  endog  ved  Søfi^sikring  Ristorno 
udelukket,  selv  om  Faren  bliver  mindre  end^aaregnet.  **) 

/?.  Sølovens  §  266,  jfr.  §  236,  hjepler  Ristorno,  naar 
Forsikrerens  Løfte  er  helt  eller  d/lvist  ugyldigt  paa 
Grund  af  manglende  Interesse,  Overfoi^ikring,  dobbelt  Forsik- 
ring, urigtige  eller  manglende  Angivflser  eller  anden  lignende 
Aarsag,  forudsat  at  den,  der  har  tagnet  Forsikringen,  og  i  Til- 
fælde af  Forsikring  for  fremmed  Hegning  tillige  den  Forsikrede 
paa  den  Tid,  da  han  gav  Benfyndigelse  til  Forsikringens  Af- 
slutning, har  været  i  god  Trq/med  Hensyn  til  den  Omstændig- 
hed, som  bevirker  Forsikringéns  Ugyldighed,  og  at  Begjæringen 
om  Ristorno  fremsættes  forinden  Gjenstanden  udsættes  for  Fare. 
Paragrafens  Hovedregel,  der  kun  er  Anvendelse  af  almindelige 
Kontraktsregler  (§  18.  Hl.  1),  maa  ogsaa  være  anvendelig  paa 
anden  Forsikring.  **)  .  "Men  ogsaa  den  i  Sølov  §  266  indeholdte 
Undtagelse  fra  alnruAdelige  Kontraktsregler,  at  Ristorno  udelukkes 
ved  ond  Tro,  u^set  at  Forsikreren  fragaar  Kontrakten,  maa 
erkjendes  at  være  almindelig  Forsikringsret,  **)  jfr.  L.  18.  Juni 
1870  §  13,  j^orimod  dette  næppe  gjælder  om  Bestemmelsen, 
at  Ristomoh^æringen  maa  fremsættes,  forinden  den  forsikrede 
Gjenstandyér  udsat  for  Faren.**)  Det  Tilfælde,  at  Forsikreren 
paa  den^id,  da  han  overtog  Forsikringen,  var  vidende  om  den 
Omstaa/dighed,  som  gjorde  samme  ugyldig,  omfattes  ikke  af 
Sølo\/§  266;  i  dette   Tilfælde   gjælder   efter   Sølov  §  236  den 


*>)  Lewis  s.  2%.    Særligt  om  Livsforsikring  ndfr.  V.  3. 
")  Ehrenberg  S.   273,   jfr.  ørsted  S.  343—344,   men  dog  Lewis  S. 
294—2%. 

««)  Dernburg  Lehrb.  II  S.  740,  Lewis  S.  175. 

»8)  J.  U.  1858.  701;  afvigende  Lewis  S.  295—296. 

")  Jfr.  Bentzon  S.  367,  286. 

>6)  Jfr.  Bentzon  1.  c.  S.  367,  Motiver  til  Forslag  til  Solov  S.  138. 
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med  almindelige  Kontraktsregler  stemmeafle  Sætning,  at  For- 
sikreren  slet  ikke  har  noget  Krav  paa  a/r  erholde  eller  beholde 
Præmien.'^)  —  Jævnligt  ville  Forsikrin^kontrakteme  indeholde 
Bestemmelser,  der  modificere  de  almUraelige  Regler  om  Ristorno, 
b.  Ifølge  Selov  §  240*^)  kanden  Forsikrede,  naar  For- 
sikrerens  Insolvens  paa  visae  Maader  er  konstateret,  op- 
hæve Forsikringen  og  kræve  er^gte  Præmier  tilbage,  hvis  For- 
sikreren  ikke  paa  Anfordring  -stiller  Sikkerhed  for  Kontraktens 
nøjagtige  Opfyldelse ;  har  deof  forsikrede  Gjenstand  allerede  været 
udsat  for  Fare,  har  ForsikE«*en  Ret  til  at  beholde  en  forholds- 
masssig  Andel  af  Præmie/.  Denne  Bestemmelse  maa  vistnok 
være  analogisk  anvendelig  paa  anden  Forsikring.*®)  I  Tilfælde 
af  tilregnelig  væsentlig  Misligholdelse  fra  Forsikrerens  Side, 
f.  Ex.  Overdragelse  ^f  Forretningen  til  et  andet  Selskab,  Op- 
hævelse af  indenlamsk  Agentur,  hvori  Forsikringen  er  tegnet, 
maa  den  Forsikrofle  vistnok  kunne  hæve  Forsikringen  og  kræve 
erlagte  PræmienAilbage  uden  Afdrag.**)  I  Forsikring,  som  er 
indgaaet  bin(Mide  for  flere  Perioder,  kan  Mora  fra  Forsikrerens 
Side   med  Bfetaling   af  Godtgjørelse   for   indtraadt   Skade   give 

den  Forsikrede  Befiajelse   til  at  hæve  Kontrakten  for  fremtidige 
Perioder/»b)J 

II.  De  forskjellige  Spørgsmaal,  der  opstaa  angaaende  Over- 
førelsen a^  ^?^i J?!yrr^^^redes  Rettigheder  til  Tredie- 
mand,  høre  til  Forsikringsrettens  mest  omtvistede  og  afgjøres 
meget  forskjelligt  paa  de  forskjellige  Retsomraader.  *^  Med 
Hensyn  til  Livsforsikringen  ville  særlige  Bemærkninger  blive 
gjorte  ndfr.  under  V.  5;  her  bortses  ganske  fra  denne.  Der 
maa  sondres  imellem  forskjellige  Tilfælde  (1—4). 

^1.  Overførelse  af  Retten  niAd  Forsikreren  til 
Trediemand,  uden  at  den  forsikfléde  Interesse  tillige 
overføres.  At  saadan  Overferels^  forsaavidt  angaar  For- 
dringen paa  Godtgjørelse  for  alflerede  sket  Skade,  kan 
finde  Sted  efter  de  almindelige  Regler  om  Fordringsrettigheders 


w)  Bentzon  S.  286.       ")  Bentzon  S.  368. 

w)  Jfr.  Lewis  S.  296—297.       »«)  H.  R.  T.  1896.  776,  jlr.  Note  120. 

»•"O  Jfr.  U.  f.  R.  1887.  1149. 

«>)  Se  Oversigterne  hos  Goldschmidt  System  §  161.  a,  Lewis  S.  283—293. 
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Overførelse  (jfr.  §  51.  IL  2),  er  selvfølgeligt.^*)  Derimodf synes 
Forsikringsrettens  Grundsætninger  at  maatte  medføre,  %t  sær- 
skilt Overførelse  af  Retten  til  at  faa  Erstatning  for  ffemtidig 
Skade  ikke  kan  finde  Sted. '^  Gyldigheden  af/ en  saadan 
Overførelse  uden  Medfølge  af  den  forsikrede  Interei^e  vilde  stride 
imod  Grundsætningerne  om  Forsikring  af  fremored'  Interesse  for 
egen  Regning;  den,  til  hvem  Retten  er  overfaft,  synes  lige  saa 
lidt  at  kunne  have  nogen  Ret  mod  Forsjja^ingsselskabet  som 
den,  der  for  egen  Regning  har  forsil«ét  fremmed  Interesse 
(§  122.  III.  5).  Imidlertid  tillægger  dog  den  almindelige  Rets- 
anskuelse,  jfr.  Forudsætningen,  i  S^v  §  235,  saadan  Over- 
førelse Gyldighed,  ^^)  forsaavidt  ikk^  andet  er  vedtaget.  ^^)  Rets- 
stillingen  er  da  den,  at  den  oprindelige  Forsikrede  fremdeles  har 
denne  Egenskab;  Erhververen  erholder  kun  den  Ret,  som  den 
oprindelige  Forsikrede  vilde  erholde,  altsaa  f.  Ex.  ingen  Ret  til 
Godtgjørelse  for  den  Skade,  der  skyldes  dennes  Brøde. 

2.  a.  Overførels^  af  Kravet  mod  Forsikreren  paa 
Godtgjørelse  for  fr,^mtidig  Skade  tilligemed  den  for- 
sikrede Interesse/'til  Trediemand,  saaledes  at  denne 
bliver  den  Forsirede.  At  den  Forsikrede  ikke  uden  For- 
sikrerens  Samtyl^e  kan  overføre  sin  Pligt  til  at  betale  Præmie, 
er  selvfølgeligt;;*  Overførelse  af  denne  Pligt  kan  finde  Sted  ved 
Arv,  iøvrigt  it  Talen  kun  om  Overførelse  af  Retten  mod  For- 
sikreren. J^dertiden  antages  det,  at  saadan  Overførelse  ikke 
kan  findested,  idet  det  hævdes  som  almindelig  Regel,  at  den 
forsikrafle  Interesse  er  ikke  blot  objektivt  men  ogsaa  subjektivt 
bestemt,  saa  at  Forsikringens  Gjenstand  kun  er  den  oprindeligt 


")  Ehrenberg  S.  390,  Bentzon  S.  291—292.  Om  det  Tilfælde,  at 
Brandassurance  skal  anvendes  til  den  brændte  Bygnings  Gjenopferelse,  Schl. 
H.  R.  D.  n.  563,  J.  U.  1864.  113,  Vedtægt  10.  Juni  1871  §  65,  18.  Juli  1874 
§    56. 

8«)  Saaledes  Bentzon  S.  292. 

»8)  Resp.  17.  Oktbr.  1842,  18.  Oktbr.  1858,  2.  Novbr.  1860  (hos  Hinden- 
burg),  J.  U.  III.  478  (§  122  Note  28),  J.  A.  XXIII.  91,  U.  f.  R.  1895.  724 
(Note  37).  Matzen  S.  504,  Ehrenberg  S.  390—391,  462—463,  Gold- 
schmidt System  S.  253—254,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  740—741,  Lewis  S, 
283—284,  jfr.  Evaldsen  S.  29—30  Note. 

^)  Lewis  s.  284  Note  1,  Ehrenberg  S.  463. 
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Forsikredes  Interesse.  ^^)  Konsekvensen  af  denne  Opfajtelse 
bliver  simpelthen,  at  Forsikreren  frigjøres  for  sin  Pligt, yflerved 
at  den  Forsikrede  overdrager  sin  forsikrede  Interesac  til  en 
Trediemand;  den  oprindelige  Forsikrede  har  mistet  sjr  Ret  mod 
Forsikreren  samtidigt  med,  at  hans  Interesse  er  oojirørt  (I.  1.  a), 
og  Interessens  Erhverver  har,  selv  om  Overdragehffesretshandelen 
tilsagde  ham  Retten  mod  Forsikreren,  ingen  flet  mod  denne, 
thi  hans  Interesse  omfattes  ikke  af  Forsikjjngen.  Men  hele 
denne  Opfattelse  stiller  sig  ensidigt  paa  Fonnkrerens  Standpunkt 
og  stemmer  ikke  med  Forsikringsinstitutnfe  naturlige  Formaal; 
ifølge  disse  maa  Forsikringen  formod^  at  kunne  komme  den 
forsikrede  Interesses  skiftende  Subjektj^  til  Gode.  Ligesom  alt- 
saa  den  Forsikredes  Arvinger,  der /arve  hans  Interesse,  tillige, 
forsaavidt  ikke  Kontrakten  indelWIder  modstaaende  Bestemmel- 
ser eller  oplyses  at  hvile  paa  iojCviduelle  Hensyn,  erholde  hans 
Krav  mod  Forsikreren  paa  GiWtgjørelse  for  fremtidig  Skade,  ^®) 
kan  dette  overdrages  og  pofl  anden  Maade  overføres  til  Andre 
tilligemed  Interessen,  saa  ^  at  Erhververen  fremtidigt  bliver  den 
Forsikrede.'')  En  Foruflsætning  for  Overdragelsens  Gyldighed 
maa  det  dog  være,  ar  den  ikke  medfører  en  efter  almindelige 
Regler  relevant  Risikoforandring, '^  og  Forsikringskontraktens 
Bestemmelser  kunne  naturligvis  udelukke  Overførelsen  eller  stille 
særlige  Betingelser  for  dens  Gyldighed.'®) 

b.  Forsaavidt  som  efter  det  Anførte  den  Forsikrede  kan 
indsætte  ei)"'  ny  Forsikret  i  sit  Sted,  opstaar  det  Spørgsmaal, 
om  ikke  båns  Overdragelse  af  den  forsikrede  Interesse 
til  Tr^iemand  udenvidere,  uden  Aftale  herom,  naar  blot 
ikke  Andet   er   aftalt,    medfører,    al   ogsaa  Kravet  efter 


w)  Goldschmidt  System  S.  254,  jfr.  Lewis  S.  283—286. 

8«)  EhrenbergS.  392,  461—462;  afvigende  U.  f.  R.  1876.  273. 
^")H.  R.  T.  1896.  773,  Ehrenberg  S.  391—393,  462—463,  309  ff., 
Dernburg  Lehrb.  II  S.  741,  Bentzon  S.  292,  jfr.  Hagerup  S.  29,  Gold- 
smidt  System  S.  255,  jfr.  U.  f.  R.  1895.  811.  Pligten  til  at  betale  Præmie 
paahviler,  som  bemærket,  naturligvis  fremdeles  den  oprindelige  Forsikrede;  at 
Fgrsikringen  er  gjensidig,  kan  altsaa  ikke  udelukke  Gyldigheden  af  Over- 
dragelsen, jfr.  dog  U.  f.  R.  1895.  724  (ændret  ved  H.  R.  T.  1896.  773,  se 
ovenfor). 

")  Ved  Note  6  og  4.      »«)  Ehrenberg  S.  393. 
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Forsikringskontr akten  paa  Godtgjørelse  for  fremtidig SJAde, 
gaar  over  til  denne,  saa  at  han  bliver  den  Forsikrej^  Re- 
nest foreligger  Spørgsmaalet,  naar  Ejeren,  der  ha|;y  forsikret 
sin  Ejerinteresse,  overdrager  sin  Ejendomsre^til  Tredie- 
mand,  saaledes  at  hans  forsikrede  Interesse  ganjplce  ophører.*®) 
Den  bekræftende  Besvarelse  synes  unægteligt  ai  være  den  med 
Forsikringskontraktens  Væsen  stemmende.  ^^yAntager  man  ikke, 
at  Retten  efter  Forsikringskontrakten  er  opført  til  Erhververen, 
bliver  Resultatet  jo  det,  at  Forsikreren/ved  Overdragelsen  fri- 
gjøres  for  sin  Forpligtelse,  idet  Overdci^gerens  Interesse  og  altsaa 
hans  Ret  efter  Forsikringskontrakten  rf^  bortfalden  ved  Overdragel- 
sen.*') Men  at  dette  Resultat  ikjré  kan  retfærdiggjøres  ved  den 
Omstændighed,  at  Overdrageren  har  undladt  udtrykkeligt  at 
overdrage  sin  Forsikringsret  til  Erhververen,  synes  ubestrideligt. 
Nægtelsen  af  Erhververen^  Indtræden  er  en  ugrundet  Hensyn- 
tagen til  Forsikreren,  foreaavidt  der  da  ikke  for  den  omhandlede 
Eventualitet  er  tillagji  den  Forsikrede  Ristorno.  Alligevel  maa 
det  erkjendes  at  være  almindelig  Forsikringsret,  at  Retten  efter 
Forsikringskontcwcten  ikke  gaar  over  til  Erhververen,*')  men  dansk 
Retspraksis  svftes  dog  nu  at  ville  gaa  i  den  rigtige  Retning.*'*^) 
Særlig  Tilh^lighed  til  at  anerkjende  Overgang  foreligger  med 
Hensyn  tji  Brandassurance  for  fast  Ejendom,  navnlig  naar  Forsik- 
ringssi>mmen  skal  anvendes  til  Bygningernes  Gjenopførelse.**)  Und- 


*o)  Note  42.  *»)  Ehrenbcrg  S.  394,  Hagerup  S.  29;  Schl.  H.  R. 
D.  m.  397,  jfr.  ogsaa  H.  R.  T.  1896.  773  (Note  43),  U.  f.  R.  1882.  1036;  tviv- 
lende Evaldsen  Sp.  D.  S.  27;  afvigende  Bentzon  S.  292—293,  Hinden- 
burg  S.  128—132  (jfr.  ndfr.  Note  49),  Lewis  S.  284—285. 

*^  U.  f.  R.  1895.  724  (ændret  ved  H.R.T.  1896.  773,  Note  43);  forudsat 
naturligvis,  at  hans  Ejerinteresse  helt  og  ubetinget  er  bortfalden  ved  Over- 
dragelsen, U.  f.  R.  1871.  97,  Evald  sen  Sp.  D.  S.  26  Noten. 

«)  Resp.  16.  Septbr.  1859  (hos  Hindenburg),  Bentzon  S.  292— 293, 
Hindenburg  S.  128—132,  Tybjerg  hos  Hage  S.  221,  Matzen  S.  SOS- 
SOS,  Ehrenberg  S.  393—394,  Stobbe  III  S.  162,  Lewis  S.  284-290, 
Goldschmidt  System  S.  254 — 255.  Som  de  hos  de  to  sidstnævnte  Forff. 
givne  Oversigter  vise,  er  Overgangen  dog  anerkjendt  i  nogle  Retsforfatninger. 
H.  R.  T.  1896.  773,  der  reber  Tilbøjelighed  til  at  præsumere,  at  Ejendoms- 
overdragelse indbefatter  Overdragelse  af  eventuel  Ret  til  Forsikringssummen, 
er  forsaavidt  vel  nok  noget  forud  for  almindelig  Forsikringsret,  men  utvivlsomt 
et  Skndt  i  den  rigtige  Retning. 

*8*)  Se  Note  43. 

**)  Evaldsen   Sp.  D.  S.  24—25,   jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  46,    Matzen    S. 
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tagelsvis  hjemles  Overgangen  positivt  ved  L.  23.  Febr.  1^1)6  § 
7,  og  naar  Forsikringen  er  tegnet  for  „Vedkommendes  Reeanng"  o. 
desL,  vil  man  vel  antage  Overgangen  for  selvfiaflgeligy^r.  ogsaa 
L.  30.  Marts  1894  Nr.  34  §  13.  Om  Pantsætnin^^'af  den  for- 
sikrede Interesse  gjælde  lignende  Grundsætninger/som  om  den 
fuldstændige  Overdragelse,  jfr.  Sølov  §§  270 — ^^8,  se  nærmere 
i  Tingsretten.  *5)  / 

3.  At  Retten  til  Godt;gjørelse  for  allgp^e  sket  Skade  kan 
overføres  tilligemed  Overfiarelse  af  den  fejlsikrede  Ting,  er  selv- 
IJølgeligt;  om  Overdragelsen  af  denrjjT  sidste  tillige  indbefatter 
saadan  Ret  mod  Forsikreren,  afgjéres  efter  de  almindelige 
Regler  om  Retshandlers  Fortolkning. 

4.  Har  den  Forsikrede  ijidgaaet  Kontrakt  om  Over- 
dragelse af  den  forsikrede/interesse,  tilkommer  Retten  efter 
Forsikringskontrakten  fremdeles  den  oprindeligt  Forsikrede,  og 
hans  Medkontraheijt  har^^^/saalænge  der  ikke  er  indtraadt  nogen 
af  Forsikringen  omfatter  Skade,  ingen  Ret  til  at  fordre  sig  den 
overdraget,  medmind^  saadant  efter  almindelige  Regler  om  Rets- 
handelers  Fortolknifig  maa  erkjendes  at  være  ham  tilsagt.  Men 
Spørgsmaalet  bli/er,  om  ikke  Medkontrahenten,  dersom  en  under 
Forsikringen  findende  Skade  sker  forinden  den  tilsigtede  Over- 
dragelse, ifii^fge  Surrogationsprincipet,*^)  kan  fordre  sig  over- 
draget deri  Forsikredes  Erstatningskrav  mod  Forsikreren  eller 
den  af/fen  Forsikrede  oppebaarne  Forsikringssum.    Visse  Lov- 


503—504,  J.  U.  1864.  113,  L.  23.  April  1870  §  2.  d  og  f,  Vedt.  10.  Juni 
1871  §§  26,  34,  L.  14.  Maj  1870  §  4.  d.  og  f.,  Vedt.  18.  Juli  1874  §§  20,  28, 
L.  12.  April  1889  Nr.  47  §  1.  j.  og  f.,  jfr.  om  disse  Bestemmelser  Evaldsen 
Sp.  D.  s.  25  Noten,  og  om  Kjeberens  Legitimation  til  at  oppebære  Forsikrings- 
summen U.  f.  R.  18%.  490. 

♦*)  Torp  s.  612— 615,  Hagerup  Panteret  S.  239—343,  Matzen  S. 
503—505,  Resp.  2.  Novbr.  1860  (hos  Hindenburg),  a  R.  T.  1876.414  (U.f.  R. 
1877.  184),  jfr.  dog  Schl.  H.  R.  D.  lU.  397  (Note  41).  Det  vil  af  det  Udvik- 
lede fremgaa,  at  de  nævnte  Forff.s  Resultater  i  det  Væsentlige,  om  end  ikke  fuldtud, 
maa  antages  for  almindelig  Forsikringsret,  men  det  kan  ikke  indremmes  Forfr.ne, 
se  ogsaa  Lewis  S.  290 — 293,  jfr,  Goldschmidt  System  S.  255 — 256,  at 
Resultaterne  stemme  med  Forsikringsinstitutets  Natur,  herom  rigtigt  Eh ren- 
berg S.  393,  313,  467—471.  Ifelge  D.  G.  B.  §  1127  omfatter  Hypotheket  Eje- 
rens Fordring  mod  Forsikreren,  jfr.  nærmere  D.  Entw.  Mot.  III  S.  659—660, 
664—667. 

*^  Ovfr.  §  67  Note  3. 
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givninger  anerkjende  et  saadant  Krav,*')  og  ddfe  er  vistnok 
ogsaa  det  naturlige,  men  efter  det  Udvikleda/kan  det  ikke 
indrømmes  efter  almindelig  Forsikringsret.  /Porsaavidt  som 
Overdragelsen  af  en  Ting  efter  det  under  4!:b  Udviklede  ikke 
medfører  Overgangen  af  Retsstillingen  ysom  Forsikret,  giver 
Kontrakten  ikke  Medkontrahenten  denywnhandlede  Ret;**)  selv^ 
om  Kontrakten  er  en  Salgskontrakt,^^  hvilken  Kjøberen  bærer 
Risikoen,  kan  denne  ikke  af  SaJgeren,  som  aifordrer  ham 
Kjøbesummen  for  den  undergaaaoe  eller  forringede  Ting,  fordre 
Assurancesummen  eller  Kravejrpaa  denne,  *^)  men  i  Sælgerens 
Krav  mod  Forsikreréh  maa  afgaa  Værdien  af  hans  Ret  til 
Kjøbesummen.  Forsaavidr  det  derimod  antages,  at  Overdragelse 
indbefatter  Retsstilling^  som  Forsikret,  maa  Salgskontrakten 
give  Kjøberen  Ret  tiKat  fordre  sig  overdraget  Sælgerens  Krav 
mod  Forsikreren  nlfa  Godtgjørelse  for  Skade,  der  er  indtraadt,. 
efterat  Risikoen^  overgaaet  til  Kjøberen.  *^)r^ 

III.    Borset  fra  Livsforsikringspolicer  (se  under  V)  ere,  som 


tidligere  oplyst,  Assurancepolicer  ikke  negotiable.^^)  Der- 

^igittlt/gitllfittmmmmmtfmmmmmmmmømmimmmmm  ■>iai>iB  wm— r  mmm^mmm^^tmmtiti^'m  «■§■■§ 

imod  ei^olicen  et  Lgfij^^im a ti onsraoir  o:  Forsikreren  fri- 
gjøres  ved  Betaling  i  god  Tro  til  den,  der  møder  med  Policen 
med  en  i  Formen  lovlig  Adkomst.^*)    Ofte  har  Forsikreren  be- 


*7)  D.  G.  B.  §§281,  323,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  47,  296,  code  civil  art.  1303, 
Mourlon  III  S.  810-811. 

*^)  Resp.  16.  Septbr.  1859  (hos  Hindenburg)  og  ievrigt  de  danske  Citater 
i  Note  43. 

*»)  Evald  s  en  Sp.  D.  S.  25—29;  afvigende  Hindenburg  S.  128-132, 
jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  4*1 — 46, 

60)  Hagerup  S.  28—29,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  102—103,  Evaldsen  Sp» 
D.  S.  25—29,  jfr.  H.  R.  T.  1896.  773,  U.  f.  R.  1896.  490. 

")  §  56  Note  10,  Bentzon  S.  309—310,  Aubert  S.  201;  saaledes  og- 
saa, dog  med  Undtagelse  af  Seassurancepolicer,  der  lyde  paa  Ordre,  Lewis 
s.  171  —  172,  284,  Goldschmidt  System  S.  253—254.  Afvigende  Gram  S.  310 
og  maaske  Forudsætninger  i  Schl.  H.  R.  D.  III.  217,  H.  R.  T.  1894.  837  (U. 
f.  R.  1895.  325). 

»2)  §  57.  II,  Bentzon  S.  310,  Lewis  S.  170—171,  jfr.  J.  U.  1872.  684. 
Som  legitimeret  til  at  indtale  og  oppebære  Belebet  maa  den  anses,  der  har 
tegnet  Forsikringen  for  en  Anden  efter  dennes  Ordre  og  endnu  indesidder 
med  Policen,  Evald  sen  Sp.  D,  S.  30  Noten,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  726, 
728,  Lewis  S.  282—283,  jfr.  U.  f.  R.  1873.  535.  At  Forsikreren  skulde  være 
pligtig  at  betale  til  den,    der  meder  med  Policen  med  en  i  Formen  lovlig  Ad- 
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tinget  sig  Adgang  til  Frigjørelse  ved  Betaling  til  Policens  Inde- 
haver, selv  om  den  ikke  lyder  paa  hans  Navn.*') 

IV.  Som  forskjellige  Arter  af  Forsikring  nævnes 
—  Opregningen  er  ikke^  og  kan  naturligvis  ikke  (§  122.  II.  3) 
være  udtømmende  —  følgende,  af  hvilke  de  under  1  — 7  nævnte 
i  Modsætning  til  Personforsikringen  ofte  betegnes  som  Tings- 
forsikring  eller  Elementarforsikring. 

1.  ^5£j[jy;4JJy^ijjjj^^)  Idet  der  herom  henvises  til  Frem- 
stillingen i  Søretten,  skal  kun  Følgende  bemærkes.  Forsikrings- 
artens  Karaktermærke  er  den  forsikrede  Interesses  Be- 
skaffenhed,-^*) nemlig  Interessen  i,  at  Skib  og  Ladning,  der 
udsættes  for  Fare  paa  Søen,  ikke  fortabes  eller  forringes  som 
Følge  af  saadan  Fare,  Sølov  §  230.  Forsikringen  omfatter  en- 
hver ikke  særlig  undtagen  Art  af  Fare. *^]  der  truer  denne 
Interesse,  Sølov  §  248.  Om  Søforsikring  findes  Lovbestemmel- 
serne i  Sølov  Kap.  10;  i  Almindelighed  indgaas  Kontrakterne  i 
Henhold  til  Kgl.  konfirm.  Konvention  for  det  Kjøbenhavnske 
Søassurancekompagni  af  2.  April  1850.  Nærmest  Seforsikringen 
staarjandkrMTr^ar^^  der  omfatter  alle  ikke 
særligt  undtagne  Farer,  som  true  Tingen  under  Transport. 

2.  Brandforsikring.*^)    Almindelige   Lovforskrifter   om 


komst,  uden  at  kunne  kræve  Bevis  for  dennes  Rigtighed,  kan  næppe  antages^ 
Bentzon  S.  310,  Lewis  171.  Overfor  den,  der  har  bevist  sin  Ret  til  For- 
sikringssummen, kan  Forsikreren,  idet  Policen  ikke  er  negotiabel,  ikke  paabe- 
raabe  sig  som  Indsigelse,  at  han  ikke  kan  give  Policen  tilbage,  Bentzon 
S.  310,  medmindre  Forsikreren  har  forbeholdt  sig  kun  at  skulle  betale  mod 
Policens  Tilbagegivelse,  jfr.  §  58  Note  47. 

w)  Bentzon  S.  319,  Lewis  S.  170. 

**)  Bentzon  S.  250— 368,  Lewis  5.235—248  og  Das  deutsche  Seerecht 
II,  Reatz  hos  Endemann  IV.  1  S.  320ff.,  Droz  Traité  des  assurances  mari- 
times, Arnould  A  treatise  on  the  lawof  marine  insurance,  LawndesTreatise 
on  the  law  of  marine  insurance,  Andersen  Die  Seeversicherung  nach  den  in 
den  hauptsåchlichsten  Staaten  Europas  geltenden  gesetzlichen  und  anderen  Be- 
stimmungen  1888. 

w)  Bentzon  S.  268— 275,  Lewis  S.  66. 

*«)  Bentzon  S.  322—326,  LewMS  S.  235,  67,  U.  f.  R.  1895.  1036. 

")  Dernburg  Lehrb.  II  S.  730—731,  Lewis  S.  248—253,  Ehrenberg 
Die  Riickversicherung  S.  20— 2f»,  Bentzon  S.  322. 

")  Ørsted  Hdbg.  V.  S.  346— 369,  Larsen  S.  284— 286,  Gram  Sp.  D.  S, 
602—621,  se  ievrigt  Literaturfortegnelse  §  122  Note  1. 
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denne  Art  af  Forsikring;  findes  ikke,  men  for  adskillige  Brand- 
forsikringsanstalter,  der  tildels  staa  under  offentligt  Tilsyn,  er 
der  givet  Love,  som  tillægge  dem  visse  Begunstigelser,  og  of- 
ientligt  autoriserede  Vedtægter,  ^aaledes  autorisered e  Kr a n d- 
forsikringsanstalter  for  Bygninger  ere  de  gensidige 
Forsikringsforeninger:  Kjøbenhavns  Brandforsikring J^  Kjøbstæ- 
<iernes  almindelige  Brandforsikring^^)  og  den  almindelige  Brand- 
forsikring for  Landbygninger.  ®^)  Endvidere  hjeqtfer  L.  12.  April 
1889  Nr.  47,  jfr.  L.  13.  April  1894  Nr.  51,  |^  Justitsministeren 
Tcan  meddele  Foreninger,  som  have  til  Fojprfiaal  at  sikre  deres 
Medlemmer  mod  Tab  ved  Ildsvaade  pay  deres  paa  Landet  be- 
liggende Bygninger,  visse  Begunstigelse^  (navnlig  at  Umyndiges 
o.  desl.  Midler  kunne  anbringes  i  de  indtegnede  Ejendomme, 
legal  Panteret  og  Udpantningsretior  Brandkontingentet),  naar 
<ie  underkaste  sig  Ministeriets  Tjftyn  og  fyldestgjøre  visse  nær- 
mere angivne  Betingelser  (nai^lig  i  Henseende  til  solidarisk 
Ansvar  og  Reservefond,  Opjågelsespligt,  Anvendelse  af  Brand- 
•erstatningen  til  Bygningernes  Gjenopførelse  og  Betryggelse  iøv- 
ri^t  i  forskjellig  Retning  -for  Foreningens  enkelte  Interessenter  og 
andre  i  den  indtegnende  Ejendom  Interesserede).  Af  Brandfor- 
sikringsanstalter  for/Løsøre  hviler  paa  offentlig  Autorisation 
Aktieselskabet  de^Kgl.  oktroyerede  almindelige  Brandassurance- 
Compagni  for  yfirer  og  Effekter,®*)  i  hvilket  det  Kjøbenhavnske 
Brandassuran^-Compagni  paa  Varer  og  Effekter®*)  er  gaaet  op. 
Hverken  jfied  Hensyn  til  Forsikring  af  Bygninger  eller  Løsøre 
vere  Mon/poler  nu  anerkjendte,  og  den  tidligere  Pligt  til  at 


»«)  Autoriseret  Vedtægt  af  28.  Aug.  1885  Nr.  147  og  23.  Decbr.  1887  Nr. 
192  m.  fl.  Tillæg  (jfr.  §  122  Note  19).  Se  om  de  ældre  Bestemmelser,  navnlig 
Anordn.  17.  Juli  1795,  Gram  Sp.  D.  S.  602— 606,  L.  15.  Maj  1868  §§  44  og 
43,  Bekj.  20.  Juni  1870  §  1,  18.  Juni  1870,  6.  Marts  1871. 

«o)  L.  14.  Maj  1870.  Vedtægt  18.  Juli  1874  Nr.  95  med  senere  Ændringer. 
De  ældre  Bestemmelser,  navnlig  Anordn.  29.  Febr.  1792,  Gram  Sp.  D.  S.  606 
—611,  ere  bortfaldne,  L.  1870  §  5. 

•»)  L.  23.  April  1870,  Vedtægt  10.  Juni  1871  Nr.  102  med  senere  Foran- 
dringer. De  ældre  Bestemmelser  om  Foreningen,  navnlig  Anordn.  29.  Febr. 
1792,  L.4.Marts  1857,  Gram  Sp.  D.  S.  611— 614,  ere  bortfaldne,  L.  1870  §3. 

•«)  Kgl.  Octroi  4.  April  1798  med  Tillægsbestemmelser,  Gram  Sp.  D.  S. 
^19—621. 

•»)  Oktr.  11.  Maj  1778,  24.  Maj  1843,  Gram  Sp.  D.  S.  615— 619. 
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forsikre  Bygninger  i  Kjøbenhavn  og  K^stæderne  i  de  oven- 
nævnte Foreninger  —  for  Landbygningenfre  existerede  en  saadan- 
Pligt  ikke  —  er  bortfalden®*).  Braiylforsikringens  Karakter- 
mærke er  Farens  Art/^)  ikke  den  forsikrede  Interesses  Be- 
skaffenhed; dog  omfatter  BrancJ^rsikringen  ikke  Skade  paa 
Person.^  Brandforsikringen   omfatter   Brandskade   o :    Skade> 


som  bevirkes  ved  en  Antændelse,  der  er  abnorm  (i  Forhold  tit 


•ede  et  større  eller  mindre  Ulykkestilfælde),  forsaa- 
vidt- _  ikke  Retsnormer  eller  Kontrakten  fastsætte  Undtagelser 
^et  kræves  ikke  af  Begrebet,  at  Ilden  har  funderet  uden  for  sit 
normale  Sted  eller  med  abnorm  Kraft.®®)  JRlen  hyppigt  lyder 
Forsikringen  kun  paa  Skade,  som  beviBKes  ved  „Ildebrand"- 
eller  „Ildsvaade*,®^  og  saadanne  Udtryly4brstaas  som  et  snæv- 
rere Begreb  end  Brandskade,  saaledes  jft  der  vistnok  kræves,  at 
Ilden  har  fungeret  udenfor  normalt/sted  eller  med  abnorm 
Styrke.®®)  Men  man  vil  dog  sikært  ikke  i  Begrebet  —  med 
almindelig  strafferetlig  Sprogbrug®^ —  indlægge,  at  Forsikrerens 
Ansvar  kun  omfatter  Skade,  sobA  bevirkes  ved  Ildebrand,  ved 
hvilken  Mennesker  enten  slet  ijfke  eller  kun  ved  Hjælp  af  sær- 
egne Slukningsredskaber  ere/rlerrer  over  Ilden.  Paa  hvilkerr 
Maade  Ilden  opstaar,  er  ligegyldigt,  naar  den  blot  ikke  skyldes- 
Forhold,  som  efter  almiryfelige  Forsikringsregler  udelukke  For- 
sikrerens  Ansvar,  saasjim  den  Forsikredes  Brøde.  Ogsaa  An- 
tændelse ved  Lyn  ^^)  og  Jordskjælv  eller  ved  Explosion,  og  Ilde- 
brand, som  skyldes  itrigsforetagender,  Oprør  eller  desl.  falder  i 
Mangel  af  Resery^ion  under  Forsikrerens  Ansvar.  ^^)    Forsik- 


")  L.  15.  Maj  1868  §  44,  Bekj.  20.  Juni  1870  §  1,  28.  Aug.  1885  §  5, 
L.  14.  Maj  1870  §  5. 

w)  Lewis  s.  66,  226—234. 

"•)  Brandskade  omfatter  saaledes  f.  Ex.  Opbrænding  derved,  at  Gjenstande 
falde  i  eller  hændeligt  kastes  i  Kakkelovnen,  Lewis  S. 227— 228. 

«')  Bekj.  28.  Aug.  1885  §  4,  m.  Till.  15.  Decbr.  1896,  Vedt.  18  JuU  1874 
§  3,  10.  Juni  1871  §  3,  4.  Oktbr.  1873  §  1,  Alm.  Forsikringsvilkaar  f.  KgL 
oktr.  Komp.  for  Lasere  II. 

«)  H.  R.  T.  1862.  165,  U.  f.  R.  1873.  154. 

«^  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  I  S.  587,  607. 

'<>)  For  Skade,  bevirket  ved  Lyn  uden  Antændelse,  hæfter  Forsikreren 
næppe  uden  særlig  Aftale;  Spergsmaalet  anses  for  tvivlsomt,  Lewis  S.  233. 
Jfr.  Citater  i  Note  67. 

")  Lewis  s.  232.     Om   Explosion   (Sprængning)   Citater   i  Note  67   og 
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ringen  omfatter  ikke  alene  den  forsikred^jjenstands  Brænden, 
men  enhver  ved  Brand  (Ildsvaade)  paayrfen  forsikrede  Ting  be- 
virket Skade,  ^*)  saasom  den,  der  beyflces  ved  de  ved  en  Brand 
motiverede  Redningsforanstaltningen^)  (Slukning ,  Udrømning, 
Nedrivning)  og  den,  der  bevir^  ved  Explosion  uden  paaflal- 
gende  Brand,  forsaavidt  som  ^plosionen  er  fremkaldt  ved  Ilde- 
brand.'')}J3enmocL^OQ^^  ikke^dsQ 
Skade,  som  middelbart  foranlediges  af  Branden  eller  Rednings- 
foranstaltningerne J-^)  og  ikke  den  Bedriftsstandsning  eller  andet 
Vindingstab,  der  bevirkes  af  Branden  (Chomage)'^)  —  Brand- 
hjælpspengene  af  Bygninger,  der  ere  forsikrede  i  de  ovenfor 
nævnte  offentligt  autoriserede  og  under  offentligt  Tilsyn  staaende 
gjensidige  Forsikringsforeninger,  ere  forsynede  med  Panteret  i 
Ejendommen  og  kunne  inddrives  ved  Udpantning. '^^) 

3.    ^Agerbrugets     Forsikringskontrakter^-'^)     fore- 


Lewis  s.  232.  Ansvar  for  Skade  bevirket  ved  Explosion,  som  ikke  foraarsa- 
ger  Brand,  forudsætter  vistnok  (Spergsmaalet  er  omtvistet,  Lewis  S.  232 — 234) 
særlig  Hjemmel,  H.  R,  T.  1862.  165,  jfr.  Note  67  (om  saadanne  Vedtagelser 
U.  f.  R.  1873.  154,  1883.  664),  forsaavidt  ikke  Eksplosionen  er  bevirket  ved 
Ildebrand,  Note  74.  —  Brand,  bevirket  ved  Krig,  Oprer  o.  desl,  jfr.  Schl.  H. 
R.  D.  I.  316,  er  i  Almindelighed  undtaget  fra  Ansvaret,  se  Cit.  i  Note  67,  jfr. 
J.  U.  1865.  680,  A.  f.  R.  IV.  196,  Lewis  S.  70. 

7«)  Lewis  s.  228. 

")  Lewis  s.  228—231,  Citater  i  Note  67,  J.  U.  1853.  495,  jfr.  Note  75. 
Om  Erstatning  for  saadan  Skade  paa  uforsikrede  Gjenstande  se  L.  21.  Marts 
1873  Nr.  28  §  27,  Jurgensen  Lovlexikon  III  S.  18,  jfr.  ovfr.  §  35.  m.  1.  Om 
den  Forsikredes  Udgifter  til  Redning  af  de  forsikrede  Gjenstande  se  §  122 
Note  105—107. 

^*)  U.  f.  R.  1885.  911,  A.  f.  R.  V.  298,  513  (H.  R.  D.),  Lewis  234.  Jfr. 
Note  71. 

T*)  H.  R.  T.  1894.  274  (U.  f.  R.  1894.  740),  J.  U.  1853.  495,  Lewis  S. 
231 — 232.  Tyveri  under  Branden,  hvortil  denne  har  givet  Lejlighed,  maa  vist- 
nok falde  paa  Forsikreren. 

'6)  Lewis  S.  231,  Ehrenberg  S.  295,  302  Note  46,  jfr.  ovfr.  §  122 
Note  19. 

")  Amtstuefdn.  8.  Juli  1840  §  2,  Bekj.  28.  Aug.  1885  §  48,  Gram  For- 
mueret I  s.  640,  Torp  S.  705  med  Note,  Kskr.  29.  Maj  1827,  L.  14.  Maj  1870 
§  5,  23.  April  1870  §  3,  12.  April  1889  Nr.  47  §  2.  b  og  c,  L.  29.  Marts 
1873  §  1.  7.  Jfr.  Fdn.  ang.  Kasse-  og  Regnskabsvæsenet  i  Almindelighed  8. 
Juli  1840  §§  48,  50,  K.  L.  25.  Marts  1872  §  33.  1,  Deuntzer  Sk.  R.  S. 
276—277. 

")  Lewis  s.  253—254. 
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komme  som  bestemte,  dels  ved  den  forsikrede  Interesses  Be- 
skaifenhed,  dels  ved  Farens  Beskaffeffbed.  f.  Ex.  Hagelskade- 
forsikringen.  Ordentligvis  vil  Forsikreren,  naar  Skade  sker, 
have  at  erstatte  den  Værdi,  som  Produktet,  hvis  Ulykken  ikke 
var  indtraadt,  vilde  have  havt  paa  Høstens  Tid,  med  Fradrag 
af  den  Værdi,  der  kan  tillægges  det  Reddede. 

4.  Ogsaa  ■^\reaturfo£'snc£J_n_g^^  ^fj^y^kommer  baade 
saaledes.  at  Forsikringen  omfatter  enhver  ikke  særligt  undtagen 
Skade,  der  ^-ammer  Kreaturet  indenfor  Fnrsikrincrstidftn.  opr  saa- 

ledes  at  den  kun  omfalter-vi^se  Farer,  f.  Ex.  bestemte  Kvæg- 
sygdomme. 

5.  JBestemt  ved  Faret|^^  ArterJorsikringen  mod  Værdi- 
papirers Udtrækning, ^^)  hvorimod ^en  almindelige  Glas- 
forsikring^^)  omfatter  enhver  ikke  særligt  undtagen  Fare,  der 
truer  den  forsikrede  Interesse. 

6.  Kreditforsikringen8^^,t?g^rygg^^  ^"  ^^''^^^S?^av?^ 
mod  det  Tab^    han    maatte  Jide   ved    sin  Skvldners  Insolveq^:^     -'/^ 

^Hypothekforsikrin^en^^)  betrvg^er  mod  Pantets  Utilstrække- 
lighed  til  at  dække  den  derved  sikrede  Fordring, 

T,  ^Garanti-  eller  Ansvarlighedsforsikrip^Len,^*) 
{ » Hafti>ilichtversicherun£r^ )  e^aar  ud  paa  at  betrygge  den  For- 
sikrede imod  det  Tab,  som  bestaar  deri,  at  han  ved  visse  Kjends- 
f^jerninger  bliver  pligtig  at  udrede  en  Ydelse.  En  Lovbestem- 
melse f.  Ex.  som  D.  L.  3—19—2,  rigtigt  fortolket  (§  35.  1), 
vilde  indeholde  særlig  Opfordring  til  at  sikre  sig  ved  saadan 
Kontrakt.  Forsikreren  vil,  naar  ikke  Andet  er  aftalt,  se  ndfr. 
om  Gjenforsikring,  ordentligvis  ikke  være  pligtig  at  udrede  Godt- 
gjørelse,  forinden  den  Forsikredes  Pligt   overfor  Trediemand  er 


' .  *. . 


")  Lewis  s.  254—255,  H.  R.  T.  1884.  613  (U.  f.  R.  1885.  410),  1876. 
251  (U.  f.  R.  1877.  109),  U.  f.  R.  1883.  1165,  1879.  1069,  1878.  1003,  1874. 
944,  276,  1891.  606,  1895.  714,  1896.  1105. 

W)  Lewis  s.  257—259.  ")  Lewis  S.  67,  jfr.  U.  f.  R.  1885.  911. 

®')  Lewis  s.  68,  255—257,  se  navnlig  om  Afgrænsningen  overfor  Kaution 
ovfr.  §  122  ved  Note  13,  §  115  ved  Note  35. 

8«)  Lewis  s.  68,  255—257. 

8*)  Lewis  s.  69,  260—263.  Her  er  det  ofte  umuligt  paa  Forhaand  at 
fastsætte  en  Forsikringssum,  og  Nævnelsen  af  en  saadan  vil  da  ikke  kunne 
have  samme  Betydning  som  ellers  (§  122  Note  103),  Ehrenberg  Die  RUck- 
versicherung  S,  9,  Lewis  S.  51  Note  47. 
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anerkjendt  ved  en  af  denne  erhvervet  Dom  eller  desl.  Derimod 
er  det  ikke  en  Betingelse  for  Forsikrerens  Pligt  til  at  betale 
Godtgjørelse,  at  den  Forsikrede  har  opfyldt  sin  Pligt  overfor  sin 
Fordringshaver;  den  Forsikrede  vil  ofte  gjennem  Forsikrings- 
kontrakten  netop  sikre  sig  Midler  til  at  opfylde  med.  En  sær- 
deles betydningsfuld  Underart  af  Ansvarlighedsforsikrin^en  er 
Gjenforsikringen,^^)  (Reassurance),  Sølov  §  230.  Herved 
forstaas  Forsijcr^r^pren  af  den  Interesse  ikke  at  blive  pligtig  at 
udrede  Godtgjørelse  som  Forsikrer:  Gienforsikreren  (Reas- 
surandøren)  overtager  den  Risiko  eller  en  Del  af  den  Risiko,  som 
for  den  Gjenforsikrede  (Hovedforsikreren)  følger  af,  at 
denne  har  overtaget  eller  fremtidigt  overtager  en  Forsikring  over  for 
en  Trediemand  (den  Hoved  forsikrede).  Reassurandøren  kan 
atter  gjenforsikre  sin  Risiko.  Gjenforsikringens  væsentlige  økonomi- 
ske Funktion  er  den  yderligere  at  hidføre  den  udstrakte  Risikofor- 
deling, der  er  Forsikringsvæsenets  Maal  og  Livsbetingelse,  men 
ofte  er  der  tillagt  denne  Funktion  altfor  stor  Vægt  ved  Bestem- 
melsen af  de  for  Retsforholdet  gjældende  Regler.®^  (Undertiden 
paastaas  det,  at  Reassurancen  ikke  er  Forsikrifig,  men  en  Inter- 
essentskabskontrakt om  Deling  af  de  med  Fo^ikringsforetagender 
følgende  Fordele  eller  Tab.  Men  for  de^ørste  kan  Gjenforsik- 
ringen  kun  opfattes  som  Interessentskao,  naar  den  Gjenforsik- 
rede selv  beholder  en  Kvota  af  sin  Jfisiko,  hvilket  ikke  kræves 
af  Gjenforsikringens  Begreb,  se  ndlr.,  og  dernæst  er  der,  som 
tidligere  bemærket,®^)  overhoveélet  ikke  nogen  saadan  Mod- 
sætning mellem  Forsikring  o^/fnteressentskab,  at  det  ene  Be- 
greb udelukker  det  andet,  ^-éjenforsikringskontrakten  er  utvivl- 
somt  ifølge  sit  Indhold  ^itttid  en  Forsikringskontrakt,  selv  om 
den  tillige  hyppigt  er  ejf  Interessentskabskontrakt.  Den  er  i  det 
Hele  undergivet  den  ^(mindelige  Forsikringsret,  ®®)  om  end  navn- 


^)  Lewis  s.  III— 126,  Ehrenberg  Die  Buckversicherung. 

^)  Saaledes  f.  Ex.  Ehrenberg  Die  Riickversicherung  S.  10 — 17. 

8^  §  122.  II.  1  i  Slutn. 

^  Lewis  s.  112,  115—118.  Om  den  Gjenforsikredes  Opgivelsespligt 
Lewis  s.  124,  H.  R.  T,  1869.  126  (U.  f.  R.  1869.  478),  særligt  med  Hensyn 
til  Fietn  Lewis  S.  117— 118,  og  om  dens  Modifikation  i  løbende  obligatoriske 
Forhold,  Lewis  S.  115—116,  Dérnburg  Lehrb.  H  S.  732  Note  24.  Om  Ri- 
sikoforandringer Lewis  s.  122—123,  203—206,  særligt  om  Forringelse  af 
Flein  Lewis  S.  192,  197  Note  15. 
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lig  den  Omstændighed,  at  Gjenforsikreren  hyppigt  —  ycmlig  i 
det  obligatoriske  løbende  Gjenforsikringsforhold  —  Mcke  selv 
prøver  den  overtagne  Risiko,  kan  medføre,  at  vissefModifika- 
tioner  af  den  almindelige  Forsikringsret  jævnligt  maaJTnerkjendes. 
Ordentligvis  indgaas  Kontrakten  saaledes,  at  OJenforsikreren 
kun  overtager  en  Kvotapart  af  den  Gjenforsikre*s  Risiko,  me- 
dens denne  selv  beholder  en  Kvota  (PUin,  „l«ximum").  Men 
den  indgaas  undertiden  ogsaa  —  uden  atyfette  kan  betegnes 
som  Noget  fra  et  fornuftigt  Forsikringssyn^nkt  Abnormt®^)  — 
saaledes,  at  Gjenforsikreren  overtager  hele  den  Gjenforsikredes 
Risiko  eller  Risikoen  fuldtud  for  nogle, af  de  under  den  Gjen- 
forsikredes Ansvar  faldende  Farer,  s^  denne  ønsker  helt  at 
være  udenfor,  f.  Ex.  Krigsfare.  Hyt)pigt  indgaas  Kontrakten 
som  løbende,  fakultativ  eller  obliMtorisk,^^)  og  vil  da  jævnligt 
gaa  ud  paa,  at  Gjenforsikreren  oyertager  de  under  Kontrakten 
faldende  Forsikringer,  forsaavidt  ^m  hvers  Forsikringssum  over- 
stiger et  fastsat  Maximum,  udéver  hvilket  den  Gjenforsikrede 
ikke  vil  bære  Tabet  ved  en  enkelt  Forsikring  (Excedent- 
kontrakten).^*)  Principiefi  maa  det  fastholdes,  at  Gjenfor- 
sikrerens  Ansvar  er  betirtget  af,  at  Ansvar  indtræder  for  den 
Gjenforsikrede,  og  ikke  sftrækker  sig  udover  dennes  Interesse,  ®2) 
men  disse  Sætninger  rafodificeres  hyppigt  ved  Klausuler  i  Kon- 
trakterne om,  al  Gjeporsikreren  maa  lade  den  Gjenforsikredes 
Regulering  af  Erstapiingen  overfor  den  Hovedforsikrede  gjælde 
for  sig,  at  der  tjr  Indkassering  af  Gjenforsikringssummen  kun 
kræves  Kvittering  for  den  af  den  Gjenforsikrede  ydede  Erstat- 
ning o.  desl.^y  Betydningen  af  slige  Klausuler  vil  vel  i  Al- 
mindelighed Være  den,  at  Gjenforsikreren  for  at  slippe  for  An- 
svar i  Overensstemmelse  med  den  Gjenforsikredes  Opgjørelse 
maa  oplyse,  at  denne  afviger  fra,  hvad  der  stemmer  med  Ret 
og  almindelig  Kulance.  Paa  den  anden  Side  er  der  naturligvis 
Intet  tif  Hinder  for,  at  særlige  Betingelser  kunne  være  aftalte 
for    Indtrædelsen    af  Gjenforsikrerens   Ansvar,    men   foreligger 


8«)  Dernburg  Lehrb.  U  S.  732  Note  23,  Lewis  S.  113—114,  116—117. 
«>)  Lewis  s.  106—111,  ovfr.  §  122.  IV.  2.  a.  d. 
»»)  Lewis'S.  110,  125—126,  jfr.  123—124. 
*»)  §  122.  m.  4,  U.  f.  R.  1881.  768,  jfr.  Lewis  S.  122. 
»»)  Lewis  s.  263— 266,  jfr.  U.  f.  R.  1881.  768. 
Obllfi^ationsrcttens  spec.  Del. 


530  §  123.  V.  1. 

saadan  Aftale  ikke,  ere  Betingelserne  fo^Jjenforsikrererens  An- 
svar de  samme  som  for  den  Gjenforsikj^des,  ^^)  jfr.  Sølov  §  230. 
Bestaar  Gjenforsikringen  simpelthen  ir  Overtagelse  af  en  Kvota 
af  den  Gjenforsikredes  Risiko,  vil  Jræmien^*)  ordentligvis  være 
en  tilsvarende  Kvota  af  Hovedlorsikringens  Præmie.  Gjenfor- 
sikringskontrakten  giver  ikk^^^en  Hovedforsikrede  nogen  Ret 
mod  Reassurandøren^^)  ogyfaavirker  ikke  paa  nogen  Maade 
hans  Retsforhold  til  Hove^rsikrereni 

8.  Om  PersQnfQr<^i}yir^pen.  o:  Forsikringen  imof^  p^fg- 
rft^lisatinnéjr^      ^ff     ymid^elhftrt     rflmtriR     Person. »^b^ 

handles  under  V  og  VI. 

V.  Livsforsikring.^^  1.  Ved  Livsforsikring  forstaas 
Forsikring  imod  c^^p  Risiko,  som  Uvisheden  af  Men- 
neske 1  i  v^s  a^^jjjt fiii^S,|i^,/f ip^^by^^tj  mi\ 1^^"  forekommer  i  mang- 
foldige Skikkelser, ^^)  hvoraf  her  nogle  typiske  Hovedformer 
nævnes:  Gaar  Kontrakten  ud  paa,  at  en  bestemt  Kapital  skal 
betales  ved  en  Persons  Dødsfald,  kaldes  den  Livsforsikring 
i  snævrere  Forstand,  PI.  5.  Jan.  1871  §  3.  A.  3.  Denne 
kaldes  livsvarig  Livsforsikring,  naar  Forsikrerens  Risiko  straks 
begynder,  og  Summen  skal  udbetales  ved  den  Paagjældendes 
Dødsfald  uden  Hensyn  til  Tidspunktet  for  dette;  i  Modsætning 
hertil  tales  der  om  opsat  og  ophørende  Livsforsikring. 
Livrente  (se  om  Livrentekontrakten,  bortset  Ira  de  af  dens 
Egenskab  som  Forsikringskontrakt  flydende  Retsregler,  ndfr. 
§  125)  kaldes  Kontrakten,  naar  Forsikreren  skal  udbetale  peri- 
odiske Pengeydelser,  forsaavidt  en  vis  Person  er  i  Live,  Plan 
1871  §  3.  A.  1.  Livrenten  kaldes  livsvarig,  naar  den  løber 
fra   Kontraktens   Afslutning   indtil   den   Paagjældendes   Død;    i 


«)  Lewis  s.  119,  121—124.    ^)  Lewis  S.  174—175,  185. 

«*)  Lewis  S.  120.     »•")  Lewis  S.  39,  298,  Ehrenberg  S.  66. 

•^  Se  af  den  i  §  122  Note  1  nævnte  Literatur  navnlig  Platou  (fremhæves 
særligt),  Skibsted  §§  11  ff.,  Goldschmidt  System  §  167,  jfr.  Dernburg 
Lehrb.  II  S.  741—745,  Lewis  S.  298—336,  Gram  Sp.  D.  S.  621—623.  — 
U.  f.  R.  1894.  183  antager,  at  en  Værge  savner  Kompetence  til  åt  tegne  Livs- 
forsikring for  sin  Myndling. 

«9)  Skibsted  S.  42. 

W)  Se  f.  Ex.  Oversigten  i  Plan  5.  Jan.  1871  §  3,  Skibsted  S.  44—45  og 
om  Begrænsning  i  Tid  eller  Fare  Lewis  S.  99 — 101. 
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Modsætning  hertil  tales  der  om  opsat  og  ophørende  Liv- 
rente. Forsikringen  kan  finde  Sted  paa  to  Liv,  Plan  1871 
§  3.  B,  f.  Ex.  Overlevelsesforsikringen  og  Overlevelsesrenten.  ^^^) 
Forsikringstagerens  Vederlagsydelse  kan  bestaa  i  et  Indskud  en 
Gang  for  alle  eller,  hvad  der  er  det  almindelige,  i  periodiske 
Præmier,  jfr.  L.  18.  Juni  1870  §  8,  Plan  1871  §  7. 

Uvisheden  af  Menneskelivs  Varighed  medfører  økonomisk 
Fare  i  to  Retninger.  Et  Menneskeliv  kan  ophøre  for  tid- 
ligt o:  forinden  den  Paagjældendes  Opsparingsevne.  Mod  denne 
Fare  sikrer  Forsikringen  paa  Dødsfald.  Og  da  det  gjen- 
nemsnitligt  ikke  paalideligt  lader  sig  konstatere,  hvorvidt  et  Liv 
er  ophørt  for  tidligt  o:  forinden  den  Paagjældendes  Erhvervs- 
og  Spareevne  er  ophørt,  maa  ved  Forsikringen  paa  Dødsfald 
den  afgjørende  Farerealisation  være  den  Paagjældendes 
Død  indenfor  det  ved  Kontrakten  fastsatte  Tidsrum,  altsaa  ved 
livsvarig  Livsforsikring  i  snævrere  Forstand  blot  det,  at  den 
Paagjældende  dør,  uden  Hensyn  til  at  Døden  i  det  konkrete 
Tilfælde  fiøfrst  indtræder,  efter  at  den  Paagjældendes  Opsparings- 
evne  er  ophørt. ^*^^)  Dernæst  kan  et  Menneskeliv  ophøre 
for  sent  i  økonomisk  Forstand,  idet  det  varer  længere,  end 
Kapital  og  Erhvervsevne  kan  dække  Forbrugstrangen.  Mod 
denne  Fare  dækker  Forsikringen  paa  Livsfald.^^*)  Og 
da  det  ikke  i  Almindelighed  lader  sig  paalideligt  konstatere, 
hvorvidt  et  Liv  i  den  angivne  Forstand  har  varet  for  længe, 
bliver  Farerealisationen  her  den,  at  den  Paagjældende  lever  ved 
den  i  Kontrakten  fastsatte  Tid,  altsaa  ved  den  livsvarige  Liv- 
rente blot  det,  at  han  lever,  uden  Hensyn  til,  at  hans  Spareevne 
fremdeles  fuldkomment  maatte  være  i  Behold.  ^^^)  Hovedexem- 
pel  paa  Forsikringen  paa  Dødsfald  er  den  livsvarige  Livsfor- 
sikring  i  snævrere  Forstand.  Hovedexempler  paa  Forsikring  paa 
Livsfald  er  den  livsvarige  Livrente  og  den  saakaldte  opsatte 
Udbetaling,  der  gaar  ud  paa,  at  en  bestemt  Kapital  skal 
udbetales  til  et  forud  angivet  Tidspunkt,  saafremt  en  vis  Person 


»00)  §  125  ved  Note  20. 

io»)  Lewis  S. 311— 314,  Goldschmidt  System  S.  26(),    Skibsted  S.  32 
—34,  36—45,  Platou  S.  52. 

»o«)  Goldschmidt  1.  c.  S.  260,  Platou  S.  52— 53. 
»o«;  Skibsted  S.  32— 34,  36-45. 

34* 
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da  er  i  Live,  Plan  1871  §  3.  A.  2.  Exempler  paa  Kombina- 
tioner af  Forsikring  paa  Livsfald  og  Dødsfald  ere  den  saa- 
kaldte  Livsforsikring  med  Udbetaling  i  levende  Live,  Plan  1871 
§  3.  A.  4,  og  Overlevelsesrenten.  Meget  hyppigt  vil  Livsfor- 
sikringen være  en  Trediemandsretshandel  (se  under  5). 
Om  Terminologierne  bemærkes  endnu  Følgende:  Efterden 
ved  anden  Forsikring  benyttede  Udtryksmaade  maa  den  For- 
sikrede betegne  den,  hvem  Forsikrerens  Ydelse  skal  tilfalde. 
Imidlertid  ses  det  ofte,  at  den  Person,  hvis  Liv  og  Død  er 
Kontraktens  Hasardmoment,  betegnes  som  den  Forsikrede,  uan- 
set at  Forsikrerens  Ydelse  ikke  tilkommer  ham  (eller  hans  Bo), 
og  denne  Terminologi  maa  endog  siges  at  være  den  alminde- 
lige, se  f.  Ex.  Plan  1871.  For  at  undgaa  Misforstaaelse  vil  den 
dog  ikke  blive  benyttet  i  denne  Fremstilling,  men  Betegnelsen 
den  Forsikrede  vil  blive  forbeholdt  for  den  efter  Kontrakten 
overfor  Forsikreren  Berettigede,  hvorimod  den  Person,  hvis  Liv 
og  Død  er  Hasardmomentet,  vil  blive  betegnet  som  den,  hvis 
Liv  er  forsikret  o.  desl.^^*) 

Om  Livsforsikringen  findes  ingen  almindelige  Lovforskrifter 
i  dansk  Ret.  Kun  om  Statsanstalten  for  Livsforsikring 
lil.  P^rV-ere  Lovregler  givne,  L.  18.  Juni  1870,  1.  April  1893  Nr.  78, 
-*~^  '  jfr.  Plan  5.  Jan.  1871.  Denne  Anstalt  har  intet  Monopol;  kun 
visse  pligtmæssige  Forsikringer  ere  bundne  til  denne,  L.  1870 
§  22.  ^^^)  Og  andre  Livsforsikringsanstalter  ere  ikke  undergivne 
noget  offentligt  Tilsyn.  ^^^) 

Det  er  klart,  at  der  om  Livsforsikringskontrakterne  i  væ- 
sentlige Retninger  maa  gjælde  ganske  andre  Regler  end  om 
anden  Forsikring.  Af  denne  Grund  antages  det  ofte,  at  Livs- 
forsikringskontrakterne eller  dog  nogle  af  disse  ikke  ere  For- 
sikringskontrakter,  men  høre  under  andre  Kontraktsarter,  f.  Ex. 
hasardmæssigt    Laan,    Kjøb,    Sparekontrakt,    Forsørgelseskon- 


iM)  Jfr.  Lewis  S.  316-317. 

»0^)  §  125  ved  Note  20,  Kskr.  2.  Maj  1826. 

i»6)  Det  ved  Fdn.  15.  Maj  1810,  jfr.  PI.  30.  Novbr.  s.  A.,  foreskrevne  Til- 
sj'n  med  Planerne  for  Forsergelses-  og  Understettelselskaber  er  bortfaldet  ved 
Bekj.  31.  Decbr.  1861,  Gram  Sp.  D.  S.  656  Note  1.     Jfr.  Resol.  23.  Jan.  1862. 
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trakt.  ^^^  Hertil  er  for  det  Første  at  bemærke,  at  Grundlaget 
for  al  Livsforsikring  ligesom  for  anden  Forsikring  er  Risiko- 
fordelingen; de  Regler,  der  gjælde  om  Livsforsikring,  udspringe 
saaledes  af  samme  Rod,  som  Reglerne  for  anden  Forsikring,  og 
ere  følgelig  med  visse,  ganske  vist  væsentlige  Modifikationer  de 
samme  som  disse.  Dette  er  tilstrækkeligt  til  at  retfærdiggjøre 
og  nødvendiggjøre  al  Livsforsikrings  Henførelse  under 
Forsikringskontrakterne  som  ejendommelig  Under- 
art af  disse. ^®^)  Og  dernæst  maa  det  erindres,  at  en  Kon- 
trakt meget  vel  kan  være  Forsikring  og  samtidigt  høre  til  andre 
Kontrakter.  Livrentekontrakten  er  saaledes,  selv  om  den  er  en 
Forsikringskontrakt  (§  122.  II.  1.  i  Slutningen),  tillige  en  For- 
sørgelseskontrakt  (§  125). 

2.  Den  væsentligste  Ejendommelighed  ved  Livsforsikringen 
er  den,  at  den  økonomiske  Interesse  i  Menneskelivs 
Varighed  ikke  paalideligt  lader  sig  konstatere  og 
udmaale.  Denne  Ejendommeligheds  Følger  i  Henseende  til 
Bestemmelsen  af,  hvad  der  maa  være  den  Farerealisation,  som 
medfører,  at  Forsikrerens  Forpligtelse  bliver  virksom,  ere  alle- 
rede omtalte.  ^^)  Overhovedet  medfører  denne  Ejendommelig- 
hed, at  Livsforsikringens  Gyldighed  ikke,  som  anden  Forsi- 
krings,  kan  gjøres  afhængig  af  en  paaviselig  økonomisk 
Interesse  hos  den  Forsikrede.  Skal  Livsforsikringen  over- 
hovedet  være  praktisk  mulig  —  og  dens  almindelige  Gavnlighed 
anerkjendes  af  Alle  — -  maa  den  for  Forsikring  nødvendige  In- 
teresse, i  alt  Fald  under  visse  Forudsætninger,  præsumeres  at 
være  tilstede,  og  i  alt  Fald  under  visse  Forudsætninger  kan 
saadan  Præsumtion  opstilles,  uden  at  man  kommer  ind  i 
Ulemper,  som  svare  til  dem,  der  vilde  fremkomme  ved  anden 
Forsikring  uden  paaviselig  Interesse  hos  den  Forsikrede.**^)  Ved 
Forsikring  paa  Livsfald  præsumeres  den  fornødne  Interesse  altid 


"O  Se  Oversigter  hos  Platou  S.  48  ff.,  Goldschmidt  System  §  167, 
Lewis  S.SOlflf.,  Skibsted  S.  45ff. 

»08)  Platou  s. 48— 61,  Skibsted  S.42ff.,  Goldschmidt  System  §  167, 
jfr.  Lewis  S.  301— 315.  Jfr.  om  Opgivelsespligten  L.  18.  Juni  1870  §§7,  13, 
Plan  5.  Jan.  1871  §§  6,  13,  Lewis  S.  90. 

»o«)  Note  101—103. 

"0)  Lewis  s.  317—321,  311—314. 


534  §  123.  V.  3. 

at  være  tilstede.  Ved  Forsikring  paa  Dødsfald  præsumeres  lige- 
ledes Interessen,  naar  Forsikring  tegnes  af  den,  hvis  Liv  er 
Kontraktens  Hasardmoment,  hvad  enten  han  forsikrer  sig  selv 
(sit  Bo)  eller  Andre.  Hvad  Forsikring  af  en  Andens  Liv 
angaar,  bemærkes  først,  at  der  i  dansk  Ret,  trods  Farerne  ved 
saadan  Forsikring  (Bømeforsikring),  ikke  haves  noget  Forbud 
imod  at  forsikre  en  Andens  Liv  uden  dennes  Samtykke,  "*)  jjjgp 
at  saadan  Forsikring  ofte  vil  støde  paa  praktiske  ^indringftr 
(Umulighed  af  at  skafiFe  Lægeattest).  Som  Kriteriet  for  lovlig 
Interesse  ved  Forsikring  af  en  Andens  Liv  maa  man  kræve 
dennes  Samtykke  eller  nøjes  med  Oplysninger  om,  at  den  For- 
sikrede staar  i  et  objektivt  konstaterligt  Forhold  til  ham,  der 
kan  afgive  naturlig  Præsumtion  for  Interesse  (Nærbeslægtede, 
Ægtefælle,  Forlovede,  Kreditor).  Af  det  Anførte  følger  end- 
videre, at  al  Tale  om  Overforsikring  og  Dobbeltfor- 
sikrin^  maa  bortfalde  ved  Livsforsikringen.  Forsikre- 
rens  Ydelse  maa  i  Kontrakten  fastsættes  til  et  bestemt  Beløb, 
og  dette  bliver  at  udrede  uden  Hensyn  til,  at  den  paagjældende 
Farerealisation  maaske  endog  er  paaviseligt  gunstig  i  økono- 
misk Virkning  for  den  Forsikrede.  Livsforsikringen  er  Sum- 
ma forsikring  i  Modsætning  til  egentlig  Sk'adesforsikrii 

3.  Efter  Livsforsikringens  Natur  er  Forudbetaling  af  For- 
sikringstagerens  Vederiag  et  væsentligt  VilkaarJ**)  Forsikrerens 
Risiko  kan,  i  Mangel  af  anden  Aftale,  først  begynde,  naar  den 
første  Præmie  er  betalt,^")  jfr.  Plan  5  Jan.  1871  §  6.  Forud- 
betalingen, jfr.  L.  18.  Juni  1870  §  8,  Plan  5.  Jan.  1871  §  7, 
finder  Sted  enten  som  et  Kapitalindskud  eller,  i  Almindelighed, 
som  periodiske  Præmier,  der  ere  ansatte  til  lige  store  Beløb, 
saa  at  der  —  idet  Prisen  for  Indkjøbet  af  en  Livsforsikring  maa 
stige  med  dens  Alder,  hvis  Liv  er  forsikret  —  for  de  tidligere 
Perioder  betales  for  meget.    Det  saaledes  Indkomne  med  Renter 


"*)  Forbudet  i  D.  L.  4 — 6 — 5  mod  Forsikring  af  Liv  mod  Sefare  er  bort- 
faldet, i  alt  Fald  ved  Selov  1.  April  1892  §  315,  jfr.  Larsen  S.  287. 

"*)  Jfr.  Ehrenberg  S.  13,  Goldschmidt  S.  260— 261,  Lewis  S.  311  — 
314,  Skibsted  S.  32— 34. 

"»)  Dernburg  Lehrb.  U  S.  743,  Skibsted  S.  23—24. 

»")  Dernburg  Lehrb.  U  S.  743  Note  5,  Norsk  H.  R.  D.  i  Norsk  Rets- 
tidende  1877.  778.     Jfr.  §  122  Note  26. 
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skal  efter  den  til  Grund  for  Vederlagets  Fastsættelse  lagte  Sand- 
synlighedsberegning^^*) tjene  dels  til  Dækning  af  en  forholds- 
mæssig Del  af  Forsikrerens  andre  i  Kraft  trædende  Forpligtelser, 
dels  til  eventuel  Dækning  af  den  Forsikring,  for  hvilken  Veder- 
laget er  givet.  Dette  sidste  Beløb,  Præmiereserven  (Forsik- 
ringens Kontantværdi),  bliver  til  hver  given  Tid  Differencen 
imellem  den  nuværende  kontante  Værdi  af  Forsikrerens  even- 
tuelle Forpligtelser  og  af  jForsikringstagerens  resterende  Forpligj- 
telser.  eller,  naar  Forsikringstagerens  hele  Vederlag  er  forudbe- 
talt en  Gang  for  alle,  det  Beløb,  som  en  Forsikring  af  samme 
Indhold  nu  i  dette  Øjeblik  vilde  koste.  *^*^)  Beholdelsen  af  dette 
Beløb  vilde  tilføre  Forsikreren  en  udenfor  den  til  Grund  lagte 
Sandsynlighedsberegning  liggende,  altsaa  ugrundet  Berigelse. 

Efter  sit  Formaal  bør  nu  Livsforsikringen  være  fakultativ 
fra  Forsil|jripgstagerens  ^^de:  ^^^^  han  maa,  naar  han  finder  ikke 
længere  at  kunne  bære  Forsikringens  Byrder,  kunne  standse 
denne.  Han  bør  til  enhver  Tid  kunne  atbryde  den  endnu  ikke 
i  Virksomhed  traadte  Forsikring  og,  med  et  passende  Afdrag 
for  Forsikrerens  Ulejlighed  og  Bekostninger,  gjøre  Krav  paa 
Præmiereserven,  ^^®)  efter  Omstændighederne  som  kontant  Udbe- 
taling, efter  Omstændighederne  som  en  reduceret  Forsikring  til 
Fordel  for  den  Forsikrede,  jfr.  L.  18.  Juni  1870  §  10,^*«*')  Plan 
5  Jan.  1871  §  10,  L.  1.  April  1893  Nr.  78  §§  2,  3.  Men  og- 
saa  ellers  naar  Retten  mod  Forsikreren  fortabes,  uden  al  der 
dog  foreligger  noget  poenalt  Moment,  som  efter  almindelige 
Forsikringsgrundsætninger  medfører  fuldstændigt  Retstab  overfor 
ham,  **^  jfr.  L.  18.  Juni  1870  §  13,  maa  Forsikringstage- 
ren have  samme  Krav  mod   Forsikreren,   f.  Ex.   naar   dennes 


»»)  Platou  §§  4—13. 

i»«)  Platou  s.  27— 47,  54—61,  T.  f.  Rvdsk.  IV  S.  360— 361,  Goldschmidl 
System  S.  259,  Skibsted  S.  59— 61. 

J")  Skibsted  S.  62,  jfr.  S.  70— 71,  U.  f.  R.  1892.  623  jfr.  1048.  Det  na- 
turlige Supplement  hertil  er,  at  Forsikrerens  Forpligtelse  opherer  (Note  120), 
naar  Præmien  ikke  rigtigt  betales. 

"8)  Platou  S.  58,  Dernburg  Lehrb.  U  S.  744,  Torp  T.  f.  Rvdsk.  I  S. 
335—336,  jfr.  Skibsted  S.  61— 64,  Goldschmidt  System  S.  259.  Lewis  S. 
333—336. 

>i8*)  H.  R.  T.  1892.  342  (U.  f.  R.  1892.  885). 

»»»)  Note  24,  129. 
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Forpligtelser  bortfalde  paa  Grund  af  Præmiens  Udeblivelse,^*^) 
L.  18.  Juni  1870  §§  11  og  12,  Plan  1871  §§  11  og  12,  L.  1893 
§  4.  Mange  Forsikringsanstalter  have  imidlertid  ved  deres 
Kontraktsvilkaar  udelukket  eller  stærkt  begrænset  de  Krav  paa 
Præmiereserven,  som  saaledes  naturligt  tilkommer  Forsikrings- 
tageren, og  ordentligvis  ville  Anstalterne  i  alt  Fald  nærmere  re- 
gulere dem.  *^0 

4.  Af  almindelige  Regler  om  Forsikring  følger  det,  at  den 
paa  Dødsfald  Forsikrede  kan  tabe  sin  Ret  til  Forsikringssummen 
ved  væsentlige  Risikotorandringer,  jfr.  L.  1870  §  12,  og  maa 
miste  den,  naar  han  forsætligt  eller  ved  uregelmæssigt  For- 
hold forvolder  det  relevante  Dødsfald,  »22)  jfr,  l,  i870  §§  12  og 
13.  Anvendte  man  udelukkende  dette  sidste  Synspunkt  paa 
den  Persons  Selvmord ,  hvis  Liv  er  forsikret,  vilde  Resultatet 
blive,  at  Selvmord  bringer  Forsikrerens  Pligt  til  Ophør,  naar 
Selvmorderen  er  den  Forsikrede  og  har  dræbt  sig  selv  i  tilregne- 
lig Tilstand,  men  ellers  ikke.  Men  om  den  Retsstilling,  som 
Forsikringsinstitutet  bør  indtage  overfor  Selvmord  og  anden 
selvforskyldt  Dia^d,  hersker  der  endnu  ingen  Enighed.  ^*^)  Or- 
dentligvis ville  Selskabernes  Vilkaar  indeholde  Afgjørelse  af 
Spørgsmaalene,  >«*)  jfr.  L.  1870  §  12,  Plan  1871  §  12.  Den 
almindelige  Retsanskuelse,  i  Overensstemmelse  med  hvilken 
man  saavidt  muligt  bør  fortolke  Kontraktsvilkaarene,  gaar  vist- 
^j^  nok  ud  paa,  at  Selvmord  ved  Forsikring  afveget  Liv,  selv  om 
Forsikringen  oprindeligt  er  tegnet  til  Fordel  for  eller  senere 
er  overgaaet  til  en  Anden,  bringer  Forsikrerens  Forplig- 
telse til    Ophør/ ^^^    dersom    Selvmordet    er    tilregneligt,    ellers 


»20)  Note  117.  Jfr.  dog  maaske  U.  f.  R.  1892.  1048.  I  Tilfælde  af  til- 
regnelig væsentlig  Misligholdelse  fra  Forsikrerens  Side  maa  den  Forsikrede 
vistnok  kunne  kræve  Præmiereserven  uden  Afdrag,  jfr.  H.  R.  T.  1896.  776, 
ovfr.  Note  29,  og  f.  Ex.  ovfr.  §  89  ved  Note  54,  §  43  ved  Note  14. 

1")  Platou  S.  58,  Lewis  S.  308,  jfr.  U.  f.  R.  1892.  1048  (Note  120). 

»")  Dernburg  Lehrb.  II  S.  743. 

^«8)  Munthe-Brun  i  Fra  Forsikringsverdenen  1891—1893  S.  567  ff., 
Lewis  s.  328—333. 

««*)  Jfr.  U.  f.  R.  1892.  973. 

***)  U.  f.  R  1874.  406,  anderledes  maaske  i  Pensionsforeninger,  H.  R.  T. 
1894.  342  (U.  f.  R.  1894.  1195),  jtr.  om  pligtmæssig  tegnet  Overlevelsesrente 
L.  18.  Juni  1870  §  22.    Forsikreren   har  Bevisbyrden   for  Selvmord,    Schl.  H. 
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ikke,^'^,  og  at  Forsikreren  ved  Forsikring  ai^fremmed  Liv  hæf-  ^ 
ter  ogsaa  for  Selvmord,  selv  om  dette  er  tilregneligt,  naar  det 
ikke  er  forvoldt  ved  den  Forsikredes  Brøde,  ^*^)  og  naturligvis  for- 
udsat, at  Kontrakten  ikke  lider  af  en  Ugyldighedsgrund,  f.  Ex.  paa 
Grund  af  Krænkelse  af  Opgivelsespligten.  ^"^  At  Selvmord,  hvor 
det  medfører  Tabet  af  Retten  til  Forsikringssummen,  ogsaa  skulde 
medfiare  Fortabelse  af  Retten  til  Præmiereserven,  er  der,  bortset 
fra  Tilfælde  af  Svig  og  desl.,  ingen  Grund  til  at  antage,  jfr. 
L.  1870  §  12. 12«) 

m 

5.  Om  Livrenterets  Overførelse  til  Trediemand  henvises  til 
§  125.^'®)  Derimod  maa  her  gjøres  nogle  Bemærkninger  om^ 
hvem  Retten  efter  en  Kapitalforsikring  paa  Døds- 
fald, den  almindelige  Livsforsikring,  efter  den  op- 
rindelige Kontrakt  tilkommer,  og  om  denne  Rets 
senere  Overførelse  til  Andre. ^*^)  Med  Hensyn  til  det 
første  Spørgsmaal  maa  der  sondres  imellem,  om  Forsikrings- 
tageren har  forsikret  sit  Liv  til  Fordel  for  Trediemand  eller  ikke. 
Som  Exempel  paa  det  sidste  kan  nævnes,  at  han  har  ladet 
Policen  lyde  paa  Ihændehaveren,  og  hermed  maa  det  vistnok 
ganske  stilles  i  Klasse,  at  Policen  lyder  paa  „mine  Arvinger" 
uden  nærmere  Angivelse  af,  hvem  Arvingerne  ere;  derimod  vil 
en  Forsikring  „til  Fordel  for  mine  Børn"  o.  desl.  være  Forsikring  Cf « 


i. 


R.  D.  I.  649,  H.  R.  T.  1858.  522,  1896.  462  (U.  f.  R.  1896.  1211),  J.  U.  1862, 
539,  1858.  UH. 

"*)  Selv  om  det  maatte  stemme  med  „Forholdets  Natur",  at  Livsforsik- 
ringsselskaberne ikke  forsikre  mod  Selvmord,  uanset  at  dette  er  utilregneligt, 
har  dog  her  og  andetsteds  den  almindelige  Opfattelse  udviklet  sig  saaledes,  at 
Selskaberne  antages  at  paatage  sig  Hæftelsen  for  utilregneligt  Selvmord,  naar 
de  ikke  særligt  og  tydeligt  have  taget  Forbehold  herimod,  se  ogsaa  Dern- 
burg  Lehrb.  II  S.  843  Note  8.  Med  denne  Grundsætning  gjør  H.  R.  T.  1895. 
397  (U.  f.  R.  1895.  1120),  der  forandrer  den  rigtige  O.  R.  D.,  et  beklageligt 
Brud.  —  For  Utilregneligheden  har  den  Forsikrede  Bevisbyrden,  J.  U.  1862. 
539.      »O  Jfr.  H.  R.  T.  1868.  46  (U.  f.  R.  1868.  477). 

"8)  Jfr.  H.  R.  T.  1867.  555  (U.  f.  R.  1868.  321),  1868.  46  (Q.  f.  R.. 
1868.  477). 

"«)  Jfr.  ved  Note  1 19  og  127. 

*«>)  Navnlig  §  125  Note  25  fif. 

***)  Jfr.  Om  Æmnet  Scherer  hos  Ihering  XX  S.  149 ff.,  Forsikringsfor- 
eningens  Meddelelser  1884—1885,  9de  Hæfte  S.  1  ff. 
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^^  til  Fordel  for  Trediemand.  '^^^)  Er  Forsikringen  tegnet  til  For- 
del for  Tredjemand,  tilkommer  Retten  denne; '^^)  £.orsikrings- 
tageren  er,  indtil  han  i  denne  Henseende  har  bundet  sig^  overfor 
Trediemanden,  beføjet  til  at  berøve  denne  hans  Ret,  men  ^ ved 
Forsikringstagerens  Dødsfald  bliver  Trediemandens  Ret  uigjen- 
kaldelig  (§  24.  I).  Om  Forsikringstagerens  Kreditorers  Stilling 
overfor  Forsikringer  til  Fordel  for  Trediemand  henvises  til  de 
andetsteds  ^^)  givne  Udviklinger  angaaende  Konkurslov  25  Marts 
1872  §§  26,  27  og  28.  Er  Forsikringea  ikke  tegnet  til  Fordel 
for  Trediemand,  tilkommer  Retten  Forsikr ingstager^i_og__ved 
hans  Dødsfald  hans  Bo.  ^^^)  Ifølge  den  Betragtning,  at  man  i 
Almindelighed  ved  at  forsikre  sit  Liv  har  sine  eventuelle  Efter- 
ladte for  øje,  er  det  ganske  vist  blevet  paastaaet,  at  Retten  til 
Forsikringssummen  ikke  hører  til  Boet,  men  maa  antages  tillagt 
de  Personer,  der  faktisk  blive  Forsikringstagerens  Arvinger,  saa 
at  hans  Kreditorer  ikke  kunne  tilegne  sig  den  til  deres  Fyldest- 
gjørelse.  Herimod  bemærkes,  at  det  dog  ogsaa  forekommer, 
at  man  forsikrer  sit  Liv  for  ikke  at  efterlade  sig  ubetalt  Gjæld, 
og  at  man  jævnligt  forsikrer  sit  Liv  for  eventuelt  at  kunne 
laane  paa  Policen.  At  Policen  ikke  hører  til  Boet,  kan  derfor 
kun  antages,  naar  Forsikringen  er  tegnet  til  Fordel  for  Tredie- 
mand:  ellers  kunne  Kreditorerne  udenvidere  tilegne  sifiLiifia-lil 
deres   Fyldestgjørelse,  ^^^)  jfr.    L.  f.  Isl.    4.  Nvbr.   1887  Nr.  25 


18«)  U.  f.  R.  1891.  242,  Lewis  S.  322— 327,  Konig  hos  Endemann  III 
s.  827— 831,  Stobbe  lU  S.  370,  jfr.  T.  f.  Rvdsk.  IX  S.  410— 411. 

"8)  Gen.  Dir.  Skr.  lÉ.  Marts  1892  (hos  Hammerich  S.  204),  U.  f.  R.  1891. 
242.  Om  dennes  Kreditorers  Befejelse  til  at  tilegne  sig  Retten  kan  henvises  til 
det  i  §  125  Note  25—44  Udviklede. 

J")  §  77.  It^a-og  4,  §  125  Note  45  og  45b,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  348— 
352,  366,  F.  R.  S.  196,  jfr.  U.  f.  R.  1891.  242. 

»»6)  Deuntzer  F.  R.  S.  193,  Gen.  Dir.  Skr.  19.  Septbr.  1891  (hos 
Hammerich  Love,  Expeditioner  og  Domme  vedrerende  Stempelafgiften  S.  202), 
Lewis  S.  322,  Stobbe  HI  S.  370. 

18«)  §  125  Note  2,  27,  31,  33,  39,  44,  Nellemann  Exekution  S.  123-125, 
T.  f.  Rdvsk.  DC  S.  410-411  (Svensk  H.  R.  D.),  Lewis  S.  322,  Stobbe  HI 
S.  370.  Kreditorerne  maa  ogsaa  kunne  standse  den  lebende  Forsikring  og 
gjøre  Forsikringstagerens  Ret  til  at  fordre  Opgjerelse  gjældende;  Forudsæt- 
ningen i  K.  L.  5.  Marts  1872  §  27  om,  at  Forsikringstagerens  Oplesningsret 
i  Almindelighed  ikke  tilkommer  hans  Kreditorer,  strækker  sig  i  alt  Fald  (jfr. 
§  77.  II.  4)  ikke  til  de  Tilfælde,  at  Policen  kan  tages  af  Kreditorerne. 
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§  32,  naar  da  ikke  positive  Forskrifter  ere  til  Hinder  herfor.  I 
denne  Henseende  bestemmer  L.  18.  Juni  1870  §  16,  at  de  i 
Statsanstalten  for  Livsforsikring  forsikrede  Summer  ikke  kunne 
underkastes  Arrest,  Beslag  eller  Exekution  af  nogen  Art,  og  K. 
L.  25.  Marts  1872  §  1,  jfr.  Sk.  L.  30.  Nvbr.  1874.  §  44,  ud- 
taler, at  Gjenstande,  som  ved  særlig  Hjemmel  ere  udelukkede 
fra  Exekution,  ikke  henhøre  til  Konkursboet.  Heri  ligger,  at 
Kreditorerne  ikke  en  Gang  gjennem  Konkursbehandling  kunne 
tilegne  sig  Forsikringstagerens  i  Statsanstalten  lovligt  tegnede 
endnu  løbende  Livsforsikringspolice  *^^)  eller  f.  Ex.  hans  Ret  til 
at  fordre  en  forsikret  Kapital  udbetalt,  medens  han  endnu  lever. 
Men  de  kunne,  under  de  i  K.  L.  S  2^  angivne  Betingelser,  ^^^) 
gjøre  den  Ret  gjældende  til  at  fordre  Opløsning  af  Kontrakten 
og  Opgjørelse,  som  Forsikringstageren  selv  kunde  benytte.  Og 
fremdeles  maa  de  vistnok,  som  nærmere  vil  blive  oplyst  i 
Læren  om  Livrentekontrakterne,  *^^)  kunne  anfægte  Forsikringen 
efter  Analogien  af  K.  L.  25  Marts  1872  §§-26,  ogJ2&  Men 
hvad  man  nu  end  antager  herom,  kunne  Bestemmelserne  i  L. 
1870  og  K.  L.  §  1,  jfr.  Sk.  L.  §  44,  ikke  være  til  Hinder  for, 
at  Forsikringstagerens  Dødsbo,  selv  om  Gjæld  ikke  vedgaas, 
tilegner  sig  den  ved  Dødsfaldet  forfaldne  Livsforsikringssum. 
Boet  er  netop,  efter  det  ovfr.  ^'*®)  Bemærkede,  det  Subjekt,  som 
Forsikringssummen  efter  Forsikringskontrakten  tilkommer,  og  de 
nævnte  Lovbestemmelser  kunne  ikke  give  nogen  Hjemmel  for 
at  fratage  Boet  denne  Ret.^*0  Efter  Kontraktsafslutningen  kan 
Livsforsikringen  ligesom  andre  Fordringer,  forsaavidt  ikke  Af- 
hændelse er  udelukket  ved  særlig  Bestemmelse  (§  51.  II.  2),  over- 
drages til  Trediemand,  og  L  ivs  [orgj  kri  n^^j^o  1  i  c  e  n  maa  endo^ 

retlige  Indsigelser,  der  kunne  fremsættes  overfor  Forsikringstageren, 


"O  Deuntzer  Sk.  R.  345,  U.  f.  R.  1887.  1137,  jfr.  dog  maaske  Nelle- 
mann Bidrag  til  Fortolkningen  af  Konkurslovens  4de  Kap.  S.  80.  Naar  Kre- 
ditorerne ikke  kunne  tage  Forsikringen,  kunne  de,  bortset  fra  Bestemmelsen 
i  K.  L.  §  27,  heller  ikke  fordre  Opløsning  og  Opgjørelse  af  Forsikringen,  U. 
f.  R.  1887.  1137. 

"*)  §  77  Note  70.       "»)  §  125  Note  47—50.      "^)  Ved  Note  135. 

"»)  Saaledes  Nellemann  Bidrag  S.  80,  jfr,  Deuntzer  Sk. R.  S.  595— 596. 

"»)  §  56  Note  12,  jfr.  ovfr.  Note  51. 
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maa  dog  bevares  ogsaa  overfor  godtroende  Erhververe, '*^)  og 
Policens  Gyldighed  er  fremdeles  som  før  Afhændelsen  afhængig 
af  Forsikringstagerens  Forhold,  saa  at  den  f.  Ex.  kan  blive  ugyl- 
dig ved  hans  Selvmord.  ^^)  Forsaavidt  Policen  er  negotiabel,  er 
det  selvfølgeligt,  at  den  tillige  virker  som  Legitimationsdoku- 
ment,^*'^)  jfr.  L.  18.  Juni  1870  §  6,  Plan  5.  Jan.  1871  §§  8  og 
9  (Police  i  Modsætning  til  Indtegningsbevis),  se  om  Mortifika- 
tion  L.  1.  April  1893  §  9. 

VI.     Som  Personforsikringer,   der  ikke  falde  under  Livsfor- 

sikringskontraktens   Begreb,**^)    nævnes    Ulvkkesforsikrin- 

^) '^fi  aeg.gen, ^^^)    derunder   navnlig   Arbeiderforsikringen,^^^)    som 

_LX  ^/^Jira.   ve3^isse  offentlige  Arbejder  paalægges  Koncessionshaveren  som 

JZi^-Ju^•^^^^  Pligt,    f.  Ex.    Bekgj.  25.   Nvbr.    1889   Nr.   147  §  4  m.  fl.  lign., 

Sygdomsforsikringen, '^^)  jfr.  L.  om  anerkjendte  Syge- 
kasser 12.  April  1892  Nr.  17,  Anordn.  24.  Nvbr.  1893  Nr. 
261,  der  indfører  Statstilskud  til  saadanne  og  anden  offentlig 
Understøttelse  af  Medlemmerne;  Brudeudstyrsforsikringen,  For- 
sikringen mod  Militærtjeneste  ^^^)  o.  s.  v.  Ifølge  Forholdets 
Natur  ville  adskillige  af  Livsforsikringens  ejendommelige  Rets- 
regler efter  Omstændighederne  ogsaa  gjælde  for  disse  For- 
sikringer. *^0 


1^   ^ 


"'»)  Jfr.  J.  U.  VII.  535,  VIII.  788,  Lewis  S.  327— 328. 

»**)  Ehrenberg  S.  395,  177—178,  ovfr.  ved  Note  125. 

»«)  Jfr.  Note  52,  J.  U.  1872.  684. 

"*)  Jfr.  om  Afgrænsningen  Skibsted  S.  42— 44  Noten,  Lewis  S.  68 — 69, 
Ehrenberg  S.  66  ff. 

"^)  Jfr.  Forsikringsforeningens  Meddelelser  1886—1889  S.  220,  Lewis 
S.  328  Note  1,  H.  R.  T.  1889.  588  (U.  f.  R.  1890.  52),  1896.  462  (U.  f.  R. 
1896.  1211),  U.  f.  R.  1887.  1161,  1894,  1074,  1895.  394,  1891.  242,  1896. 
813,  846. 

"®)  Almindelige  Lovforslag,  dels  om  Arbejdsgiveres  Pligt  til  at  forsikre 
deres  Arbejdere  mod  Ulykkestilfælde,  dels  om  offentlig  Arbejderforsikring,  have 
været  fremme,  men  ere  endnu  ikke  blevne  gjennemferte,  jfr.  L.  12.  April  1892 
Nr.  83  §  23,  ovfr.  §  36  Note  51,  Dernburg  Lehrb.  U  S.  746—751,  Lewis 
s.  337 — 359  og  om  den  nye  norske  Lovgivning  Aubert  Sp.  D.  II  S.  67 — 75. 

»*»)  H.  R.  T.  1895.  397  (U.  f.  R.  1895.  1120),  U.  f.  R.  1874.  406,  18%.  272. 

»w)  Lewis  s.  300—301. 

»')  Jfr.  Ehrenberg  S.  13  Note  28,  Lewis  S.  59— 60.      ^ 
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§  124. 
Poenalstipulation.  ^) 

I.  Ved  Poenalstipulation  forstaas  Kontrakten, 
hvorved  en  Person  for  det  'yilfælde,  at  en  ham  oaa- 
hvilende  Pligt  (positiv  eller  negativ)  ikke  eller  ikke 
behørigt  opfyldes,  til  Sikkerhed  imod  saadan  Ikke- 
Qpfv^else  oaatager  sig  en  anden^)  Ydelse  (Konven- 
tionalbod).  jfr.  Fdn.  10.  Juli  1795  §  44,  Stp.  L.  19.  Febr. 
1861  §  14.  {Undertiden  udvides  BegreJ^t  udover  denne  Ramme, 
saa  at  det  ogsaa  omfatter  Kontrakte^  om  Ydelser  til  Sikkerhed 
for  Handlinger  fra  den  Paagjælde^des  Side,  der  ikke  paahvile 
ham  som  Pligt,  se  herom  under  VI.  Om  Stiftelsen  og  Gyl- 
dighedsbetingelserne (jfr.runder  VI)  findes  Intet  særligt  at 
bemærke.*)  Der  er  saalede^  ikke  i  dansk  Ret  fastsat  nogen 
Grænse  for  Størrelsen  af  å^  Ydelse,  man  kan  betinge  sig  som 


»)  Larsen  Sml.  Skr.  II.  1  S.  116—117,  Gram  S.  207—211,  Evaldsen 
Om  Skyldnerens  Mora  S.  29—33,  Aubert  S.  29—30.  Jfr.  Windscheid  §§ 
285,  285,  Stobbe  §174.  IV,  Pollock  S.  465— 467,  code  civil  art  1226— 1233, 
Oest.  G.  B.  §  1336,  Schw.  Art.  179—182,  Pr.  A.  L.  R.  §§  292—311  (1—5), 
Dernburg  Lehrb.  II  §§  39—41,  D.  G.  B.  §§  339—345,  D.  Entw.  Mot.  U  S. 
275—279. 

*)  Udenfor  Begrebet  falder  altsaa  —  se  om  Grundene  herfor  Dernburg 
Lehrb.  II  S.  100  —  Vedtagelser,  der  som  Felge  af  Ikke-Opfyldelse  alene  fast- 
sætte en  Omdannelse  af  Hovedforpligtelsen  eller  Retsfortabelse  i  Hovedforhol- 
det, D.  G.  B.  §  360,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  285,  f.  Ex.  de  ovfr.  i  §  89  Note  6a— 
65  omtalte  Vedtagelser,  jfr.  dog  Evaldsen  1.  c.  S.  30,  U.  f.  R.  1867.  822. 

*)  Efter  engelsk  Ret  er  en  vedtagen  penalty  (i  Modsætning  til  liquidated 
damages)  ikke  fremtvingelig,  Pollock  S. 465— 467,  Leake  S.  1080—1096,  jfr. 
Wharton  §  689,  U.  t.  R.  1877.  751—752.  Naar  penalty  er  vedtagen,  kan 
Fordringshaveren  alligevel  kun  fordre  virkelig  Skade  erstattet,  Leake  S.  1080, 
1082,  men  liquidated  damages  skulle  udredes  med  det  fulde  vedtagne  Belob, 
Leake  S.  1086.  Om  der  foreligger  penalty  eller  liquidated  damages^  afhæn- 
ger ikke  af,  om  den  ene  eller  anden  Benævnelse  er  brugt  i  Kontrakten,  Pol- 
lock s.  467,  men  hvorledes  Sondringen  da  egentlig  skal  forstaas,  er  ikke  klart, 
jfr.  Leake  S.  1090  flf.  Indian  contract  Aet  S.  74  stryger  Forskjellen  imellem 
penalty  og  liquidated  damages  og  opstiller  som  den  almindelige  Virkning  af 
Konventionalbods  V^edtagelse,  at  Dommeren,  uden  Bevis  for  lidt  Skade  kan  til- 
kjende  Fordringshaveren  y^reasonahle  compensation"^  for  Pligtbruddet,  dog  ikke 
udover  det  fastsatte  Beleb;  i  visse  Undtagelsestilfælde  skal  dette  udenvidere 
betales  fuldtud,  se  nærmere  Cunningham   and  Shepherd  3th  ed.  S.  225  ff. 
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Konventionalbod;^)  Aagerlovgivningen  er  ikke  til  HU<&er  for,  at 
nok  saa  store  Konventionalbøder  kunne  betinges  iOr  Undladelse 
af  i  rette  Tid  at  betale  Gjæld,  som  er  sikret  j^d  Pant  i  fast 
Ejendom.*)  Og  paa  den  anden  Side  kan  num  ikke  som  Kon- 
ventionalbod  forpligte  sig  til  Ydelser  af  andm  Beskaffenhed  end 
dem,  man  ellers  kan  forpligte  sig  til,  ^  A  Ex.  ikke  til  at  lide 
Indespærring;  dersom  man  som  Konventionalbod  paatager  sig 
Pengeydelser  under  Benævnelsen  Bafle  eller  desl.  jfr.  Fdn.  10. 
Juli  1795  §  44,  blive  de  dog  at^ehandle  som  andre  frivilligt 
paatagne  civilretlige  Forpligtelsep^g  kunne  ikke  fordres  afsonede 
som  Strafbøder. 

II.  Naar  Poenalstipulrfionen  gaar  ud  paa  at  sikre  en  po- 
sitiv Forpligtelse,  n^a  Formodningen  være  for,  at  Pligten 
til  at  erlægge  Konvamionalboden  er  betinget  af,  at  den 
paagjældende  Ikke/Dpfyldelse^)  er  en  saadan,  som  efter 
almindelige  R^ler,  dersom  der  forvoldes  Skade,  paa- 
drager Skyhafneren  Ansvar;^)  derimod  kan  det  efter  dansk 
Ret  (§  41)  jjflce  opstilles  som  Betingelse,  at  Ikke-Opfyldelsen  er 
Sky Idnerejf  tilregnelig.  Men  naturligvis  kan  Forholdet  ogsaa 
være  dgié;  at  Løftet  maa  fortolkes  som  givende  Fordringshaveren 


*)  Nærmere  Note  14.  *)  §  98  Note  92.  «)   §  20.  lU.  1,    Kskr.  20. 

Jan.  1827. 

7)  H.  R.  T.  1890.  632  (U.  f.  R.  1891.  375),  1884.  264  (U.  f.  R.  1884. 
1122),  U.  f.  R.  1890.  666  (Pligt  til  at  holde  lejet  Forretningslokale  i  Drift,  jfr. 
1886.  1141),  1874.  417.  Hvorvidt  delvis  Ikke-Opfyldelse  bringer  Boden  til  at 
forialde,  maa  afgjeres  ved  Fortolkning  af  den  enkelte  Retshandel,  se  herom 
Windscheid  §285.2,  code  civil  art.  1231,  Pr.  A.  L.  R.  §  296  (1—5),  Dern- 
burg  Lehrb.  II  S.  103—104,  D.  Entw\  Mot.  U  S.  277  og  særligt  om  det  Til- 
fælde, at  en  af  flere  Skyldnere  undlader  at  opfylde,  Windscheid  §285  Note 
8,  code  civil  art.  1232,  1233,  jfr.  ovfr.  §44  Note  34,  35,  §72  Note  30.  Ganske 
uvæsentlige  Mangler  ved  Opfyldelsen  kunne  i  Almindelighed  ikke  bringe  Boden 
til  at  forfalde,  jfr.  H.  R.  T.  1887.  566  (U.  f.  R.  1888.  99),  U.  f.  R.  1886.  1141, 
Eva  Id  s  en  1.  c.  S.  30—33,  ovfr.  §  98  Note  57.  Den  for  en  Art  af  Ikke-Op- 
fyldelse vedtagne  Bod  gjælder  ikke  for  andre  Mangler  ved  Opfyldelsen,  U.  f.  R. 
1888.  730,  1887.  1177,  jfr.  1878.  666.     Om  Bevisbyrden  se  under  IV. 

8)  Evald  sen  1.  c.  S.  29— 33,  jfr.  H.  R.  T.  1887.  500  (U.  f.  R.  1888.  70, 
O.  R.  D.),  U.  f.  R.  1878.  666,  1879.  417,  1887.  264,  700,  1149.  Som  Teksten 
code  civil  art.  1230,  D.  G.  B.  §339,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  278;  afvigende  Schw. 
Art.  180,  181,  Schneider  S.  164—165  og  tildels  Windscheid  §  285  Note 
9—12,  Hagerup  S.  125. 


§  124.  III.  '  54a 

en  yderligere  og  absolut  Garanti  mod  Ikl^Opfyldelsen.  I  hvert 
Fald  kan  dog  Skyldneren  ikke  hæfte  ^r  den  Ikke-Opfyldelse> 
som  forvoldes  af  Fordringshaverens  forhold.  ^)  Konventional- 
boden  forfalder,  naar  Skyldnerens  Ji  an  dl  ingst  id  i  Hovedfor- 
holdet er  o  V  er  s  id  det  ^^)  (§  42.  W  og  III).  Gaar  Konventional- 
boden  ud  paa  at  sikre  en  Und^delse,  kan  det  næppe  som  al- 
mindelig Regel  opstilles,  at  ^n  er  betinget  af,  at  Skyldnerens 
Handlen  imod  Undladelsesjfligten  efter  almindelige  Regler  paa- 
drager ham  Ansvar;  ^0  I^p^ventionalboden  er  her  forfalden,  saa- 
snart  den  paagjældend^modstridende  Handling  er  foretagen.  ^*)J 
III.    Naar  de  under  II  angivne  Betingelser  for  Pligten  til  at 

yde   Konven^onalboden    foreligge,    kan   denne   j81idliSSju,jMi^.>^&  P^'^  > 
Hensyn  til.   at  Fordringshaveren  muligvis  slet  ikket.4ci.v^*i^.« 
har  lidt  noget  Tab  ved  PliRtbruddet;^«)  Formaalet  medt';7L2?^ 
Poenalstipulationen    kan  udelukkende  være  at  lægge  en  Tvang  ?^t^??^i*:', 
paa  Skyldneren,    og   selv   om  Boden  tillige  skal  fungere  som  j[;j*^*^  5aJt* ' 
Erstatning,  vil  Meningen  netop  være  at  frigjøre  Fordringshavereni 
for  Bevisdebatten   om  sket  Skade  og  saadans  Størrelse.    Ikke 
engang  den  Omstændighed,  at  Konventionalboden  aabenbart  er 
større   end   det  Tab,    som   Ikke-Opfyldelsen   overhovedet    kan 
have   forvoldt,    og    overhovedet    ganske    uforholdsmæssig 
stor,  udelukker  Fordringshaverens  Ret  til  at  kræve  den  fuldtud.^*) 


•)  §  62.  IV.  4,  U.  f.  R.  1878.  666,  jfr.  §  98  Note  58,  U.  f.  R.  1887.  264, 
700.  1149. 

>o)  H.  R.  T.  1884.  264  (U.f.R.  1884. 1122,  ovfr.  §42  Note  6  og  ved  Note 
14).  D.  G.  B.  §  339,  code  civil  art.  1230,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  103, 
Windscheid  §  285  Note  2,  jfr.  Gram  S.  210. 

")  D.  G.  B.  §  339  opstiller  endog  den  modsatte  Formodning,  D.  Entw. 
Mot.  II  s.  278. 

")  Gram  S.  210  og  Citater  i  Note  10. 

»8)  Fak.  Resp.  27.  April  1875  i  U.  f.  R.  1877.  750, 'jfr.  dog  U.  f.  R.  1886.. 
1141,  hvis  Resultat  alligevel  kan  forsvares,  se  Note  7.  Afvigende  engelsk 
Ret,  Note  3. 

")  Som  Teksten  D.  H.  G.  B.  Art.  284,  Mourlon  II  S.  710,  629,  D.  Entw.. 
Mot.  II  s.  278  og  engelsk  Ret  med  Hensyn  til  liquidated  damages  (Note  3), 
Leake  S.  1086.  Andre  Lovgivninger  fastsætte  —  bortset  fra  Aagerbestem- 
melser  —  absolute  Grænser  for  Konventionalbodens  Størrelse,  Pr.  A.  L.  R.  § 
301  (1—5),  Dernburg  Lehrb.  II  S.  101-103  (Det  Dobbelte  af  Interessen), 
eller  Befejelse  for  Dommeren  til  at  nedsætte  Konventionalboden,  naar  den 
findes  uforholdsmæssig  hej,   Oest.  G.  B.  §  1336,    Schw.  Art.  182,   D.  G,  B.  § 
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Paa  den^jiden  Side  kan  den  blotte  Omstændighed,  at  der  er 
indgaaet  en  Poenalstipulation,  ikke  forringe  Fordringshaverens 
Retsstilling  i  Hovedforholdet.  Det  maa  staa  ham  irit  for  at 
lade  Poenalstipulationen  ubenyttet  og  kræve  Opfyl- 
delse  af  Hovedpligten  eller  Erstatning  for  flenne s 
Ikke-Qpfvldelse  efter  almin^^Jige  Regler,  som  om 
der  slet  ikke  forelaa  nogen  Poenalstipulation.  ^•'^)  Noget  Andet 
er  det,  at  der  ogsaa  forekommer  Vedtagelser  om  Ydelser  i  Til- 
fælde af  Pligters  Ikke-Opfyldelse,  gaaende  ud  paa,  at  Boden 
skal  udgjøre  Erstatningens  Maximum,  eller  af  det  Indhold,  at 
Skyldneren  skal  være  berettiget  til  at  slippe  for  Pligten  ved  at 
erlægge  Ydelsen  {multa  poenitentialis)^  *^)  og  at  det  undertiden 
kan  være  faktisk  vanskeligt  at  afgjøre,  om  der  foreligger  en 
saadan  Vedtagelse  eller  en  Poenalstipulation.  Hvorvidt  For- 
dringshaveren ved  at  vælge  Konventionalboden  afskjæ- 
rer  sig  fra,  hvad  der  efter  almindelige  Regler  til- 
kommer ham  ifølge  Hovedforholdet,  maa  afgjøres  ved 
nærmere  Fortolkning  af  Poenalstipulationen.  *^)  Undertiden  vil 
Meningen  med  Konventionalboden  alene  være,  at  den  skal  fun- 
gere som  Tvangsmiddel,  saa  at  Fordringshaveren  foruden  den 
kan  kræve  Alt,  hvad  der  ifølge  Hovedforholdet  tilkommer  ham. 
Men  Formodningen  maa  være  for,  at  Boden  tillige,  i 
større  eller  mindre  Omfang,  skal   fungere  som  Erstatning 


343,  Reatz  I  S.  152—154,  jfr.  om  penalty  i  engelsk  Ret  Note  3.  Om  Trangen 
til  Bestemmelser  i  denne  Retning  vidner  Tilbejeligheden  i  dansk  Retsanvendelse 
til  at  komme  bort  fra  lebende  Mulkter,  som  have  naaet  et  uforholdsmæssigt 
stort  Beleb,  se  Note  26  og  navnlig  U.  f.  R.  1886.  823.  * 

")  D.  G.  B.  §§  340,  341,  D.  Entw.  Mot.  U  5.275-277,  278,  D.  H.  G.  B. 
Art.  284,  Schw.  Art.  179;  noget  afvigende  code  civil  art.  1229,  OesU  G.  B. 
§  1336,  Pr.  A.  L.  R.  §  293  (1—5),  Dernburg  Lehrb.  H  S.  99,  104,  engelsk 
Ret  med  Hensyn  til  liquidated  damages,  Leake  S.  1086—1087,  der  opfatte 
Boden  som  en  endelig  Fastsættelse  af  Opfyldelsesinteressen,  saa  at  Fordrings- 
haveren vel  kan  vælge  egentlig  Opfyldelse,  men  ikke  kan  kræve  mere  i  Opfyl- 
delsesinteresse  end  Boden. 

w)  H.  R  T.  1886.  747  (U.  f.  R.  1887.  574),  1887.  566  (U.  f.  R.  1888. 
99).  Se  om  multa  poenitentialis  (Reugeld,  Wandelpon),  Windscheid  §  285 
Note  17—18,  §  325  Note  5,  Schw.  Art.  178,  179,  Schneider  S.  164,  Gest.  G. 
B.  §  909,  Pr.  A.  L.  R.  §§  312—316  (1—5),  Dernburg  Lehrb.  II  §  42,  D.  G. 
B.  §  359,  D.  Ent\^\  Mot.  II  S.  285,  273. 

")  Windscheid  §  285.  4,  Aubert  S.  29—30,  Gram  S.  209— 210. 
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for  den  ved  Pli^bpiddet  forvoldte  Skade.  ^I  denne  Henfeende 
kunne  som  vejledende  Regler  følgende  opstilles:  Derso^  Kon- 
ventionalboden  er  vedtagen  for  Ikke-OpfyldelVe  over- 
hovedet, maa  den  formodes  at  skulle  træde  i  St||flet  for  Ho- 
vedpligtens egentlige  Opfyldelse  og  at  fastsætte  et  M^imumsbeløb 
for  Opfyldelsesinteressen  i  Tilfælde  af,  at  Fordriogshaveren  kan 
kræve  Erstatning  i  Stedet  for  Hovedydelsen.  Neå  at  vælge*®) 
Boden  mister  altsaa  Fordringshaveren  her  K^vet  paa  egentlig 
Opfyldelse  tilligemed  de  Biydelser,  som  |(an  kunde  forlange 
ifølge  Ikke-Opfyldelsen,  men  er  hans  Ho/edkrav  omdannet  til 
et  Krav  paa  Erstatning  i  Stedet  for  Hovedydelsen,  mister  han 
ved  at  vælge  Boden  kun  den  Del  ^'sit  Erstatningskrav  som 
dækkes  af  denne.  *^)  Gaar  Vedtagi^sen  derimod  ud  paa,  at 
Boden  skal  erlægges  i  Tilfælde  i:f  visse  bestemte  Mang- 
ler *®)  ved  Opfyldelsen,  f.  Ex.  f6r  sildig  Opfyldelse,  kan  den 
kun  antages  at  skulle  træde  i  ^edet  for  Afhjælpningen  af  denne 
Mangel  og  at  fastsætte  et  Minii^umsbeløb  for  Erstatningsansvaret 
for  denne  Mangel.  Fordrii^haveren  udelukkes  følgelig  her  ved 
Valget  af  Boden  ikke  fra^t  kræve  Hovedydelsen,  men  kun  fra 
sit  Krav  paa  Mangelens/virkelige  Afhjælpning  med  Akcessorier 
og  fra  den  Del  af  sit  l^rstatningskrav  for  Mangelen,  der  dækkes 
af  Boden.'*)  Ved  ilet  Anfierte  er  det  forudsat,  at  Boden  be- 
staar  i  en  Pengesutn;  bestaar  den  i  en  anden  Ydelse,  maa  den 
antages  at  tilsigt^' fuldstændig  Dækning  ogsaa  for  Erstatnings- 
krav, saa  at  Fordringshaveren  ved  at  vælge  den  udelukkes 
ogsaa  fra  at  /kræve  yderligere  Erstatning  henholdsvis  for  Ikke- 
Ydelsen  og  ^r  den  paagjældende  Mangel  ved  Opfyldelsen.  **) 

rv.  Ziet  følger  af  almindelige  Bevisregler,  at  Skyldneren, 
naar  Fo;raringshaveren  paastaar,  at  den  positive  Hovedforplig- 
telse i^e  behørigt  er  opfyldt,  og  at  Boden  som  Følge  heraf  er 


«)  D.  G.  B.  §  340,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  276. 

'«)  D.  G.  B.  §  340,  D.  Entw.  Mot  H  S.  275—276,   Schw.  Art.  179,    180, 
D.  H.  G.  B.  Art.  284.        «>)  Jfr.  Note  7. 

")  U.  f.  R.  1890.  659,   1891.  1164,   ovfr.  §  43  Note  71,   D.  G.  B.  §  341, 
D.  Entw.  Mot.  n  S.  276—277,  Schw.  Art.  179,  180,  D.  H.  G.  B.  Art.  398. 

««)  D.  G.  B.  §  342. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  35 
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forfalden,  maa  have  Bevisbyrden   for   Opfyldelsen   ell^  for 
Undskyldningsgrunde.  **)  / 

V.  Hvorvidt  Retten  til  Konventionalbodfen  op- 
herer,**)  derved  at  Hovedforpligtelsen  bortfalder, -f.  Ex.  ved 
Hovedydelsens  Umulighed,  eller  derved,  at  Foi^ngshaveren 
fastholder  Hovedkravet,  fremgaar  af  det  under  11/ og  IH  Bemær- 
kede. I  Almindelighed  vil  den  for  visse  best^fhte  Mangler  ved 
Opfyldelsen,  f.  Ex.  for  sildig  Opfyldelse,  fa^^tte  Bod  fortabes 
ved,  at  Fordringshaveren,  vidende  om  Maagelen,  uden  Reserva- 
tion modtager  Hovedydelsen,*^  og  ogsfft  under  andre  Forhold 
vil  der  i  Fordringshaverens  Passivitet  ^verfor  Boden  ofte,  navn- 
lig forsaavidt  angaar  lat)ende  Muller,  jfr.  Fdn.  6.  April  1842 
§  3,  ligge  et  stiltiende  Afkald  p^  denne  eller  I>ele  af  den.  ^) 
Forsaavidt  som  KonventionalbodiAi  er  bestemt  til  at  fungere  som 
Erstatning,  taber  Fordringshavj^en  naturligvis  Retten  til  den  ved 
at  hæve  Hovedforholdet  saa^des,  at  han  ikke  kan  kræve  dettes 
Opfyldelse  eller  Opfyldelse/nteresse.  *^ 

VI.  Som  bemærke^  tages  Begrebet  Poenalstipulation  under- 
tiden i  videre  Bet>'dn^g,  saa  at  det  ogsaa  omfatter  Løftet  om 
en  Ydelse  til  Sikk^ed  for  Handlinger  fra  Løftegiverens  Side, 
der  ikke  paahvile,  denne  som  Pligt  •^  Det  siges  ofte,  at  der  i 
saa  Fald  simp^iéien  foreligger  en  betinget  Forpligtelse,  men  fra 
denne  er  FoT^ioldet  dog  forskjelligt  derved,  at  Boden  skal  sikre 
den   paagjs^ende   Handlings   Foretagelse.^)     Naar   Boden  er 


»)  Kellemann  S.  3o5.  ovfr.  §  41  Note  15,  Windscheid  §  285.5, 
Dernburg  Lehrb.  n  S.  103,  D.  G.  B.  §  345,  D.  Entw.  MoL  II  S.  279,  jfr. 
U.  f.  R.  1879.  417,  1890.  666;  afvigende  1883.  1109.  Jfr.  H.  R.  T.  1885.  20 
(U.  f.  R.  1895.  525). 

**)  Jfr.  Gram  S.  210,  Evaldsen  L  c  S.  29—30,  Dernburg  Lehrb.  II 
S.  101,  U.  f.  R.  1878.  066,  1887.  1149. 

»>  Schw.  Art.  179,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  105—106,  D.  G.  B.  §  341, 
D.  Entw.  Mot,  n  S.  277,  jfr.  U,  C  R.  1876.  613,  H.  R.  T.  1893.  616  (U.  t  R. 
1894.  52). 

»)  H.  R,  T.  rSS7.  oO)  {V.  f.  R.  1S88.  70).  U.  f.  R.  1886.  823,  1887.  264, 
7C0,  jfr.  §  3o  Note  13. 

*^  D.  Entw.  Mot  n  S.  27o. 

»^»  Gram  S.  'X^l—209.  Windscheid  §  2S6  Kote  3. 

-'  D.  G.  B,  §  343  anvender  saaledes  Regelen  om  den  uforholdsmæssigt 
store  Konventionaibods  Reduktion  (Nole  14>  paa  dette  Tilfælde, 


.j: 
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lovet  til  Sikkerhed  for  Opfyldelsen  af  enJContrakt,  der  lider  af 
en  Ugyldighedsgrund,  3^)  vil  Løftet  jævnligt  kunne  anfægtes  efter 
Reglerne  om  bristende  Forudsætningal^^  og  selv  om  Boden  er 
paatagen  under  Viden  om  Ugyldi^edsgrunden ,  vil  Løftet  om 
den  være  ugyldigt,  naar  det  allrider  mod  Lov  og  Ærbarhed 
(§  20.  ni),  f.  Ex.  naar  det  Mår  ud  paa  at  sikre  en  forbuden 
Erholdelse,  ^^)  hvorimod  det>r  og  for  sig  næppe  er  tilstrækkeligt 
til  at  gjøre  Poenalstipulat^nen  ugyldig,  at  Ugyldighedsgrunden 
er  af  saadan  Beskaffenljéd,  at  Kontrakten  ikke  kan  ratihabere^ 


SYVENDE  KAPITEL. 


§  125. 
Forsar gelseskontrakter  i  Almindelighed,    Livrentekontrakten^) 

L  Ved  Forsørgelseskontrakter  forstaas  Kontrak- 
ter,  hvorved  en-Person  (Forsørgeren)  paatager  sig  en 
Andens  Forsørgelse  eller  Underhold.  Ordentligvis  vil 
denne  Pligt  blive  overtaget  mod  et  Vederlag.  Om  disse  Kontrakter 
gjælde  i  det  Hele  de  almindelige  Kontraktsregler.  Kontrakternes  sær- 
lige Øjemed  har  ikke  affødt  nogen  særlig  positiv  Retssætning  for 
dem.  Navnlig  er  Forsørgelsesretten  ikke  som  saadan  unddraget  fra 
den  Forsørgelsesberettigedes  Kreditors  Forfølgning.  *)  Heller  ikke 
har  den  Omstændighed,  at  Kontrakten  ordentligvis  vil  være  ind- 
gaaet  saaledes,  at  Underholdskravet  tilkommer  den  Berettigede  for 
hans  egen  eller  en  Trediemands  Livstid,  og  altsaa  medfører  en 
Hasard,  i  og  for  sig  affødt  særlige  Retsregler  (§  128),  men  Li v- 


30)  Gram  S.  208—209,  Windjscheid  §  286,  Dernburg  Lehrb.  H  S. 
99,  Schw.  Art.  181,  code  civil  art.  1227,  D.  O.  B.  §  344,  D.  Entw.  §  424, 
Mot  n  S.  279,  Reatz  I  S.  155. 

")  Jfr.  §  119  Note  2  fif. 

1)  Larsen  S.  238,  256—257,  Gram  Sp.  D.  S.  555,  590—593,  Aubert 
Sp.  D.  I  S.  317— 319,  Vogt  S.  127—128.  Jfr.  Schrevelius  II §331,  Stobbe 
m  §  196,  D.  G.  B.  §§  759—761,  D.  Entw.  Mot.  Il  S.  635—642. 

«)  Nærmere  ndfr.  under  II.  3  og  §  127  Note  20—23. 

35* 
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rentekontrakten  vil  ganske  vist  undertiden  være  en  Forsikrings- 
kontrakt  (§  122.  n.  1  og  §  123.  V)  og  som  saadan  undergiven 
Forsikringsrettens  Regler.  Kun  om  Fledfiøringskontrakten  (§ 
126)  ere  særlige  positive  Regler  givne.  Som  Arter  af  For- 
sørgelseskontrakter  skulle  Livrentekontrakten  (II),  Fledfiørings- 
kontrakten  (§  126)  og  Aftægtskontrakten  (§  127)  omhandles,  se 
om  andre  Forsørgelseskontrakter  Bemærkninger  under  II.  1.  Der 
skal  i  denne  Forbindelse  erindres  om,  at  Trangen  til  Indgaaelse 
af  Forsørgelseskontrakter,  som  kun  gaa  ud  paa  at  tillægge  den 
Berettigede  det  nødtørftige  til  Livets  Ophold,  er  bleven  mindre 
ved  Lov  af  9.  April  1891  Nr.  69  om  offentlig  Alderdoms- 
understøttelse  til  værdige  Trængende  udenfor  Fattig- 
væsenet, der  ere  over  60  Aar,  og  som  have  Indfødsret  eller 
ere  eller  senest  have  været  i  Ægteskab  med  en  Mand  med 
Indfødsret. 

II.  1.  Betegnelsen  Livrentekontrakt  —  der  bortses  i  denne 
Paragraf  fra  Livrentekontraktens  mulige  Egenskab  som  en  For- 
sikringskontrakt,  se  herom  §  122.  II.  1,  §  123.  V  —  benyttes 
af  den  almindelige  Sprogbrug  muligvis  kun  om  den  Forsørgelses- 
kontrakt,  der  giver  den  Forsørgelsesberettigede  Krav  paa  perio- 
diske Pengeydelser.  Om  Underholdskravet  gaar  ud  paa  Penge 
eller  paa  anden  Afgift,  er  imidlertid  for  den  retlige  Behandling 
ganske  ligegyldigt.  Ved  Livrentekontrakter  forstaas  da 
her  den  Forsørgelseskontrakt,  der  giver  den  Forsørgelses- 
berettigede  Krav  paa  bestemte  periodiske  Afgifter^) 
som  den  væsentlige  Del  af  hans  Underholdskrav,  og  som 
ikke  falder  ind  under  Fledføringskontraktens  og  Af- 
Tægfls  kontraktens  Begreb.  Rene  Underafdelinger  af  Livrente- 
kontrakten  ere  disse  sidstnævnte  Kontrakter  forøvrigt  ikke,  idet 
de  ved  disse  hjemlede  Underholdskrav  ofte  udelukkende  eller 
væsentligt  ville  gaa  ud  paa  Ydelser,  der  ikke  kunne  betegnes 
som  bestemte  Afgifter,  saasom  Ophold  hos  Forsørgeren  og 
Underhold  i  dennes  Hjem.  Men  bortset  herfra  ville  de  i  denne 
Paragraf  om  Livrentekontrakten  angivne  Regler  og- 
saa  gjælde  om  Fledførings-  og  Aftægtskontrakten, 
forsaavidt  som  ikke  disse  Kontrakters  Ejendomme- 


3)  Jfr.  Dernburg  Lehrb.  H  S.  440—441,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  636—637. 
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ligheder  medføre  Afvigelser.  Hvad  der  gjælder  om  For- 
sørgelseskontrakter,  som  ikke  falde  ind  under  de 
nævnte  Hovedarter,  vil  tilstrækkeligt  fremgaa  af  det  Følgende 
og  af  Udviklingen  i  §§  126  og  127. 

r2,  Angaaende  Retshandelens  Stiftelse  bemærkes,^t  For- 
sørgeren oftest  vil  være  en  Anstalt,*)  der  driver  slige ^^Itontrak- 
ters  Indgaaelse  som  Forretning,  f.  Ex.  Statsanstalten'  for  Livs- 
forsikring, L.  18.  Juni  1870,  Bekj.  5.  Jan.  1871^'  L.  1.  April 
1893  Nr.  78,  eller  undertiden  et  gjensidigt  Forsør^elsesselskab,  *) 
(Enkekasser,  Børneforsørgelseskasser  o.  s.  v.)j  men  det  fore- 
kommer dog  ogsaa  jævnligt,  at  Kontrakteif  afsluttes  isoleret. 
Retshandelen   kan   være  en  Gave  fra  Fot^geren  til  den  For- 

.i 

sørgelsesberettigede  eller  være  erhvervet  mjå  et  Vederlag  fra  denne 
til  hin;  hyppigt  vil  den  være  en  Gave/fra  en  Udenforstaaende, 
som  mod  Vederlag  til  Forsørgeren  møå  denne  indgaar  en  Tredie- 
mandsretshandel^  til  den  Forsørgofeesberettigedes  Fordel.  An- 
vendelsen af  Konkurslovens  Reajér  om  Gavers  Afkræftelse  paa 
slige  Retshandeler  er  tidligere  ^'omtalt.  Jævnligt  vil  Retten  være 
stiftet  ved  eller  ifølge  en  disfositio  mortis  causa.  Om  Stempel- 
pligten,  naar  Kontrakten  oprettes  skriftligt,  findes  Regler  i  Stp. 
L.  19.  Febr.  1861  §  55.,,.6,  jfr.  §  56. «) 

Ifølge  Reglerne  on/ urigtige  Forudsætninger  kan  Kontrakten 
hæves  af  den,  der  Åi2s  kjøbt  Forsikringen,  f.  Ex.  naar  den, 
hvem  Forsørgelsen^  tillægges,  eller  den  Person,  for  hvis  Livstid 
Forsørgelsen  ska^'gjælde,  var  død,  da  Kontrakten  blev  indgaaet.  *) 
Paa  den  andoA  Side  kan  Forsørgeren  hæve  Kontrakten  paa 
Grund  af  forJf(øj  Angivelse  angaaende  den  Forsørgelsesberettigedes 
Alder,  *^   jnedmindre  det  maa  antages,   at  Angivelsen  ikke  har 


*)  §  123  Note  106. 

6)  Torp  Om  Interessentskab  S.  276—277,  Gram  Sp.  D.  S.  592—593, 
Skibsted  Livsforsikringskontraktens  Begreb  S.  43  Note  og  f.  Ex.  Fundats. o.. 
Juni  1767  med  Tillæg  21.  Jan.  1852. 

•)  §  24  Note  8.        7)  §  77.  n.  4  og  3.     Jfr.  ndfr.  Note  45—50. 

•)  Nærmere  Amdrup   Haandbog   S.  326,  336,   271.    Jtr.  §  126  Note   19, 
§  127  Note  8.  —  D.  G.  B.  §  761  kræver  skriftlig  Form  for  Retshandelen. 

•)  Leake   S.    340,    Stobbe   III   S.  351,    Schrevelius    II   S.   644.     Jfr. 
Note  61. 

*•)  Leake  S.  340,  jfr.  Pollock  S.  490—491.    Jfr.  §  123  Note  108. 
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været  væsentlig  bestemmende  for  Kontraktens  Ij^hold.  Selv 
om  Livrenten  er  erhvervet  imod  Erlæggelsen  a^'en  Pengesum 
og  sikret  ved  Pant  i  fast  Ejendom,  kommer  Mgerlovgivningen 

r 

ikke  til  Anvendelse.  Livrenten  er  nemlig  ikke  Vederlag  for 
Kreditgivning;  den  for  Livrenten  erlagte  Sifm  skal  ikke  tilbage- 
betales;")  at  Retshandelen  maatte  hav^ydre  Skikkelse  af  et 
Pengelaan,  ^*)  er  uden  Betydning.  / 

3.  Om  Underholdskravets/fndhold  og  Beskaffen- 
hed ^*)  bemærkes,  at  den  Ydelse,  4er  er  tillagt  en  Person  som 
„Livrente"  eller  desl.,  maa  antaoffes  at  tilkomme  ham  aarligt,") 
Ifiørlge  Ydelsens  Formaal,  at  Jgwe  den  Forsørgelsesberettigede 
Underhold,  maa  det  formodef^  at  den  periodiske  Ydelse  skal  er- 
lægges forud  ved  Perioden^  Begyndelse.  ^^)  Hvad  der  skal  be- 
tales forud  for  en  Periocje,  kan  ikke  engang  delvist  nægtes  be- 
talt eller  søges  tilbagji^  fordi  den  Forsørgelsesberettigede  døer 
forinden  Periodens  yflløb.*^  Livrenten  maa  formodes  at  være 
tillagt  den  Forsør^lsesberettigede  for  Livstid.  *^^  Der  sondres 
efter  Varigheden  mellem  den  livsvarige  Livrente,  den  ophørende 
Livrente,  der  kun  løber  indtil  et  vist  Tidspunkt,  uanset  at  den 
Forsørgelsesberettigede  endnu  maatte  være  i  Live  ved  dette,  og 
den  opsatte  Livrente,  der  ikke  løber  straks  fra  Erhvervelsesdagen, 
men  først  fra  et  senere  Tidspunkt,  jfr.  iøvrigt  om  forskjellige 
Arter  Bekj.  5.  Jan.  1871  §  3.  Undertiden  er  det  aftalt,  at  Liv- 
renten skal  løbe,  saalænge  som  en  anden  Person  end  Rente- 
nyderen lever;  i   saa  Fald  antages  det  ofte,  at  Livrenten,  naar 


")  §  98  ved  Note  89,  jfr.  dog  T.  Algreen— Ussing  i  Bibi.  for  Lovk.  I 
S.  594  ff. 

»«)  F.  Ex.  H.  R.  T.  1882.  778  (U.  f.  R.  1883.  553). 

18)  Det  er  i  denne  Henseende  ligegyldigt,  om  Underholdskravet  hviler  paa 
en  dispositio  mortis  causa,  D.  Entw.  §  653,  D.  G.  B.  §  759. 

»*)  D.  G.  B.  §  759,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  640,  Der  nb  urg  Lehrb.  II  S.  442, 
N.  j.  T.  I.  80,  §  127  Note  16. 

»6)  D.  G.  B.  §  760,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  639,  Schw.  Art.  519. 

")  D.  G.  B.  §  760,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  639,  Schw-  Art.  519.  Under- 
tiden antages  det  samme  at  gjælde,  naar  Forudbetaling  ikke  skal  finde  Sted, 
Stobbein§  196  Note  26,  men  det  Rigtige  er  dog  vistnok,  at  der  i  saa  Fald 
kun  kan  fordres  en  til  den  Forsergelsesberettigedes  Levetid  svarende  Kvota, 
naar  ikke  Andet  er  fastsat,  jfr.  dog  Bekj.  5.  Jan.  1871  §  3. 

")  D.  G.  B.  §  759,  Schw.  Art.  517.     Jfr.-  §  127  Note  49.      • 
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den  Forsørgelsesberettigede  døer  før  denne  Person,  løber  videre 
til  Fordel  for  hans  Arvinger,  ^^  men  uden  positiv  Hjemmel 
synes  dette  ikke  at  kunne  antages,  medmindre  særlige  Omstæn- 
digheder oplyse,  at  det  har  været  Meningen  ogsaa  eventuelt  at 
tillægge  den  Forsørgelsesberettigedes  Arvinger  Rentenydelsen.  *^) 
Overlevelsesrenten  er  den  Livrente,  der  begynder  at  løbe 
til  Fordel  for  den  Forsørgelsesberettigede,  naar  en  anden  Person 
døer;  se  om  Embedsitiænds  og  Bestillingsmænds  Pligt  til  at 
sikre  deres  eventuelle  Enke  Overlevelsesrente,  hvilken  Pligt  for 
Embedsmænds  Vedkommende  ordentligvis  fyldestgjøres  gjennem 
Statsanstalten  for  Livsforsikring,  L.  5.  Jan.  1851,  18.  Juni  1870 
§  22  o.  fl.  Lovbud.*®)  Naar  en  Livrente  tilkommer  Flere  i 
Forening,  **)  afgjøres  det  ved  Fortolkning  af  Kontrakten,  om  en 
af  de  Berettigedes  Død  medfører,  at  en  Kvota  bortfalder,  eller 
om  hans  Lod  tilfalder  de  andre,  saa  at  den  længst  levende  faar 
Livrenten  med  dens  fulde  Beløb;  i  sidste  Fald  kaldes  Forholdet 
^^  Tontine,**)  hvilken  hjrppigt  vil  være  et  gjensidigt Forsørgel- 
sesselskab.  *^)  Muligvis  maa  det  antages,  at  Forsørgeren,  naar 
den  Forsørgelsesberettigede  som  Vederlag  har  givet  ham  sin 
Formue  som  Helhed  (uden  tillige  at  overdrage  ham  sit  Frem- 
tidserhverv,  i  hvilket  sidste  Tilfælde  der  foreligger  en  Fled- 
føringskontrakt,  §  126),  maa  svare  til  den  Forsørgelsesberettige- 
des Gjæld.**) 

4.  Retsbeskvttelse  og  Ophør.  Hvorvidt  den  For- 
sørgelsesberettigedes Kreditorer  kunne  tilegne  sig 
den  lovligt  stiftede**)  Livrenteret*^  til  deres  Fyldest- 


")  Dernburg  Lehrb.  H  S.  441,  Stobbe  §  196  Note  19,  Schw.  Art.  517. 

»«)  D.  Entw.  Mot  n  s.  638—639. 

«o)  Deuntzer  F.  R.  S.  80—81.    Jfr.  §  123  Note  125. 

")  §  47.  II,  jfr.  §  127  Note  11—12. 

M)  Efter  Loren%o  Tonti,  Stobbe  III  §  196  Note  9,  20,  21,  Dernburg 
Lehrb.  H  S.  441—442,  D.  Entw.  Mot.  D  S.  639,  Gram  Sp.  D.  S.  592—593, 
Skibsted  Livsforsikringskontraktens  Begreb  S.  42  Note,  J.  U.  1854.  129,  Resol. 
17.  April  1833.    Forholdet  indgaas  nu  sjældent.      »)  Note  5. 

")  §  75  Note  11,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  312,  Stobbe  §  181.  5.  d.  og 
ndfr.  §  126  Note  27,  30,  §  127  Note  19. 

>^)  Om  den  i  Strid  med  Kreditorernes  Ret  stiftede  Livrente  se  Note 
45—50. 

^)  Her  tales  kun  om  den  ved  Livrentekontrakt  hjemlede  Forsergelsesret, 


Z  Jtr^  tti.  lar  tsbts:  :r!r- fnis:     ^x  L.^'-^snErr   ^""rr  is  r 
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rfalc^  jcac  vacre  vsjdrrsi.^  j^risa.'*  j±  scci  RsrrerrrDsrsn  rar  Friaad 
:;!  ar  'y/^^ira^*  Lr*T»rE«'2::i*r:  til  ArAfre:*^   k::r:  ^  ^^^''^^ii  ^'fr* 

tevrgt   kaa  G;verec   r*5Ls«>-^-i:g:   bescetrrne.   &r  ^aen   af  ttim 
Forsørgelse  —  hvad  erter  ban  se£v  poaiager  sig  F-^ 


•*>  Aagesen  Siiig'-Lacrv-k^essarÆ  5.  1  =  1  — :5-i.  5c  S^ee  3u  3^.  §  l-*T 
Kote  20— iJ. 

»;  8  127  NVxe  li'. 

*';  Vellemann  ExekurkA  S.  !4o.  Deunizer  Sk.  R.  S.  ISa.  ndfr.  Note 
47,  48. 

•*;  M  elle  man  D  Exekixtarm  S.  I4o — I-i^  Deontzcr  Armt  S  92 — 94. 

»;  Deuntzer  Sk.  R.  S.  l^A  i'/'—I^^A  Neliemann  Exekntioo  S.  123— 
124,  Hagen  Til  Ret  og  Lovghning  S.  17.  H.  R.  T.  1891.  393  (U.  f.  R.  1892. 
74),  U.  f.  R.  1892.  49,  l^i^M,  872.  §  127  Note  3J.  ndfir.  Sotc  33. 

**)  Bestemmelsen,  at  en  Ret  skal  vsre  uafhændelig.  maa  antages  ogsaa 
at  indeholde,  at  den  skal  være  unddraget  Kreditorforfalgning,  saavidt  den  er 
uafhamdeUg,  §  51  Note  26,  34,  Deuntzer  Sk.  R  S.  160,  H.  R.  T.  1895.273 
(U.  I.  R.  1895.  911),  U.  I.  R.  I&9.3.  213,  18%.  888,  1890.  748,  jfr.  1889.906. 
1896.  193,  og  endvidere  U.  L  R.  1894.  170.  1892.  664,  men  dog  1892.  940. 
Jfr.  Note  33. 

«»)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  LV*— lo7,  Nellemann  Exekution  S.  119,  Aage 
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gelsespligten  eller  betaler  en  Anden  for  at  overtage  den'*)  — 
skal  være  unddraget  Retsforfølgning.'^)  Men  det  antages  ikke, 
at  en  Livrente  er  unddraget  Kreditorernes  Retsforfølgning,  blot 
fordi  den  er  skjænket;'^)  en  udtrykkelig  eller  stiltiende'^)  Be- 
stemmelse fra  Giverens  Side  om  Udelukkelse  anses  nødvendig, 
jfr.  dog  L.  18.  Juni  1870  §  6.  ^Antages  raaa  det  dernæst,  at 
Ingen  Vjgd  sin  egen  en  sid  i  g  e  Best  e  m  m  els  e  kan  unddrage 
den  Livrente,  han  forskaffer  sig  selv,'®)  fra  sine  Kreditorers 
Retsforfølgning.  '^)  Det  tvivlsomme  Spørgsmaal  bliver  da  det, 
om  en  Bestemmelse  angaaende  Udelukkelse  af  Kreditforfølgning 
med  Hensyn  til  en  mod  Vederlag  fra  Rentenyderens  Side 
erhvervet  Livrente,  er  retsgyldig,  naar  den  hviler  paa  Aftale 
med  Forsørgeren.  Antager  man  dette,  undergraves  let  Sæt- 
ningen, at  Ingen  ensidigt  kan  unddrage  nogen  Del  af  sin  Formue 
fra  sine  Kreditorers  Forfølgning.  Principielt  synes  det  dog  at 
at  maatte  fastholdes,  at  ogsaa  den,  der  mod  Vederlag  skaber 
en  Ret  for  en  Anden,  retsgyldigt,  lige  saa  vel  som  Giveren,  maa 
kunne  bestemme,  at  Modpartens  Ret  skal  forblive  hos  denne  til 
egen  Nydelse  og  være  unddraget  hans  Kreditorers  Forfølgning.  ^) 
Ganske  vist  kan  det  ikke  hævdes,  at  ethvert  Skyldneren  med 
Hensyn  til  et  Formuegode  paahvilende  Baand  udelukker  dette  fra 
hans  Kreditorers  Retsforfølgning.  Med  de  almindelige  Tilfælde 
for  Øje  formuleres  den  herom  gjældende  Regel  netop  i  Almin- 
delighed saaledes,  at  en  Persons  Kreditorer  vel   udelukkes  ved 


sen  Singulærsukcession  S.  148,  jfr.  Retsafgjerelser  i  Note  32.  Men  Livrenten 
kan  gyldigt  gjeres  betinget  af,  at  Rentenyderens  Kreditorer  ikke  tilegne  sig 
den,  saa  at  den,  om  dette  sker,  opherer,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  158,  164. 

»*)  Schw.  Art.  521,  Schneider  S.  387. 

'*)  Afvigende  Hagen  Til  Ret  og  Lovgivning  S.  4  ff.,  se  herom  Note  42, 

w)  H.  R.  T.  1891.  393  (U.  f.  R.  1892.  74). 

")  Note  32. 

'^  Undertiden  kan  det  være  tvivlsomt,  om  en  Livrente  er  stiflet  for  Stif- 
teren selv  eller  for  en  Trediemand,  jfr.  Nellemann  Exekution  S.  125—126. 
Jfr.  §  123  ved  Note  131—132. 

89)  H.  R.  T.  1877.  693  (U.  f.  R.  1878.  424),  Deuntzer  Sk.  R.  S.  166, 
Nellemann  Exekution  S.  123—125,  ovfr.  §  76  Note  10. 

*<*)  §  77  Note  90,  91,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  160  ff.,  NelUmann  Exeku- 
tion S.  119—121;  afvigende  Aagesen  Singulærsukcession  S.  149—150,  Hagen 
1.  c.  S.  4  ff. 


^ 
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de  paa  hans  Formue  hvilende  tinglige  Rettigheder,  men  ikke 
ved  hans  obligatoriske  Forpligtelser.*^)  Men  det  Baand  paa  en 
Ret,  at  den  i  Yderens  Interesse  skal  forblive  hos  Modtageren 
til  dennes  egen  Nydelse,  maa  stilles  i  Klasse  med  de  tingret- 
lige.'**) Bestemmelser  i  Retshandelen  om,  at  den  mod  Vederlag 
fra  Rentenyderens  Side  erhvervede  Forsørgelsesret  skal  være 
unddraget  hans  Kreditorers  Forfølgning,  er  altsaa  retsgyldig,  for- 
saavidt  som  den  er  et  Rentenyderen  bindende  Baand  paa  Liv- 
renteretten. *^)  Men  Formodningen  vil,  navnlig  naar  Yderen  har 
faaet  fuldt  Vederlag  for  Livrenten,  og  Retshandelen  saaledes 
Intet  oplyser  om,  at  Yderen  har  havt  Interesse  i  at  lægge  et 
Baand  paa  Erhververen,  vare  imod,  at  slige  Bestemmelser  vir- 
kelig tilsigte  at  binde  Rentenyderen,  og  for,  at  Bestemmel- 
serne kun  ere  et  Udtryk  for  sidstnævntes  ønsker,  saa  at  de 
ikke  ere  bindende  for  hans  Kreditorer.**) 

Naar  Livrentenyderens  Kreditorer  efter  det  Anførte  ikke 
kunne  tilegnet  sig  Livrenteretten  til  deres  Fyldestgjørelse,  opstaar 
Spørgsmaalet,  om  andre  Udveie  staa  dem  aabne.  Er  Liv- 
renten ydet  Rentenyderen  som  Gave,  kunne  som  tidligere  op- 
lyst *5)  se  ogsaa  Konkursloven  25.  Marts  1872  §  28**^^),  efter 
Omstændighederne  Giverens  Kreditorer  angribe  Dispositionen, 
men  for  Rentenyderens  Kreditorer  gives  ingen  Udvej.  Spørgs- 
maalet om  andre  Udveje  opstaar  kun,  naar  Rentenydéren 
selv  har  anskaffet  sig  Forsørgelsen  mod  en  Formue- 
opofrelse. I  saa  Fald  kunne  hans*  Kreditorer,  naar  han  er 
kommen  under  Konkurs,  under  de  i  K.  L.  25.  Marts  1  ft79  §  27 


«)  §  75.  m.  2,  §  76  Note  11,  §  84  Note  21. 

**)  Det  er  en  Miskjendelse  heraf,  som  ligger  til  Grund  for  Hagens  ovfr. 
Note  35  og  40  omtalte  Anskuelse. 

*»)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  166—167. 

**)  Jfr.  Deuntzer  Sk.  R.  S.  166,  162,  Nellemann  Exekution  S.  121, 
12A — 125,  Aagesen  Singulærsukcession  S.  150.  Forsikringsanstalters  Inter- 
esse i  at  kunne  give  deres  Kunder  Rettigheder,  som  ere  fritagne  for  Retsfor- 
følgning, kan  ikke  komme  i  Betragtning  uden  særlig  Hjemmel  herfor,  L.  18. 
Juni  1870  §  16,  se  ved  Note  33.  Og  en  befejet  Interesse  i,  at  Rettighederne 
skulle  være  uoverdragelige  og  følgelig  unddragne  Kreditorerne,  har  Forsikrings- 
anstalterne  næppe. 

«)  §  77.  II.  4,  3. 

**^)  Jfr.  Deuntzer  Sk,  R.  S.  348—352,  366,  og  ndfr.  ved  Note  50. 
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angivne  Betingelser  gjere  den  Ret  gjældende  til  at  fordre  Op-  j  / 
løsning  af  Kontrakten,  som  Rentenyderen  selv  kunde  be- 
nytte, saafremt  herved  kan  erholdes  en  Indtægt  for  Boet*^. 
Men  denne  Udvej  er  næppe  den  eneste.  Som  tidligere  omtalt*') 
kunne  de  Lovbestemmelser,  der  hjemle  Livrenters  Uoverførlighed 
eller  Fritagelse  for  Retsforfølgning*®),  f.  Ex.  L.  18.  Juni  1870 
§§  16  og  6,  jfr.  §  3,  ikke  antages  at  udelukke,  at  den  Retshandel, 
der  har  stiftet  Livrenteretten,  anfægtes  som  ulovlig.  De  kunne 
kun  antages  at  have  det  almindelige  Tilfælde,  at  den  paagjæl- 
dende  Ret  er  lovligt  stiftet,  for  Øje  og  kunne  ikke  formodes  at 
afgjøre  noget  om  Retsmidlerne  imod  ulovlige  Retshandler,  jfr. 
som  et  Lovbud,  hvor  en  tilsvarende  Fortolkning  synes  alminde- 
ligt anerkjendt,  L.  om  Oplagshuse  23.  Febr.  1866  §  1.*«^)  Og 
da  Konkurslovens  Afkræftelsesregler  maa  antages  anvendelige 
i  det  Tilfælde,  at  en  Fallent  gjennem  Kontrakt  med  en  Privat- 
mand eller  en  Forsørgelselsesanstalt  har  skjænket  Tredjemand 
en  Forsørgelsesret,^^)  synes  de  saa  meget  mere  analogisk  at 
maatte  være  anvendelige,  naar  Fallenten  har  anskaffet  sig  selv 
en  Forsørgelsesret.  Det  antages  følgelig  at  Rentenyderens  Kon- 
kursbo kan  anfægte  den  Forsørgelse,  han  selv  har  anskaffet  sig, 
under  de  i  K.  L.  25.  Marts  1872  §§  26  og  28  angivne  Betin- 
gelser. Antager  man  ikke  dette,  vilde  Kreditorerne  staa  hjælpe- 
løse, naar  deres  Skyldner  paa  Konkursens  Rand  havde  gjort 
sine  Aktiver  i  rede  Penge  og  kjøbt  sig  en  Forsørgelsesret,  som 
efter  positive  Lovbud  er  fritaget  for  Kreditorforfølgning,  og  som 
han  ikke  kan  opløse,  f.  Ex.  en  straks  begyndende  Livrente.*-) 
En  forøget  Retsbeskyttelse  kan  Rentenyderen  opnaa  ved 
tWnglæst^  Overenskomst  om,  at  Livrenten  skal  hvile  som  Byrde 
paa  Forsørgerens  faste  Ejendom,  en  Vedtagelse,   som   navnlig 


*«)  §  77  Note  70,  71. 

«)  §  77  Note  83,  84. 

■*«)  Note  29.  Saadanne  Lovbud  udelukke  naturligvis  —  med  den  af  K.  L. 
§  27  givne  Modifikation  —  Kreditorerne  ikke  blot  fra  at  tilegne  sig  selve  For- 
sergelsesretten,  men  ogsaa  fra  at  oplese  den  og  kræve  Opgjerelse,  U.  f.  R. 
1887.  1137.     Jfr.  §  123  Note  137. 

4»^)  §  130  Note  82  fi\  Jfr.  m.  H.  t.  Oktroi  4.  Juli  1818  §  44  D.  i  U. 
f.  R.  1896.  186. 

")  §  77  Note  78  fif.     «>)    jfr.  dog  Deuntzer  F.  R.  S.  195. 
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vil  forekomme,  naar  Rentenyderen  har  overdraget  sin  faste  Ejen- 
dom' som  Vederlag  til  Forsøgeren,  se  nærmere  herom  i  §  127 
iVr  *  Om  Forsørgerens  Retsbeskj^telse  findes  intet  særligt  at 
bemærke.  *^) 

I^Hvorvidt   Rentenyderen    paa   Grund   af  Misligholdelse   fra 
Forsørgerens  Side  kan  hæve  Kontrakten  o:  fordre/^ig  stillet,  som 
om  Kontrakten  ikke  var  indgaaet,   er   meget  y<vivlsomt.**)    At 
Fledføringen  i  Misligholdelsestilfælde  kan  hæv/ Kontrakten,  D.  L. 
5—1 — 11,  afgiver  paa  Grund  af  Fledførinaéforholdets  Ejendom- 
meligheder, baade  i  Henseende  til  Fledf^ingens  Bundethed  og 
hans  Underholdskravs  sædvanlige  Itidhfnd,  jkke  nogen  bindende 
Analogi.      Den  Forsørgelsesberettigedés  Overdragelse  af  Veder- 
laget til  Forsørgeren  synes  ligesaa  liijc  som  Sælgerens  Overdragelse 
i  Kreditsalget  at  kunne  opfattes  somicnyttet  til  den  Forudsætning,  at 
Forsørgelsespligten  behørigt  oolyldes.     Det   antages   derfor,   at  ' 
den  Forsørgelsesberettigede,  bortset  fra  særlige  Vedtagelser  her- 
om,*') ikke  paa  Grund  af  Forsørgerens  Misligholdelse  kan  hæve 
Kontrakten,  forsaavidt  so;n  han  allerede  har  erlagt  sit  Vederlag. 
Men  i  Analogi  med,  hvad  der  gjælder  om  Henstandsgivelse  ved 
Udlaan,*^)   maa   det   antages,    at   væsentlig   Misligholdelse   fra 
Forsørgerens  Side  rfver  Rentenyderen**)  Ret  til  i  Stedet  for  Liv- 
renten at  forlang^ Opfyldelsesinteressen  o:  det  Beløb,  som  det 
vil  koste  at  erhverve  en  sikker  Livrente  af  tilsvarende  Indhold 
for  Fremtiden/  I  hvert  Fald  vil  Rentenyderen,  naar  Forsørgeren, 
efterat  Vedarfaget  er  erlagt  til  ham,  kommer  under  Konkurs  — 
om  Rente^deren  paa  Grund  af  Forsørgerens  Konkurs  kan  hæve 
Kontrakten,  maa  afgjøres  paa  samme  Maade  som  Spørgsmaalet, 
om  Rqntenyderen  kan  hæve  Kontrakten  paa  Grund  af  Misligholdelse 

**)  Jfr.  Om  Tvang  fra  Forsergerens  Side  til  Opfyldelse  i  et  Tilfælde,  hvor 
den  oprindeligt  aftalte  Sikkerhed  for  Rentenyderen  var  bortfalden,  H.  R.  T. 
1882.  778  (U.  f.  R.  1883.  533). 

")  Se  herom  i  forskjellig  Retning  Gram  Sp.  D.  S.  591 — 592,  Aubert 
Sp.  D.  I  S.  319,  Vogt  S.  128,  Schrevelius  II  S.  644,  Dernburg  Lehrb.  1 
S.  773,  n  S.  443,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  641—642.  Jfr.  §  127  Note  61.  Om 
Forsikring  §  123.  I.  2.  b. 

")  Jfr.  H.  R.  T.  1882.  778  (U.  f.  R.  1883.  553). 

")  §  98  ved  Note  64  ff.,  §  89  ved  Note  54  ff.     Jfr.  §  127  Note  54. 

**)  Trediemand,  der  J^ar  forskaffet  Rentenyderen  Forsergelsesretten  som 
uafhændelig,  maa  kunne  fordre,  at  Belebet  ikke  udbetales  denne,  men  at  dets 
Anvendelse  til  anden  Livrente  sikres.    Jfr.  Note  51. 
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udenfor  Konkurs^*)  —  kunne  konkurrere  i  Boet  for-et  saadant 
Beløb  ;*^  dette  hans  Krav  er  ikke  privilegeret.  IMiertiden  an- 
tages det,  at  man,  selv  om  man  nægter  Rente^deren  Ret  til 
at  hæve  Kontrakten  paa  Grund  af  Forsørgere^  Misligholdelse 
i  Almindelighed,  dog  maa  give  ham  eller  hBns  Bo  denne  Be- 
føjelse, naar  Forsørgeren  tilregneligt  dræber  den  Person,  for 
hvis  Livstid  Livrenten  skal  løbe,  *^)  alt^  dersom  han  f.  Ex. 
dræber  Rentenyderen,  hvem  en  livsvari^Livrente  er  tillagt,  eller 
begaar  Selvmord,  naar  Livrentens  yarighed  er  bestemt  ved 
hans  egen  Livstid.  Som  Grund  hejflor  anføres  navnlig,  at  Op- 
fyldelsesinteressen  i  slige  Tilfælcje  ikke  lader  sig  bestemme. 
Men  dette  er  ikke  rigtigt.  Lige  saa  vel  som  Opfyldelsesinter- 
essen  lader  sig  bestemme  i  d^  allerede  omtalte  Misligholdelses- 
tilfælde,  maa  det  erkjendes/^  at  det  Tab,  som  forvoldes  ved 
Drabet,  er  det  Beløb,  hvo^r  en  sikker  Livrente  af  tilsvarende 
Indhold  kunde  være  kWbt  lige  før  Drabet  Der  synes,  da  at 
savnes  Grund  *^  til  at'give  Rentenyderen  Ophævelsesret  i  disse 
Tilfælde  fremfor  i  arj/re.^®) 

Naturligvis  kyf  Retshandelen  ikke  ophæves  af  Rentenyde- 
rens Bo  af  den  Gfrund,  at  dennes  Død  er  indtraadt  saa  tidligt, 
at  han  ikke  i^nnem  Livrenten  har  opnaaet  Vederlag  for  den 
Opofrelse,  gJQftnem  hvilken  han  har  erhvervet  Livrenten.  ^^)  At 
Livrenten  (jfdentligvis  ophører  at  løbe  ved  Rentenyderens  Død, 
er  allered^*  omtalt ;  ^*)  derimod  vil  Forsørgerens  Død  ikke  uden 
særlig  .^«ale  bringe  Forholdet  til  Ophør.  *^]i^ 

^  Jfr.  dog  forskjellige  i  Note  52  citerede  Udtalelser. 

ft')  Stobbe  m  §  196  Note  27,  Schw.  Art.  552,  jfr.  J.  U.  1859.  826,  §  127 
Note  54. 

M)  Stobbe  §  196  ved  Note  23,  24,  Dernburg  Lehrb.  I  S.  774,  II  S. 
442,  Gram  Sp.  D.  S.  592. 

^)  Ved  at  tillægge  Rentenyderens  Bo  Opfyldelsesinteresse  i  det  Tilfælde, 
at  det  er  Rentenyderen,  som  er  bleven  dræbt,  fremkommer  vel  det,  som  det 
kunde  synes,  noget  stedende  Resultat,  at  hans  Arvinger  erholde  et  Ækviva- 
lent for  Livrenten,  som  efter  Aftalen  skulde  ophøre  ved  hans  Dod.  Men  reelt 
rammer  samme  Indvending  ogsaa  Ophævelsesretten.  Og  at  lade  Forsørgeren 
slippe  for  begge  disse  civilretlige  Følger  al  hans  Retsbrud  vil  man  dog  sik- 
kert ikke  gaa  med  til. 

80)  Saaledes  D.  Entw.  Mot  II  S.  640—641. 

")  D.  Entw.  Mot.  Il  S.  640,  jfr.  Note  9. 

««)  Note  17—19.        rø)  J.  U.  1859.  826;  en  Undtagelse  i  §  77  Note  54. 
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§  126. 
Fledferingskontrakten.  *) 

I.  Om  Fledføringskontrakten  gives  et  Indbegreb  af 
særUge  Retsregler  i  D.  L.  5—1—9  til  12,  jfr.  Stp.  L.  19.  Febr. 
1861  §  45.  Den  Underafdeling  af  Forsørgelseskontrakteme,  paa 
hvilken  disse  særlige  Regler  komme  til  Anvendelse,  er  den,  som  ud- 
mærker sig  derved,  at  den  Forsørgelsesberettigede  (Fledførin- 
gen)  til  Forsørgeren  (Husbonden,  Fl  ed  føreren)  som  Vederlag 
for  Forsørgelsespligtens  Overtagelse,  afhænder  som  Helhed, 
hvad  han  ejer  og  ejende  vorder.')  At  den  Forsørgelses- 
berettigede  forbeholder  sig  enkelte  bestemte  af  sine  Formueret- 
tigheder, kan  paa  den  ene  Side  ikke  udelukke  Retshandelens 
Gyldighed  og  paa  den  anden  Side  ikke  frigjøre  den  fra  at 
rammes  af  de  særlige  Regler  i  D.  L.  5—1 — 9  til  12;  slige  For- 
behold udelukke  med  andre  Ord  ikke  FledCøringskontraktens 
Begreb.^)  Forholdet  forekommer*)  nu  til  Dags  overmaade 
sjældent. 

n.  ^Til  Stiftelsen  kræves  fra  begg^  Sider  Fuldmyndighed. 
Værgen  kan  ikke  gyldigt  paa  eg€;n  Uaand  indgaa  en  Kontrakt, 
hvorved  Myndlingen  fledføres,  m^  en  saadan  Kontrakt  kan 
blive  gyldig  ved  Overøvrighedejié  Approbation,^)  Cirk.  1.  Juli 
1857.  n.  1,  Bekgj.  4.  Maj  18^.  Naar  saaledes  en  Umyndig 
kan  blive  fledført,  maa  dettøi'  ogsaa  kunne  ske  med  Hensyn  til 
en  Mindreaarig,  hvilket  ^oter,  da  ingen  anden  Stiftelsesmaade 
her  er  mulig,  vil  sige,  yéft  den  Mindreaarige  maa  kunne  fledfiøre 


1)  ersted  Hdbg.  V  S.  222—228,  Larsen  §§  113—118,  Gram  Sp.  D. 
198—203,  Hallager— Aubert  I  §§  70—72,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  306—310, 
Vogt  S.  129—132,  jfr.  Schrevelius  II  S.  644,  og  om  det  tilsvarende  tyske 
Vitalienvertrag,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  443,  Stobbe  §  181.  5,  §  196.  I. 
—  D.  G.  B.  §  310,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  186—187,  udelukker  Gyldigheden  af  Over- 
dragelse af  fremtidig  Formue  som  Helhed  og  dermed  Muligheden  af  Kontrakter 
som  Fledferingskontrakten. 

«)  Jfr.  Schl.  H.  R.  D.  II.  400,  U.  f.  R.  1871.  862,  J.U.  1856.  221,  I.  259. 

«)  Dernburg  Lehrb.  II  S.  443;  afvigende  Larsen  S.  245,  Gram  Sp.  D. 
s.  566,  Vogt  s.  130,  jfr.  Schl.  H.  R.  D.  H.  400,  J.U.  1865.  85.    Jfr.  Note  45. 

*)  Se  om  dets  Historie  Aubert  Sp.  D.  I  S.  306—307. 

^)  Afvigende  Hal  lag  er— Aubert  I  S.  281.  Approbation  vil  kun  blive 
meddelt  mod  Garantier  for  den  Umyndige,  jfr.  Kskr.  6.  April  1816. 
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sig  med  Kurators  Samtykke.*)  Den,  soijr  er  gift,  maa  ikke 
fled£8Te  sig,  uden  at  Hustruen  er  enig  ipéd  ham  herom,  D.  L. 
5 — 1  —  10,  hvilket  vil  sige,  at  Hustruens  Samtykke  udkræ- 
ves, ikke  at  det  skulde  være  en  Betingelse  for  Fledførselens 
Lovlighed,  at  Hustruen  er  villig  ^1  at  lade  sig  fledføre  med 
Manden.  ^  Den  med  Hustruens  Sarfitykke  indgaaede  Fledfiarings- 
kontrakt  ophæver  ikke  Manden^Pligt  til  at  forsørge  Hustruen,  *) 
L,  9.  April  1891  Nr.  67  §§  l^,  2,  9,  12.  Nødvendigheden  af 
Hustruens  Samtykke  er  ik)£e  begrænset  til  det  Tilfælde,  at  der 
finder  Formuefællesskab  ^ed  mellem  Ægtefællerne.*))  Den,  der 
ønsker  at  fledføre  sig,  skal  først  lovbyde  sine  Midler  til 
Thinge  til  dem,  som  ham  arve  skulle,  og  disse  ere  for- 
trinsberettigede  til  at  modtage  ham  som  Fledføring,  hvis 
de  ville  tage  ham  paa  lige  saa  gode  Vilkaar  som  dem,  han 
kan  erholde  hos  en  Anden,  D.  L.  5 — 1 — 9.  CFértrinsretten  kan 
vistnok  kun  antages  at  tilkomme  Tvangsarvyfger,  ^®)  efter  den 
nugjældende  Ret  altsaa  kun  Descendea^r,  idet  Fledførsel 
mellem  Ægtefæller  ifølge  Forholdets  Natijr  ikke  kan  finde  Sted ; 
kun  med  Hensyn  til  Tvangsarvinger  >lar  Fortrinsretten  noget 
naturligt  Grundlag.  Egentlig  Lovbydélse  til  Thinge  i  Overens- 
stemmelse  med  D.  L.  5 — 3 — 1  m^  kunne  erstattes  af  en  For- 
hsuidling   med   samtlige  fortrinsb^ettigede  Arvinger.  ^^)     Betin- 

r 

gelsen  for  Fortrinsretten,  at  >\i^vingeme  byde  samme  Vilkaar, 
maa  forstaas  saaledes,  at  de  ikke  blot  i  Henseende  til  Under- 
holdningspligtens  Indhold,  ilrien  ogsaa  i  Henseende  til  Sikker- 
heden for  dens  Opfyldel^  skulle  gjøre  lige  saa  gode  Bud  som 
den  Anden.  Dersom  l^n  en  af  Arvingerne  ønsker  at  benytte 
Fortrinsretten,  volder.  Bestemmelsen  ingen  særlig  Vanskelighed, 


«)  Gram  Sp.  D.  S.  658—559,  afvigende  Larsen  S.  239,  Hallager— 
Aubert  I  S.  281.  Ejer  den  Mindreaarige  Jord,  maa  næste  Frænders  Raad 
efter  D.  L.  5 — 3 — 6,  jfr.  7  (ovfr.  §  14,  IA.  4),  udkræves,  dersom  man  antager, 
at  disse  Artikler  endnu  staa  ved  Magt.  • 

')  Larsen  S.  240,  Gram  Sp.  D.  S.  564,  Hallager— Aubert  I  S. 
280—281. 

8)  Jfr.  Note  27,  Deuntzer  F.  R.  S.  112—116. 

»)  Deuntzer  F.  R.  S.  137. 

10)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  307,  Hallager— Aubert  \  S.  279,  jfr.  U.  f.  R. 
1881.  1074,  afvigende  Gram  Sp.  D.  S.  561. 

»)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  308  Note  1,  Hallager— Aubert  I  S.  279. 
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men  naar  flere  ønske  det,  fremkomme  Tvivl  i  forskjelliaé  Ret- 
ninger. Under  Lovgivningens  Tavshed  synes  det  ubej;Atiget  at 
henvise  til  Lodtrækning  eller  at  overlade  til  Fledroringen  at 
træffe  Valg  mellem  Arvingerne.**)  De  flere  raraa  modtage 
Fledferingen  i  Forening,  ^*)  og  deres  Bud  vil  snier  det  Anførte 
kun  være  lige  saa  godt  som  den  Andens,  n^tt*  de  —  bortset  fra 
reel  Sikkerhedsstillelse  —  overtage  solidarisk  Ansvar  for  Under- 
holdningspligtens  OpMdelse  og  ligesaa  vfi  som  den  Anden  give 
Fledferingen  Underhol^Ni^g  Ophold  jpéa  ét  Sted.  Nødvendig- 
heden af  Lovbydelse  ellerTTilbud^  *<il  Arvingerne  kan  fjæmes 
ved  kgl.  Konfirmation  paa  Fledra|u^skontrakten,  ^*)  hvilken  Regel 
ikke  kan  antages  forandret  v^  al^Fdn.  21.  Maj  1845  givne 
faste  Regler  om  Tvangsarvipéemes  Ret^^eftersom  disse  kun  gaa 
ud  paa  at  sikre  Tvangsaryifigerne  Arveladeh»s  Efterladenslcaber, 
medens  LovbydelsesregJ^  gaar  ud  paa  at  0||skytte  dem  mod 
en  Retshandel  tnfer  étvos.  Regelen  om  Lovbytielse  som  Be- 
tingelse  for  Fledfø^lsen  er  en  KompetenceregM,  hvis  Til- 
sidesættelse bevJTKer,  at  Fledføringskontrakten  kan  oh^tødes  af 
de  tilsidesatte /Arvinger,  som  ville  antage  Fledføringen  pMia  lige 
saa  gode  Vflkaar;'*)  derimod  kan  Fledføringen  selv  ikkev^^  om- 
støde sin/Retshandel,  fordi  Lovbydelse  er  forsømt.*^  Andr^ 
grænspftiger  i  Adgangen  til  Fledførsel  end  de  nævnte  kunii^ 
ikk^'anerkjendes.  *^)    Former  for  .Retshandelens  Gyldighed   ere 


^«)  Jfr.  dog  Hallager— Aubert  I  S.  280. 

^«)  Gram  Sp.  D.  S.  560,  jfr.  Orsted  Hdbg.  V  S.  224. 

^*)  Rs.  26.  Febr.  1768  Nr.  20,  Resol.  3.  Marts  1814,  Just.  Min.  Skr.  17. 
Jan.  1859.  U.  f.  R.  1881.  1074. 

^*)  At  Fledferingen  er  dod,  udelukker  ikke  Arvingerne  fra  at  omstede  Fled- 
fereisen;  men  naar  Paastanden  om  Omstedelse  ferst  fremsættes  efter  Fled- 
feringens  Ded,  kan  der  ofte  være  særlig  Gnmd  til  at  antage,  at  Arvingerne 
ikke  vilde  have  budt  ligesaa  gode  Vilkaar,  saa  at  Omstedelse  af  denne  Grund 
maa  nægtes  dem.  Dersom  Husbonden  var  i  god  Tro  —  hvilket  ikke  er  Til- 
fældet, blot  fordi  han  var  uvidende  om,  at  Lovbydelse  var  nedvendig,  men 
kun  naar  Fiedieringen  har  bibragt  ham  den  Anskuelse,  at  han  ingen  Tvangs- 
arvinger havde,  eller  at  disse  ikke  vilde  benjrtte  deres  Fortrinsret  —  er  Fled- 
feringen i  Omstedelsestilfælde  pligtig  at  yde  ham  Opfyldelsesinteresse,  og 
denne  Pligt  overferes  ved  Arvingernes  Overtagelse  af  Fledferingen  paa  disse. 

»•)  U.  f.  R.  1881.  1074,  J.  U.   1865.  85. 

")  Der  haves  saaledes  ingen  Hjemmel  for  den  Anskuelse,  at  den,  der  har 
Livsarvinger,   ikke   kan    fledfere  sig;   Resol.    3.   Marts  1814   udtaler   kun,   at 


§  126.  ni.  561 

ikke  foreskrevne,**)  men  da  dens  Thinglægiing  er  af  væsentlig 
Betydning,  se  under  V,  vil  den  ordentligyi^  blive  oprettet  skrift- 
ligt Om  Stempelpligten  henvises  til/étp.  L.  19.  Febr.  1861 
§  45,  der  ved  sin  Fremhævelse  af,  a^der,  naar  Fledimngen  af- 
staar  fast  Ejendom,  skal  udstedes/særligt  Skjøde  paa  stemplet 
Papir  af  1ste  Klasse,  viser,  at  afi^e  skriftlige  Konstateringer  af 
den  ifølge  den  stemplede  Fled^ngskontrakt  stedfundne  Formue- 
overførelse, f.  Ex.  Transport^/  af  Gjældsbreve,  ere  stempelfrie.  **)J^ 

III.  Ved  Fledførselen  gaa,  forsaavidt  ikke  Forbehold  om 
enkelte  Gjenstande  ere  tagne, *^  samtlige  Fledføringens 
nuværende  Formuerettigheder,  der  overhovedet  kunne 
overdrages  til  Andre,  over  til  Husbonden,  og  Fledføringens  Er- 
hvervsevne bindes  til  Fordel  for  Husbonden,  saa  at  hans  frem- 

^■BÉBa^HMaaaaMMMaM*«««*'  ■■■■■  «(ij«.'k.   .«      i     i  i  n^irn  -      •    iiT»-|-|i  Tf— i-«-^    ' 

tidige  Formueerhvervelxft^,  opsaa  af  vpnfqnH^, ,Aj^r, >i)  eo 
ipso  komme  denne  til  Gode,  *5r  m  L.  r»~-l — 9  „gfindfiåjcftcder'*. 
(Denne  Overgang  af  Formuerettigheder  fiftder  Sted  ved  den  ge- 
nerelle Overdragelseserklæring  efter  al|ilindelige  Regler;  dog  maa 
det  vistnok  antages,  at  den  mulj^is  ifølge  D.  L.  5 — ^3 — ^32 
fornødne  Besiddelsesopgivelse  fra  Xthænderens  Side  her  erstattes 
af  den  i  D.  L.  5 — 1—9  foresjrfevne  Thinglæsning.  *')  Om  de 
til  Husbondens  Retsbeskyttelse  for  de  af  ham  erhvervede  Ret- 


Konfirmation  paa  Fledferingskontrakter  i  dette  Tilfælde  ikke  kan  meddeles  af 
Kancelliet  ad  mandatum,  Ørsted  Hdbg.  V{S.  223,  Larsen  S.  241,  Gram  Sp. 
D.  S.  561—562,  Kskr.  2.  Juli  1814.  Der  er  end  ikke  givet  nogen  særlig 
Regel,  sigtende  til  at  sikre  Livsarvingernes  Krav  paa  Underhold  og  Opdragelse 
i  Tilfælde  af  Fledfarsel,  men  Fledferingens  Pligter  i  denne  Retning  vedbfive 
trods  Fledferselen,  Note  34,  og  overtages  af  Husbonden,  L.  9.  April  1891 
Nr.  67  §  10,  jfr.  ovfr.  ved  Note  8,  Deuntzer  F.  R.  S.  260  fif.,  Larsen  S. 
242,  Gram  Sp.  D.  S.  563.  Ej  heller  haves  der  nogen  Hjemmel  for  den  Sæt- 
ning, at  Fledførselen  ikke  kan  finde  Sted  til  Fledferingens  Bern,  naar  disses 
Opdragelse  eiidnu  ikke  er  endt,  Gram  Sp.  D.  S.  562—563,  jfir.  Larsen  S. 
242 ;  noget  Andet  er  det,  at  Bemenes  beskikkede  Værger  og  Overevrigheden 
vanskeligt  ville  give  deres  Samtykke  til  saadant  Arrangement. 

»«)  Aubert  S.  87. 

»•)  Jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  556—557.        »<>)  Note  3. 

«»)  Larsen  S.  245,  Gram  Sp.  D.  S.  566—567. 

»«)  Aagesen  S.  188,  197,  ndfr.  §  144. 

W)  Afvigende  Aubert  Sp.  D.  1  S.  308.  De  i  Teksten  omhandlede  Spergs- 
maal  bereres  ikke  af  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  45,  der  kun  giver  Regler  om 
stempelpligt,  jfr.  ved  Note  19,  men  dog  Gram  Sp.  D.  S.  556 — 557. 
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tigheder  fornødne  Forholdsregler  h^vises  iøvrigt  til  V.  At 
Husbonden  ikke  kan  paaberaabor  sig  Regelen  og  Grundsæt 
ningen  i  Fdn.  9.  Fbr.  1798  §/2  og  Fdn.  28.  Juli  1841  §  1  i 
Slutn.,  er  tidligere  omtalt.  ^)^  Husbondens  Pligter  overfor  Fled- 
føringen  gaa  ud  paa,  at  han  skal  bekoste  Fledføringens  Under- 
hold  og  Begravelse^  D.  L.  5 — 1 — 9  og  12.^QAaavidt  intet 
nærmere  desangaaende  er  aftalt,  skal  Begravelsen  bekostes  i 
Overensstemmelse  med  Fledføringens  Stand,  ^.  L.  5 — 1 — 12; 
i  Analogi  hermed  og  efter  almindelige  Fortolkningsregler  maa 
ogsaa  Underholdningspligten  i  Mangel  af  ^tiærmere  Aftale  rette 
sig  efter  Fledføringens  Stand  og  Skik  og  Brug,  dog  at  han  ikke 
kan  fordre  sig  undergivet  bedre  Vilka^  end  Husbondens,  som 
han  skal  bo  hos.  I  Almindelighed  wÅ  Kontrakten  i  nyere  Tider 
detailleret  bestemme  UnderholdniniTSpligtens  Omfang.  Parterne 
kunne  nærmere  ordne  Forhold^d  om  de  ville,  uden  at  Rets- 
handelen derved  taber  sin  Egenskab  af  Fledførsel,  jfr.  D.  L. 
5 — 1 — 9,  der  forudsætter,  al  Fledføringen  kan  betinge  sig  mer 
eller  mindre  fordelagtige  yflkaar.  Der  er  saaledes  f.  Ex.  Intet 
til  Hinder  for,  at  Undejlioldningspligten  kan  være  udformet  til 
bestemte  periodiske  P^geydelser,  **)  og  det  vilde  være  urigtigt 
at  paastaa,  at  Fled^ngens  Ret  kun  kan  strække  sig  til  at  er- 
holde, hvad  han  -^éfterhaanden  behøver  til  sit  Ophold.  ^)\  Der- 
næst skal  Husbonden  ifølge  D.  L.  5—1 — 12  svare  til  Fled- 
føringens  Gjæld.  ^^  xOm  denne  Regels  Omfang  er  der  i 
forskjellig  Retning  Tvivl.  Den  omfaJCer  ikke  blot  ensidige  For- 
pligtelser til  at  yde  Penge,  meo  overhovedet  Fledføringens 
Pligter  til  Ydelser  af  formueretlig  Indhold,  forsaavidt  som  de 
efter  deres  Beskaffenhed  kunge  opfyldes  af  Husbonden,  f.  Ex. 
Pligten  til  at  overdrage  ellor  udlevere  enkelte  Ting,  og  de  af 
saadanne  Pligter  og  af  Kfedferingens  andre  Pligter,  f.  Ex.  Ar- 
bejdspligter, udspringende  Erstatningspligter.    Ligegyldigt  er  det, 


«*)  §  55.  V,  Aagesen  S.  751. 

«*)  F.  Ex.  U.  f.  R.  aSSl.  1074. 

««)  Jfr.  dog  Gram  Sp.  D.  S.  580,  Larsen  S.  255. 

27)  Ovfr.  §  75.  m.  1.  a.  Jfr.  §  125  Note  24,  §  127  Note  19.  Saaledes 
Dernburg  Lehrb.  11  S.  443,  Stobbe  §  181.  5,  jfr.  ogsaa  Schrevelius  II 
S.  644.  At  en  af  Fledføringens  Kreditorer  arver  denne,  udelukker  ikke  hans 
Fordring  paa  Husbonden,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  443  Note  25. 


§  126.  III.  563 

om   Pligterne   hvile   paa   formueretligt   eller   paa   andet,  j/Ex. 
familieretligt   Grundlag,   jfr.    L.   9.   April    1891    Nr.    68 /|    10. 
Kun  de  paa  straffereretligt  Grundlag  hvilende  Pligter  VB  ød  er) 
gaa   ikke   over  paa  Husbonden,    medmindre   han   ssfecielt   har 
overtaget  dem,  idet  f.  Ex.  Fledføringen  har  nævnt  ^adan  Pligt 
for  Husbonden  som  en,    der  fordres  overtaget  af  ienne.*®)     At 
Husbonden  skulde  være  ansvarlig  for  Fledføringwis  Bøder,  vilde 
lidet  stemme  med  disses  Karakter  som  Straf,  j/lr.  ogsaa  i  D.  L. 
1—6 — 10,   18,  5—3 — 18,    der   vise,    at    B^åer    efter    Lovens 
Sprogbrug    ikke    omfattes    af   Betegnelsen.'  Gjæld.     Endvidere 
synes  overfor  Kilden,  I.  L.  I.  32,    hvorelter   Husbonden   over- 
hovedet maatte  svare  til  Fledføringens^X^ærk,  de  ændrede  Ud- 
tryk i  D.  L.  5—1 — 12  kun  at  kunne  ^fattes  som  en  Tilkjende- 
givelse   af   den   her    forsvarede   Begrænsning    af    Husbondens 
Ansvar.    I  alt  Fald  kunde  der  nty^efterat  Bøder  til  det  Offent- 
lige ikke  længere  kunne  exekver^,  kun  være  Tale  om,  at  Hus- 
bonden hæfter  for  Fledføringen^  Bøder  til  Private,  L.  16.  Febr. 
1866  §§  1  og  2,  og  naturligv^  vilde  disse  for  Husbondens  Ved- 
kommende kun  være  almiryfelig  Gjæld,  der  ikke  kunde  fordres 
afsonet  af  ham.     Der  har/llernæst  været  nogen  Tvivl,  om  Hus- 
bonden kun  svarer  til/den  Gjæld,    der   paahviler  Fled- 
føringen   ved    Fledførselen,   eller   ogsaa  til  den  senere  at 
Fledføringen  paadragne.  Der  er  imidlertid  Enighed  om,  at  Hus- 
bonden principielt  j,Jtke  hæfter  for  FledCafringens  efter  Fledførselen 
ved  Retshandel   skabte   Forpligtelser,    kun   at   han   maa   hæfte 
overfor   den  T^diemand,   som   i   god   Tro   har   indladt   sig  i 
Retshandel    njéd    Fledføringen    forinden    Fledføringskontraktens 
Thinglæsnin^.     Men  saa  maa  det  konsekvent  antages,  at  heller 
ikke  den  jTaa  anden  Maade,  f.  Ex.  ved  Retsbrud,  stiftede  Gjæld 
falder  iiyf  under  Regelen  i  D.  L.  5 — 1 — 12,  naar  den  er  stiftet 
efter  Fjédfiarselen,  **)   og   en  modsat  Antagelse  vilde  da  ogsaa 
gansj/e  undergrave  Forholdets  praktiske  Brugbarhed.     Derimod 
kAv/  ganske  vist  intet  Argument  for  den  forsvarede  Anskuelse 
h^tes  fra  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  45;  ved  Stempelberegningen 


«8)  Jfr.  Larsen  S.  248,  Gram  Sp.  D.  S.  570—571. 
")  ersted  Hdbg.  II  S.  85—86,  Hallager— Aubert  I  S.  283,  285;    af- 
vigende Larsen  S.  249—250,  Gram  Sp.  D.  S.  574—575. 

36* 


564  §  126.  IV. 

er  det  naturligvis  umuligt  at  tage  Hensyn  til  fremtidfe  Gjæld. 
Til  de  ved  Fledførselen  forhaandenværende  Forpliafelser,  som 
altsaa  gaa  over  paa  Husbonden,  maa  ogsaa  heofegnes  de  Er- 
statningspligter, der  udspringe  af  nuværende  pbrpligtelser  paa 
Grund  af  en  Ikke-Opfyldelse  eller  positiv  Kraglikelse,  som  fore- 
gaar  efter  Fledførselen.  Husbondens  Anslår  for  Fledfiaringens 
Gjæld  er  ikke  begrænset  til  de  fra  Fledfi^ngen  erhvervede  Ak- 
tiver, men  maa  tilsvares  fuldtud.'^)      / 

IV.  Naturligvis  vil  det  i  flere  Bytninger  være  af  Betydning 
for  Fledføringens  Retsstilli^  iøvrigt,  at  han  har  af- 
hændet sin  Formue  og  bundet  J^in  Erhvervsevne  som  Helhed. 
Navnlig  vil  denne  Omstændj^hed  ordentligvis  udelukke  ham- 
fra  Embeder  og  Bestillinger/  hvortil  Vederhæftighed  udkræ- 
ves, '*)  og  i  forskjellige  privatretlige  Forhold,  saasom  Interessent- 
skabsforhold  og  Fuldipågtsforhold,  hvor  Vederhæftighed  er  af 
væsentlig  Betydning, /berettige  hans  Medkontrahent  til  at  hæve 
slige  Retsforhold.  Men  han  kan  ikke  siges  at  være  ude  af 
Raadighed  over  /it  Bo.  **)  For  at  nægte  ham  Adgang  til  Ægte- 
skab haves  iniffen  Hjemmel.'*)  Og  den  Sætning,  at  Fledføringen 
er  formueløs^  er  efter  det  Paavjste  ikke  ganske  kprrekt.  Han 
ejer  sine  ktnderholdskrav  mod  Husbonden,  og  disse  kunne  efter 
Omstæn^tfighedeme  være  af  saadan  Beskaffenhed,  at  hans  Kre- 
ditorer kunne  tage  Fyldestgjørelse  i  dem  ;**'')  fremdeles  ejer  han 
de  ^kelte  Rettigheder,  som  han  ved  Forholdets  Indgaaelse  har 


»»)  Anderledes  i  Almindelighed  tysk  Ret,  S  lobbe  §  181  Note  31,  32, 
Dernburg  Lehrb.  II  S.  443.  Et  Spergsmaal  er  det  dog,  om  ikke  Husbonden 
ved  at  hæve  Forholdet,  se  under  VI,  kan  frigjere  sig  for  de  af  Fledferingens 
Forpligtelser,  som  ved  Forholdets  Indgaaelse  forbleve  ham  ukjendte,  se  dog 
ersted  Hdbg.  VI  S.  226,  Gram  Sp.  D.  S.  572,  Hallager— Aubert  I  S. 
283.  For  den  fordulgte  Gjælds  Vedkommende  har  Husbondens  Forpligtelse 
nemlig  intet  ondet  Grundlag  end  det,  at  han  har  overtaget  Fledferingens  For- 
mue, og  ved  Tilbagegivelse  af  denne  bortfalder  Pligtens  Grundlag,  jfr.  D.  L. 
5 — 4 — 8.  Men  en  Bevislettelse,  svarende  til  den  ved  D.  L.  5 — 4 — 8  hjemlede, 
kan  ikke  tilkomme  ham. 

")  Nellemann  Alm.  D.  S.  198. 

»«)  Matzen  Statsforfatningsret  II  S.  241—242.  m)  Deuntzer  F.  R.  S. 
79-8(1  j 

38")  §  125  Note  31,  §  127  Note  20,  men  dog  Aagesen  Singuleersukces- 
sion  S.  151.     Jfr.  om  Modregning  §  63  Note  48, 
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forbeholdt  sig.  For  sin  Gjæld  bliver  han  iklte  frigjort  ved  Fled- 
farselen.**)  Og  denne  gjør  ham  ikke.'tirayndig.  Han  kan 
fremtidigt  paatage  sjg  Forpligtelser  s^  hidtil,'^),  men  hans 
Overdragelser  ville  paa  Grund  af  h^ris  manglende  Kompetence 
ordentligvis  (se  under  V)  ikke  ov^Care  den  overdragne  Ret  til 
Erhververen.  Og  hans  Kreditter  ville,  bortset  fra  det  ved 
K.  L.  25.  Marts  1872  §  162  ^i^emJede  Gjældsfængsel,  ordentlig- 
vis staa  uden  virksomme  /Retsmidler  overfor  ham.  Spørgs- 
maalet,  om  Fledførselen  begrunder  en  Universalsuccession,  **)  er 
vistnok  kun  af  terminologisk  Interesse^ 

V.  Efter  D.  L.  5—1 — 9  skal  Fledføringskontrakten  thing- 
læses  jThin^^  skal  ske  ved  Fledtøringens  Hjemting.  ^!) 
Denne  Thinglæsning  giver  i  Almindelighed  Husbonden  fuld 
Retsbeskyttelse  for  de  af  ham  ved  Fledførselen  erhvervede 
Rettigheder  ^^  og  udelukker  Trediemand  fra  at  indgaa  Kon- 
trakter  med  Fledføringen  med  den  Virkning,  at  de  kunne  eiøres 
gjaeldende  ogsaa  mod  Husbonden,  jfr.  K.  L.  25.  Marts  1872 
§  2;  Undladelse  af  Thinglæsning  kan  dog  kun  komme  den 
Trediemand  til  Gode,  som  er  uvidend^on^uedførselen.  For- 
saavidt  Husbonden  ved  Fledfiørselen  erhverver  Rettigheder  over 
fas^Ejendom,  maa  Thinglæsning  ogsaa  finde  Sted  ved  disses 
Væmething  efter  almindelige  Regler.  ^^)  Til  Beskyttelse  for 
Husbondens  Ret  over  de  ifølge  Fledførselen  erhvervede  negoti- 
able  Dokumenter  maa  der  kræve  £gjj£gQ|(m;  paa  disse.  **^)  For- 
saavidt  Husbondens  Underholdspligt  ønskes  lagt  som  Hæftelse 
/2jl 

**)  ørsted  i  J.  T.  XV.  2.  268,    Hdbg.  V  S.  226-227,    Larsen  S.  246,      ^  II* 
Gram  Sp.  D.  S.  570,    saaledes   ogsaa  Stobbe  §  181.  5,    Dernburg  Lehrb. 
II  S.  443;  tvivlende  Hallager- Aubert  I  S.  117,  284,  Aubert  S.  216. 

^)  Ørsted  Hdbg.  II  S.  82;  tUdels  ukorrekt  Larsen  S.  246,  Gram  Sp. 
D.  S.  568-569,  Hallager-Aubert  I  S.  284-285,  jfr.  ovfr.  §  22. 

»)  Note  2  og  3.  Jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  556-557,  Aubert  Sp.  D.  I  S. 
308  og  ovfr.  ved  Note  23. 

»T)  Gram  Sp.  D.  S.  565,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  308. 

")  Ogsaa  med  Hensyn  til  Baandet  paa  Fledferingens  Erhvervsevne,  ndfr. 
§  144.  Naar  det  til  Stiftelse  og  Beskyttelse  af  tinglig  Ret  efter  almindelige 
Regler  Fornedne,  f.  Ex.  Besiddelsesopgivelse  ifelge  D.  L.  5—3—32,  er  fore- 
taget, maa  Husbonden  være  beskyttet  uden  Thinglæsning,   ovfr.  ved  Note  23. 

»»)  ørsted  Hdbg.  V.  S.  225. 

*o)  §  54.  H;  herimod  U.  f.  R.  1869.  910,  forsaavidt  ikke  stadfæstet  i  H. 
R.  T..1871.  117  (U.  f.  R.  1871.  529). 
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paa    fast   Ejendom,    bliver    særlig   Thinglæsning    ved    dennes 
Væmething  fornøden  for  Fledføringens  Skyld.*^) 

VI.  Om  Retsforholdets  Ophør  bemærkes,  at  ingen  af 
Parterne  efter  Forgodtbefindende  kan  hæve  Kontrakten,  D.  L. 
,^i;:^:^y'.  Derimod  kan  den  hæves  efter  almindelige  Regler 
om  Svig  og  om  urigtige  eller  bristende  Forudsætninger.**) 
Husbonden  vil  saaledes  kunne  hæve  Forholdet,  naar  Fledføringen 
har  fordulgt  nogen  væsentlig  Gjældspost  for  ham.  Og  Fled- 
føringen kan  hæve  den,  naar  Husbondens  Underholdspligt  mis- 
ligholdes,**) D.  L.  5^—1 — 11,  selv  om  Misligholdelsen  er  af 
mindre  Betydning,  da  Tvang  til  Opfyldelse  frembyder  særlige 
Ulemper.  ^Ved  Ophævelse  af  Kontrakten  slipfer  Husbonden  ikke 
overfor  Trediemand  for  Ansvaret  for  Fledføringens  Gjæld,**)  og 
han  maa  følgelig  af  det  fra  Fledførin^n  modtagne  kunne  an- 
vende det  Fornødne  til  dennes  Afvijwng.  I  Tilfælde  af  Mislig- 
holdelse fra  Husbondens  Side  Jean  Fledføringen  —  om  han 
ønsker  det —  ogsaa  vælge  at  tytnge  Husbonden  til  Kontraktens 
Opfyldelse.  Forholdet  ophører'  ikke  ved  Husbondens  Død ;  Un- 
derholdspligten gaar  over  péa  dennes  Arvinger,  og  Fledfi&ringen 
kan  ikke  i  den  Anlednysg  hæve  Forholdet.  Derimod  ophører 
naturiigvis  Fledføring^'rholdet  for  Fremtiden  ved  Fledføringens 
Død.**^  Om  RetsfoAoldets  Ophør  forinden  Fledføringens  Død 
bør  Thinglæsning^nde  Sted.) 


*^)  Gram  Sp.  D.  S.  566,  §  127  Note  25. 

«)  Gram  Sp.  D.  S.  576—677,  Hallager-Aubert  I   S.  283-284,  Au- 
bert  Sp.  D.  I  S.  309-310. 

*^)  At  Fledferingen  i  saa  Fald  skulde  kunne  sege  alt  det  af  ham  erlagte 
tilbage  uden  at  lide  noget  Afdrag  for  allerede  modtaget  Underhold,  Ørsted 
Hdbg.  V  s.  227,  Larsen  S.  250,  Gram  Sp.  D.  S.  577,  savner  Hjemmel;  der 
maa  forholdes  efter  de  almindelige  Regler  om  Ophævelse  paa  Grund  af  Mislig- 
holdelse, §  65  Note  30,  Aubert  Sp.   D.  I  S.  310. 

**)  Larsen  S.  251,  Gram  Sp.  D.  S.  578,  Hallager-Aubert  II  S. 
284.     Jfr.  dog  Note  30. 

**)  Hvad  der  maatte  være  forbeholdt  Fledferingen  ved  Forholdets  Ind- 
gaaelse.  Note  3,  og  hvad  der  er  i  Behold  af  allerede  paalebne  Underholds- 
krav, kan  tilegnes  af  Fledføringens  Kreditorer  og  maa  efter  almindelige  Regler 
falde  i  Arv  til  hans  Arvinger. 
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§  127. 
Aftægtskontrakten.  ^) 

I.  Ved  Aftægtskontrakten  forstaas  i  Almindelighed 
A^x\  prjensidipe  Retshandel,  hvorYgf^  den  ene  Kon^r^ynt  over- 
^tøSfifi  Sn  KPt  9YCT  ^  ^^  Ejendom  til  en  Anden  eller  opgiver 
saadan  Ret  til  Fordel  for  en  Anden,  mod  at  denne  (Aftægts- 
yderen)  forpligter  sig  til  at  yde  førstnævnte  eller  Trediemand  et 
Underhold,  som  staar  i  Forbindelse  med  den  faste  Ej- 
en  dom  (Aftægt).  Den,  der  saaledes  nyder  Underhold  (gaar 
paa  Aftægt),  kaldes  Aftægtsmand  ( Aftægtskone).  Andre  Benæv- 
nelser paa  Kontrakten  ere  Undentagskoflltfakten,  Stp.  L.  19.  Febr. 
1861  §  44  (saaledes  ogsaa  i  Sverige),  og  i  Norge  Føderaads- 
kontrakt.  *)  De  samme  Betegnelser  cmvendes  forøvrigt  under- 
tiden ogsaa,  naar  andre  Gjenstsnde  overdrages  mod  Erholdelse 
af  Forsørgelsesret,  men  dog  vietnok  kun,  naar  Underholdspligten 
betinges  hos  en  Person,  der  ejer  eller  bruger  Jord  eller  Hus, 
saaledes  at  Underholdningspligten  staar  i  en  vis  Forbindelse 
med  denne  Brug.  Ordentligvis  er  det  aldrende  Personer,  som 
gaa  paa  Aftægt,  mSh  af  Begrebet  udkræves  dette  ikke.  Fra 
Fledføringskontrakten  udskiller  Aftægtskontrakten  sig  derved,  at 
Aftægtsmanden  ikke  overdrager  som  Helhed,  hvad  han  ejer  og  . 
ejende  vorder.*)  Aftægtsmanden  kan  derfor  ikke  i  den  Almin-  ^ 
delighed  som  Fledføringen*)  betegnes  som  uvederhæftig.  Der 
imod  kan  der  ikke  paavises  nogen  afgjørende  Forskjel  mellem 
disse  Kontrakter  i  Henseende  til  Forsørgelsespligtens  Beskaffen- 
hed.^) Afgrænsningen  mellem  Livrentekontrakten  eller  Forsør- 
gelseskontrakten  i  Almindelighed  og  Aftægtskontrakten  drager, 
som  bemærket,  den  almindelige  Sprogbrug  ikke  med  Skarphed, 
og  en  skarp  Afgrænsning  er  ogsaa  ufornøden;  Lovgivningen 
opstiller  nemlig  intet  særligt  Sæt  af  positive  civilretlige  Retsregler 


--\ 


*)  ørsted  Hdbg.  V  S.  828-83C),  Larsen  S.  252—256,  Gram  Sp.D.  S. 
579—590,  Hallager— Aubert  I  S.  286—291,  Aubert  Sp.  D.  I  S. 310— 317, 
Schrevelius  II  §  353,  jfr.  om  „Altentheile",  „Leibzucht",  Dernburg  Lehrb. 
I  s.  770—774,  Stobbe  V  §§  325,  323,  D.  Entw.  Mot  H  S.  636. 

*)  Andre  norske  Betegnelser  Aubert  Sp.  D.  I  S.  310  Note  3. 

»)  §  126  Note  2.     *)  §  126  Note  31,  Kskr.  29.  Juni  1815. 

*)  Jfr.  §  126  Note  26. 
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for  Aftægtskontrakten.  ^  Den  processuelle  Regel  om  Aftægt  i 
L.  4.  Marts  1857  §  8  forstaar  ved  Sager  om  Aftægt  vistnok 
kun  Sager  om  Ydelser,  som  den,  der  afstaar  fast  Ejendom  eller 
Fæste,  betinger  sig  for  sig  og  Hustru.')  Noget  videre  tages 
vistnok  Begrebet  i  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  44,  jfr.  §  33,  hvor 
Reglerne  gives  om  Stempelpligten.  *) 

II.  Om  Habiliteten  og  Kompetencen  til  Retshandelens  Ind- 
gaaelse  gjalde  ingen  saerligg.  ,fi^er.  Bestemmelserne  om  Ar- 
vingens Fortrinsret®)  og  Hustruens  Samtykke  i  Tilfælde  af 
FledCarsel  kunne  ikke  anaJogjgl^^yendQS  r"""^^ ^?*gt?lf ont'ra'^^^" 
C)m  Kompetencen  er  intet  videre  at  bemærke,  naar  Ejeren  af 
fast  Ejendom  overdrager  denne  for  Underhold.  Men  naar,  som 
det  saa  sædvanligt  er  forekommet.  Fæsteren  „overdrager''  sin 
Fæsteret  for  Underhold,  kræves  dertil  i  Almindelighed  ^^)  Ejerens 
Samtykke,  og  Forholdet  vil  ordentligvis  i  Virkeligheden  være 
det,  at  Ejeren  ifølge  Fæsterens  Opfordring  og  Samtykke  stifter - 
ny  Fæsteret  for  den,  som  har  paat^get  sig  Aftægtsydelsen. 
Særlige  Former  for  Retshandelen  ere  ikke  foreskrevne;  de  al- 
mindelige Regler  maa  følges.  Aftægt  vil  hyppigt  blive  betinget 
til  Fordel  for  Andre  end  den,  der  indgaar  Retshandelen,  se  om 
saadanne  Trediemandsretshcmdeler  §  24.  I;  hyppigt  er  Aftægts- 
kontrakten  kun  en  Tillægsbestemmelse  i  Kontrakten  om  Salget 
af  en    fiast  Ejendom,  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  33. 

III.  Den,  der  gaar  paa  Aftægt,  vil  ordentligvis  betinge  sig 
Aftægt  ikke  blot  for  sig  selv,  men  ogsaa  for  sin  Hustru.  Naar 
Aftægt  er  betinget  for  JMand  og  Hustru,  er  Forholdet  saaledes 
at  forstaa,  at  bete  det  vedtagne  Underhold  efter  den  ene  Beret- 
tigedés  Død  tilkommer  den  anden,  ^^)  dersonfikke  en  Nedsættelse 


«)  De  særlige  Regler  for  Bornholm  i  Fdn.  14.  Oktbr.  1773  §  11,  jfr.N.j.  A. 
XXVI.  118,  ere  ophævede  ved  L.  8.  Jan.  1887  Nr.  5  §  1. 

')  J.  U.  1861.  910,  jfr.  dog  maaske  Gram  Sp.  D.  S.  580. 

*)  Amdrup    Haandbog   i   Lovgivning   om    Brugen    af  stemplet   Papir  S« 
271—272,  85,  jfr.  §  125  Note  8. 

0)  Schl.H.  R.  D.  U.  400. 

10)  §  97  Note  2,  J.  U.  1861.  696,  §  93  Note  27  ff. 
")  Gram  Sp.  D.  S.  586—587,    Aubert  Sp.  D.  I  S.  316 -317,    J.  U.  1858.  4. 
fr.  dog  Dernburg  Lehrb.  I  S.  773,    Stobbe  V  S.  415.     Jfr.  om  Forholdet  i 
begges  levende  Live,   og  naar  ^Egtefællerne  skilles   ad,  Schl.  H.  R.  O.  H.  567, 
J.  U.  1853.  313. 
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for  dette  Tilfælde  udtrykkeligt  eller  stiltiende  er  vedtaget.  For 
den  Ret,  som  den  Længstlevende  saaledes  erholder,  svar^  intet 
Védérlafe  m  dén  først  Afdød.es.Aryioger.")  Det  er  ikke  den 
først  Afdødes  Ret,  som  falder  i  Arv,  men  den  Længstlevendes 
Ret  bliver  ved  Dødsfaldet  aktuel.  Ved  Hustruen  sigtes  i  Aftægts- 
kontrakten  kun  til  den  Kvinde,  som  Aftægtsmanden  ved  Kon- 
traktens Indgaaelse  levede  i  Ægteskab  med  eller  agtede  at  indgaa 
Ægteskab  med ;  ^')  hendes  Alder  og  Sundhedstilstand  maa  Af- 
tægtsyderen  antages  at  have  taget  i  Betragtning  ved  Vederlagets 
Fastsættelse.  Dog  kunne  naturligvis  særlige  Omstændigheder 
vise,  at  der  sigtes  til  en  hvilkensomhelst  Kvinde,  der  maatte 
blive  Aftægtsmandens  Hustru  og  Enke,  jfr.  det  Tilfælde,  at  Af- 
tægtsmanden ved  Kontraktens  Indgaaelse  hverken  var  gift  eller 
agtede  at  indgaa  Ægteskab.  I  saa  Fald  vil  den  Del  af  Under- 
holdskravet, der  i  Følge  Vedtagelse  i  Kontrakten  maatte  være 
bortfaldeft  ved  den  første  Hustrus  Død,  gjenopvaagne,  naar  Af- 
tægtsmanden atter  gifter  sig.  Enkens  Ret  vedbliver,  uanset  at 
hunMattergifter^^  Naar  Kontrakten  kun  lyder  paa  Aftægt 
for  Manden,  faar  Enken  ingen  Ret^*).  Parterne  kunne  over- 
hovedet frit  bestemme  Underholdskravets  Indhold.  Dette  vil 
ordentligvis  gaa  ud  paa  aarlige  Ydelser  ^^  af  Varer  og  Penge, 
hvorhos  der  hyppigt  vil  være  betinget  AftSegtsnyderen  Beboelse 
hos  Aftægtsyderen  samt  Græsningsret  til  nogle  Kreaturer  og 
være  bestemt,  at  Aftægtsyderen  skal  bekoste  Aftiægtsnyderens  Be- 
gravelse. Om  Aftægtsmanden,  der  har  Beboelse  hos  Aftægts- 
yderen, kan  tage  Andre  til  Huse,  vil  afhænge  af  Kontraktens 
Indhold.^')  Naar  Aftægtsyderen  som  Vederlag  har  modtaget 
Aftægtmandens  Formue  som  Helhed,  ^^),  maa  han  vistnok  være 
ansvarlig  for  dennes  Gjæld,^*)  ialt  Fald,  naar  han  er  dennes 
Barn  D.  L.  5—4—8. 

IV.     Aftægtsnyderens  Underholdskrav   ere   ikke  som   saa- 


")  Jur.  Maanedsskrift  S.  202. 

")  J.  T.  XXVI.  247  (H.  R.  D.),  XXX.  36,  J.  U.  1.  54,  jfr.  dog  II.  705. 

")  J.  T.  XXXVL  333,  jfr.  J.  U.  IV.  567. 

«)  J.  U.  II.  757,  Auberi  Sp.  D.  I.  S.  316. 

")  N.  j.  T.  I.  80,  §  125  Note  14. 

")  J.  U.  1863.  85,  Gram  Sp.  D.  S.  587. 

")  J/r.  J.  U.  I.  259.        ")  §  125  Note  24,  jfr.  §  126  Note  27  ff. 
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danne  unddragne  fra  hans  Kreditorers  Forfølgning,*^  men 
ville  ofte  være  af  saadant  Indhold,  at  de  ikke  kunne  overfiøres 
til  Andre**)  (§  51.  II.  1),  og  af  denne  Grund  være  fritagne  for 
Kreditorforfølgning"),  f.  Ex.  Retten  til  at  nyde  Kosten  ved  Af- 
tægtsyderens  Bord  og  Ret  til  Bolig**)  hos  denne.  Ordentligvis 
sikres  Aftægten  som  Hæftelse  paa  den  paagjældende 
faste  Ejendom.  Naar  Ejeren  gaar  paa  Aftægt,  sker  dette  i 
Overensstemmelse  med  de  almindelige  Regler  om  Grundbyrders 
Stiftelse  derved,  at  Bestemmelsen  i  Aftægtskontrakten  om,  at 
Afgiften  skal  hvile  paa  Ejendommen, **)  thinp;læses  ved  dennes 
Væmething.  Det  er  i  denne  Henseende  ikke  tilstrækkeligt,  at 
Skjødet,  som  indeholder  Aftægtsoverenskomsten,  thinglæses  som 
Skjøde,  men  Aftægtsoverenskomsten  maa  sasrligt  thinglas- 
ses,*»)  Sp.  Regi.  22.  Marts  1814  §  72.  Mangel  af  Thing- 
læsning  kan  dog  kun  paaberaabes  af  den,  hvem  Ejendommen 
overdrages,  naar  han  hverken  kjender  eller  burde  kjende  Af- 
tægtsretten.  *^  Naar  Aftægten  saaledes  er  lagt  som  Byrde  paa 
fast  Ejendom,  komme  de  almindelige  Regler  om  Grundbyrder*') 
til  Anvendelse  paa  den.  Skifter  Ejendommen  Ejer,  svarer  den 
nye  Ejer  *^  til  fremtidigt  forfaldende  Aftægtsydelser  —  men  ikke 

«>)  U.  f.  R.  1893.  662,  1882.  235,  1877.  1030,  Kskr.  27.  Febr.  1823,  §125 
Note  31,  §  126  Note  33b,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  167,  139,  Nellemann  Exe- 
kution  S.  123—124,  Dernburg  Lehrb.  I  S.  772,  jfr.  U.  f.  R.  18%.  1191;  af- 
vigende Aagesen  Singulærsukcession  S.  151,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  315. 

'*)  At  en  Aftægtsret  ikke  kan  overferes  til  Trediemand,  er  i  og  for  sig 
ikke  til  Hinder  for,  at  den  kan  oppebæres  ved  Fuldmægtig,  U.  f.  R.  1884. 
974.        ")  U.  f.  R.  1881.  317,  1877.  1030.       ")  §  90.  1  og  II. 

^*)  Naar  Aftægt  forbeholdes  ved  Afhændelse  af  fast  Ejendom,  har  det 
maaske  Formodningen  for  sig,  at  Aftægten  er  forbeholdt  som  Hæftelse  paa 
Ejendommen,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  313,  Dernburg  Lehrb.  I  S.  770,  jfr.  ndfr. 
Note  38. 

«*)  Schl.  H.  R.  D.  UI.  412,  Torp  S.  520,  108;  anderledes  Aubert  Sp.  D. 
I  s.  313,  III  S.  246—246. 

»•)  Torp  s.  520,  Schl.  H.  R.  D.  III.  412.        »^  Torp  §  42. 

«*)  Torp  S.  515,  jfr.  J.  U.  1854.905.  Ejerens  Konkursbo  og  Panthaveren 
eller  Udlægshaveren,  som  tiltræder  Pantet,  synes  at  maatte  hæfte  for  de  i 
deres  Besiddelsestid  faldende  Ydelser,  ikke  blot,  naar  Afgiften  skal  svares  ,af 
Ejendommen'',  men  ogsaa  naar  den  skal  svares  af  „Ejeren",  Aagesen  S.  441, 
Matzen  461 — 462,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  185,  266.  Om  den  ene  eller  den 
anden  Udtryksmaade  er  brugt,  vil  vistnok  kun  bero  paa  lllfældigheder,  H. 
Scheel  i  T.  f.  Rvdsk.  VII  S.  451,  jfr.  dog  Torp  S.  515—517,  og  særligt  om 
TUtrædelse  af  Pantet  efter  D.  L.  5—7—8,  U.  f.  R.  1888.  295,   1883.  380. 
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uden  særlig  Vedtagelse,*«)  jfr.  L.  9.  April  1891  Nr.  66  §  23, 
til  Restancer  —  og  den  oprindelige  Aftægtsyder  frigjøres  for 
disse  Forpligtelser,  saavidt  som  den  nye  Ejer  er  indtraadt  i  dem, 
medmindre  Kontrakten  særlig  udviser,  at  han  skal  hæfte  per- 
sonligt trods  Ejendommens  Afhændelse.  ^^  ^aai^det  ved  Af- 
tægtskontraktens  Indgaaelse  er  vedtaget,  at  AfUegtspligten  skal 
følge  med  den  angivne  Ejendom  uden  dog  a^>4ivile  som  Hæf- 
telse  paa  denne,  maa  Aftægtsyderen,  naar  hm\  afhænder  Ejen- 
dommen uden  at  gøre  den  nye  Erhverver, pligtig  til  at  udrede 
Aftægten,  selv  fremdeles  tilsvare  denne. '^)  Hvorvidt  Panthavere 
ved  Tvangssalg  kunne  fortrænge  Aftægtsbyrden,  L.  9.  April 
1891  Nr.  66  §  23,  afhænger  af  de  almindelige  Regler;  de  ville 
altsaa  ordentligvis  kun  kunne  gjøre  det,  naar  Panteretten  er 
ældre  end  Aftægtsbyrden.  Fortrillsvis  Adgang  til  Fyldestgjørelse 
af  den  behæftede  Ejendom  for .  forfaldne  Aftægtsydelser  vil  Af- 
tægtsnyderen kun  have,  naar  Pant  for  Aftægten  er  betinget,'*) 
hvad  forørvrigt  i  Almindeligjied  vil  være  Tilfældet.  Naar  Pante- 
ret  for  Aftægten  er  betinget  næst  efter  en  Panteret,  maa  Aftægts- 
manden  antages  at  væsé  gaaet  ind  paa,  at  ogsaa  Aftægtsbyrden 
skal  staa  tilbage  for  ^nne  Panteret,**)  idet  det  er  det  Regel- 
mæssige, at  Sikkerheden  for  selve  Grundbyrden  staar  paa 
samme  Punkt  i  Irøkkefølgen  af  Sikkerheder  som  Panteretten 
for  de  enkelte  Afgifter,**)  jfr.  L.  9.  April  1891  Nr.  66  §  23.  1, 
2det  Punktunry  Paa  de  ved  Pant  sikrede  Aftægtsydelser  synes 
Regelen  i  F^n.  12.  Marts  1790  at  maatte  anvendes  analogisk,**) 
jfr.  L.  onr  Fæstevæsenet  19.  Febr.  1861  §  7,  men  Praxis  er 
ikke  tilbqelig  til  at  antage  dette.  *^  Naar  der  tilkommer  Af- 
tægtsilianden  Beboelse,    maa,   da   særlig  Hjemmel  for  Afvigelse 


^  U.  f.  R.  1879.  1204. 

«>)  Gram  Sp.  D.  S.  584,  Dernburg  Lehrb.  1  S.  770—771,  jfr.  derimod 
Aubert  Sp.  D.  I  S.  313—315. 

")  H.  R.  T.  1879.  666  (U.  f.  R.  1880.  513),  jfr.  Note  41. 

»«)  Torp  s.  521,  Matzen  S.  462,  men  dog  Gram  Sp.  D.  S.  584— 585. 

w)  J.  U.  1861.  520,  U.  f.  R.  1883.  380.        »*)  jfr.  Torp  S.  515. 

»»)  ørsted  Hdbg.  V  S.  229,  Gram  Sp.  D.  S.  585,  Larsen  S.  256,  Torp 
s.  523—524,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  315,  Hallager- Aubert  I  S.  288,  jfr.  Schl. 
H.  R.  D.  III.  334,  men  dog  Matzen  S.  462— 463,  551. 

8«)  H.  R.  T.  1891.  676  (U.  f.  R.  1892.  274),  U.  f.  R.  1867.  86,  jfr.  dog 
Schl.  H.  R.  D.  ni.  334. 
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savnes,  de  sædvanlige  Regler  gjæld^  om  Brugsforholdets  Thing- 
læsning  og  om  dets  Retsbeskytt^se,  ogsaa  overfor  ældre  Pant- 
havere. *')3 

Naar  en  Fsester  gaar  paa  Aftægt,  vil  det  ordentligvis  være 
Meningen,  at  Aftægtspligten  skal  hvile  som  Byrde  paa  Fæste- 
retten og  altsaa  udredes  af  eventuelle  senere  Fæstere;  dette  Vil- 
kaar  er  saa  sædvanligt,  at  det  maa  have  Formodningen  for  sig.**) 
øjemedet  realiseres  derved,  at  Ejeren  af  Fæstestedet  ved  Fæste- 
brevets Udstedelse  til  efterfølgende  Fæstere  paalægger  Fæsteren 
at  udrede  Aftægten.'*)  Forsømmer  Ejeren  dette,  vil  den  nye 
Fæster  ikke  være  pligtig  at  udrede  Aftægten,^®)  medmindre  han 
særligt  har  paataget  sig  dette  ved  Aftale  med  den  hidtilværende 
Aftægtsyder  eller  med  Aftægtsmanden,  eller  har  maattet  vide,  at 
Aftægten  skulde  hvile  som  Byrde  paa  Fæsteretten,  og  Ejeren 
maa,  naar  Pligten  ikke  kommer  til  at  paahvile  den  nye  Fæster, 
svare  Aftægtsmanden  til  denne.  *^).  Ejeren  har  nemlig  kun 
faaet  Aftægtsmandens  Samtykke  til  at  fratage  ham  Fæstet  paa 
Viikaar,  at  han  paalægger  efterfølgende  Fæstere  Aftægtspligten,^*) 
og  gjør  sig  skyldig  i  et  tilregneligt  Retsbrud  ved  at  undlade  dette, 
ipnderholdningspligten  ophører  at  løbe  ved  den  Aftægts- 
berettigedes  Død*'),  hvorimod  demie  Kjendsgjerning  naturligvis 
er  uden  Betydning  for  Aftægtsviiferens  Pligt  til  at  yde  andet 
Vederlag  for  den  ham  overdragne  Ejendom.**)  Naar  den  Af- 
tægtsberettigedes  Død  er  oojj^t,  og  det  ligeledes  er  oplyst,  at 
der  ikke  foreligger  Restan^r,  vil  Behæftelsen  paa  den  aftægts- 
pligtige  Ejendom  kunne^dslettes,  uden  at  Kontrakten  er  tilstede; 
Aftægtskontrakten  er 'ikke  noget  negotiabelt  Dokument.**)    At 


87)  Gram  Sp.  D.  S.  585,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  313,  men  dog  J.  U.  1861. 
520.        w)  J.  U.  I.  873,  jfr.  Note  24. 

••)  Paalæget  behover  ikke  at  være  optaget  i  Fæstebrevet,  J.  U.  V.  563. 

*«)  J.  U.  V.  539. 

*^)  J.  U.  I.  873  (hvor  Pligten  endog  paalægges  Ejeren,  skjent  den  nye 
Fæster  var  bleven  forpligtet),  Gram  Sp.  D.  S.  581— 582,  jfr.  Note  31. 

")  Just.  Min  Skr.  17.  Maj  1854  Nr.   1. 

*»)  Jfr.  om  uhøstet  Afgrede  U.  f.  R.  1882.  1073.  Hvorvidt  der  tilkommer 
den  efterlevende  Ægtefælle  Aftægt,  er  omhandlet  Note  11 — 15. 

♦*)  U.  f.  R.  1874.  803. 

«)  §  56  n,  ersted  Hdbg.  V  S.  229—230,  Kskr.  18.  Septbr.  1830,  jfr. 
J.  U.  1863.  353. 
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Afteegtsmanden  flytter  bort  fra  det  vedtagne  Ydelsesstedy«^etager 
ham  ikke  hans  Ret^^,  naar  saadan  Retsfortabelse  ik|re  særligt 
er  foreskreven,  men  kan  paa  den  anden  Side  ikk^Tbrøge  Af- 
tægtsyderens  Forpligtelse.*^  Heller  ikke  ophævej^/eller  suspen- 
derer det  Aftægtsmandens  Ret,  at  han  er  ud^af  Stand  til  at 
anvende  Aftægten  til  sit  Underhold,*®)  og  der  bliver  forsaavidt 
uden  Betydning,  at  han  indsættes  i  en  Strafjp^stalt,  naar  Ydelsen 
efter  sin  Beskaffenhed  kan  oppebæres  vejjI^Fuldmægtig.  At  Af- 
tægtsyderens  Død,  naar  Underholdsplu^fen  er  lagt  som  Byrde 
paa  Ejendommen,  ikke  bevirker,  at  Pligten  ophører  at  løbe,  er 
selvfølgeligt,  og  naar  Afgiften  ildfe  er  lagt  som  Byrde  paa 
Ejendommen,  maa  det  samme  gj^e.*^)  Vaesentlig  Misligholdelse 
fra  Aftægtsyderens  Side  mejjf  Underholdspligtens  Opfyldelse, 
synes,  efter  det  ovfr.  om  Livientekontrakten  Bemærkede,  ^)  bort- 
set fra  Vedtagelser  herom/ikke  at  kunne  give  Aftægtsmanden 
Beføjelse  til  at  hæve  Koiltrakten,  naar  den  er  opfyMt  fra  hans 
Side,**)  f.  Ex.  naar  Ij^  har  givet  Aftægtsyderen  Skjøde  paa 
den  som  Vederlag  Overdragne  fast  Ejendom.  Særligt  er  det 
klart,  at  Aftægtsrnålnden,  som  har  afstaaet  sit  Fæste  til  Aftægts- 
yderen,  ikke  pa^  Grund  af  dennes  Misligholdelse  kan  omstøde 
dennes  afEjepwi  stiftede  Fæsteret  og  gjenkalde  sit  eget  Fæste.  •'^*) 


^  J.  T.  XXXIV.  333,  J.  U.  1848.  925,  Schl.  H.  R.  D.  H.  567. 

*T)  §  40  Note  28,  J.  U.  V.  178,  1853.  313,  U.  f.  R.  1881.  294.  Naar  Fra- 
flytningen skyldes  Aftægtsyderens  retsstridige  Forhold,  kan  hans  Pligt  til  at 
yde  Naturalpræstationer  herved  omformes  til  Pligt  til  at  yde  Vederlag  i  Penge, 
Note  53. 

<•)  U.  f.  R.  1884.  974. 

**)  §  125  Note  17,63.  At  Aftætspligten  er  en  „rent  personlig*,  synes  ikke 
at  kunne  forandre  Sagen,  jfr.  dog  Gram  Sp.  D.  S.  588—589.  Den  naturlige 
Fortolkning  af  Kontrakten  er  den,  at  Aftægtsmanden  for  sit  Vederlag  skal 
have  Underhold  for  Livstid  og  altsaa  af  Medkontrahentens  Arvinger  kan 
fordre  Aftætspligten  fremdeles  opfyldt  eller,  dersom  Opfyldelse  in  natura  fra 
Arvingernes  Side  ikke  er  mulig,  Æqvivalent  i  Penge.  Tiltræder  man  ikke  denne 
Anskuelse,  maa  man  give  Aftægtsmanden  Befejelse  til  at  hæve  Kontrakten, 
naar  Aftægten  ved  Medhontrahentens  Ded  opherer  at  lebe,  Gram  Sp.  D.  1.  c, 
se  om  Ulæmpeme  herved  i  Teksten. 

w)  §  125  Note  52JBf. 

M)  Dernburg  Lehrb.  I  S.  773,  jfr.  J.  U.  1850.  456  og  vistnok  Hallager 
— Aubert  1  S.  289— 290,  men  derimod  Larsen  S.  255,  Gram  Sp.  D.  S.  589, 
Aubert  Sp.  D.  I  S.  315— 316.         ^^  J.  U.  1850.  456. 
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Medens  Aftægtsmanden  saaledes  er  indskrænket  til  iEt  fastholde 
Kontrakten,  maa  det  paa  den  anden  Side  erind^,  at  Mislig- 
holdelse med  Naturalydelser,  som  han  tiltrængoi^' til  øjeblikkelig 
Brug,  vil  give  ham  Ret  til  at  fordre  Ydelsen  ^lagt  i  Penge.**) 
Og  udviser  Aftægtsyderen  væsentlig  Misligh9ldelse  med  Hensyn 
til  sine  Pligter  i  det  Hele,  maa  Aftægtsma^en  under  ét  kunne 
forlange  en  samlet  Sum,  svarende  til  haj^  Aftægtsrets  Værdi,  i 
Stedet  for  denne.  *^)  Særligt  maa  d^^e  Befajelse  staa  ham 
aaben  i  Aftægtsyderens  Konkursbo,  oéar  Aftægten  ikke  er  lagt 
som  Hæftelse  paa  Ejendommen,  ofen  denne  Fordring  er  ikke 
privilegeret.  Om  det  Tilfælde,  atAftægtsyderen  dræber  Aftægts- 
manden,  kan  henvises  til  det  oiyl-ivrentekontrakten  Udviklede.^) 
At  den  Aftægtsmanden  hos  AQégtsyderen  tilkommende  Beboelses- 
lejlighed nedbrænder,  kan,/naar  man  i  Overensstemmelse  med 
det  Anfiarte  nægter  Aftæflémanden  Beføjelse  til  i  denne  Anled- 
ning at  hæve  Kontraktgh,  ikke  medføre,  at  Aftægtsyderen  for- 
saavidt  frigjøres  for  §m  Pligt.  Ganske  vist  kan  Aftægtsyderen 
ikke  ubetinget  være'  pligtig  at  gjenopføre  ny  Bygning  som  den 
nedbrændte  til  Apfegtsmanden,  *^  men  han  maa  ifølge  tidligere 
udviklede  Grundsætninger,  uanset  at  Branden  var  hændelig,  være 
pligtig  at  ska^  Aftægtsmanden  saavidt  muligt  Bolig  som  den 
nedbrændte/eller  Æqvivalent  herfor.*^ 


Den/L.  om  Fæstevæsenet  19.  Febr.  1861  §  7,  jfr.  L.  29. 


*»)  §  43  Note  6,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  316  (se  om  denne  Forf. s  Terminologi 
nasste  Note),  Hallager— Aubert  1  S.  289— 290,  Dernburg  Lehrb.  I  S.  773. 
Jfr.  Note  47. 

^)  §  125  Note  54-57,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  315  (der  kalder  Udevelsen  af 
denne  Befejelse  en  Ophævelse  af  Kontrakten,  jfr.  ovfr.  §  41  Note  46). 

**)  §  125  Note  58—60. 

«»)  §  88  Note  17,  U.  f.  R.  1879.  216. 

*')  Se  §  41  III,  2  i  Slutn.  Bemærkningerne  om  Fdn.  27.  Maj  1848  §  6, 
Dernburg  Lehrb.  I  S.  772,  Stobbe  V  §  325  Note  45,  Aubert  Sp.  D.  I  S. 
314,  U.  f.  R.  1879.  216.  At  andre  Regler  skuUe  gjælde,  blot  fordi  Skaden  er 
forvoldt  ved  en  Hændelse,  mod  hvilken  der  ikke  i  Almindelighed  assureres, 
synes  ikke  at  kunne  anerkjendes;  jfr.  dog  Aubert  Sp.  D.  I  S,  314.  Men 
sterre  Ulykke,  som  ranmier  den  Ejendom,  paa  hvilken  Aftægten  hviler  som 
Byrde,  kunne  motivere,  at  dennes  Ejer  opgiver  Ejendommen,  saa  at  Aftægts- 
retten  felgelig  ikke  kan  gjeres  gjældende  imod  ham. 
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Marts  1873  §  1.  10.  c,  hjemlede,   vckå  særlig  Fortrinsret  udru- 
stede Aftægtsret  er  omtalt  ovfr.  §  ^,  Vil.  2.  c/) 


OTTENDE  KAPITEL. 


§  128. 
Hasardkontrakter,  ^) 

I.  Ved  Hasardkontrakter  i  videre  Forstand  forstaas 
'^de  Kontrakter,  der  gaa  ud  paa  at  gjøre   det   afhængigt   af  en 

uvis  eller  som  uvis  betragtet  Kjendsgjerning,  om  den  ene 
Kontrahent  skal  have  en  Fordel  paa  den  andens  Bekostning 
eller  omvendt.  Sprogligt  lader  der  sig  Intet  indvende  imod  denne 
Terminologi,  men  den  savner  systematisk  Berettigelse.  Udson- 
dres af  Begrebet  maa  de  Kontrakter,  der  have  et  økonomisk 
nyttigt  Formaal,«)  f.  Ex.  Forsikringskontrakten  (§§  122-123) 
og  Kontrakten  om,  at  Lodtrækning  skal  bestemme,  hvem  af 
Samejeme  der  skal  have  den  fælles  Ting  mod  Vederlag  til  den 
anden,  o.  s.  v.  Ved  disse  Kontrakter  opsteuir  slet  ikke  det 
Spergsmaal,  der  traditionelt  er  Hovedspørgsmaalet  i  Læren  om 
Hasardkontrakterrte,  nemlig  hvorvidt  Kontrakten  paa  Grund  af 
dens  Unyttighed  eller  Skadelighed  er  uforbindende.  Ved  ^asard- 
kontrakter  i  e*gentlig  Forstand  forstaas  altsaa  her  alene 
de  i  Forhold  til  de  økonomiske  Formaal  unyttige 
Kontrakter,  der  gaa  ud  paa  at  gjøre  det  afhængigt  at 
en  uvis  eller  som  uvis  betragtet  K^endsgjernings 
Indtræden  eller  ikke-Indtræden,  om  den  ene  Part 
skal  have  enFordelpaa  den  andens  Bekostning  eller 
omvendt.  Som  Hovedexempler  nævnes  Spil,  Væddemaal, 
Differencehandel,  Væddeassurance. 

II.  1.    Hovedspørgsmaalet  er  dette :  Erklærer  dansk  Ret 


»)  Orsted  Hdbg.  V  S.  288— 305,  Larsen  §§  136,  137,  142—147,  Gram 
Sp.  D.  §§  219—223,  Hallager-Aubert  I  §§  107—110,  Vogt  §  63,  Schre- 
velius  II  §§  330—334. 

*)  Afvigende  Skibsted  Livsforsikringskontraktens  Begreb  S.  7ff. 
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Hasardkontrakter   eller   dog  Underarter  af  disse  for 
uforbindende?  Der  bortses  her  fra  Bestemmelserne  om  Ugyl- 
digheden af  Afhændelse  af  ventende  Arv  i  Fdn.  21.  Maj  1845  § 
14,  som  tillige  hvile  paa  det  særlige  Hensyn  til  Arveladeren,*) 
og  fra  Bestemmelserne  om  Væddeassurance  (Forsikring  af  An- 
dres Interesse  og  Overforsikring)  i  Sølov  1.  April  1892  §§  230, 
233—236,  der  nærmere  ere  omhandlede  i  Læren  om  Forsikring.*) 
løvrigt  gives  af  nugjældende  Lovbud,  som  direkte  hjemle  Ugyl- 
digheden af  Hasardkontrakter,  kun  D.  L.  5 — 14 — 55  og  Fdn. 
6.  Oktb.  1753.    Desuden  findes  enkelte  Lovbud  om  forskjellige 
Hasardkontrakter,  som  dels  gaa  ud   paa   ubetinget   at   forbyde 
disse,  dels  paa,  at  de  under  Forudsætning  af  offentlig  Autorisa- 
tion ere  lovlige  men  ellers   ulovlige  (se   herom   under  4),    men 
som  ikke  udtale  sig  om  Kontraktens  Gyldighed,  og  med  Hen- 
syn til  hvilke  det  Spørgsmaal  kan   rejses,  om  de  ikke  erklære 
de   Hasardkontrakter,    som    de   forbyde,    for   uforbindende   ved 
Siden  af  dem,  som  D.  L.  5 — 14 — 55  og  Fdn.  6.  Oktbr.   1753 
frakjende   Retskraft.     Selv   om   dette  Spørgsmaal  besvares  be- 
kræftende (se  under  4),  vil  det  imidlertid  være  klart,  at  Hasard- 
kontrakter  kun   undtagelsesvis   ere   erklærede   for   ugyldige   af 
dansk  Lovgivning;  D.  L.  5 — 14 — 55,  Fdn.  6.   Oktbr.    1753  og 
hine    Forbudsbestemmelser    omfatte    kun    Underafdelinger    af 
Hasardkontrakteme.     Det  maa  derfor  i  Henhold  til  den  almin- 
delige  Udtalelse  i  D.  L.  5 — 1 — 2  erkjendes,  at  Hasardkontrakter 
efter  dansk  Ret  som  almindelig  Regel  ere  gyldige.    Ganske  vist 
synes  der  at  være   god  Grund   for   Lovgiveren    til   at   erklære 
Hasardkontrakter  i  Almindelighed  (det  erindres,  at  der  her  kun 
tales  om  de  unyttige  Hasardkontrakter),  dog  med  visse  Undta- 
gelser, for  ugyldige  paa  Grund  af  deres  Unyttighed  (retlige  Irre- 
levans) eller  almindelige  Farlighed,  og  dette  er  mange  Lovgiv- 
ningers Standpunkt.^    Men  naar  den  danske  Lovgivning  netop 
har  erklæret  en  Underafdeling  og  kun  en  Underafdeling  af  dem 
for  ugyldige,  gaar  det  ikke  an  at  erklære  andre  for  ugyldige  end 
denne  Underafdeling  og  dem,  der  ganske  ligne  denne.    En  Ud- 
videlse af  Ugyldighedsregelen  udenfor  dette  Omraade  vilde  aabne 


8)  Dept.  Tid.  1845  S.  566— 567.    *)  §  122.  HI.  4  og  5,  jfr.  ndfr.  Note  19. 
»)  Se  Note  11  og  17. 
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Plads  for  Vilkaarlighed  og  afføde  betænkelig  Retsusikkerhed.  Det 
fastholdes  altsaa,  atHasardkontrakter  som  almindelig 
Regel  ere  gyldige  i  dansk  Ret  i  Henhold  til  Kontraktfri- 
hedens  Grundsætning  efter  D.  L.  5 — 1 — 2;^  kun  enkelte 
Arter  ere  paa  Grund  af  de  særlige  Betænkeligheden 
deres  Gyldighed  vilde  frembyde,  erklærede  for  ugyldige.  Det  bliver 
da  nærmere  at  bestemme,  hvad  det  er  for  en  Underafdeling  af 
Hasardkontrakteme,  som  efter  dansk  Ret  ikke  har  Søgsmaalskraft. 
Det  skal  i  denne  Henseende  først  undersøges,  hvilket  Omraade 
D.  L.  5—14—55  og  Fdn.  6.  Oktbr.  1753  omfatter  (2),  og 
hvilke  de  nærmere  Regler  om  den  af  disse  Lc»vbud  fastsatte 
Ugyldighed  ere  (3).  Dernæst  skal  det  undersøges,  hvorvidt  de 
ovenfor  omtalte  Lovbestemmelser,  der  ikke  direkte  udtale  sig  om 
Kontraktens  Gyldighed,  udvide  —  eller  muligvis  begrænse  — 
den  af  D.  L.  5— T4 — 55  og  Fdn.  1753  følgende  Ugyldigheds- 
regel  (4). 

2.  a.  D.  L.  5—14—55  bestemmer,  at  Ingen  er  pligtig 
at  betale,  hvis  han  i  Dobbel  taber  op  der  skvldig 
bliver,  ^)  og  Fdn.  6.  Oktbr.  1753  handler  om  Hasardspille- 
gjæld.  Hvor  omtvisteligt  Begrebet  Dobbel  nu  end  i  flere  Ret- 
ninger kan  være,  er  det  sikkert,  at  det  omfatter  Hasardspil,  og 
Fdn.  1753  opstiller  altsaa  intet  nyt  Omraade  for  Hasardkontrak- 
ters Ugyldighed,  udover  hvad  der  ligger  i  D.  L.  5 — 14 — 55. 
Ifølge  D.  L.  5 — 14 — 55  og  Fdn,  6.  Oktbr.  1753  er  saaledes  kun 
den  Underafdeling  af  Hasardkontrakter  ugyldig,  der  er  Dobbel. 
Men  Spørgsmaalet  er,  hvad  der  forstaas  ved  „Dobbel".  Me- 
dens der,  som  allerede  bemærket,  ikke  kan  være  nogen  Tvivl 
om,  at  Dobbel  ikke  er  enstydigt  med  Hasardkontrakter,   men 


«)  ørsted  Hdbg.  V  S.  293—298,  Larsen  S.  281,  295—296,  Gram  Sp. 
D.  S.  637—638,  Hallager— Aubert  I  S.  447,  451,  jfr.  Aubert  De  norske 
Retsldlder  I  S.  349.  Retsafgjerelser  i  Note  16  jfr.  Note  13.  I  H.  R.  D.  15. 
Juni  1797  hedder  det  under  Voteringen  i  en  Sag  (Note  14),  hvor  Indsigelse  var 
fremsat  mod  et  Væddemaals  Gyldighed,  efter  Bemærkning  om,  at  D.  L.  5 — 14 — 
55  ikke  var  anvendelig,  „Det  vilde  nedværdige  Nationalkarakteren  og  svække 
Kontrakters  Sikkerhed,  om  man  for  ofte  vilde  give  slige  Exceptioner  Medhold'. 
Af^rigende  ældre  Forff.,  se  Ølgaard  S.  303,  samt  Platou  Forhandlinger  paa 
7de  nordiske  Juristmede  S.  211 — 214. 

"*}  Ro  sen  vinge  Gamle  danske  Domme  III  S.  323. 
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I^ze  B*:5kaf:er"::ed*    of:e  ville   rlzre  rireii^me  rnzer 
^^  '■■■■■  ^^         -     _«— ^ 
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1^^  gr,  D.  L  1'— ^— ^  -^—  1 7—:^ ,  ^l-Tjy/ 6-32— i. 
Naar  de  Krieocbgjermngsr,  trofaf  c&  HssanfkDc:mk:&  Ud&Li 
er  afhamgTgl,  have  begge  c5se  Egnrrsirarer,  er  dec  isgyliig 
ifelge  D.  L  5 — 14 — 55,  )fr.  Fda.  6.  Okibr-  1753,  og  aoc:  des 
-.ii  ses,  :i3coamer  der  Don::neren  stor  Frihed  ^  ^^^ar^pa 
cr»er  den  ^;^f[^  fgfT^^'^  Tvstedf^aBreilse,  Mang^  en  af 
eiier  begge  de  nævnte  Eøeoskaber  ved  de  aig^øreode  Kjeods- 
gieminger,  sa^-nes  der  al  Hjernjnd  dl  ai  ert]xre  KocSRakisc 
ug>id]g  i  Ikoboid  tfl  D.  U  5—14—55,  j5-.  Fdn.  6.  Oktir. 
1753- 

b.  I  Almindelighed  udtrykkes  den  i  D.  L.  5 — 1-1 — ^55, 
jiir.  Fdn.  6-  Oktbr.  1753,  indefaoktte  Regd  om  Omraadet  for 
Hasardkontrakters  Ugjidi^ied  af  Fodatterne  saaledes,  a: 
Spillet  (SpiDekontrakten)  er  ugyldigt,  V'æddemaalet  gyl- 
digt**J    Denne  OmskmTiing  af  R^nelen  i  D.  L  5 — 14 — 55  er 


^  Ai  der  ikke  kan  begges  Vegt  paa,  under  bvilke  OmstsnÆ^ieder  Haad- 
lo^erne  i  det  enkebe  TiliiBkie  for^aa,  se  Ørsted  Hdbg.  V  S.  2M  \ote  og 
1  S.  403  Note. 

♦;  Jfr.  Ørsted  Hdbg.  V  S.  2^*— 2%,  Larsen  S.2S&— 296,  Gram  Sp,D. 
S.  637 — 038,  Heckscher  EUIag  til  Forhandlfngeme  paa  7de  nordfake  lutist- 
nøde  S.  22^26  og  T.  f.  Rvd^  \in  S.  213.  Retsafgjardser  i  Xote  13  jfr. 
SfAit  16. 

^)  Saaledfs  de  i  Note  1  nævnte  ForfL,  jfr.  dog  Begnensoing  i  ^^a^^**^*^ 
om  Vaeddemaals  Gyldighed  hos  Hallager— Aubert  1  8.451—462. 
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i  flere  Henseender  uheldig  og  er  ikke  udtømmende;   herom  be- 
mærkes nærmere  Følgende: 

Sondringen  mellem  Spil  og  Væddemaal  er  saa 
omtvistelig,  at  der  ikke  vindes  Noget  i  Klarhed  ved  at  sætte 
den  i  Stedet  for  Lovens  Sondring.  *i)  Undertiden  bestemmes 
Forskjellen  subjektivt,  navnlig  saaledes,  at  Hasardkontrakten 
er  Spil,  naaroerOoretages  for  at  vove  og  vinde,  Væddemaal, 
naar  den  foretages  for  at  hævde  en  fremsat  Paastands  Rigtig- 
hed.^^) /Ethisk  er  det  forstaaeligt,  at  man  kan  ønske  at  be- 
nytte aenne  Sondring  til  Fastsættelse  af  Grænsen  mellem  det 
Ugyldige  og  det  Gyldige.  Men  til  retligt  Skjelnemærke  egner 
denne  subjektive  Forskjel,  der  ofte  vil  unddrage  sig  sikker  Er- 
kjendelse,  sig  ikke,  og  ligesom  det  er  klart,  at  den  ikke  svarer 
til  Sondringen  mellem  Dobbel  og  Ikke-Dobbel,  er  det  givet,  at 
det  ikke  er  denne  Sondring,  som  de  dansk-norske  Forfattere 
have  ment.  Disse  holde  sig  til  den  almindelige  Sprog- 
brug, der  knytter  sig  til  objektive  Kriterier.  Den  alminde- 
lige Sprogbrug  forstaar  —  om  end  nu  og  da  ogsaa  en  videre 
Forstaaelse  forekommer  —  ved  Spil  et  Indbegreb  af  Handlinger, 
der  efter  visse  bestemte  Regler  foretages  af  to  eller  flere  Per- 
soner for  Underholdnings  Skyld,  og  for  at  de  foretagne  Hand- 
lingers Udfald  skal  bestemme,  hvem  der  skal  have  en  Fordel 
paa  de  Andres  Bekostning.  Ofte  optages  tillige  i  Begrebet,  at 
Handlingerne  skulle  foretages  med  særlige  dertil  bestemte  Gjen- 
stande,  men  det  synes  klart,  at  denne  Begrænsning  baade  efter 
almindelig  Sprogbrug  og  af  indre  Grunde  maa  stryges  (Plat  og 


^^)  At  Sondringen  ikke  bør  være  af  juridisk  Betydning,  anerkjendes  af  ad- 
skillige Lovgivninger,  der  erklære  baade  Spil  og  Væddemaal  for  ugyldige, 
Schw.  Art.  512,  Oest.  G.  B.  §§  1271,  1272,  code  civil  art.  1965  (med  visse 
Undtagelser,  art  1966),  D.  G,  B.  §  762,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  643,  jfr.  Leake 
S.  479  ff.,  W  har  ton  §§  459  ff.  Principielt  paa  samme  Standpunkt,  men  dog  med 
nogen  Forskjel  imellem  Spil  og  Væddemaal,  staar  Pr.  A.  L.  R.  §§  557—580 
(1 — 11),  Dernburg  Lehrb.  II  S.  432 — 435,  og  vistnok  svensk  Ret,  Schreve- 
lius  n  s.  648— 657,  Vogt  S.  203,  jfr.  T.  f.  Rvdsk.  IX  S.  413  (svensk  H.  R.  D. 
ang.  Totalisatorens  Lovlighed).  Efter  romersk  Ret  er  Væddemaal  gyldigt.  Spil 
i  Almindelighed  ugyldigt,  Windscheid  §  419  Note  5—8,  §  322  Note  3,  se 
om  Sondringen  næste  Note. 

i»)  Dernburg  Lehrb.  U  S.  432—434,  jfr.  Windscheid  §  419  Note  3, 
§  420  Note  1,  Stobbe  ffl  S. 323— 327. 
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Krone  med  gangbar  Mønt).  Og  ved  Væddemaal  forstaas  en 
Kontrakt,  hvorved  Parterne,  der  opstille  hinanden  modstridende 
Paastande,  komme  overens  om,  at  den,  hvis  Paastand  befindes 
rigtig,  skal  have  en  Fordel  paa  den  andens  Bekostning.  Det 
vil  herefter  ses,  at  Sætningen:  Spil  ugyldigt,  Vasddemaal  gyldigt, 
for  det  Første  lider  af  den  Fejl,  at  Spil  og  Vagddemaal  ikke 
ere  logiske  Modsætninger;  en  Hasardkontrakt  kan  paa  en  Gang 
være  Spil  og  Væddemaal.  Denne  Fejl  er  imidlertid  uden  prak- 
tisk Betydning,  da  det  klarligt  er  Forfatternes  Mening,  at 
Spillet  er  ugyldigt,  selv  om  det  tillige  er  Vasddemaal.  Afgjø- 
rende  imod  Forfatternes  Omskrivning  af  Regelen  i  D.  L. 
5 — 14—55  er  det  derimod,  at  den,  efter  det  om  den  almindelige 
Sprogbrug  Bemærkede,  ikke  er  nogen  nøjagtig  Gjengivelse  af 
Lovens  Regel,  om  den  end  maa  indrømmes  i  Almindelighed  at 
træffe  det  Rette. 

Sætningen  at  Spil  er  ugyldigt,  er  i  det  Væsentlige 
rigtig;^*)  hvad  den  almindelige  Sprogbrug  bétegne^om^pil, 
vil  have  den  første  af  de  ovenfor  nævnte  i  Dobbelens  Begreb 
liggende  Egenskaber  og  vil  i  Almindelighed,  f.  Ex.  alle  Kort- 
spil, ogsaa  have  den  anden.  Men  undertiden  vil  dog  denne 
sidste  Egenskab  mangle,  saaledes  formentlig  ved  Spil  som  Skak, 
Dam  og  Domino;  at  disse  Spil  ikke  ere  Dobbel,  indiceres  af 
den  Omstændighed,  at  de  i  Almindelighed  ere  tilladte  paa 
Steder,  hvor  man  af  Hensyn  til  god  Orden  forbyder  Spil  i  Al- 
mindelighed. Fremdeles  er  Spillegjæld  retskraftig,  naar  den 
rejser  sig  af  autoriseret  Spil,  se  herom  og  om,  hvorvidt  Sæt- 
ningen om  Spillegjælds  Mangel  af  Retskraft  ogsaa  strækker  sig 
til  uautoriseret  Lotteri,  Tombola  o.  desL,  under  4.  a.  Betænke- 
ligere er  Sætningen,  at  Væddemaalet  er  gyldigt  Der 
bortses  her  fra,  at  et  Væddemaal  naturligvis  ligesaa  vel  som 
andre  Kontrakter  kan  være  ugyldigt  ifølge  sit  særlige  Indhold 
som  stridende  mod  Lov  og  Ærbarhed^*)  eller  ifølge  Reglerne 
om  Svig  o.  s.  V.,  og  spørges  kun,  om  en  Kontrakts  Egenskab 
som  Væddemaal  gjør  den  ugyldig.    Dette  Spørgsmaal  kan  ikke 


*»)  U.  f.  R,  1884.  411,  1874.  602. 

^^)  H.  R.  T.  15.  Jan.  1797  kjender  et  Væddemaal  med  en  Kvinde  om,   at 
hun  inden  en  vis  Tid  vilde  indgaa  Ægteskab,  for  gyldigt. 
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med  Forfatternes  Omskrivning  i  al  Almindelighed  besvares  be- 
nægtende. Et  Væddemaal  kan  have  den  første  af  Dobbelens 
Egenskaber,  og  Domstolene  maa  da  erklære  det  ugyldigt,  naar 
det  tillige  skjønnes  at  have  den  anden.  At  Væddemaal  paa  et 
Spil,  som  er  Dobbel,  falder  ind  under  D.  L.  5 — 14 — 55,  er  saa- 
ledes  almindelig  anerkjendt.  ^*)  Men  i  Almindelighed  vil  Vædde- 
maal ikke  have  Dobbelens  Egenskaber,  og  i  saa  Fald  er  det 
gyldigt.")  Særligt  indeholder  vistnok  L.  30.  Marts  1895  Nr.73 
en  almindelig  Forudsætning  om  Gyldighed  af  Væddemaal  ved 
Væddeløb  og  anden  Væddekamp,  jfr.  under  4.  c. 

c.  Sætningen,  at  Spil  er  ugyldigt,  Væddemaal  gyldigt,  er 
dernæst  ingen  udtømmende  Omskrivning  af  Regelen  i  D.  L. 
5 — 14 — 55,  idet  den  ikke  udtaler  sig  om  de  Hasardkon- 
trakter, der  hverken  ere  Spil  eller  Væddemaal.") 
Om  saadanne  ere  ugyldige  ifølge  deres  Egenskab  af  Hasard- 
kontrakter, beror  —  bortset  fra  særlige  Lovforskrifler  —  alene 
paa,  om  de  ere  Dobbel  eller  ikke.  At  Differencehandelen 
ikke  er  Dobbel,  vil  efter  det  Udviklede  være  klart,  ^®)  heller  ikke 
Væddeassurance  er  Dobbel;*^)  begge  disse  Kontrakter  mangle 
Dobbelens  fJarste  skarpt  bestemte  Egenskab. 

3.  a.  Den  almindelige  Regel  om  Dobbels  Ugyl- 
dighed i  D.  L.  ^"-J^— "Si^  S^^^  ^^  P^^*  ^t  I"fiQ"J^j^"__^^' 
pligtes  at  betale,  hvad  han  bliver  skvldig  i  Dobbel.^^ 


»»;  ørsted  Hdbg.  V  S.  2%,  Larsen  S.  296,  Gram  Sp.  D.  S. 639,  Hal- 
ager—Aubert  I  S. 452,  Goos  Str.  Sp.  D.  II  S.  110. 

»«)  H.  R.  D.  15.  Juni.  1797,  Forudsætningen  i  H.  R.  T.  1883.  370(U.f.R. 
1883.  1077),  H.R.T.  1879.  327  (U.  f.  R.  1880.  18),  J.  U.  1858.  90,  J.T.XVffl. 
379,  jfr.  Aubert  De  norske  Retskilder  I  S. 349.  Undertiden  ses  Sætningen 
om  Væddemaals  Gyldighed  stettet  ved  en  Modsætningsslutning  fra  PI.  5.  Oktbr. 
1774,  der  imidlertid  er  ganske  usikker.    Nærmere  om  Væddemaal  under  III.  1. 

^^)  Om  disse  indeholde  Lovgivningerne  ordentligvis  ingen  almindelig  Ud- 
talelse, jfr.  Note  1 1  og  D.  Entw.  Mot.  II.  S.  643. 

")  §  84  Note  52— 53b,  Larsen  S.  283,  Gram  Sp.D.  S.  66,  Heckscher 
Bilag  til  7de  nordiske  Juristmedes  Forhandlinger  S.  21—28,  T.  f.  Rvdsk.  VIIL 
s.  213;  nærmere  §  84.  IH.  D.  G.  B.  §  764  henferer  Differencehandelen  under 
Spfl,  saa  at  den  er  ugyldig  efter  D.  G.  B.  §  762. 

'»)  Herom  §  122.  IIL  4  og  5. 

^)  Følgelig  kan  den  Tabende  heller  ikke  være  pligtig  at  tilbagebetale 
Laan,  som  under  Spillet  ydes  ham  af  den  Vindende  til  at  dække  Tabet  med, 
U.  f.  R.  1889.  268,    1896.  284,   jfr.  D.  Entw.  Mot.  Il  S;  646.    Jfr.  ievrigt   om 
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Derimod   kan   efter  Lovordene  betalt  Spillegjæld  ikke  søges  til- 

bage  under  PaaberaabelseafDJL  5— 14— -55,  *0  se  ogsaaFdn. 
6.  Oktbr.  1753  §  7  ^  contrario^  og  ordentligvis. vil  det  JBetalte 
heller  ikke .  kunne  søges  tilhagfi .  nn^fr  Pft<»^AraaKAic4>  af  of  Be- 
talingen har  fundet  Sted  i  dea  urigtige  Formening,  at  Spille- 
gjælden  var  gyldig.*^)  Efter  det  Synspunkt,  der  ligger  til 
Grund  for  Ugyldighedsregelen  i  D.  L.  5 — 14—55,  kan  der 
heller  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  Ratihabition  af  Spille- 
gælden, f.  Ex.  ved  Giældsbrevs  Udstedefse.  er  gyldig,  nAar  H^n 
finder  Sted  ftfter  5>nillet.g8i  jfr.  ogsaa  Fdn.  6.  Oktbr.  1753  §§  8 
og  9  ^  conirario^  men  ugyldig,  naar  den  sker  under  Spillet 
eller  i  Kontinuation  af  dette.  ^^)  Ogsaa  efterfølgende  Pantsæt- 
ning for  Gjælden  fra  den  Tabendes  eller  Trediemands  Side  og 
Kaution  maa  være  gyldig.  Et*  forudgaaende  Løfte  om  at  ville 
betale,  hvad  man  taber  i  Dobbel,  er  selvfølgeligt  upvldigt,  men 
det  vilde  ligge  udenfor  Ordene  og  Tanken  i  D.  L.  5—14 — 55 
at  give  den  Tabende  Ret  til  at  søge  tilbage,  hvad  han  forud 
har  betalt,  og  forudgaaende  Depositum  og  Pantsætning  maa 
være  gyldig.^*) 


Laan  i  Anledning  af  Spil  Schw.  Art.  512,  Schneider  S.  382,  Pr.  A.  L.  R.  § 
581  (1-11),  Dernburg  Lehrb.  H  S.  435,  Windscheid  §  420.  2,  Reatz  1 
S.  353—354,  samt  under  b  om  Fdn.  6.  Oktbr.  1753  §  10. 

«i)  Secher  og  Stochel  Forarbejder  til  Chr.  V.s  Danske  Lov  II  S.  182, 
jfr.  J.  U.  1850.  734.  Saaledes  Lovgivninger  i  Almindelighed,  Schw.  Art.  514, 
Oest.  G.  B.  §  1271,  code  civil  art.  1%7,  D.  G.  B.  §  762,  D.  Entw,  Mot.  U  S. 
644 — 646.  Naturligvis  kan  Betalingen  soges  tilbage  efter  Reglerne  om  Svig 
og  bristende  Forudsætninger,  naar  den  er  opnaaet  ved  falsk  Spil  eller  Spil  i 
Strid  med  de  forudsatte  Regler. 

3«)  §  147  ved  Note  18. 

")  Larsen  S.  292,  Gram  Sp.  D.  S.  632,  U.  f.  R  1886.  1142,  1889.  269, 
jfr.  ogsaa  Ørsted  Hdbg.  V  S. 302;  hvad  Munch-Petersen  Leflet  og  dets 
Causa  s.  208  angiver  som  ,den  naturlige  Opfattelse^  af  en  Lov,  der  erklærer 
Spillegjæld  for  ugyldig,  passer  efter  det  i  Teksten  Bemærkede  i  hvert  Fald  ikke 
paa  Lovbestemmelser  som  D.  L.  5 — 14 — 55.  Den  Tabendes  blotte  deklarative 
Vedkjendelse  af  at  have  tabt  et  vist  Beleb  er  naturligvis  ikke  forpligtende,  U. 
f.  R.  1874.  602;  dette  er  det  Rigtige  i  den  af  Larsen  og  Gram  gjorte  Sondring. 
Afvigende  i  Konsekvens  af  anden  Opfattelse  af  Grunden  til  og  Omfanget  af 
Ugyldighedsregelen  (ved  Note  5  og  Note  11)  Schw.  Art.  513,  Dernburg 
Lehrb.  11  S.  434,  D.  G.  B.  §  762,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  645. 

«*)  U.  f.  R.  1889.  268,   1884.  411,  jfr.  1874.  602. 

«*)  ersted  Hdbg.  V  S.  296,   Larsen  S.  293,   Gram  Sp.  D.  S.  634;    der- 
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b.  Strængere  er  Ugyldighedsregelen  ifølge  Fdn.  6. 
Oktbr.  1753  ^^  1  — 10,  naar  Dobbelen  er  Hasardspil, 
hvilket  er  forbudt  under  Straf,  Fdn.  1753  §§  1—6.  Re- 
gelen er  her,  at  den  Vindende  ikke  maa  Ifta  SHer  hp- 
holde  Gevinsten.  Alle  Retshandler,  der  gaa  ud  paa  at  til- 
sige  eller  sikre  ham  denne,  ere  ugyldige,  hvad  enten  de  udgaa 
fra  den  Tabende  eller  fra  Trediemand,  se  Fdn.s  §  8  og  §  10, 
der  endog  erklærer  Laan  for  ugyldige,  som  ydes  den  Tabende 
til  at  betale  Gjælden  med.  Hvad  særligt  angaar  Gjældsbreve, 
udstedte  for  Hasardspillegjæld,  der  efter  Fdn.  1753  §  8  ere  ugyl- 
dige i  den  Vindendes  Haand,  har  man*^)  ment,  at  Fdn.s  §  9 
skulde  hjemle,  at  de  ogsaa  vare  ugyldige  i  den  godtroende 
Cessionars  Haand.  Selv  om  man  finder  saadan  Hjemmel  i  §  9, 
kan  det  dog  maaske  antages,  at  Bestemmelsen,  som  en  Anven- 
delse af  den  da  gjældende  Lovgivnings  Regel  om,  at  Cessio- 
naren  maa  respektere  de  samme  Indsigelser  mod  Gjældsbrevet 
som  Cedenten,  er  bortfalden  med  den  af  Fdn.  9.  Febr.  1798 
§  2  indførte  Grundsætning.*')  Men  Forholdet  er  det,  at  Fdn.s 
§  9  kun  taler  om  Cessionarer,  som  ikke  ere  i  begrundet  god 
Tro.  Vel  udtaler  Paragrafens  Begyndelse  ganske  almindeligt, 
at  Gjældsbrevet  ogsaa  er  ugyldigt  i  Trediemands  Haand,  men 
dertil  fløjes  „hvorfor  alle  Vedkommende  have  sig  for  Skade  at 
tage  Vare  og  ikke  modtage  saadanne  Beviser  eller  Gjældsbreve, 
som  de  med  Billighed  kunne  have  nogen  Soup9on  om,  med- 
mindre de  kunne  blive  forvissede  om,  at  Gjælden  har  en  lov- 
ligere  og  retmaessig  Oprindelse,  da  de  ellers  kan  takke  sig 
selv  for,  om  de  siden  maa  tage  Skade  for  Hjemgjæld." 
De  fremhævede  Ord  udvise,  at  Gjældsbrevet  kun  er  ugyldigt  i 
Trediemands  Haand,  naar  han  havde  nogen  Grund  til  Mis- 
tanke. **)  Erlagt  Betaling  af  Hasarjdspillegjæld  kan,  naar  den 
er  erlagt  straks,  søges  tilbage  af  den  Tabende,  og  vil  han  ikke 


imod  er  forudgaaende  Kaution  vistnok  ugyldig,  jfr.  Secher  og  Stochel 
Forarbejder  til  Chr.  V.s  Danske  Lov  II  S.  182. 

««)  ørsted  Hdbg.  V  S. 301,  Larsen  S.  289,  jfr.  i  Resultatet  ogsaa  Au- 
bert  s.  195  Note  2. 

")  Torp  S.  588  Note  70. 

«)  Gram  S.  317,  Aagesen  S. 697— 698,  Norsk  D.  i  U.  f.  R.  1895.  905, 
der  tilfejer,  at  Bevisbyrde  for  god  Tro  maa  paahvile  Cessionaren. 
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fordre  det  Betalte  tilbage,  skal  Politiet  træde  i  hans  Sted,  Fdn. 
§  7;  kan  den  Vindende  ikke  betale  tilbage  eller  ikke  findes,  er 
Værten,  i  hvis  Værtshus  Spillet  har  fundet  Sted,  ansvarlig  for 
Tabet.  Erlægges  Betalingen  senere,  synes  den  ifølge  Fdn.  §  8 
altid  at  tilfalde  det  Offentlige.  Til  disse  civilretlige  Bestemmelser 
slutte  sig  forskjellige  Strafbestemmelser  for  at  fordre,  modtage 
og  betale  Hasardspillegjæld,  Fdn.  §  8.  De  strængere  Ugyldig- 
hedsregler  i  Fdn.  1753  ere,  som  bemærket,  anvendelige  paa 
Hasardspil.  Herved  forstaas  Spil,  hvis  UdCald  alene  af- 
hænger af  Hændelse,  ikke  tillige  vassentligt  af  de  Spillendes  Ind- 
sigt, Erfarenhed  og  Adresse,^®)  Rs.  28.  Nvbr.  1755;  hvorvidt 
Begrebet  omfatter  Lotteri  og  Tombola  o.  desL,  undersøges  under 
4.  a.  Væddemaal  paa  Hasardspil  maa  behandles  efter  Reglerne 
i  Fdn.  1753.^0)  Paa  det  efter  Fdn.  1753  S  2  tiUadelige  Hasard- 
spil  komme  Bestemmelserne  i  Fdn.s  §§  7 — 10  naturligvis  ikke 
til  Anvendelse,  men  det  falder  ind  under  Regelen  i  D.  L. 
5 — 14 — 55;  muligvis  gjælder  det  samme  om  Hasardspil  i  en 
Familiekreds  om  en  Ubetydelighed.**)  Et  Spil,  hvis  Udfald  af- 
hænger af  de  Spillendes  Dygtighed,  kommer  ikke  ind  under 
Fdn.  1753,  fordi  det  drives  paa  særdeles  farlig  Maade. 

4.  Som  bemærket  gives  der  flere  Lovbud,  som,  uden  at 
udtale  sig  om  Kontraktens  Gyldighed,  forbyde  eller  tillade  visse 
Arter  af  Hasardkontrakter: 

a.  Ved  Lotterispil  eller  Lotteri**)  forstaas  i  Alminde- 
lighed et  Foretagende,  der  er  beregnet  paa  Afslutningen  af  en 
Række  Kontrakter,  og  hvorved  Foretagendets  Leder  mod  ube- 
tingede Ydelser  fra  Medkontrahenternes  (Spillernes)  Side  lover 
dem  Gevinster  under  Betingelse  af,  at  et  med  dem  aftalt  Mærke 
fremkommer  ved   visse   aftalte  Handlinger,   der  give  Tilfældet 


««)  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  II  S.  109—111,  U.  f.  R.  1868.  761,  jfr.  1895.  183. 

«>)  Note  15,  Goos  1.  c.  S.  110. 

81)  N.  j.  A.  XXIV.  183. 

»«)  Orsted  Hdbg.  V  S.  303— 305,  Larsen  S.  290— 291,  Gram  Sp.  D.  S. 
624,  Hallager— Aubert  §  110,  Cohn  hos  Endemann  IH  §§  288—302, 
Stobbe  §  195,  Dernburg  Lehrb.  II  §  159  og  ndfr.  III.  2.  Felgende  Lov- 
givninger sætte  Lotterikontrakter,  naar  Lotteriet  er  uautoriseret,  under  samme 
Ugyldighedsregel  som  Spil  og  Væddemaal:  Oest.  G.  B.  §§  1273,  1274,  Schw. 
Art.  515,  516,  D.  G.  B.  §  763,  jfr.  ogsaa  V^harton  §  458. 
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Raaderum.**)  Det  har  været  meget  omtvistet,  hvorvidt  Lotteri 
overhovedet  kan  henregnes  til  Spil;  i  Almindelighed  antages 
det,  at  Spillernes  ubetingede  Indsatspligt  udelukker  Spillets  Be- 
greb.^) Meningen  hermed  maa  vel  være  den,  at  den  ubetin- 
gede Indsatspligt  er  et  Moment,  der  taler  imod  at  anvende  den 
for  Spil  gjældende  Ugyldighedsregel  paa  Lotteri.  I  dansk  Ret 
staar  Spørgsmaalet  —  naar  der  foreløbigt  bortses  fra  de  særlige 
Lovbestemmelser  om  Lotteri  — •  paa,  om  Lotteri  er  Dobbel  eller 
Hasardspil.  Det  indses  nu  ikke,  hvorfor  den  ubetingede  Ind- 
satspligt i  og  for  sig  skulde  udelukke  disse  Begreber.  Adskil- 
ligt af  det,  der  falder  ind  under  den  ovenfor  givne  Begrebsbe- 
stemmelse af  Lotteri,  er  baade  paa  Lederens  og  Spillernes  Side 
af  den  Beskaffenhed,  at  hine  Begreber  og  Grundene  for  de  til 
disse  knyttede  Ugyldighedsregler  fuldtud  passe.  Naar  der  allige- 
vel har  vist  sig  Tilbøjelighed  til  at  udsondre  Lotteriet  fra  Spil- 
lets Begreb  og  fra  Reglerne  om  Spillets  Ugyldighed,  skyldes 
dette  vistnok  den  Omstændighed,  at  Lotteriet  i  sine  sædvanlige 
Skikkelser  ikke  frembyder  de  samme  Farer  for  Deltagerne  som 
Spil  i  Almindelighed.  Ordentligvis  vil  Lotteriet  være  indrettet 
saaledes,  at  det  netop  ikke  forudsætter  en  Sammenkomst  mellem 
Deltagerne,  der  giver  Anledning  til  uovervejede  Beslutninger, 
men  saaledes,  at  Beslutningerne  om  Spillets  Foretagelse  og  om 
Indsatsen  i  dette  fattes  under  ganske  normale  Forhold.  I  sine 
almindelige  Skikkelser  er  Lotteriet  altsaa  ikke  Dob- 
bel,  og  saameget  mindre  kan  det  være  Hasardspil, 
jfr.  ogsaa  Exempelangivelsen  i  Fdn.  1753  §  1.  Og  selv  om 
Lotteriet  skulde  være  indrettet  saaledes,  at  det  i  den  nævnte 
Henseende  har  Dobbelens  Egenskab,  maa  dog  ofte  Lederen 
være  udelukket  fra  at  paaberaabe  sig  denne,  idet  Lotteriet  er 
indrettet  efter  en  saadan  Plan,  at  han  sikkert  eller  efter  Sandsyn- 
lighedsberegning, hvordan  det  end  gaar,  vil  have  Indtægt  af 
Spillet.**)  Havdes  der  ingen  særlige  Lovbestemmelser  om  Lot- 
teri, vilde  Forholdet  altsaa  være  det,  at  ganske  vist  visse  For- 


88)  Cohn  1.  c.  s.  38  fif.,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  436. 

3*)  Gram  Sp.  D.  S. 624,  Goos  Sir.  Sp.D.U  S.  110,  Cohn  l.c.  S. 46— 47. 
Dernburg  Lehrb.  II  S.  436  antager,  at  Lotteri  af  historiske  Grunde  falder 
udenfor  Spillets  Begreb. 

36)  ersted  Hdbg.  V  S.  304,  Hallager— Aubert  I  S.  453. 
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mer  af  Lotterikontrakter  vilde  være  ugyldige  efter  Reglerne  i 
Fdn.  1753  —  det  maa  efter  det  under  3.  b.  Bemærkede  være 
disse  og  ikke  D.  L.  5—14 — 55,  der  komme  til  Anvendelse  — , 
dog  at  Lederen  ikke  altid  vilde  kunne  paaberaabe  sig  Ugyldig- 
heden, men  Lotterikontrakten  i  dens  almindelige  Skikkelser 
vilde  være  bindende. 

Spørgsmaalet  bliver  nti,  hvorvidt  de  positive  Bestemmelser 
om  Lotteri,  L.  6.  Marts  1869  og  PI.  5.  Oktbr.  1774,»«)  have 
civilretlig  Betydning  og  stadfæste  eller  forandre  de  angivne  Re- 
sultater. <(^L.  6.  Marts  1869  giver  dels  en yOrdning  af  Statens 
Klasselotteri  og  bestemmer,  at  visse  andfé  Lotterier  kunne  au- 
toriseres ved  Bevilling,  dels  forbyd^  den  under  Straf  al 
anden  Foranstaltning  af  Lottoépil  her  i  Riget  eller 
Kolligeren  for  samme,  samt  al  Kollijfferen  her  i  Landet  for  frem- 
mede Lotterier  og  Falbydelse  af  cMsses  Lodsedler,  samt  Besør- 
gelse  af  dermed  i  Forbindelse/  staaende  Forretninger,'^  L.s 
§§  1  og  2  (L.  1869  §§  3  øg  4  skulle  senere  omhandles). 
Utvivlsomt  har  nu  L.  1869  .den  civilretlige  Betydning,  at  den 
slaar  fast,  at  visse  Lotterikj^ntrakter  ere  forpligtende,  nemlig  de 
med  autoriserede  dansk^' Lotterier  indgaaede.  Dernæst  maa 
Loven  ved  sin  Bestemt|iélse  om,  at  Lotterier  kunne  autoriseres 
til  offentlig  Foretagelse,  erkjendes  at  tilkjendegive,  at  det,  som 
den  i  denne  Hense^de  har  for  øje,  ikke  er  Dobbel  eller  Ha- 
sardspil,*®) og  fcjfsaavidt  maa  Bestemmelsen  i  PL  5.  Oktbr. 
1774  i  Slutning^  om,  at  visse  Lotterispil  skulle  behandles  som 
Hasardspil,  vsée  forandret.*^)  Og  naar  der  da  spørges,  hvad 
L.  1869  forsjaar  ved  Lotteri,  idet  den  i  §  2  bestemmer,  at  Lot- 
terier kunne  autoriseres,  maa  hertil  svares,  at  dette  ikke  kan 
være  andfet  end  Lotteriet  i  dets  sædvanlige  Skikkelse,   som  og- 


"•)  Hovedbestanddelen  af  PI.  5.  Oktbr.  1774  er  efter  Tallotteriets  Ophæ. 
velse  uden  Betydning;  kun  Udtalelsen  i  Slutningen  om,  at  det  i  Anledning  af 
Tallotteriet  opfundne  saakaldte  Lotterispil  er  et  Hasardspil,  der  skal  behand- 
les efter  Fdn.  6.  Oktbr.  1753,  kunde  der  være  Tale  om  endnu  at  tillægge  Be- 
tydning, se  herom  ndfr.  ved  Note  39. 

87)  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  UI  S.  87,  130. 

*8)  Naturligvis  vilde  en  tilsvarende  Slutning  (at  Lotten  ikke  er  Spil,  fordi 
det  kan  autoriseres)  i  fremmede  Lovgivninger,  der  erklære  Spil  i  Almindelighed 
for  ugyldigt  (se  ved  Note  5)  være  utilstedelig. 

»»)  Jfr.  Note  36. 
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saa  bortset  fra  L.  1869  vilde  ligge  udenfor  Dobbelen^"  og  Ha- 
sardspillets Begreb.*®)  Som  Resultatet  af  det  UdvUtlede  kan 
altsaa  slaas  fast:  Et  Lotteri,  der  foregaar  i  saadaj^e  Former, 
at  det  er  Dobbel  eller  Hasardspil,  har  ikke  ved  £.  1869  faaet 
nogen  Gyldighed,  som  det  ikke  tidligere  havde,  i  Men  L.  1869 
stadfaester  den  Opfattelse,  at  Lotteriet  i  dets  Sædvanlige  Skik- 
kelser, se  ovfr.  S.  585,  falder  udenfor  Dobbe^s  Begreb,  og  at 
Kontrakter  med  saadanne  Lotterier  følgelijf  ere  gyldige,  med- 
mindre Ugyldighed  hjemles  af  de  særlige  Regler  om  Lotteri, 
altsaa  af  L.  1869  selv.  Det  tilbagesta^iénde  Spørgsmaal  bliver 
altsaa  det,  hvorvidt  ForbudsbestemnWlseme  i  L.  1869  hjemle 
Ugyldighed  af  Lotterikontrakter,  *^)  Jkivorved  i  det  Følgende  alt- 
saa kun  tænkes  paa  det  Lotteri,  dtér  falder  udenfor  Dobbelens 
Begreb.  I  denne  Henseende  føl^  det  af  Forbudet  mod  Foran- 
staltning her  i  Riget  af  uautoriserede  Lotterispil,  at  Trækning  af 
et  saadant  ikke  kan  fremtvinges,  og  vistnok  at  Lederen  ikke 
kan  støtte  nogen  Ret  ved  |4envisning  til  sit  Løfte  om  saadan 
Træknings  Foretagelse,  i  Kontrakter  med  indenlandske 
uautoriserede  Lotteriaf  bliver  Forholdet  derfor  vistnok  det, 
at  Spilleme  ikke  ere  bufhdne,  men  kunne  nægte  at  betale  deres 
Indsats  eller  søge  de^ tilbage,  saalænge  Lotteriet  ikke  er  truk- 
ket. Men  iøvrigt  maa  Kontrakter  med  indenlandske  uautori- 
serede Lotterier  yære  gyldige.  Overfor  udenlandske  Lot- 
terier bliver  Sj^ørgsmaalet  kun,  om  Forbudet  i  L.  1869  §  2 
mod  Falbydeh^  af  fremmede  Lodsedler  her  i  Riget  paavirker 
Gyldigheden/af  de  i  Strid  med  Forbudet  her  i  Riget  afeluttede 
Salg  af  freiftmede  Lodsedler.  Dersom  L.  1869  §  2  kun  antages 
at  tilsig^^  at  værne  om  Klasselotteriet,  maa  Spørgsmaalefbe- 
svares  Benægtende,**)  men  antager  man,  at  Bestemmelsen  til- 
lige tjfeigter  at  værne  Borgerne  mod  Forfordeling,  maa  den  an- 


^)  Heri  ligger  ikke,  at  ogsaa  det.  der  kan  straffes  efter  L.  1869  §  2  som 
ulovligt  Lotteri,  skulde  være  begrænset  paa  samme  Maade,  se  herom  Goos 
Str.  R.  Sp.  D.  ffl  S.  87,  jfr.  H  S.  110  Note  7. 

^')  I  Udlandet  er  det  meget  omtvistet,  hvorvidt  Forbudsbestemmelser  mod 
Lotteri  medfere  Kontrakternes  Ugyldighed,  se  Oversigten  hos  Cohn  1.  c.  S. 
86 ff.  og  Dernburg  Lehrb.  II  S.  439.  Iøvrigt  om  fremmede  Lovgivninger 
Note  32. 

«)  Jfr.  §  78  ved  Note  26. 
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tages  at  have  samme  civilretlige  Betydning  som  L.  /O.  April 
1895  Nr.  98  §  1  og  L.  1869  §  4,  se  herom  ndb/xmder  b. 
løvrigt  udtaler  L.  1869  sig  ikke  om  Kontrakter  med^tidenlandske 
Lotterier,  og  Kontrakterne  med  saadanne  maa  alt^aa,  naar  Lot- 
teriet er  lovligt,  være  gyldige,  medens  Spillerei^'  naar  Lotteriet 
er  ulovligt,  maa  være  stillet  som  overfor  et  fjfansk  uautoriseret 
Lotteri.  Endnu  bemærkes,  at  Forbudet  i  hJ\9b9  §  3.  1  imod, 
at  Klasselotteriets  Lodsedler  forhandles  afiéndre  end  de  autori- 
serede Klasselotterikollektører,  utvivlsomyikke  har  nogen  civil- 
retlig Betydning.^')  Det  ligger  da  ifølge  Forbindelsen  nær  at 
antage,  at  heller  ikke  Forbudet  i  L.yi869  §  3.  2  mod  at  drive 
Handdsforretning  med  Beviser  for/Andele  i  Retten  efter  Lod- 
sedler, indenlandske  eller  udenlariffeke,^)  har  nogen  Indflydelse 
paa  de  i  Strid  med  Forbudet  ii^gaaede  Kontrakters  Gyldighed. 
Herfor  taler  ogsaa  den  Omstændighed,  at  Forbudet  i  L.  1869 
§  3.  2  kun  strækker  sig  ti)  at  „drive  Handelsforretning  med** 
Andelslodsedler,  ikke  til  andet  Salg  af  saadanne.  Men  af  hele 
Indholdet  af  §  3.  2  fremgaar  dog,  at  Bestemmelsen  i  alt  Fald 
tillige  tilsigter  at  betrygge  Borgerne  mod  Forfordeling,  og  det 
synes  derfor  at  maatlb  antages,  at  den  har  samme  civilretlige 
Betydning  som  L.  /o.  April  1895  Nr.  98  §  1  og  L.  1869  §  4, 
se  under  b.         / 

Hvad  særl^  Tombola  angaar,  udtaler  L.  1869  §  2,  at 
Bevilling  hertil  kan  meddeles.*^)  Heri  ligger  efter  det  Anfiørte 
vistnok,  at  .Tombolaspillet  i  dets  normale  Skikkelse  hverken  er 
Dobbel  eUcr  Hasardspil,*^)  og  at  Kontrakterne  altsaa  ere  gyldige, 
dog,  foi^aavidt  Tombolaen  er  uautoriseret,  kun  med  samme  Be- 
grænspig*^  som  Kontrakter  med  uautoriseret  Lotteri.     I  hvert 


♦»)  §  78  ved  Note  26. 

*♦)  Om  Heuergeschåft  (Promessengeschafl)  Cohn  1.  c.  §  301,  Dern- 
burg  Lehrb.  11  S.  439,  ndfr.  Note  49. 

«)  Jfr.  Cirk.  20.  Juni  1889  Nr.  112,  18.  Septbr.  1890  Nr.  161. 

«)  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  II  S.  110  Note  7,  U.  f.  R.  1880.  287,  Norsk  H. 
R.  D.  5.  Juni  1850  hos  Hal  1  ager— Aubert  I  S.  463,  jfr.  dog  U.  f.  R.  1881. 
998,  1880.  574,  1872.  742,  der  straffe  som  Hasardspil  efter  Fdn.  6.  Oktbr. 
1753  Former  af  Tombola,  som  endog  bortset  fra  Forudsætningen  i  L.  1869 
§  2  ikke  vilde  være  Dobbel  og  Hasardspil,  se  ovfr.  i  Teksten  S.  585. 

*')  Forsaavidt  Laftet  om  at  spille  i  en  Tombola  er  et  Gaveldfte,  kan  det 
naturligvis  være  gyldigt  udover  disse  Grænser. 
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Fald  maa,   efter  det  ovfr.  S.  585  og  587  Bemærkede,    Lederen 
ordentligvis  være  bunden  ved  Kontrakten.**) 

b.  Forbudsbestemmelserne  i  L.  1869  §^4  og  10.  April 
1895  Nr.  98  §  1  mod  at  sælge  eller  udbyd^til  Salg  udenland- 
ske saakaldte  Præmieobligationer  o.  desl.,  jfeeviser  for  Ret  til  at 
erholde  saadanne,  Andele  i  saadanne,  ojr  I^etten  til  for  enkelte 
Trækninger  at  deltage  i  Gevinstfordelin|jfen*®)  for  saadanne  Obli- 
gationer, tilsigter  at  værne  Borgeriy  mod  Forfordeling.  Der 
synes  derfor^)  at  maatte  tillæggeifi  Forbudene  den  civilretlige 
Betydning,  at  de  mod  Forbudet  ^stridende  Retshandeler  —  der 
utvivlsomt  ikke  ere  Dobbel  eller/Hasardspil  —  ere  uforbindende 
for  Kjøberen,  saa  at  han  endci^  kan  kræve  erlagt  Betaling  til- 
bage, dog  at  han  vistnok /maa  have  benyttet  sig  af  sin  Op- 
hævelsesret,  forinden  nogej/ Trækning  har  fundet  Sted. 

c.  Forbudsbestemn>elserne  i  L.  30.  Marts  1895  Nr.  73  om 
Beskatning  af  Spil  veipl  Væddeløb,  jfr.  Bekj.  4.  Maj  1895  Nr. 
115,  kunne  efter  deres  Øjemed  ikke  antages  at  have  civilretlig 
Betydning,  ligesaali^t  som  Forbudsbestemmelser  imod  visse  Spil 
i  Politivedtægter,  ^elligdagsanordning  o.  desl.  kunne  antages  at 
indeholde  nogerV civilretlig  Regel. ''IJ^ 

III.  Om  de  efter  det  Udviklede  gyldige  Hasardkontrakter, 
bortset  fra  dem,  der  staa  i  Forbindelse  med  andetsteds  omhand- 
lede Retsforhold,^*)  altsaa  navnlig  om  Væddemaal  og  Lotteri- 
kontrakter, bemærkes  endnu  følgende. 

1.  Der  kunde  vistnok  ved  ^Vædder||M|^j|^  for  Lovgiveren 
være  Grund  til  at  anerkjende  Viljestheorien  (§  8),  saa  at  den 
Væddende,  bortset  fra  Tilfælde  af  forsætlig  eller  grovt  uagtsom 
Skuffelse  af  Medkontrahenten,  kun  bliver  bunden,  saavidt  som 
hans  Vilje  ved  Kontraktafslutningen  virkelig  rækker,  ^^)  men  om 
dette  overfor  Lovgivningens  almindelige  Grundsætninger  kan 
antages,  er  meget  tvivlsomt.^)  I  hvert  Fald  maa  den  Væd- 
dende, for  at  høres  med  sin  Paasland  om  Viljesmangel,  oplyse. 


")  Jfr.  Larsen  S.  293—294,  Gram  Sp.  D.  S.  634—635. 

*^  „Heuergeschåft«,  se  Note  44.      «►)  §  73  ved  Note  25. 

")  §  78  ved  Note  26,  jfr.  dog  Larsen  S.  294,  Gram  Sp.  D.  S.  635. 

'*)  Om  Differencehandel  og  Væddeassurance  Note  18  og  19. 

w)  Jfr.  N.  Lassen  i  U.  f.  R.  1873  S.  269—270. 

M)  Jfr.  §  77  ved  Note  50  og  D.  D.  ndfr.  i  Note  55. 
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at  han  har  ment  noget  Andet  end  det  Udtalte,  og  ved  Af- 
gjørelsen  af,  hvad  der  er  udtalt,  komme  almindelige  Fortolknings- 
regler, ikke  en  strængere  Bogstavfortolkning  end  ellers  til  An- 
vendelse.*^) De  særlige  Regler  om  Gaveretshandelers  Fortolk- 
ning  Og  Retsbeskyttelse  gjælde  ikke  for  H^ardjf ontral^fef,  ^^ 
Det  er  ikke  en  Forudsætning  for  de  Væddendes  gjensidige 
Bundethed,  at  Uvisheden  om  den  afgjørende  Kjendsgjerning  har 
været  lige  stor  paa  begge  Sider,  og  den  Vindende  er  ikke  ube- 
tinget udelukket  fra  at  kunne  paaberaabe  sig  Kontrakten,  fordi 
han  ved  dennes  Afslutning  havde  sikker  Kundskab  om  Kjends- 
gjemingen,  men  Kontrakten  vil  ordentligvis  ikke  kunne  paa- 
beraabes  af  den,  der  ved  Kontraktens  Indgaaelse  har  skjult  sin 
Vished  for  Modparten  eller  overhovedet  bibragt  denne  Fore- 
stilling om,  at  hans  Uvished  var  væsentlig  større  end  den  i 
Virkeligheden  var.*^)  Man  kan  ikke  ved  at  vædde  om  den 
rette  Afgjørelse  af  et  Retsspørgsmaal  opnaa  at  erholde  Dom- 
stolenes Afgjørelse  af  dette.  *^ 

2.    Om  de  lovlige  Lotterikontrajkt^      gjælde ligeledes 
i  det  Hele  de  almindelige  Kontraktsregler.  ^®)  /At  Spill^n  har 

»)  H.  R.  T.  1883.  370  (U.  f.  R.  1883.  1077),  1879.  327  (U.  f.  R.  1880. 18). 
J.  U.  1858. 90,  J.  T.  XVin.  379.  *•)  Men  en  Hasardkontrakt  kan  være  en  Gave, 
jfr.  f.  Ex.  H.  R.  T.  1878.  815  (U.  f.  R.  1879.  472). 

")  Jfr.  ersted  S.  288—291,  H.  R,  T.  1896.  683  (U.  f.  R.  1897.  89),  U. 
f.  R  1896.  852,  Stobbe  §  192.  IV,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  646,  Oest.  G.  B. 
§  1270. 

M)  H.  R.  T.^  1871.  206  (U.  f.  R.  1871.  610),  Nellemann  Alm.  D.  S.  307. 

»»)  Cohn  hos  Endemann  III  §§  292—298,  §  302,  Dernburg  Lehrb.  II 
S.  437—439,  stobbe  §  195,  ovfr.  Note  32. 

^)  Den  ovfr.  i  §  11  ved  Note  7  anferte  Sætning  maa  dog  her  lide  nogen 
Modifikation:  den,  der  ifelge  Bestilling  har  afsendt  en  Lodseddel,  kan  ikke, 
under  Paaberaabelse  af,  at  Bestilleren  endnu  Intet  har  erfaret  om  Afsendelsen, 
tage  Seddelen  tilbage,  naar  der  er  faldet  Gevinst  paa  den.  —  Jfr.  om  Udlevering 
af  fejl  Lodseddel  U.  f.  R.  1882.  432  (Note  66,  Cohn  1.  c.  S.  72,  ndfr.  §  14o 
Note  80),  om  Varelotteris  Ansvar  for  Angivelse  af  Gevinsternes  Værdi  R  R 
T.  1873.  539  (U.  f.  R.  1874.  197,  jfr.  §  46  ved  Note  12—14).  Den,  der  er 
pligtig  at  skaffe  en  Anden  et  bestemt  Lod,  vilde  maaske  efter  almindelige 
Regler  (§41.  IV),  naar  han  misligholder  sin  Pligt,  saa  at  den  Anden  ikke  faar 
Loddet,  være  pligtig  at  betale  Modparten  den  paa  Loddet  faldende  Gevinst, 
Cohn  1.  c.  S.  106,  men  muligvis  vil  man  dog  af  Hensyn  til  Lotterikontrakter- 
nes Unyttighed  —  bortset  fra  Retsstillingen  overfor  Lotteriet  selv  (jfr.  Note  61) 
og  overfor  den,  som  selv  har  beholdt  Loddet  —  indskrænke  Ansvaret  til  Lod- 
dets Pris,  jfr.  fra  Normaltabstheoriens  Standpunkt  Evaldsen  S.  418  Note. 
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erholdt  den  ham  tilkommende  Lodseddel  udlev^et,  er  ikke  nogen 
Betingelse  for  hans  Ret  til  Gevinst;®*)  paa  den  anden  Side  kan 
den,  der  har  faaet  en  ubestilt  LodseddelyGlsendt  tilkjøbs,  ikke 
fordre  den  paa  Seddelen  faldende  Gevinst^edmindre  han  forinden 
Kundskab  om  Trækningen  har  akceptere^et  i  Tilsendelsen  liggende 
Tilbud,®*)  Den,  der  har  kjøbt  en^dseddel  i  et  Klasselotteri, 
er  ordentligvis  berettiget  til  LodsejjÉelens  Fornyelse  o :  til  at  er- 
holde samme  Lod  til  de  følgepde  Trækninger  af  samme  Serie, 
naar  han  begjærer  saadant  imien  en  vis  Frist  før  den  paagjæl- 
dende  Trækning,  og  ordentiigvis  vil  han  kunne  fordre  Fornyel- 
sen mod  en  ringere  Betaljftg  end  et  nyt  Lod  til  den  paagjæl- 
dende  Trækning  vilde  koste.®')  Hyppigt  indgaas  Kontrakterne 
gjennem  Kollektører.¥)  Lotteriseddelen  er  et  Legitimations- 
papir,®*)  men,  uanaet  at  det  lyder  paa  Ihændehaveren,  næppe 
negotiabelt.®®)  Hyroigt' spille  Flere  i  Forening  paa  en  Seddel;®^*®®) 


•>)  U.  f.  R.  1884.  989. 

••)  Stobbe  in  S.  344;  efter  Omstændighederne  kan  en  Akcept  ligge  i 
Modtagerens  Passivitet,  Cohn  1.  c.  S.  54 — 56.  ^ 

M)  Cohn  1.  c.  s.  63—64,  107,  jfr.  J.  U.  1866.  104. 

«*)  Jfr.  om  saadannes  Legitimation  U.  f.  R.  1884.  989,  1881.  544,  1871. 
988,  Note  66.  At  Bestemmelsen  om  Kollektørers  Eneret  i  L.  6.  Marts  1869 
§  3.  1  er  uden  civilretlig  Betydning,  er  bemærket  ovfr.  ved  Note  43, 

•*)  §  57.  II. 

")  §  56  ved  Note  11,  jfr.  Cohn  1.  c.  S.  57—58.  Men  Lotteribestyrelse 
og  Kollekter  ere  legitimerede  til  at  sælge  de  i  deres  Besiddelse  værende  paa 
Ihændehaveren  lydende  Lodder,  jfr.  U.  f.  R.  1882.  432  (Note  60). 

«)  Cohn  1.  c.  §.  302. 

^  Aftalen  om  Fællesskab  i  en  Trækning  maa  (Note  63)  formodes  at 
strække  sig  til  Fællesskab  ogsaa  for  de  følgende  Trækninger  i  samme  Serie, 
H.  R.  T.  1894.  670  (U.  f.  R.  1895.  85),  U.  f.  R.  18%.  264,  1873.  502,  J.  U. 
1874.  177,  Cohn  1.  c.  S.  107,  men  at  den,  der  besørger  Fornyelsen,  har  for- 
pligtet sig  til  forskudsvis  at  betale  til  en  Trækning  for  de  Andre,  forpligter 
ham  ikke  til  at  staa  i  Forskud  med  Betalingen  til  de  følgende  Trækninger,  U. 
f.  R.  1890.  992.  Den,  der  med  egne  Midler  besørger  Fornyelsen  (eUer  Ind- 
kjøb  af  Seddelen  til  ny  Serie,  dersom  Aftalen  om  Fællesskab  strækker  sig  saa 
vidt,  H.  R.  T.  1879.  468  =  U.  f.  R.  1880.  96),  erholder  altsaa  Lodseddelen 
og  eventuel  Gevinst  for  sig  og  de  Medspillende;  han  kan  ikke  tilegne  sig  selv 
hele  Gevinsten,  medmindre  de  Andres  Andelsret  er  bortfalden.  Saadant  Bort- 
fald bevirkes  ikke  derved,  at  Medspilleren  er  i  Mora  med  Betaling  overfor  Be- 
sørgeren,  H.  R.  T.  1894.  670  (U.  1.  R.  1895.  85),  1879.  468  (U.  f.  R.  1880. 
96),  U.  f.  R.  1888.  245,  1881.  638,  1875.  838,  1867.  458,  J.  U.  1857.  174, 
1851.  428,  Cohn  1.  c.  S.  106;  afvigende  U.  f.  R.  1888.  983  (som  dog  vistnok 
i  Resultatet  er  rigtig,  da  Medspilleren  var  umyndig,  §  18  ved  Note  19).  Paa 
Grund  af  Medspillerens  Mora  er  —  bortset   fra   særlig  Aftale  —  dennes  An- 
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Den,  der  har  modtaget  en  Lodseddel  i/flaandpant,  maa,  naar 
Seddelen  ikke  i  behørig  Tid  fomy^/^  Pantsætteren,  være  be- 
rettiget til  at  forny  for  egen  Regiimg,^  forsaavidt  ikke  For- 
holdets særiige  Beskaffenhed,  C/ r^x.  at  det  staar  Panthaveren 
aabent  at  forny  mod  Regres  b(^  Pantsætteren,  medfører  et  andet 
Resultat.  Ogsaa  andre  RyCæpørgsmaal  angaaende  Lotterikon- 
trakter have  foreligget  fg/Domstcrfene.'^  ^ 


delsret  i  den  af  Besofgeren  erhvervede  Seddd  forst  ophert,  naar  Besergeren  i 
Anledning  af  Moraen  (at  ikke  enhver  Mora  befejer  Besergeren  til  at  haeve 
Fællesskabet,  se  de  anferte  Retsafgjerelser  og  §  43.  O)  forinden  den  paagjæl- 
dende  Trækning  virkelig  har  ophævet  Fællesskabet  og  saaledes  afskaaret  ag 
selv  fra  at  kræve  Godtgjerelse  for  Udlæg  til  Fornyelsen.  U.  f.  R.  18%.  266, 
1873.  502,  J.  U.  1874.  177,  jfr.  U.  f.  R.  1867.  4o8.  Naar  Besergeren  hæver 
Fællesskabet,  maa  han  til  Medspilleren  betale  en  forholdsmæssig  Del  af  For- 
skjellen  mellem  Kjebdodpris  og  Fomyelsespris,  hvad  enten  han  vælger  at 
forny  for  sig  selv  eller  sælger  Seddelen  for  Kjebelodpris,  men  naturligvis  ikke. 
naar  han  paa  Grund  af  Medspillerens  Mora,  forsaavidt  denne  berettiger  ham 
hertil,  simpelthen  undlader  at  forny,  U.  f.  R.  1890.  992.  Forsaavidt  der  til- 
kommer en  Medspillende  Befejelse  til  at  udtræde  af  Fællesskabet,  maa  han 
underrette  Besergeren  herom  i  Tide,  o:  forinden  Fornyelsen  har  fundet  Sted 
og  i  rimelig  Tid  forinden  den  paagjældende  Trækning.  Kommer  Opsigelse 
for  silde,  eller  er  den  ievrigt  ulovlig,  maa  Besergeren,  dersom  den  er  komnien 
til  ham  fer  Trækningen,  tilkjendegive,  at  han  ikke  modtager  den.  Gjer  han 
det,  er  Opsigeren  fremdeles  bunden  til  at  betale  sin  Anpart  af  Seddelen  og 
deltager  i  eventuel  Gevinst  Forsemmer  Besergeren  at  protestere  forinden  Træk- 
ningen, er  Opsigelsen  at  behandle  som  lovlig,  og  Opsigeren  faar  ingen  Andel 
i  den  eventuelle  Gevinst,  men  den  saaledes  ledigblevne  Lod  tilfalder  Beserge- 
ren, med  mindre  Aftale  med  de  andre  Medspillende  medferer  et  andet  Resultat. 
En  Opsigelse,  som  ferst  naaer  Besergeren  efter  den  paagjældende  Trækning, 
er  for  dennes  Vedkommende  uden  nogen  Betydning.  Paa  en  betimeligt  an- 
kommen og  ievrigt  lovlig  Opsigelse  behever  Besergeren  ikke  at  svare.  —  Om 
Besergerens  Ansvar,  naar  han  undlader  pligtmæssig  Fornyelse,  se  Note  60. 
Besergeren  er  ikke  pligtig  at  modtage  en  ny  Medspiller  i  den  Oprindeliges 
Sted,  men  kan  ikke  (§  51.  Q.  3)  vægre  sig  ved  at  udbetale  Andel  af  vunden 
Gevinst  (med  Fradrag  af  Krav  paa  Godtgjerelse  for  Fornyelsen)  til  den,  der  er 
bleven  indsat  af  Medspilleren,  medmindre  de  ovenfor  omtalte  Betingelser  fore- 
ligge, jfr.  dog  U.  f.  R.  1867.  458. 

•»)  §  131  Note  20,  U.  f.  R.  1893.  923,  1883.  1143,  jfr.  H.  R.  T.  1891. 
409  (U.  f.  R.  1892.  79);  Panthaveren,  der  saaledes  fornyer,  maa  paa  sit  Til- 
godehavende afskrive  Forskjellen  mellem  Kjebelodpris  og  Fomyelsespris  (Note 
63  og  68). 

'»)  U.  f.  R.  1893.  933  (Tilbagesegning  af  fejlagtigt  udbetalt  Gevinst,  se  § 
147  Note  12  og  35);  H.  R.  T.  1893.  494  (U.  f.  R.  1893.  1160,  Gevinst,  som 
tilfalder  den,  der  sidder  i  uskiftet  Bo). 
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§  129. 
Afieveringskontrakter  i  Æmindelighed.    Laan  til  Brug. 

I.vsPligten  til  at  aflevere  en  Ting  (eller  et  andet  Rets- 
gode)  o^  til  indtil  Afleveringen  at  bevare  Tingen  er  —  for- 
saavidt  Bevaringspligten  ikke  tillige  gaar  ud  paa  Afholdelse  af 
Formueopofrelser  —  en  Arb^^^ds^H^i  (ovfr.  §  2.  L  2)  i  Mod- 
sætning til  Pligten  til  at  overdrage  sine  Formuegoder  eller  til  at 
holde  dem  til  en  Andens  Disposition  (ovfr.  §  2.  I.  1).  Til  Paa- 
tagelse  af  disse  Pligter  kræves  følgelig  i  Almindelighed  kun 
personlig  Myndighed  (§  14.  II).  Om  den  Afleveringsplig- 
tiges  Bevaringspligt  kan  det,  efter  hvad  der  i  §§  130.  II  og  131. 
I  vil  blive  bemærket  angaaende  Forvarerens  og  Haandpant: 
haverens  Bevaringspligt,  som  almindelig  Regel  opstilles,  at  den 
gaar  ud  paa  at  bevare  Tingen,  som  omhyggelige  Mænd  under 
Situationer  som  den  foreliggende  pleje  at  bevare  saadanne  Ting. 
Ansvar  for  Tingens  Forringelse  eller  Undergang  eller  Forkom- 
meise vil  (§  41.  II  og  III,  §  44.  III.  2)  i  Almindelighed  paahvile 
den  Afleveringspligtige,  naar  Skaden  skyldes  en  ham'-^tilregnelig 
eller  i  hans  økonomiske  Forhold  grundet  Tilsidesættelse  af  hans 
Bevaringspligt,  og^for  hans  Folks  Handlinger  efter  den  i  §  44. 
IV  udviklede  Regel  samt  Regelen  i  D.  L.  3 — 19 — 2,  men  ellers 
ikke  for  hændelig  Skade.  Afvigelser  fra  disse  Regler  kunne 
kun  anerkjendes  paa  Grundlag  af  særlig  Hjemmel  herfor,  se 
navnlig  ndfr.  under  II.  2  om  D.  L,  5 — 8 — 1.  Om  der  paa  den 
anden  Side  tilkommer  den  Afleveringspligtige  Godtgjørelse 
for  Bevaringen  og  for  Bekostninger,  som  han  har  anvendt  paa 
Tingen,  kan  ikke  afgjøres  ved  nogen  almindelig  Regel,  men 
stiller  sig  meget  forskjelligt  ved  de  forskjellige  til  Gruppen  hen- 
hørende Retsforhold  efler  deres  forskjellige  Indhold  og  Formaal. 

I  Almindelighed  vil  den  Ting,  der  skal  afleveres,  tilhøre 
den  samme  Person,  hvem  Afleveringskravet  tilkommer,  og  han 
vil  foruden  sin^Fordringsre^  tillipe  have  et  tingligt  Krav 
overfor  Modparten,  hvilket  navnlig  bliver  af  Betydning,  naar 
denne  er  kommen  under  Konkurs,  idet  Fordringshaveren  da  som 
Separatist  kan  fordre  Tingen  udleveret.    Men  det  kan  naturlig- 
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vis  ogsaa  forekomme,  at  yen  Anden  end  den,  hvem  det  kon- 
traktmæssige  Afleveringskrav  tilkommer,  har  Retten  eller  dog 
en  bedre  Ret  over  den  Ting,  som  skal  afleveres.  T  saa  Fald 
kan  der  indtræde  Konflikter  mellem  Afleverinfi[skravet 
ofi^  Vindikationskravet,  der  i  Almindelighed  maa  løses 
saaledes,  at  den  Afleveringspligtige  er  ansvarsfri  overfor  sin 
Medkontrahent,  naar  han  har  afleveret  Tingen  til  rette  Ved- 
kommende: hans  kontraktmæssige  Afleveringspligt  er  i  Alminde- 
lighed knyttet  til  den  selvC^lgelige  Forudsætning,  at  ikke  en 
bedre  Berettiget  melder  sig  hos  ham  med  Krav  paa  Tingens 
Udlevering.^)  Paa  den  anden  Side  kan  den  Afleveringspligtige 
ikke  ved  Tilbagelevering  til  sin  Medkontrahent  frigjøre  sig  over- 
for den  bedre  Berettigede,  der  har  afkrævet  ham  Tingen  med 
Bevis  for  sin  Ret*)  eller  nedlagt  Forbud  mod  dens  Tilbage- 
levering, D.  L.  1—21—14. 

Afleveringspligten  og  Bevaringspligten  vil  hyppigt  forekomme 
som  Led  i  Retsforhold  af  den  forskjelligste  Beskaffenhed,  hvis  væ- 
sentlige Ejendommelighed  ligger  paa  andre  Punkter,  f.  Ex.  i  Lejefor- 
hold, Værkslejeforhold,  Fuldmagtsforhold,  uanmodet  Forretningsfø- 
relse o.  s.  v.y  og  maa  da  behandles  i  Forbindelse  med  Læren  om 
disse  Forhold  i  det  Hele.  Men  i  nogle  Kontrakter  er  Afleverings- 
pligten  Hovedpunktet  i  Parternes  obligatoriske  Mellemværende. 
Det  er  disse,  som  her  samles  under  Benævnelsen  Afleverings- 
kontrakter.  Skjønt  Afleveringspligter  og  Bevaringspligter  ere 
Arbejdspligter,  ere  de  dog  saa  forskjellige  fra  de  Kontrakter, 
der  i  Almindelighed  betegnes  som  Arbejdskontrakter  (ndfr.  §§ 
132 — 140),  at  de  bør  behandles  som  Gruppe  for  sig. 

II.  1.    Laan  til  Brug^)   er  Kontrakten  om  Brug  a£ 


')  Wharton  §  305  ved  Note  5.  Det  kan  ikke  til  den  Afleveringspligtiges 
Frigjerelse  være  fornedent,  at  Trediemand  har  besejret  ham  i  en  Proces,  men 
han  maa  overfor  sin  Medkontrahent  bevise  Trediemands  bedre  Ret,  jfr.  U.  f.  R. 
1881.  951;  at  Trediemand  har  en  bedre  Ret,  giver  i  og  for  sig  ikke  den  Afle- 
veringspligtige nogen  Indsigelse  mod  Medkontrahenten,  jfr.  H.  R.  T.  1882. 463 
(U.  f.  R.  1883.  107). 

*)  J.  U.  1848.  607  kom  ikke  ind  paa  dette  Spergsmaal.  Om  Segsmaal 
til  Tingens  Udlevering  suspenderer  Sagvolderens  Ret  og  Pligt  til  at  give  Tin- 
gen tilbage  til  Medkontrahenten,  er  omtvisteligt,  se  benægtende  Nellemann 
Alra.  D.  s.  370,  U.  f.  R.  1897.   144,  jfr.  derimod  U.  f.  R.  18%.  278. 

»)  ersted  Hdbg.  V  S.  396—409,  Larsen  §  83,  Gram  Sp.  D.  §§  127— 
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en  Ting  eller  andet  Formuegode  uden  Vederlag,  s a a- 
ledes  at  selve  det  til  Brug  Modtagne  ved  Brugsfor- 
holdets Ophor  skal  leveres  tilbage.  Brugen  kan  være 
indrømmet  alene  paa  Anfordring  fjyrecarium)  eller  nf^^  hestftmt 
eller  ubestemt  Tid,  indtil  et  vist  Formaals  Opnaaelse  (commo' 
datum)\  Retsreglerne  ere  de  samme,  hvad  enten  det  ene  eller 
det  andet  er  Tilfældet.  ^)  m^Kontrakten  kan  indgaas  om  alle  Slags 
ogsaa  Pengestykker  og  Ihændehaverpapirer,  ^)  og  om  faste 
Ejendomme,  D.L.3— 13— 1, 5—7—13, 6— 13-29,  jfr.  2—22 -23, 
men  naar  Tingen  hører  til  de  fortærlige  eller  fungible,  er  For- 
modningen ganske  vist  for,  at  Brugsoverdragelsen  tilsigter  at 
skabe  et  Laan  til  Eje  (§  98).  Naar  der  i  Lovgivningen  tales 
om  Laan  til  Brug,  haves  dog  ofte  kun  Laan  af  Løsøre  for  øje, 
saaledes  handler^^OJgyJ^sQ^  kun  om  *  Laan  af  Løsøre.  Naar 
Overdragelse  til  Brug  er  aftalt  eller  har  fundet  Sted,  vil  det  efter 
Omstændighederne  kunne  være  tvivlsomt,  om  der  foreligger 
Laan  til  Brug  eller  Leje.*)  Ogsaa  kan  det  undertiden  være 
tvivlsomt,  om  der  foreligger  Laan  eller  Forvaring  —  hvilket  havn- 
lig paa  Grund  af  Regelen  i  D.  L.  5  —  8 — 1  smh.  m.  5 — 8 — 14 
kan  være  af  Betydning,  se  herom  i  §  130  —  eller  et  andet  Rets- 
forhold.'') Bestemmelser  om  det  obligatoriske  Mellemværende  i 
Laan  til  Brug  findes  i  D.  L.  5 — 8 — 1,  2,  8  og  12.®)  Kontrakten 
er  stempelfri,  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  43. 


130,  Evaldsen  Sp.  D.  S.  216—219,  Aubert  Sp.  D.  I  §§  34  og  35,  Vogt 
S.  212—215. 

*)  ersted  Hdbg.  V  S.  396,  I  S.  462—463,  Aubert  Sp.  D.  1  S.  300. 
Saaledes  ogsaa  nyere  Lovgivninger,  D.  Entw.  §  558  (streget  i  D.  G.  B.  som 
selvfølgelig,  Reatz  I  S.  286),  Mot  II  S.  453—454,  i  Modsætning  til  romersk 
Ret,  Windscheid  §  376. 

»)  H.  R.  T.  1888.  134  (U.  f.  R.  1888.  634),  U.  f.  R.  1875.  770. 

^  Naar  Vederlag  ikke  udtrykkeligt  er  aftalt,  maa  det  komme  an  paa,  om 
Modtageren  saa  eller  burde  se,  at  det  var  Overdragerens  Mening  at  ville  have 
Vederlag  for  Brugen,  ovfr.  §  25.  I.  3,  §  39.  II.  2,  U.  f.  R.  1895.  1057,  og 
særligt  om  Bevisbyrden  §  39  Note  23,  J.  U.  II.  835. 

7)  U.  f.  R.  1886.  760,  1888.  580,  1894.  213. 

•)  D.  L.  5 — 8 — 3  samt  Straffebestemmelsen  i  D,  L.  5— 8 — 12  ere  ophævede 
ved  Str.  L.  10.  Febr.  1866  §  308.  D.  L.  5—8—7,  hvis  Straffebestemmelse 
ligeledes  er  bortfalden,  er  paa  Grund  af  Reglen  i  D.  L.  5 — 8 — 1  uden  Betyd- 
ning for  Laans  Vedkommende. 
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2.  Laangiverens  Fordrin^sret  gaar  DripdDolt  ud 
paa,  at  Laantagereo  skal  gi\'e  den  modtagne  Ting  uskadt  tfl~ 
bage  ved  Brugsforholdets  Ophør.  Da  Pligten  kun  er  en  Afleve- 
ringspligt,  ^ j  kræves  der  til  dens  Overtagdse  hosJU[2|^j|ggm 
kun  personlig  Myndighed.  Har  en  ISaarig  Person  laant 
en  Ting  til  Brug,  er  han  altsaa  ikke  blot  Vindikationsret  under- 
given, men  positivt  forpligtet  til  Bevaring  og  Tilbagdevering. 
Han  maa  betale  Elrstatning,  dersom  han  retsstridigt  og  tilregne- 
ligt krænker  sin  Pligt,  ikke  blot,  naar  Krænkelsen  bestaar  i 
Handlinger,  der  ere  egnede  til  at  paadrage  Erstatningsansvar 
udenfor  Kontraktsforhold  —  i  hvilket  Tilfælde  selv  den  fuld- 
stændigt umyndige  Laantager  maa  betale  Elrstatning  ^®)  —  men 
ogsaa  naar  den  bestaar  i  Undladelse  af  at  opfylde  den  ham 
paahvilende  Varetægtspligt  Grundsætningen  i  D.  L.  5 — 3 — 10 
kan  ikke  dække  Laantageren  mod  dette  Ansvar,  thi  denne  Ar- 
tikel  udelukker  kun  Ansvar  for  Til^nelse,  som  den  Umyndiges 
Medkontrahent,  om  end  under  en  bristende  Forudsætning,  har 
indrømmet  ham  Befejelse  til  at  foretage.  ^^)  Men  det  Ansvar, 
der  efter  D.  L.  5 — 8 — 1  paahviier  Laantageren  for  hændelig 
Undergang  af  det  Laante,  maa  være  betinget  af,  at  Laantageren 
&  fuldmyndig.  Dersom  Sagen  stod  saaledes,  at  Lovgiveren 
havde  udtalt,  at  personlig  Myndighed  var  tilstrsddcélig  dl  at 
paatage  sig  Pligterne  som  Laantager,  maatte  det  ganske  vist 
antages,  at  denne  ogsaa  hæftede  for  hændelig  Skade  efter 
5 — 8 — 1,  men  saaledes  forholder  det  sig  ikke.  Ved  Afgjørelsen 
af,  hvorvidt  den  Ufiildmyndige  kan  paatage  sig  Pligterne  som 
Laantager,  er  man  henvist  til  de  almindelige  Myndighedsr^er, 
der  medføre,  at  den  Mindreaarige  vel  kan  paatage  sig  Pligterne 
til  Aflevering  og  Varetægt  og  altsaa  blive  erstatningspligtig  ved 
Brud  paa  disse,**)  men  ikke  Garanti  for  hændelig  Skade,  der 
er   en   almindelig   Formuepligt.  **)    Dersom  man  betragter  Ga- 


^)  Da  Forholdet  kun  er  til  Byrde  for  Laangiveren,  maa  Formodningen 
være  for,  at  Laantageren  skal  bringe  det  Laante  tilbage  til  ham,  jlr.  Note  27. 
Windscheid  §  375  Note  3. 

»«)  Scheel  Personret  2den  Udg.  S.  93—94. 

")  Ovfr.  §  18  Note  29—31. 

««)  Scheel  Personret  2den  Udg.  S.  117. 

»)  Orsted  Hdbg.  H  S.  423—424,   Larsen  S.  178—179,  Gram   Sp.  D. 


•    .  *      ^  •  .     •  ,'.17 


4 


§  129.  n.  2.  597 

rantipligten  efter  D.  L.  5—8 — 1  som  væsentlig  for  Laanefor- 
holdet,  kan  man  udtrykke  Forholdet  saaledes,  at  Ufuldmyndige 
ikke  kunne  være  Laantagere  i  Lovens  Forstand,  medens  der 
Intet  er  til  Hinder  for,  at  de  kunne  paatage  sig  Pligt  til  behø- 
rigt at  bevare  og  tilbagelevere  Ting,  der  vederlagsfrit  overlades 
dem  til  Brug.  Til  hvilken  Tid  Laangiveren  kan  forlange  den 
udlaante  Ting  tilbage,  athænger  naturligvis  af  Aftalerne.  Fore- 
ligger der  Intet,  som  tyder  paa,  at  noget  Andet  er  Meningen, 
kan  Tingen,  naar  det  skal  være,  forlanges  tilbage  paa  Anfor- 
dring; Form^dnhigen^^  ifølge  det  ovfr. 
i  §  77.  n.  2  Udviklede,  være  for,  at  der  foreligger  Preca- 
rium,  ikke  Kommodat. **)  Ofte  vil  det  dog  efter  den  indrøm- 
mede Brugsrets  Beskaffenhed  være  klart,  at  den  uforberedte 
Afbrydelse  ikke  kan  forlanges,  og  der  maa  da  gives  Laantage- 
ren  et  passende  Varsel.  **)  løvrigt  kan  kun  siges,  at  Tingen 
kan  forlanges  tilbage,  naar  den  aftalte  Brugstid  er  udløben,  eller 
naar  det  Formaal,  til  hvilket  den  er  udlaant,  er  opnaaet  eller 
kunde  være  opnaaet  af  Laantageren.  **)  Forud  for  den  aftalte  i 
Tid  kan  Tingen  fordres  tilbage  i  Tilfælde  af  væsentlig  Mislig- 
holdelse fra  Laantagerens  Side,  navnlig  naar  han  væsentlig 
overskrider  den  ham  tillagte  Brugsret. ")  Fremlaan,  ^®)  som  ikke 
særligt  er  tilladt  Laantageren,  vil  ordentligvis  indeholde  en  saa- 
dan  Overskridelse,    se  D.  L.  5 — 8—12   og  Sammenstillingen  i 


S.  288—289,  Scheel  1.  c.  S.  93,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  303,  men  derimod 
Hallager-Aubert  II  S.  7—8,  Bentzon  i  U.  f.  R.  1893  S.  130.  Muligvis 
vil  man  dog  antage,  at  Studerende  ved  Kjebenhavns  Universitet  ifelge  Uni- 
versitetets Fundats  7.  Maj  1788  II  §  5  hæOe  efter  D.  L.  5—8—1  for  Laan  af 
nødvendige  Bøger,  jfr.  ovfr.  §  14.  IH.  3.    Om  Kautionisten  §  119  Note  104  b. 

»*)  Ndfr.  Note  27,  Ørsted  Hdbg.  V  S.  397,  E  valdsen  Sp.  D.  S.  216, 
Aubert  Sp.  D.  I  S.  303,  D.  G.  B.  §  604,  D.  Entw.  Mot.  D  S.  451—452. 
Naar  Brugen  er  overladt  Laantageren,  „saalænge  han  ensker'  eller  desl.,  og 
saadanne  Udtalelser  ikke  maa  opfattes  som  retligt  betydningsløse  Hofligheds- 
ytringer,  maa  han  kunne  fortsætte  Brugen,  saalænge  han  vil,  U.  f.  R.  1867.  929. 

w)  Jfr.  U.  f.  R.  1893.  539,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  303. 

")  D.  G.  B.  §  604,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  451,  jfr.  Ørsted  Hdbg.  V  S.  396 
—397,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  303—304. 

")  Jfr.  D.  G.  B.  §  605,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  452. 

**)  Jfr.  Note  30.  Om  Begrebets  Afgrænsning  gjælder  det  ovfr.  §  90 
"^ed  Note  2  angaaende  Fremleje  Bemærkede,  Ørsted  Hdbg.  V  S.  402 — 403. 
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denne  Artikel  af  Fremlaan  med  Salg  og  Pantsætning.  Og^aa 
Laantagerens  Død  vil  ordentligvis  give  Laangiveren  Befeidse 
til  at  forlange  Tingen  tilbage,  ^^  hvorimod  han  ikke  kan  for- 
lange den  fiør  Tiden,  fordi  han  paa  Grund  af  uforudsete  Om- 
stændigheder selv  faar  Trang  til  den.*^ 

Om  Laan  til  Brug  indeholder  D.  L^^^^^^  den  ejendom- 
melige Regel,  at  Laantageren  er  ansvarlig  for  den  laante 
Tings  Undergang,  Forkommeise  eller  faktiske  Forringdse  („ly- 
desløst**),  selv  om  Skaden  er  ganske  hændelig  og  slet 
ikke  skyldes  Laantagerens  Forhold.'^  Denne  Fortcdkning  af 
D.  L.  5—8 — 1,  der  stemmer  med  den  ældre  Lovgivning,  sjrnes 
utvivlsom  allerede  ved  en  isoleret  Betragtning  af  Lovbudet  og 
bestyrkes  yderligere  ved  Sammenligning  med  D.  L.  5—8 — 10, 
11  og  14.  Men  Regelen,  der  kun  er  deklaratorisk,  kan,  som 
motiveret  ved,  at  Laangiveren  kun  har  Byrde  af  Forholdet,  kun 
gjælde  for  det  rene  Laan,  ikke  for  det  Laan,  der  er  Led  i 
en  Kontrakt,  som  er  indgaaet  udelukkende  eller  tillige  i  Laan- 
giverens  Interesse,**)  f.  Ex.  naar  Redskaber  ,,laanes"  Tyendet 
til  Besørgelse  af  Husbondens  Anliggender,  eller  naar  der  ind- 
rømmes  Depositaren  en  Brugsbeføjelse  (ndfr.  §  130.  I).  End- 
videre gjælder  D.  L.  5 — 8 — 1  kun  om  Løsøre,  jfr.  Ordene 
^»hjemkomme"  og  „forkomme"  og  de  angivne  Exempler;  om 
Laan  af  fast  Ejendom  gjælde  de  sædvanlige  Ansvarligheds- 
regler.  **)  Fra  den  strænge  Regel  i  D.  L.  5 — 8 — 1  gjøres  en 
Undtagelse  for  det  Tilfælde,  at  Laantageren  omkommer  til- 
tigeme^deii  laante  Ting ,  D.  L.  5 — 8 — 2,  en  Bestemmelse, 
som    ifølge   Artiklens   Slutning    ikke    blot   gjælder   om   Heste 


»•)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  304,  D.  G.  B.  §  605,  D.  Entw.  Mot  n  S.  453. 

«0  Ørsted  Hdbg.  V  S.  403,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  304;  anderiedes  adskil- 
lige fremmede  Lovgivninger,  D.  G.  B.  §  605,  D.  Entw.  Mot  H  S.  452-^463, 
jfr.  ovfr.  §  77  Note  60. 

«»)  U.  f.  R.  1895.  1006.  Saaledes  samtlige  i  Note  3  naévnte  Forff.,  jfr. 
ogsaa  Stobbe  §  183.  U.  2.  b,  L  3.  Lovgivningerne  felge  i  Almindelighed  og 
vistnok  med  Feje,  jfr.  dog  Bentzon  i  U.  f.  R.  1893  S.  130—131,  de  alminde- 
lige Ansvarlighedsregler,  D.  Entw.  Mot  U  S.  449 — 450. 

M)  ersted  Hdbg.  V  S.  398,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  302—303,  jfr.  H.  R.  T. 
1881.  733  (U.  f.  R.  1882.  485). 

")  ørsted  Hdbg.  V  S.  408,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  302. 
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o.  desl.,  men  om  alle  Slags  Løsøre.  Derhos  fremgaar  det  af 
D.  L.  5 — 8 — 8,  at  de  Umindelige  Regler  om  Ansvar  gjælde, 
naar  Laangiveren  ikke  har  sluppet  Tingen  ud  af  sin  Besiddelse  *• 
under  Laanetiden.  ^)  Andre  egentlige  Undtagelser  fra  den 
strænge  Regel  i  D.  L.  5 — 8 — 1  kunne  næppe  anerkjendes.  Vel 
har  man  ment,  at  Laantageren  maatte  være  ansvarsfri,  naar  .  p )  ] ' 
han  kan  oplyse,  at  samme  Ulykke  vilde  have  ramt  Tingen, 
dersom  den  var  forbleven  i  Laangiverens  Besiddelse,  thi,  siger 
man.  Meningen  med  Regelen  i  D.  L.  5 — 8 — 1  er  ikke,  at  Laan- 
giveren skal  have  Fordel  af  Udlaanet,  men  kun  at  sikre  ham 
mod  Tab  ved  dette.  /Hertil  bemærkes  først,  at  det  jo  ikke  er 
givet,  at  Laangiveren  høster  nogen  Fordel  af  Udlaanet,  fordi 
Ansvar  anerkjendes  i  det  omtalte  Tilfælde,  idet  han  jo  muligvis 
vilde  have  solgt  Tingen  eller  disponeret  over  den  paa  anden 
Maade,  dersom  han  ikke  havde  udlaant  den.  Den  anførte  Be- 
tragtning kunde  da  højst  medføre,  at  Laantageren  er  ansvarsfri, 
naar  han  kan  bevise,  at  Udlaaneren  vilde  have  lidt  Tingens 
Tab,  selv  om  Udlaanet  ikke  havde  fundet  Sted.  Men  endog 
i  denne  Skikkelse  kan  Undtagelsen  næppe  anerkjendes,  da  den 
savner  positiv  Hjemmel,  og  da  dens  Anerkjendelse  ikke  vilde 
stemme  vel  med  den  Betragtning,  der  maa  antages  at  have 
medvirket  til  Regelen  i  D.  L.  5—8 — 1,  nemlig  at  Laangiveren 
saavidt  muligt  skal  holdes  fri  for  Bevistrætter  om,  hvorledes 
Laantageren  har  forholdt  sig  med  Tingen  o.  desl.  **)  Forøvrigt 
har  Spørgsmaalet  næppe  stor  praktisk  Betydning,  da  et  paalideligt 
Bevis  af  det  omtalte  Indhold  vanskeligt  vil  kunne  føres  udenfor 
Tilfælde,  som  netop  ikke  omfattes  af  Ansvarlighedsregelen  i 
D.  L.  5—8 — 1.     Da   Tingen   nemlig   efter   denne   Artikel   dog  j 

kun  skal  tilbageleveres  ligesaa  god,  som  man  den  annammede, 
maa  Laantageren  være  ansvarsfri  for  den  Forringelse  os^  Under-  y 
^ang,  der  udelukkende  skyldes  Egenskaber  ved  Ting^en,  som 
lerede  vare  tilstede  ved  Modtagelsen,  f.  Ex.  naar  det  laante 
kreatur  dør  af  en'Sy'gciom,  det  allerede  havde  ved  Modtagelsen, 
uden   at   noget  Forhold  fra  Laantagerens   Side   har  medvirket 


«)  J.  U.  1875.  24«. 

••)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  217—218,  Gram  Sp.  D.  S.  293—294,  men  dog 
ørsted  Hdbg.  V  S.  407—408,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  302. 


600  §   129.  IL  3. 


bertJL     Ej  heiler  ^kså  LaaatagovD   fmAr^rjaa^  (ii»n  Fnrrji^grfo^ 

deo  naturbge  Fartolkmng  af  Rstshandden   er  neoolig   dco,    ar 
der,  aaar  Ab  gaar  regdmassågL  ikke  skal  være  andet 


vsrende  mdkm  Parteroe  eod  PHgtcn  til  Ungens  TlBttgdeveriiig. 
Kedgaag  i  Ung^rais  Pris  og  deos  Vzrdifomngeise  veå  nye 
Skaltdoi^e  éH  desL  maa  £3eren  bacre:  saadan  Skade  er  ftke 
^L^'de*. 

3.  Ved  Kontrakten  om  Laan  til  Brug  stiftes  der  fx 
Laantageren  Ret  til  at  erfaoide  og  beholde  den  aflate 
TBRjgT^^^OTt^^r^^ades  Brugen  uden  foregaaeode  Kontrakt 
derom.  Til  disse  Pligters  Paatagdse  udkraeves  F\idmyiv^igHft<^ 
hos  Laangveren^  medmindre  Talen  er  om  Selvertn'erv  elL  de^: 
bortset  fra  saadanne  Tillslde  kan  den  ufuidmyndige  Dwngiver^ 
som  har  a^vet  Tingai  til  Laantageren,  trods  Aftakme  straks 
kræve  den  tilbage.  Laantagereos  Ret  vil  efter  det  i  §  77  Be- 
nuerkede  i  AJminddighed  være  en  Gaveret,  jfr.  ogsaa  Beouerk- 
oingen  om  ^Lganaal'*  i  K.  L.  25.  Marts  1872  §  26;  at  Stp. 
L.  19.  Febr.  1861  §  43  stiller  Laan  til  Bnig  i  Modsætning  ni 
Gave«  jfr.  L.S  §  38,  er  uden  dvilredig  Betydning.  Men  hvad 
enten  Laanet  i  det  enkdte  llliia^de  er  en  Gave  eOer  ikke,  er 
det  en  Retshandel,  hvorved  Laangiveren  paatager  sig  Byrder 
uden  Vederlag,  og  ved  Bestemmelsen  af  Laantagerens  Ret  maa 
derfor  den  ovfr.  i  §  77.  IL  2  omtalte  Fortolknii^sregd  anven- 
des.*^) Der  paahviler  føiedig  ikke  Laangiveren  nogen  Ga- 
rantipligt, men  kun  .\ns\'ar  for  Brøde.  Og  baade  hans  An- 
svar  for  Ucke-Opfyiddse  og  for  Skade,  som  er  tflfJBFJ^  Laan- 
tageren ved  at  sættes  i  Forhold  til  Yddsen  (ovfr.  §  38.  IQ),  er 
erulda  vistnok  betinge  af  grov  Uagtsomhed.*^)  Efter  den 
ovenn^evnte  Fortolkningsregd   maaog^  i  Tvivlstil£adde  Ind- 


**;  Ørsted  Hdbg.  V  S.  4C0,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  301;  saaledes  nyere 
Lovgivninger  i  Almindelighed,  D.  Entw.  MoL  D  S.  444,  i  Modsætning  til  romersk 
Ret,  Windscheid  §  374  Kote  2. 

")  Aubert  Sp.  D.  I  S.  301,  Orsted  Hdbg.  V  S.  403—404,  D.  G.  B. 
8  6fX),  D.  Entw.  .Mol  H  S.  446—447,  jfr.  ovfr.  §  77  Note  54  Qg  55. 

«•>  Aubert  Sp.  D.  I  S.  301,  D.  G.  B.  §§  599,  600,  D.  Entw.  Mot  II 
S.  446—447,  jfr.  ovfr.  §  77  Note  56  og  58  b. 
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holdet  af  Laantagerens  Brugsret  bestemmes;**)  som  tidligere 
bemærket*^)  er  Fremlaan  ikke  tilladt,  tiJ^jg^ji^iiiSi  For 
den  ham  overdragne  Brugsret  har  Laanta^eren'-t-ttig^lig  Be- 
skyttelse ligesom  en  Leietager.  ^^)  At  der  ikke  paahviler 
T  ji^^jyj^yfStf^^  nogen  Vedligeholdelsespligt  under  Laanetiden,  følger 
allerede  af  D.  L.  5 — 8—1,  men  vilde  ogsaa  følge  af  Retshan- 
delens Egenskab  som  Opofrelse  uden  Vederlag,  selv  om  Regelen 
i  D.  L.  5 — 8  —  1  maatte  blive  forandret.  Hvad  angaar  Laan- 
tagerens Ret  til  Godtgjørelse  for  Bekostninger,  som  han 
—  bortset  fra  særlige  Aftaler  med  Laangiveren  —  har  anvendt 
paa  den  laante  Ting,  bemærkes  først,  at  han  lige  saa  lidt  som 
Lejeren  kan  fordre  Godtgjørelse  for  unødvendige  Bekost- 
ninger^  selv  om  de  have  forhøjet  Tingens  Værdi  som  Omsæt- 
ningsgjenstand. '*)  F]gr  qødvendige  Bekostninger  vil  han, 
selv  bortset  fra  Regelen  i  D.  L.  5 — 8 — 1,  ikke  kunne  f^ræye 
Godtgjørelse«  forsaavidt  de  ved  Kontraktens  Indgaaelse  stillede 
sig  som  den  naturlige  Forudsætning  for  og  Supplement  til  den 
ham  indrømmede  Brugsret,  f.  Ex.  Foder  til  det  laante  Kreatur; 
at  han  maa  bære  slige  Bekostninger,  medfører  naturlig  Fortolkning 
af  Kontrakten.  '*)  Der  vil  altsaa  kun  blive  Spørgsmaal  om  Godt- 
gjørelse for  nødvendige  Bekostninger,  som  ikke  i  Kontraktens 
Øjeblik  stille  sig  som  ordinære.  Men  selv  saadanne  vil  Laantageren 
ikke  kunne  fordre  Godtgjørelse  for,  forsaavidt  de  ere  foretagne  ' 

til  Afhjælpelse  af  en  Skade,    som   han   skulde   yde   Erstatning  , 

for,  altsaa  ifølge  den  særlige  Ansvarlighedsregel  i  D.  L.  5 — 8 — 1  \ 

ordentligvis  ikke.     Kun  dersom  de  ere  anvendte  til  Athjælp  af  \ 

en  Skade,    som  Laangiveren  skal  bære,   kan  Godtgjørelse  for-  j 


•»)  Jfr.  ersted  Hdbg.  V  S.  400—401,  Larsen  S.  179—180,  Evaldsen 
Sp.  D.  s.  216,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  301. 

w)  Note  18.    D.  G.  B.  §  603,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  447. 

")  Torp  s.  435—436,  Aagesen  Program  1866  S.  137—139,  Aubert 
Sp.  D.  I  S.  304,  men  dog  ørsted  Hdbg.  V  S.  403.  Ovfr.  §  89  Note  66, 
§  88  Note  9  og  4. 

w)  Ovfr.  §  34.  I  og  n.  1,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  303,  jfr.  149,  153,  men 
dog  ersted  Hdbg.  V  S.  402,  Gram  Sp.  D.  S.  295,  Vogt  S.  215,  jfr.  ovfr 
§  34  Note  9  og  3. 

»»)  U.  f.  R.  1894.  213,  D.  G.  B.  §  601,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  447. 


6Q2  §  130.  L 

langes,  dog  kun  efter  Rylerne  om  uanmodet  Foriefaiiiigsferdse,  ^) 
L  Ex.  VJdiæg  tå  Hetbredeise  af  et  laant  Kreatur,  hvis  Sygdom 
allerede  var  tilstede,  daLaanet  blev  modtaget,  men  ej  kjendeiig 
for  Laantageren,  naar  Laangiveren  ikke  sdv  kan  varetage  sin 
Tarv.  Forsaavidt  Laantageren  har  Ret  til  Godtgjørdse  for  Be- 
kostninger paa  den  laante  i  hans  Besidddse  vaerende  Ting 
dier  for  Skade,  som  denne  har  forvoldt  ham,  ere  Kravene 
sikrede  ved  Tilbageholdels«^^) 

§  130. 
Forvaringskonirakten.  *) 

L  Forvaringskontrakten  (Depositum)  er  Kontrak- 
ten, hvorved  en  Person  (Foryareren,  Depositaren)  paa- 
tager sig  at  forvare  en  rørlig  Ting  for  en  Anden 
(Forvaringsgiveren,  Deponenten),  naar  Tingens  Forvaring 
er  Kontraktens  Hovedformaal.  Ganske  vist  forekommer 
det  ogsaa,  at  fast  Ejendom  overgives  en  Person  til  Bevaring, 
jfr.  D.  L.  5 — 2—6  og  64,  men  den  herom  indgaaede  Kontrakt 
kalder  man  i  Almindelighed  ikke  en  Forvaringskontrakt,  og 
Reglerne  i  IXX-  5 — 8 — 14  omfatte  ikke  dette  Forhold.  Der- 
imod kunne  _alle_refriige  Ting  være  Gjenstand  for  Kontrakten, 
ogsaa  fortærlige  og  fungible  Ting,  ogsaa  Penge  og  Ihænde- 
haverobligationer,  se  nærmere  om  Retsstillingen,  naar  saadanne 
Gjenstande  ere  givne  i  Forvaring,  ndfr.  under  IV.  Om  der 
skal  ydes  Godtgjørelse  for  Forvaringen  eller  ikke,  er  for  Be- 
grebet ligegyldigt,  *)  jfr.  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  49.    I  mang- 


»♦)  U.  f.  R.  1894.  213.  Ndfr.  §  146.  ffl.  3.  b,  jfr.D.G.B.  §601,  D.  Entw. 
Mot  n  s.  447,  448. 

»)  Jfr.  D.  Entw.  Mot.  II  S.  449,  tildels  Torp  S.  736  ff.  Forudsætningen 
i  L.  25.  Marts  1872  §  4,  jfr.  Torp  S.  739,  om  at  optagne  Husdyr  ikke  kunne 
tilbageholdes  til  Sikkerhed  for  den  Skade,  de  have  forvoldt,  maa  vistnok,  lige- 
som den  tilsvarende  Regel  i  1.  39  §  1  Dig  (9—2),  opfattes  som  en  Undtagelses- 
bestemmelse. 

1)  ersted  Hdbg.  V  S.  410—418,  Larsen  §  108—111,  Gram  Sp.  D. 
§§  167—170,  Aubert  Sp.  D.  I  §§  39—40,  Vogt  S.  278—282.  Chydenius 
Om  inlag  og  ombud  (ferst  kommen  mig  til  Hænde  under  Korrektiven).  Se 
navnlig  om  handelsretlige  Depositumsforhold  Cohn  hos  Endemann  IH  §§430, 
431,  433. 

»)  ersted  Hdbg.  V  S.  410-411,   Aubert   Sp.   D.  I  S.  323;   saaledes 


§  130.  n.  603 

foldige  Retsforhold  vil  der  forekomme  en  Pligt  for  en  Person  til 
at  forvare  en  Andens  Ting,  saaledes  ved  Leje,  Laan,  Haand- 
pant  osv.,  men  ved  Forvaringskontrakten  forstaas  som  bemær- 
ket kun  den  Kontrakt,  hvis  Hovedformaal  netop  er  Tingens 
Forvaring,  medens  det  paa  den  anden  Side  ikke  udelukker  Be- 
grebet, at  Kontrakten  er  foranlediget  ved  et  andet  Kontrakts- 
forhold  mellem  Parterne,  f.  Ex.  at  Gjæsten  paa  et  Hotel  over- 
giver Værten  Gjenstande  i  Forvaring.*)  At  der  er  tillagt  For- 
vareren en  vis  Ret  til  at  bruge  Tingen,  udelukker  ikke  Begrebet, 
men  i  saa  Fald  kan  det  undertiden  være  vanskeligt  at  afgjøre, 
om  Opbevaringen  er  Hovedformaalet  for  Kontrakten,  eller  om 
der  foreligger  Laan  eller  Leje.  Betydningen  af  den  nøjagtige 
Afgrænsning  af  Forvaringskontrakten  overfor  andre  Kontrakter 
er  forøvrigt  væsentligt  athængig  af,  hvorvidt  man  antager,  at 
Regelen  i  D.  L.  5 — 8 — 14  afviger  fra  de  for  andre  Kontrakter 
gjældende  Regler  om  Bevaringspligten,  se  herom  under  II  og 
§  129.  I.  Benævnelsen  Depositum  anvendes  ofte  paa  Retsfor- 
hold, som  falde  udenfor  den  angivne  Ramme,  navnlig  paa 
Haandpantsætning,  *)  f.  Ex.  alm.  Kassefdn.  8.  Juli  1840  §  2. 
Almindelige  Regler  om  Forvaringskontrakter  findes  i  D.  L. 
5—8—14,  se  om  Stempelpligten  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  49, 
L.  21.  Marts  1874  §  2.  D.  L.  5—8—4  er  ophævet  ved  Str. 
L,  10.  Febr.  1866  §  308. 

n.  Forvareren  er  pligtig  at  opbevare  og  tilbage- 
give Tingen  med  Tilbehør.^)  Er  der  forud  indgaaet  Kon- 
trakt  om  Opbevaring,  er  denne  bindende  for  Forvareren,  ^  men 


ogsaa  nyere  Lovgivninger,  D.  G.  B.  §  689,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  571,  i  Mod- 
sætning til  romersk  Ret,  Windscheid  §  377  Note  2. 

«)  er  sted  Hdbg.  V  S.  411—412,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  570,  jfr.  Note  21. 

*)  J.  U.  1855.  767. 

^)  Udbytte,  som  Forvareren  ved  egenmægtige  Foranstaltninger  har  draget 
for  sig  selv  af  det  Forvarede,  synes  han  ikke  ubetinget  at  kunne  være  pligtig 
til  at  udrede  til  Forvaring^sgiveren,  men  denne  har  vistnok  kun  Krav  paa  Er- 
statning for  sket  Skade,  derunder  tabt  Vinding,  som  han  ellers  vilde  have 
opnaaet,  se  dog  D.  Entw.  §  619,  Mot  II  S.  579  (tildels  streget  i  D.  G.  B. 
§  698),  jfr.  §  136  Note  32,  34,  §  145  ved  Note  18. 

•)  Saaledes  nyere  Lovgivninger,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  570,  i  Modsætning 
til  romersk  Ret,  Windscheid  §  377  Note  3.  Jfr.  om  Afhentelsespligt  for 
Forvareren  U.  f.  R.  1893.  186. 


Jur/Sråigf;   i'és^^  crr    iikid&df^g^iiRnJe  Hanfrngrr   losnfor  Kos- 


Vbfføxx  *Ji  ic'rrrsjccsææég  Eirrerr^  la  der  yaftiVrr  Tarc  Tj(ie: 
V^^ffitcs^  pr^tj^^  ber.-crmg  i^gg^er  vaEsenr'-g:  dccL  al  dens 
Kx^kn^  kas;  pd^dra^  Fonrarrjgstagera::  Erater!±^5ÆgL') 
M</*ts{fintøre:%A<rø  kn>'::£r  s^  t;!  Forrarerens  Allereringsrligt 
</j?  •-;■  hai»  Kc;«  til  at  ghe  Erstairrng,  naar  Aiie\-en!ig^;?Egten 
iidce  fcao  opf;/*ie!S,  Ti.bageaevcnng  af  Tingen  kar:  Fon-giings- 
fC^v^yen  faflar^^t;,  naar  han  vil^  se*v  om  et  \ist  Tidsraxn  for 
Forvaringen  er  aftalt,  og  seiv  om  Bnig^beDaaeise  er  indrøm- 
met f'orvarere7;;^y  noget  Andet  er  det,  at  det  som  bemaefket, 
undertiden  kan  v^ere  vanskdigt  at  a^ggøie,  om  der  foreligger  en 
Forvaringidcontrakt  eiler  en  Brugskontrakt.  Det  for  Forvaringen 
(aM^jatte  Tidsrum  har  ordentligvis  kim^^>  den  Betydning,  at 
l-orvareren  ikke  inden  dettes  Udteb  kan  frigiøre  sig  for  sine 
Migter  ved  Tilbagdevering- "j  Undertiden  vil  Dq)onentens  Be- 
fojelM;  til  at  kræve  det  Deponerede  tilbage  være  udelul^^  af 
f  lenhyn  til  Trediemand,  **;  og  undertiden  har  Forvareren  Reten- 
iifmarei,  **;  Forvaringsstedet  vil  i  Alminddighed  være  Op^ddr 
mmy^d,  og  VcjrwBxeren  vil  ikke  v^ere  pligtig  at  sende  Tingen  til 
I*  orvaringsgiveren.  ^)    Hovedspørgsmaalet  og  et  m^et  omtvistet 


';  Ovh,  S  129,  I  og  II.  2.  Om  hvorvidt  Mjmdighed  krsves  hos  Depo- 
nenten  m  ndfr  III  i  Slutn. 

*;  Aagesen  S.  205—206,  542,  se  Hammarskjdld  Fraktaftalet  S.  61— 
72,  der  sammenstiller  Porvaringspligten  med  Pligten  i  Vserkslejeforfaoldet,  jfr. 
ndfr  A  141  ved  Note  15. 

•>  Larsens.  237,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  325—326,  Vogt  S.  282,  D.G.B. 
li  696,  D.  Kntw.  Mot.  II  S.  582—583. 

*•)  Jfr.  dog  ogsaa  ndfr.  Note  45. 

»>)  Ovfr.  §  62.  U,  jfr.  tildeU  D.  G.  B.  §  6%,  D.  Entw.  Mot  H  S.  683, 
ndfr.  Nute  38. 

")  Ovfr.  §  62  Note  40bff.,  §  129.  I.       ")  Ndfr.  Note  51. 

")  Ovfr.  §  40  vod  Note  26,  D.  G.  B.  §  697,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  580—681. 
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Spørgsmaal  med  Hensyn  til  Forvarerens  Pligter  er  det,  under 
hvilke  Betingelser  han  staar  til  Ansvar  for  ikke  at 
kunne  tilbagelevere  Tingen.^^)  Striden  har  navnlig  drejet 
sig  om,  hvorvidt  D.  L.  5 — 8—14  hjemler  Ansvar  efter  en  al- 
mindelig Maalestok  eller  efter  Maalestokken  diligentia  quam  tn 
suts  rebus^  men  der  har  ikke  altid  hersket  Klarhed  over,  om 
der  ved  dette  sidste  Begreb  sigtes  til  de  objektive  eller  til  de 
subjektive  Ansvarsbetingelser,  eller  til  begge  Dele.  Først  gjæl- 
der   det    at  bestemme,  \aa   hvj||ffrj    M|^^^p   |?^^.r^^^>^^ 

skal  bevare  Tingen.  Dersom  der  i  denne  Henseende  fore- 
ligger  Aftaler,  udtrykkelige  eller  stiltiende,  ^*)  ere  disse  afgjørende, 
dog  at  Afvigelser  fra  det  Aftalte  kunne  hjemles  ved  Reglerne 
om  uanmodet  Forretningsførelse.")  Forsaavidt  ingen  Aftale 
bestemmer  Bevaringsmaaden,  kommer  Regelen  i  D.  L.  5 — 8—14 
til  Anvendelse. '®)  Den  almindelige  til  ørsteds  Autoritet  støttede 
Fortolkning  af  denne  Artikel  gaar  ud  paa,  at  Fjn^vMwenskal 
bevareden^modtagne^Ting[^  s  han^plejer  at  bevare 

egn^^ingaf  samme  B^ka^ent^ed.  Er  Forvareren  en  mere 
end  alminSSig  Torsigtig  Mand  i  egne  Anliggender,  skal  han 
ogsaa  i  Forvaringsforholdet  udvise  mere  end  almindelig  Agt- 
paagivenhed;   er  han  en  uforsigtig  Mand,  kan  han  ikke  drages 


I  alt  Fald  naar  Forvaringen  finder  Sted  uden  Vederlag,  maa  Regelen  ogsaa 
gjælde  om  Penge,  ifolge  den  i  §  77.  II.  2  omtalte  Fortolkningsregel,  J.  U 
1859.  557,  jfr.  Note  61  b. 

**)  J  Lovgivningerne  er  Forholdet  ordnet  paa  meget  forskjellig  Maade; 
undertiden  hæfter  Forvareren  kun  for  culpa  lata,  undertiden  anvendes  Maale- 
stokken diligentia  quam  in  suis  rebus,  se  D.  Entw.  Mot.  II  S.  571—573.  Den 
almindelige  Ansvarlighedsregel  følges  af  Oest.  G.  B.  §  964,  jfr.  §  1295,  D.  Entw. 
Mot  II  s.  572  (men  dog  D.  G.  B.  §  690,  naar  Forvaring  er  paataget  uden 
Vederlag,  Reatz  I  S.  319),  Wharton  §  320. 

*®)  D.  i  J.  U.  1859.  529;  ved  Fortolknhigen  vil  det  kunne  være  af  Be- 
tydning, om  der  gives  Vederlag  for  Opbevaringen  eller  ikke,  jfr.  ovfr,  §  77.  II.  2, 
ndfr.  Note  22—23,  35. 

")  Ndfr.  §  146.  m,  §  139  Note  20,  §  136  Note  21,  jfr.  D.  G.  B.  §  692, 
D.  Entw.  Mot.  II  S.  575—576. 

^8)  AtD.  L.  5— 8 — 14.  1ste  Sætn.  alene  skulde  tale  om  Valget  afpassende 
Bevaringssted  o.  desl.,  medens  ferst  2den  og  3die  Sætn.  skulde  give  Regler 
om  Afværgelsesforanstaltninger  overfor  Ulykker  o.  desl.  Torp  i  U.  f.  R.  1880. 
S.  384 — 385,  bliver  der  ingen  Grund  til  at  antage,  naar  det  fastholdes,  at  de 
sidstnævnte  Regler  ere  Bevisregler,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  334. 
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til  Ansvar  for  at  have  udvist  samme  Mangel  paa  Agtpaagiven- 
hed  i  Forvaringsforholdet,  som  han  plejer  at  udvise  i  egne  An- 
liggender, dog  at  han  altid  maa  være  ansvarlig  for  grov  Uagt- 
somhed. *®y  Der  er  imidlertid  navnlig  i  den  senere  Tid  *^  gjort 
opmærksorn  paa,  at  denne  Fortolkning  ingenlunde  stemmer  med 
den  ældre  Rets  Regler.  Dennes  Bestemmelser  om,  at  Forvare- 
ren var  ansvarsfri,  naar  hans  eget  Gods  var  gaaet  til  Grunde 
ved  samme  Ulykke  som  det  forvarede,  var  kun  en  Bevisregel, 
der  opstillede  en  Formodning  for,  at  Forvareren  i  saa  Fald 
havde  bevaret  den  fremmede  Ting  som  sine  egne,  altsaa  for- 
svarligt, og  denne  Formodning  var  atbeviselig,  jfr.  nærmere 
ndfr.  Og  de  i  ældre  Love  forekommende  Udtrvk,  at  Forvare- 
^'^n  ^Kl^^*^^  PrnnmB  (rft^''''^  som  sit  eget  ell.  desl.,  vare  Udtryk 
for,  at  Forvareren  skal  gjemme  den  modtagne  Ting,  saaledes 
som  en  ordentlig  Mand  gjemmer  sine  egne  Ting  af  samme  Be- 
skaffenhed, men  gik  ingenlunde  ud  paa,  at  lade  Agtpaagiven- 
hedsgraden  afhænge  af  Forvarerens  Sædvaner,  og  Jjlsigtede 
^^<*-^  navnlig   ikke   at   nedstemme   Fnrdrjpgpmr   nytrfiii     ilijiiili  lir 

^^Ciéjh  ^  Efi£S2P^^-  ^^^^  ^^^  Oplysninger  kan  det  sikkert  ikke  antages, 
^  at  Regelen  i  D.  L.  5 — 8 — 14,  1ste  Sætn.,  at  Forvareren  skal 
gjemme  det  Modtagne  som  sit  eget  Gods,  lader  den  pligtmæs- 
sige Opbevaringsmaade  afhænge  af  Personernes  Sædvaner,  men 
den  maa  forstaas  i  Overensstemmelse  med  nedarvet  Sprogbrug 
saaledes,  at  Forvareren  skal  gjemme  det  Modtagne, 
som    en   ordentlig  Mand   gjemmer  saada^ineT^^^^) 


»»)  Saaledes  Ørsted  Hdbg.  V  S.  414—418  og  N.  j.  A.  XK  S.  191  ff., 
Bang  i  J.  T.  XVI.  1  S.  138,  Gram  Sp.  D.  S.  446—456,  Vogt  S.  280—281. 
Denne  Fortolkning  synes  forudsat  i  D.  i  U.  f.  R.  1879.  757,  der  forevrigt  ikke 
angaar  en  Forvaringskontrakt,  jfr.  §  140  Note  63,  og  i  Schl.  H.  R.  D.  ffl.  349, 
hvis  Resultat  imidlertid  ogsaa  stemmer  med  det  i  Teksten  Antagne  (Opbeva- 
ringsstedet var  „ikke  skikket  til'  at  være  Gjemmested  for  egne  Penge). 

*>)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  327  ff.,  se  ogsaa  Kolderup-Rosen  vinge  i 
N.  j.  A.  XIX  s.  178,  jfr.  Matzen  Retshistorie,  Privatret  II  S.  213  fif. 

")  Aubert  Sp.  D.  I  S.  334.  Saaledes  ogsaa  ældre  Forfattere,  Nerrc; 
Éjaard  m  S.  201,  Holm  i  N.  j.  A.  XIX  S.  126  ff.,  Kolderup-Rosenvingc 
smstds.  s.  176  ff.,  og  vistnok  Larsen  S.  236—237,  U.  f.  R.  1888.  233,  jfr. 
Note  19.  En  Bemærkning  ovfr.  §  41  S.  263  om  D.  L.  5—8—14  og  5—7—1 
maa  falgelig  udgaa.  Assurancepligt  paahviler  ikke  Forvareren  i  det  rene  For- 
varingsforhold,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  335,  jfr.  ndfr.  §  140  Note  63.  Særlige 
strænge  Regler  om  Hotelværters  og  lignende  Personers  Ansvar  for  en  Rejsen- 
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Med  andre  Ord,  D.  L.  5-  8 — 14,  1ste  Stetn.,  stiller  netop  den 
Fordring  til  Bevaringsmaaden,  som  man  uden  positiv  Afgjørelse 
maatte  komme  til,**)  se  ovfr.  §  41.  II,  i  alt  Fald  med  Hensyn 
til  den  Forvarer,  der  faar  Vederlag,  hvorimod  man  uden  positiv 
Hjemmel  maaske  vilde  antage,  at  en  mildere  Regel  gjaldt  over- 
for Forvareren,  som  ikke  faar  Vederlag,  jfr.  §  77.  II.  2.  Men 
ogsaa  Forvaring  uden  Vederlag  falder  ind  under  D.  L.  5 — 8 — 14, 
der  vistnok  endog  særligt  har  dette  Tilfælde  for  Øje.**)  Mod 
det  Udviklede  kan  iingen  Ipdj^jdjngJlgJJt^JigJSJi^^ 
2denog3die  Sætn.,yda  disse  Bestemmelser  ere  ^esascegler,  se 
rwffi\OgaSt  kan  ikke  paa  en_Sammenligning  med  D.i. 
5-^2=^  der  udtrykkeligt  udtaler,  at  Panthaveren  hæfter  for  al 
Uagtsomhed,  støttes,  at  Forvareren  ikke  altid  skulde  være  pligtig 
at  udvise  almindelig  fornuftig  Omsorg  med  Hensyn  til  det  For- 
varede, thi  at  han  er  pligtig  hertil,  er,  som  oplyst,  netop  til- 
kjendegivet  af  Regelen  i  D.  L.  5 — 8—14,  1ste  Sætn. ,  og 
efter  den  ældre  Ret  var  Panthaverens  og  Forvarerens  Ansvar 
undergivet  de  samme  Regler.**)  Til  yderligere  Støtte  for  det 
Udviklede  kan  henvises  til,  at  forskjellige  Lovbud,  Fdn.  5.  Marts 
1695  §  4,  Rs.  19.  Aug.  1707.  I.  §  1,  særligt  vise,  at  der  ved 
Udtrykkene  „gjemme  som  sit  eget"  ikke  sigtes  til  noget  lempe- 
ligt Ansvar.  Den  saaledes  i  D,  L.  5 — 8 — 14.  1  givne  alminde- 
lige Regel,  at  Forvaringen  skal  finde  Sted,  saaledes  som  or- 
dentlige Mamd  forvare,  udelukker  imidlertid  ingenlunde,  men 
indeholder  netop,  at  Hgnsvnmaåtaffe^^e^ 

fornuftig  eller  ordentlig  Mand,   vil   sige,   at   man   skal   handle, 
som   fornuftige  eller   ordentlige  Mænd  pleje  at  handle  i  Situa- 


des  Gods  jfr.  Windscheid  §  384,  D.  G.  B.  §§  701—704,  D.  Entw.  Mot.  n 
S.  584  ff.,  haves  ikke  i  dansk  Ret,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  339.;  Fdn.  5.  Marts 
1695  §  4  er  kun  en  Indskjærpelse  af  den  almindelige  Ansvarlighedsregel. 

««)  Ovfr.  §41.  U,  Aubert  Sp.D.  I  S.  334,  men  dog  en  Ytring  Le.  S.  338 
om,  at  Regelen  er  en  Skjærpelse  i  Forhold  til  det,  som  vilde  .følge  af  alminde- 
lige Regler,  hvorved  formentlig  kun  kan  sigtes  til,  at  man  i  Mangel  af  positiv 
Hjemmel  vilde  kræve  mindre  af  den  Forvarer,  som  ikke  faar  Vederlag  for  Op- 
bevaringen. 

")  Aubert  Sp.  D.  I  S.  334,  jfr.  Note  16  og  35. 

»♦)  Aubert  Sp.D.  S.  I  329,  333. 
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tioner  som  den  foreliggende,  men  ikke  at  der  i  alle  Situationer 
skal  handles  ens;  Bankieren,  der  modtager  en  Kostbarhed  i 
Forvaring,  er  pligtig  til  andre  Bevaringsforanstaltninger  end 
Arbejdsmanden,  der  paatager  sig  at  forvare  en  saadan.**)  Men 
herved  maa  atter  erindres,  at  den  Forvarer,  der  ved  Kontrak- 
tens Indgaaelse  har  bibragt  Forvaringsgiveren  den  befiajede 
Forestilling,  at  visse  Bevaringsforanstaltninger  ville  blive  trufne 
af  ham,  ikke  kan  slippe  med  at  præstere  de  ringere  Foran- 
staltninger, der  svare  til  hans  Forhold.  *•)  En  Forvarer  er  f.  Ex. 
ikke  ansvarsfri,  fordi  han  har  forvaret  det  Modtagne  i  de  bedste 
Gjemmer,  som  han  har  til  Opbevaring  af  eget  Gods  af  lignende 
Art,  naar  Opbevaring  i  disse  ligger  under  Niveauet  af  den  Opbe- 
varingsmaade,  som  i  Almindelighed  kunde  ventes  af  Folk  i 
hans  Stilling.  ^^) 

Efterat  det  saaledes  er  oplyst,  hvilke  Opbevaringsforanstalt- 
ninger  Forvareren  skal  træffe,  give  Ansvarlighedsbetingelseme 
sig  af  sig  selv.  Forvareren  er  ansvarlig  for  Tingens  Underr 
gang  eller  Forringelse,  naar  han  ved  en  retsstridig  og  tilregne- 
lig eller  ved  en  i  hans  økonomiske  Forhold  grundet  Tilsidesæt- 
telse af  de  beskrevne  Pligter  har  bevirket  Skaden,  se  ovfr.  §  41 


■mi— y   I  , 


II  og  III,  §  44.  III.  2,  og  det  selv  om  Skaden  er  hændelig.'^) 
Antog  man,  at  Opbevaringspligten  var  afhængig  af  Forvarerens 
Sædvaner,  vilde  det  vel  være  konsekvent  ogsaa  at  lade  Spørgs- 
maalet  om  subjektiv  Brøde  afhænge  af  hans  Individualitet,  men 
efter  den  ovfr.  antagne  Anskuelse  er  der  ingen  Grund  til  at 
forlade  det  almindelige  (ovfr.  §  41.  II)  Uagtsomhedsbegreb. 

For  det   Tilfælde,    at  den  forvarede  Ting  og  Forvarerens 

4L       egne    have   været    angrebne    af  samme  Ulykkei   giver   D-  L. 

r  ^  "^^^^^X^^^r^^So^^xi^^ætSS^^IS^^Qr,  ligesom  den 
sddreKets  tilsvarende  Bestemmelser,  ere  Bevisregler.  *^)  At  der 
ved  Forvarerens  egne  Ting  kun  sigtes  til  Ting  af  samme  Art, 


«'^)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  334—335,  Evald  sen  S.  299. 

»«)  Note  16. 

")  Jfr.  dog  Torp  i  U.  f.  R.  1880  S.  385. 

«8)  Ovfr.  §  36  Note  15. 

«»)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  328,  jfr.  Torp  i  U.  f.  R.  1880  S.  386-387  og 
ovfr.  §  15.  II  om  D.  L.  5—1—4.  Jfr.  om  saadanne  Lovbestemmelser  ogsaa 
D.  Entw.  Mot.  n  s.  574. 
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som  den  betroede  og  forkomne,  er  almindeligt  anerkjendt.  Er 
det  oplyst,  at  det  betroede  Gods  er  forkommet  ved  en  Ulykke 
tilligemed  F*orvarerens  eget  af  samme  Beskaffenhed,  formodes 
det,  at  Forvareren  har  behandlet  det  betroede  Gods.  forsyariigi^ 
saa  at  han  altsaa  er  ansvarsfri.'")  Men  kan  Forvaringsgiveren 
oplyse,  at  Skaden  skyldes  Brøde  fra  Forvarerens  Side,  være 
sig  i  Henseende  til  Opbevaringsforanstaltninger  eller  i  Henseende 
til  Mangel  af  behørige  Redningsforanstaltninger,  er  denne  an- 
svarlig. Dette  var  Regelen  efter  Lovstedets  Kilde  I.  L.  II.  114, 
og  der  er  ingen  Grund  til  at  antage,  at  det  ved  Optagelsen  i 
Lovbogen  har  været  Meningen  at  gjøre  nogen  Forandring  ^ 
heri.*')  Reddes  derimod  Forvarerens  eget  Gods,  præsumeredes 
han  i  ældre  Ret  at  være  i  Brøde,  men  heri  gjør  D.  L75 — 8 — 14, 
3die  Sætn.,  en  J^orandnhg,  idet  det  bestemmes,  at  Forvareren 
dog  kun  er  ansvarlig,  naar  det  oplyses,  at  han  havde  Tid  og 
Lejlighed  til  at  redde  det  betroede  Gods  med  sit.**)  L  denne 
Bevisref^el  indeholdes  forøvrijprt  d^j]  IBfltfirifillf  Rpgf*l  flt  Fflin^n 
reren  i  paakommende  Ulykkestilfælde  er  beføjet ^ti[at^rp44§.,^t 
egeTTSods  fremfor  det  betroede  af  samme  Art  *^)  hvilket  er  en 
Undtagelse  fra  Artiklens  Hovedregel,  **)  som  man  muligvis  vil 
finde  sig  beføjet  til  kun  at  anvende  paa  den  vederlagsfrie  For- 
varing. **) 

Forvareren  er  pligtig  selv  at  besørge  Forvaringen ;  benytter 


Me 


han  sig  i  denne  Henseendeanovlig  Medhjælp,  hæfter  han  for 
Medhjælperens  Brøde  (§  44.  IV)  ***»),  og  anvender  han  ulovligt 
Andre  til  Opbevaringen,  hæfter  han  for  deraf  flydende  Skade, 
ogsaa  den  hændelige.**)  Efter  Omstændighederne  kan  der, 
navnlig  i  Henhold  til  Reglerne  om  uanmodet  Forretningsførelse, 
naar  Forvareren  ikke  selv  kan  forvare  Tingen,  tilkomme  ham 
Beføjelse  til  at  sætte  en  Anden  i  sit  Sted  som  Forvarer  (Substi- 
tution), og  han  hæfter  da  i  Almindelighed  kun,   naar  han  ved 


M)  Jfr.  s.  og  H.  R.  T.  1872.  32,  J.  U.  1859.  557. 
")  Aubert  Sp.  D.  I  S.  330,  333,  Schl.  H.  R.  D.  HI.  349. 
»«)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  330—331,  334. 
w)  ersted  i  N.  j.  A.  XIX  S.  206—207,  Larsen  S.  237. 
•*)  Jfr.  D.  Entw.  Mot.  H  S.  574.      «)  Jfr.  Note  23  og  16. 
»**)  U.  f.  R.  1896.  285.      »«)  Note  28. 
Oblieatioosrettens  spec.  Del.  39 
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uforsigtigt  Valg  eller  ved  Mangel  af  behørig  Instruktion  er  i 
a«fde.*^ 

Forvarerens  Ret  til  at  frigjøre  sig  ved  Aflevering  ind- 
træder, dersom  en  Tidsgrænse  for  Forvaringen  er  vedtaget, 
naar  det  vedtagne  Tidsrum  er  udløbet;  ellers  kan  han  bringe 
sin  Pligt  til  Ophør,  naar  han  vil,  efter  Omstændighederne  dog 
kun  med  passende  Varsel  til  Forvaringsgiveren.*®)  I  Tilfælde 
af  Fordringshavermora  fra  Deponentens  Side  kan  Forvareren 
under  de  almindelige  Betingelser  omsætte  den  forvarede  Ting  i 
Penge.  ••)  Som  det  fremgaar  af  det  tidligere  Udviklede,  vil 
Forvarerens  Pligt  i  Almindelighed  ophøre,  naar  Tingen  hænde- 
ligt  gaar  til  Grunde*^) —  o:  For varingsgiveren  bærer  Ri- 
sikoen  for  Tingen,  se  derimod  om  irregulært  Depositum  under 
IV  —  og  efter  Omstændighederne  ved  Aflevering  til  Tredje- 
mand. *  *)  At  Forvarinfiggiyeren  er  SeparatistiForvarCTgis 
Konkursbo,  forsaavidt  den  forvarede  Gjenstand  flndes  i  Kon- 
kursboety  er  omtalt  ovfr.  §  129.  I,  se  om  irregulært  Depositum 
under  IV. 

III.  Forvarereffs  Rettjgjied^r.  Kontrakten  om  Tin- 
gens Opbevaring  vil  i  Almindelighed  ikke  give  den,  d^  har 
paataget  sig  Forvaringen,  nogen  Ret  til  at  fordre  Tingen  depo- 
neret hos  sig,**)  men  en  Ret  til  Deposition  kan  tilkomme  Tre- 
diemand.**)  Ret  til  Vederlag  for  selve  Opbevaringen  vil,  da 
det  er  saa  almindeligt,  at  OpbevaringS{^igt  overtages  uden  Ve- 
deriag,   ikke  tilkomme  Forvarerenj^tnedmindre  saadant  er  sw- 

lovet,  eller  Forvaringsgiveren  ifølge  Forvarerens  Stilling  eBer 
Forhold  maatte  gaa  ud  fra,  at  Vederlag  vilde  Uive  foriangt^ 
Naar  Vederlag  er  tilsagt  for  en  bestemt  Opbevaringstid,  maa 
dette  tilkomme  Forvareren,  selv  om  Tingen  ikke  overgives  ham 


»»)  Jfr.  Aubert  Sp.  D.  I  S.  325,  D.  G.  B.  §  691,  D.  Entw.  Mot  U  S.  574 
— 575,  ndfr.  §  136  Note  42 — 45.  Det  Bemærkede  kan  dog  ikke  gjadde, 
naar  han  selv  er  ansvarlig  for  det  Forhold,  der  har  b^^nindet  Substitutionen. 

•«)  Note  1 1,  ovfr.  §  62.  H.  »)  §  62  Note  42  ff.,  Schl.  H.  R.  D.  L  214,  S. 
Og  H.  R.  T.  1868.  89.       *»)  Jir.  ved  Note  27—28. 

*>)  Ovfr.  §  129  ved  Note  1,  §  61.  fl.  1,  H.  R.  T.  1868.  478  (U.  I.  R.  1896. 129). 

«)  Note  9  ovfr.  §  62  Note  2  og  3,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  324. 

*»)  Jfr.  H.  R.  T.  1882.  778  (U.  f.  R.  1883.  553). 

**)  Ovfr.  §25. 1.  3,  §39.  n.  2,  Aubert  Sp.  D.L  S.  323,  jfr.  S.  og  H.  R.  T. 
1868.  89.  U,  C  R.  1880.  681,  D.  G.  B.  §  689.  —  Retten  ta  Vederiaget  haves 
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i  Forvaring  eller  før  Tiden  tages  tilbage,  dog  efter  Omstændig- 
hederne kun  med  Afdrag  af,  hvad  han  sparer  ved  at  slippe  for  Op- 
bevaringen.*^) Godigjørelsje  for  Bekostninger  paa  den  opbe- 
varede Ting  eller  i  Anledning  af  Tingens  forventede  Modtagelse 
maa  i  Almindelighed  antages  stiltiende  at  være  tilsagt  Forvare- 
ren, forsaavidt  angaar  de  til  Modtagelsen  og  Opbevaringen  for- 
udseeligt nødvendige.**)  Forsaavidt  en  Brugsbeføjelse  tilkommer 
Forvareren,  maa  det  dog  jævnligt  antages,  at  denne  skal  op- 
veje Omkostningerne,*^  og  et  for  Opbevaringen  tilsagt  Veder- 
lag vil  ofte  indbefatte  Godtgjørelse  for  disse.  For  uforudseelige 
nødvendige  Bekostninger  kan  Forvareren  kræve  Godtgjørelse 
efter  Reglerne  om  uanmodet  Forretningsførelse;**)  for  unødven- 
dige Bekostninger  tilkommer  der  ham,  bortset  fra  særlige  Til- 
sagn herom,  ikke  nogen  Godtgjørelse,  selv  om  de  forhøje  Tin- 
gens Værdi.  *•)  Endvidere  kan  Forvareren  efter  den  almindelige 
Erstatningsregel  fordre  Godtgjiørelse  for  Skade,  som  den  depo- 
nerede Ting  har  (ftpr^ldt  hftm  fto^  Jil  Sikkerhed  for  alle  disse 
Krav  har  Forvareren  Retentionsret  over  den  forvarede  Ting,  i 


imod  Forvaringsgivereni  selv  om  det  er  aftalt,  at  Tingen  skal  tilbagegives  til 
en  Trediemand,  jfr.  ndfr.  §  142  Note  44.  Men  dersom  Forvareren  kun  maa 
aflevere  Tingen  til  Trediemand  mod  at  skaffe  sig  Vederlaget  betalt  af  denne, 
kan  han  tabe  Kravet  mod  Forvaringsgiveren  ved  at  afgive  Tingen  til  Tredie- 
mand uden  at  erholde  Vederlaget,  U.  f.  R.  1895.  575,  §  142  Note  42.  Paa 
den  anden  Side  bliver  Trediemand  ved  at  modtage  Tingen  under  Tilkjende- 
givelse  af,  at  han  skal  betale  Vederlaget,  pligtig  at  udrede  dette,  §  25.  1.  3, 
§  142  Note  59. 

«)  Ovfr.  §  62.  IV.  5  og  1,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  326,  jfr.  dog  D.  G.  B.  § 
699,  D.  Entw.  Mot  n  S.  582,  jfr.  ndfr.  §  136.  IV.  2. 

<•)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  339—340,  jfr.  D.  G.  B.  §  693,  D.  Entw.  Mot.  Il 
S.  581,  570.  At  Udlægene  aldrig  kunne  fordres  godtgjorte  med  et  storre 
Beleb  end  den  deponerede  Tings  Værdi,  er  en  vilkaarlig  Paastand.  Men  naar 
Udlægene  begynde  at  lebe  op  til  et  saadant  Beleb,  at  det  kan  være  tvivlsomt, 
om  Deponenten  vil  finde  sig  tjent  med  at  indlese  Tingen  for  det,  eller  naar 
det  ievrigt  maa  stille  sig  tvivlsomt  for  Forvareren,  om  Deponenten  fremdeles 
enaker  Udlægene  afholdte  mod  Godtgjerelse,  maa  han  give  denne  Anledning 
til  at  træffe  Bestemmelse  og  varetage  sin  Tarv.  Er  dette  ikke  muligt,  maa  han 
efter  Omstændighederne  (§  146.  III.  2  og  3)  omsætte  Tingen  i  Penge  for  De- 
ponenten eller  selv  bære  de  fremtidige  Udlæg,  J.  U.  1865.  611. 

*0  J.  U.  1865.  611.      ")  Ndfr.  §  146.  UI.  3.  b.      *•)  §  129  Note  32. 

«>)  §  38.  in,  D.  G.  B.  §  694,  jfr.  om  afvigende  Lovgivninger  D.  Entw. 
Mot.  a  S.  581-582. 

39* 
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Anledning  af  hvis  Forvaring  Kravet  haves.**)  DenJBru£^  af 
Tingen,  der  kræves  af  Hensyn  til  dens  Bevaring,  er  Forvareren 
tilladt,**)  men  iøvrigt  tilkommer  Brugsbefiøjelse  ham  kun,  for- 
saavidt  den  særligt  er  indrømmet  ham.  Da  Forvaringsgiveren 
kan  fordre  Tingen  tilbage,  naar  han  vil,  er  Myndighed  fra 
Deponentens  Side  kun  nødvendig  til  Begrundelse  af  den  oven- 
for omtalte  Pligt  til  Godtgjørelse  for  Forvaring  og  for  Udla^, 
som  ikke  følger  af  Reglerne  om  uanmodet  ForretnVigsiørelse, 
men  i  disse  Henseender  er  Fuldmyndighed  fornøden. 

IV.  Som  bemærket  kunne  ogsaa  fortæriige  og  fungible 
Ting.  Penge  og  Pengeeffekter  gives  i  Forvaring.  Hvad  sær- 
ligt  Penge  angaar  er  det  uomtvistet,  at  der  foreligger  en  For- 
varingskontrakt,  og  at  de  i  det  Foregaaende  udviklede  Regler 
om-  Forvaringskontrakter  komme  til  Anvendelse,  naar  Pengene 
overgives  til  Forvaring  som  individualiserede  ved  Segl,  Laas, 
eUer  paa  lignende  Maade,*«)  jfr.  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  49. 
Paa  den  anden  Side  er  det  givet,  at  de  udviklede  Regler 
om  Forvaringskontrakter  meget  ofte  maa  fraviges  i  væsent- 
lige Retninger,  naar  Penge  ere  givne  i  Forvaring.  Dette  er  i 
alt  Fald  Tilfældet^  naar  /^ftalerpe  gaa  n^  paa.  at  Mqåtqg^f^ 
af  Pengene  skal  være  Ejer  af  disse  og  i  sin  Tid  tilbagegive 
Ijgesaameg^et  af  sin  egen  Formue.  I  saa  Fald  maa  følgende 
Modifikationer  indtræde  i  de  almindelige  Regler  om  Forvarings- 
kontrakter. Forvareren  maa  være  fuldmyndig;**)  er  han 
ikke  fuldmyndig,  bliver  han  ifølge  Grundsætningen  i  D.  L. 
5 — 3 — 10  ikke  ansvarlig  for  at  tilegne  sig  de  modtagne  ^enee^ 


s^ovtrr^l^Iv7  og  han  er  ikke  ifølge  Kontrakten  pligtig  at 
tilbagebetale  Noget,  da  Tilbageleveringspligten  ikke  er  en  Af- 
leveringspligt,  men  en  Pligt  til  at  udrede  af  sin  egen  Formue. 


w)  Gram  Sp.  D.  S.  456,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  340,  Vogt  S.  282,  Torp 
S.  737—738,  U.  i.  R.  1878.  1252,  J.  U.  VID.  90,  jfr.  ovfr.  §  63.  H.  7.  Saa- 
ledes  ogsaa  D.  Entw.  i  Modsætning  til  de  romanistiske  Lovgivninger  i  Almin- 
delighed, Mot  n  s.  579 — 580.  Over  andre  Ting,  som  Deponenten  har  givet 
Forvareren  i  Hænde,  haves  Retentionsretten  ikke,  U.  f.  R.  1879. 348,  jfr.  §  141 
Note  93. 

»«)  J.  U.  1865.  611. 

")  J.  U.  1859.  529. 

M)  Scheel  Personret  2den  Udg.  S.  118,  Gram  Sp.  D.  S.  442. 
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Dernæst  maa  Forvareren  i  disse  Tilfælde  som  Ejer  af  det  Mod- 
tagpe  hære  Rif;ilfnfin  fnr  Hets  hændelige  Undergang.  5«^  Og^£^' 
varinjBfsgiveren  er  ikke  Separatist  i  Forvarerens  Konkursbo.  ^^) 
selv  om  den  modtagne  Pengesum  findes  henliggende  urørt  i 
Konkursboet,  thi  den  tilhører  selv  i  saa  Fald  Forvareren  ikke 
Forvaringsgiveren.  Kun  da  kan  man  i  de  omtalte  Tilfælde  er- 
kjende  Forvaringsgiveren  for  Separatist,  naar  Aftalen  maa  op- 
fattes saaledes,  at  Ejendomsoverdragelsen  til  Forvareren  er  be- 
tinget af,  at  denne  virkelig  forbruger  Pengene  eller  blander  dem 
mellem  sine  egne,  og  det  modtagne  Beløb  har  henligget  indivi- 
dualiseret uden  at  have  været  undergivet  nogen  Benyttelse,  ^^) 
hvortil  en  Ombytning  af  Pengestykkerne  med  andre  ikke  kan 
henregnes.  Under  tilsvarende  Forhold  maa  man  ogsaa  antage, 
at  Forvaringsgiveren  bærer  Risikoen  for  hændelig  Undergang. 
I  de  Tilfælde,  hvor  de  omtalte  særlige  Regler  komme  til  Anven- 
delse, benævner  man  Kontrakten  som  iijeejilærtDepositnrn 
at  anvende  denne  Betegnelse  ogsaa  paa  Tilfælde,  som  ere  un- 
dergivne Forvaringskontraktens  almindelige  Regler,  vilde  være 
systematisk  uberettiget.  Mange  antage  forøvrigt,  at  det  inegu- 
lære  Depositum  ligefrem  er  undergivet  Reglerne  om  Laan  til 
Eje  og  altsaa  er  en  Art  af  Laan  til  Eje.  ^^  Men  for  dansk 
Rets    Vedkommende  5^)     kan    Rigtigheden    heraf    ikke    erkjen- 


M)  Aubert Sp.  D.  IS.  339.    «•)  u.  f.  R.  1879.  1099,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  326. 

W)  Jfr.  Windscheid  §  379  Note  6,  D.  G.  B.  §  700,  D.  Entw.  Mot.  n 
S,  577—578. 

w)  Gram  Sp.  D.  S.  444,  Scheel  Personret  2den  Udg.  S.  118,  Aubert 
Sp.  D.  I  S.  322,  tildels  D.  G.  B.  §  700,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  576—578,  Reatz 
I  S.  321—322. 

w)  Betydningen  af  at  henregne  irregulært  Depositum  til  Laan  til  Eje  vilde 
i  dansk  Ret  være,  at  Reglerne  i  Fdn.  14.  Maj  1754  §§  1—3  kom  tU  Anvendelse 
paa  det  irregulære  Depositum,  men  denne  Sætning  kan  ikke  anerkjendes,  se 
Teksten.  Bortset*  herfra  er  Spergsmaalet  i  dansk  Ret  kun  af  termmologisk 
Interesse,  da  vor  Lovgivning  ikke  giver  et  detailleret  særligt  Sæt  af  Reteregler 
for  hvert  af  Forholdene,  men  begge  Reteforhold  ere  undergivne  de  almindelige 
Kontrakteregler,  som  efter  Forholdenes  Nuancering  passe  paa  dem.  At  Kom- 
pcnsationsbefejelse  ikke  skulde  tilkomme  Skyldneren  ved  irregulært  Depositum, 
kan,  borteet  fra  udtrykkelige  og  stiltiende  Aftaler,  der  ogsaa  kunne  forekomme 
ved  Laan  til  Eje,  ovfr.  §  63  Note  45,  ikke  antages,  jfr.  Note  51,  D.  Entw. 
Mot.  n  S.  579,  Reatz  I  S.  322  Note  3,  men  dog  Aubert  Sp.  D.  I  S.  340 
Note  2,  Schw.  Art.  484  smh.  m.  Art.  132,  Schneider  S.  361.    Naar  Penge  ere 


614  §   130.  IV. 

des.*®)  At  anvende  de  positive,  om  Pengelaan  i  Fdn.  14.  Maj  1754 
§§  1 — 3  (se  ovfr.  §  14.  III.  5)  givne  Regler  paa  den  Overdra- 
gelse af  Penge  til  en  Umyndig,  der  kun  finder  Sted,  fordi 
Overdrageren  ønsker  Pengene  opbevarede,  vilde  ikke  stemme 
med  denne  Fdn.s  Grunde,  og  at  Reglerne  om  Laan  til  Umyn- 
dige let  kunne  omgaas,  dersom  man  ikke  behandler  det  irregu- 
lære Depositum  som  Laan,  kan  ikke  være  afgjerende.  Og  Be- 
stemmelsen i  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  49  om,  at  Beviser  for 
Modtagelsen  af  Penge,  der  ikke  ere  individualiserede  ved  Segl 
eller  Laas,  skulle  stemples  som  Gjældsbeviser,  forudsætter  netop 
ved  sin  Formulering,  at  irregulært  Depositum  er  en  Forvarings- 
kontrakt,  om  hvilken  det  positivt  bestemmes,  at  den  i  Henseende 
til  Stempelpligt  skal  behandles  som  en  anden  Kontrakt.  Noget 
Andet  er  det,  at  det  kan  være  meget  vanskeligt  i  det  enkelte 
Tilfælde  at  afgjøre,  om  der  foreligger  irregulært  Depositum  eller 
Laan  til  Eje,  og  at  virkeligt  Laan  undertiden  benævnes  Depo- 
situm. Den  begrebsmæssige  Forskjel  er  jo  den,  at  der  foreligger 
irregulært  Depositum,  naar  Retshandelens  Formaal  er  Pengenes 
Opbevaring,  medens  Pengene  ved  Laan  til  Eie  vdes  i  Modtage- 
rens Interesse.  Og  at  Formaalet  er  Pengenes  Opbevaring,  kan 
f.  Ex.  fremgaa  deraf,  at  der  ydes  Modtageren  Vederlag,  jfr. 
Oktr.  4.  Juli  1818  §  25,«>)  eller  efter  Omstændighederne  deraf, 
at  Modtageren  svarer  mindre  Renter  end  de  sædvanlige.  At 
Parterne  have  betegnet  Forholdet  som  Depositum,  er  natur- 
ligvis uden  Betydning.  Indskud  i  Banker  og  Sparekas- 
se r^^^)  ville  efter  det  Anførte  undertiden  være  Laan,  undertiden 
irregulært  Depositum. 


indsatte  paa  Folio  hos  en  Bank  eller  en  Bankier, .  kan,  bortset  fra  Konkurs- 
tilfælde,  Foliohaveren,  navnlig  naar  Aftaler  foreligge  om,  at  Indskudene  skulle 
kunne  benyttes  til  Inddragelse  ved  Anvisninger  og  Checks,  ikke  medes  med 
Kompensationsindsigelse,  hentet  fra  Modfordringer,  der  ikke  vedkomme  dette 
Mellemværende,  jfr.  Cohn  hos  Endemann  III  §  446  og  ndfr.  Note  61  b. 

••)  Jfr.  Vogt  s.  279,  Aagesen  R.  R.  U  S.  254,  H.  R.  T.  1864.  674, 
Windscheid  §  379  Note  3—7.    Se  Note  61  b. 

*^)  De  her  omtalte  Indsættelser  paa  Folio  mod  Betaling  til  Banknn  ere  nu 
ganske  fortrængte  af  rentebærende  Kontokuranter,  jfr.  Oktr.  §  23  med  Note  i 
Bankens  Udgave  af  Oktroi  og  Reglement  (1884). 

*^^)  Se  om  disse  Retshandler  Cohn  hos  Endemann  DI  §  433,  jfr.  ovfr. 
Note  59,  Meyer  hos  Hage  S.  622 — 624.    Om  man  vil  benytte  den  ene  eUer 
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Medens  det  saaledes  er  givet,  at  der  om  irregulært  Depo- 
situm gjælder  væsentligt  andre  Regler  end  om  Forvaringskon- 
trakter  i  Almindelighed,  er  det  omtvistet,  hvor  Grænsen  ligger 
mellem  det  regulære  og  irregulære  Depositum.  Om  selve  Begrebs- 
bestemmelsen synes  der  dog  ikke  at  kunne  herske  nogen  beret- 
tiget Tvivl.  De  omtalte  særlige  Regler  om  Myndighed,  Risiko 
og  Separatiststilling  skyldes  den  Omstændighed,  at  Pengene  ere 
overdragne  Modtageren  til  Ejendom.  Og  for  at  anvende  disse 
særlige  Regler  eller  overhovedet  andre  Regler  end  de  al- 
mindelige om  Forvaringskontra.kter  gjældende,  fordi  Gjenstan- 
den  er  Penge,  naar  Ejendomsret  over  Pengene  ikke  er  over- 
draget til  Forvareren,  afgiver  hverken  Forholdets  Natur  eller 
den  positive  Lovgivning  nogen  Hjemmel.  Naar  saaledes  Penge 
ere  overgivne  til  en  Umyndig  til  Forvaring,  uden  at  de  ere 
givne  ham  i  Ejendom,  er  han  ansvarlig  for  at  tilegne  sig  dem. 
Dette  maa  gjælde,  selv  om  Pengene  ikke  ere  overgivne  ham 
som  aflukkede; ^^)  Grundsætningen  i  p.,  T  _ri  m\  19  Irnn  ikke 
dække  ham  mod  Ansvar.  At  Reglerne  om  Laan  til  Umyndige 
let  kunne  omgaas,"^ersom  man  anerkjender  saadant  Ansvar, 
kan  ikke  være  afgjørende.  Fremdeles  kunne  ogsaa  uaflukkede 
Penge,  der  forefindes  individualiserede,*^)  vindiceres  ud  af  For- 
varerens Konkursbo,  naar  de  ikke  ere  overdragne  ham  til  Ej- 
endom;®*) noget  Andet  er  det,  at  Identitetsbeviset  kan  være 
vanskeligt  at  føre.  At  Separatiststilling  ikke  tilkommer  Forva- 
ringsgiveren,  naar  Forvareren  har  forbrugt  det  Modtagne,  selv 
om  Andet  ensidigt  er  udsondret  til  Forvaringsgiverens  Fyldest- 
gjørelse,  gjælder  ogsaa  om  Forvaring  af  andre  Gjenstande. 
Endelig  er  der  ingen  Grund  til,  fordi  Pengene  ere  uaflukkede, 
at   fritage   Forvaringsgiveren  for  Risikoen   for  deres   hændelige 


den  anden  Benævnelse  for  disse  Forhold,  er  efter  det  i  Note  59  Bemærkede 
uden  reel  Betydning.  Ordentligvis  vil  Tilgodehavendet  være  Henteskyld,  jfr. 
D.  G.  B.  §  700  smh.  m.  §  697. 

«)  Scheel  Personret  2den  Udg.  S.  117—119,  Gram  Sp.  D.  S.  442— 443, 
H.  R.  T.  1894.  204  (U.  f.  R,  1894.  705),  A.  f.  R.  I.  30,  men  dog  Ørsted 
Hdbg.  n  s.  425—426. 

•»)  U.  f.  R.  1881.  764.    Jfr.  §  136  Note  33,  34. 

•<)  Matzen  S.  294,  Torp  S.  363,  Aubert  Sp.  D.  I  S.  326,  jfr.  ovfr. 
§  129  Note  5,  men  dog  Schl.  H.  R.  D.  H.  741,  Ørsted  Hdbg.  VS. 412— 413. 
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• 

Undergang,  naar  Ejendomsret  ikke  er  overdraget  til  Forvare- 
ren.  •*)  Irregulært  Depositum  foreligger  altsaa  og 
foreligger  kun,  naar  de  i  Forvaring  givne  Penge  ere 
overdragne  til  Forvareren  som  hans  Ejendom,^ 
Der  foreligger  altsaa  ikke  nødvendigvis  irr^ulaert  Deposi- 
tum, fordi  Penge  ere  givne  i  Forvaring  uden  at  være  indi- 
vidualiserede ved  Seg^,  Laas  dier  paa  lignende  Maade.^  Saa- 
dant  vilde  efter  det  Udviklede  kun  kunne  antages,  dersom  Lov- 
giveren positivt  havde  foreskrevet,  at  Overleverelse  af  uafluidcede 
Penge  skulde  virke  som  Ejendomsoverdragelse,  uanset  at  en 
saadan  ikke  var  tilsigtet  Men  selv  om  Stp.  L.  19.  Febr.  1861 
§  49  maatte  indeholde  en  i  denne  Retning  gaaende  Forudsæt- 
ning, viser  Fdn.  11.  April  1840  §  44  ^el!^^  ^  ^^  Vilf"  ^^ 
S  254  smh.  m.  S  253.  at  det  meget  vel  kan  være  retsstridigt 
at  tilegne  sig  fremmede  Penge,  som  man  har  modiaget  i  For- 
varing, uden  at  de  ere  individualiserede  ved  Segl  eller  Laas. 
Ej  heller  foreligger  irregulært  Depositum,  blot  fordi  Ombytnings- 
ret  med  Hensyn  til  de  modtagne  Penge  tilkommer  Forvareren, 
hvilken  Beføjelse  vel  altid  maa  antages  indremmet  ham,  naar 
Pengene  ikke  ere  indelukkede,  og  Ombytning  ikke  særiigt  er 
ham  forbudt.  Vilde  man  bestemme  det  irregulære  Depositum 
som  det,  i  hvilket  Ombytningsret  tilkommer  Modtageren,  maatte 
man  i  alt  Fald  erkjende,  at  det  dog  er  de  almindelige  Regler 
om  Forvaringskontrakter,  som  komme  til  Anvendelse,  naar  For- 
vareren stadigt  skal  have  et  tilsvarende  Beløb  henliggende  af- 
sondret til  Forvaringsgiveren,  thi  i  saa  Fald  er  i  Virkeligheden 
ingen  Ejendomsret  overdraget  til  Forvareren,**)  men  kun  en 
BeÉajelse   med  Hensyn  til  det  Modtagne,   der  svarer  f.  Ex.  til 


•»)  J.  A.  ra.  128  (XXX.  207,  H.  R.  D.),  J.  U.  1859.  557. 

<*)  Windscheid  §  379,  D.  G.  B.  §  700,  saaledes  vistnok  ogsaa  Aubert 
Sp.  D.  I  S.  321,  jfr.  dog  Note  68. 

•»)  Larsen  S.  230,  Gram  Sp.  D.  S.  445,  Aubert  Sp.D.  I  S.  322—323, 
Vogt  s.  279,  H.  R  T.  1894.  204  (U.  f.  R.  1894.  705),  A,  f.  R.  L  30,  J.  U. 
1859.  657,  J.  A.  IH.  128  (XXX,  207,  H.  R.  D.),  men  dog  SchL  H.R.D.IL741, 
er  sted  Hdbg.  II  S.  425—426. 

•»)  Aagesen  R  R.  H  S.  255,  Vogt  S.  279,  men  dog  Aubert  Sp.  D.  1 
S.  322  ved  Note  3,  hvor  der  imidlertid  synes  at  være  tænkt  paa  et  TOfælde, 
som  ikke  hører  hertien  (Indskud  i  en  Foliobank  se  Note  61  b),  og  1.  c.  S.  339  ved 
Note  2. 
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Lejerens  overfor  Besætning  og  Inventarium.  Men  er  end  saa- 
ledes  den  begrebsmæssige  Grænse  mellem  regulært  og  irregulært 
Depositum  klar  nok,  kan  det  i  det  enkelte  Tilfælde  være  van- 
skeligt at  afgjøre,  om  Ejendomsret  over  Pengene  er  overdraget 
eller  ikke.  I  saa  Henseende  maa  det  vel  erkjendes,  at  Formod- 
ningen i  Almindelighed  er  for,  at  Overleverelse  af  uaflukkede 
Penge  er  en  Ejendomsoverdragelse,*^)  men  f  Ex.  om  Overdra- 
gelse til  en  Person,  der  iøvrigt  er  Overlevererens  Fuldmægtig,  ^^) 
kan  denne  Formodning  ikke  gjælde,  navnlig  ikke,  naar  Mod- 
tageren er  umyndig. 

Hvad  der  er  bemærket  om  Penge,  gjælder  ogsaa  om  andre 
fungible  Ting  og  om  Obligationer,  dog  at  Formodningen  her 
ikke  er  for,  at  Overleverelse  til  Forvaring  er  lig  Ejendomsover- 
dragelse  eller  giver  Ombytningsret,  fordi  Gjenstandene.  ere 
uaflukkede.  '^^) 

V.  Om  p^pp^^fion  i  Nationalbanken.^^)  der,  som  tid- 
ligere^*) omtalt,  er  eneste  autoriserede  Depositionssted,  findes 
forskjellige,  særlige  Regler  i  Bankens  Oktroi  og  Reglement.  ''^) 

VI.  1.  Yed  Qjj^li^jr^ii^^^j^^^  (dock<varranl,  I^^erschein^ 
recepisse  o.  s.  v.)  forstaas  skriftlige  Erklæringer,  der  udstedes  af 
den,  som  modtager  Varer  paa  Oplagshuse  (Pakhuse,  docks^ 
Lager hauser,  magasins  genér aux\  til  Oplæggeren  som  Bevid- 
nelse af  Varens  Modtagelse.  Den  danske  Lovgivning  har  i 
Tilknytning  til  fremmede  Lovgivninger^*)   givet  Lovregler,  som 


••)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  322,  jfr.  dog  D.  Entw.  Mot  n  S.  578. 

»•)  H.  R.  T.  1894.  204  (U.  f.  R.  1894.  705),  J.  U.  1859.  557,  J.  A.  ffl. 
128  (XXX,  207,  H.  R.  D.),  jfr.  ogsaa  Aubert  Sp.  D.  1  S.  326. 

")  H.  R.  T.  1887.  787  (U.  f.  R.  1888.  453),  1894.  204  (U.  f.  R.  1894. 
705),  Aubert  Sp.  D.  1  S.  323,  D.  G.  B.  §  700.  Pengesedler  følge  'Regelen 
om  Penge,  og  muligvis  maa  visse  Kupons  i  den  omhandlede  Henseende  stilles 
lige  med  Penge,  Aubert  1.  c. 

")  Se  om  Indsættelse  paa  Folio  Oktr.  4.  Juli  1818  §  25,  Regi.  27.  Jul 
1818  §§  19  ff.,  ovfr.  Note  61.     '»)  Ovfr.  §  62.  IV.  2.b. 

W)  Oktr.  4.  Juli  1818  §§  26,  44,  45,  Regi.  27.  Juli  1818  §  26,  Resol.  10. 
Oktbr.  1870,  11.  Juli  1883.  De  i  Oktr.  1818  §  26  omtalte  Recepisser  kunne 
ikke  antages  at  være  negotiable,  jfr.  Oktr.  §  51,  ovfr.  §  56  Note  14. 

")  Oversigter  af  Cohn  hos  Endemann  HI  §  432,  Lyon-Caen  et  Re- 
nault m  Chap.  m  sect.  3,  Dept.  Tid.  1865  S.  908  ff..  Motiver  til  Forslag  til 
L.  om  Oplagsbeviser  og  Garantibeviser  for  Varer,  der  oplægges  i  Kjebenhavns 
Frihavn,  Hage  S.  494—496. 


f'u 
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V«%rK  {diBT  tf  a:  T'E^  Laser  p&a  aggg.   rtfviffiFr  3£  hfl?Tiidr 


ser  13-  rær,  V'rffj.^  jjenmt  Lofir  ansnr  Cr-&g5i>cT: 
der  •-cf«rri:ges  ra.£  særez-e  fcf  Ji:5i:t5ir:m5ier:ct  cii- 
f«rc:gede  e/.er  r:«Tkeie  Blanketter,  og  c:5sc  maa 
k*jr  rer.yttes  atf  de  -j;::£.g5bi:sc  hveti:  Berettigelse 
der:;!  er  rrecdelt   af  M:t::5t£riei.   Ls  g^  1  — i     O 

\'i]£asr  og  dets  Veduegter 
L-6  I  2,  I>er  uasudes  5  jr  M:*±a2a5æ  af  V 
Op^a^cbeviset  XtdokwSseEts^-steset-  nfete  skal  rfc.if*inhlr 
Oplæggerens  Navn  og  XaErr:g5\'e>  de  op^ifcc  Vams  Atl  SnrUDC- 
tal  ilaal  og  Væg:.  5iaerke,  sarni  opzyat  Varrdi,  Ls  §  3.  Over- 
drageKe  og  Pantsætning  af  d^  oplagte  Vare  kan  — 
uden  Hens>-n  :£  hvad  der  i&^^kDvg:\:rrngens  airr±\iftige  Reg- 
kr  fnaatte  antages  at  g}aei^k/i«m  Bes'ddegse9Brt:\'enreise  som 
Betingelse  for  Retserfaverve^  —  ske  ved  dertil  sigtende 
Overdrageise  og  Paii^ætning  af  Oplagsbeviset,^*  Ljs 
§§  1,  5  og  6,  Oplagy^/iset  er  ifidlge  Ls  §  8  stempelpiigllgt 
efter  de  om  VexkiyPL  19.  Febr.  1861  §  M  ghTie  Regier;  det 
kan  aitsaa  ikke  uffeedes  med  Na\'n  tn  bianco  eiler  h'dende  paa 
IhænddiavereynL  19.  Febr.  1861  §  78,  men  Endossement  af 
Opiagsbe%'L^rer  stempelfrit  og  kan  finde  Sted  til  Ihændehaveren, 
Ljs  %o  (^,  §  12.  I\^,yOplagsbe\iset  er  dernæst  eridæret  for 
'j^iSliii&i.fJ^J  Overensstemmelse  med  de  om  Gjadd^ireve  og 
de   allerede   forinden  Sølov    1.  April  1892  om  K< 


•  ■CN^i-ll     i-l     »i- 


fældende  Regler.  Indsigelser,  som  maatte  tilkomne  Udstede« 
ren  af  Qplagsbeviset  overfor  Oplagggeren,  men  som  ikke  fremgaa 
ifj[  W^^ifSlygViiTgti   fortabes   overfor   godtroende  Elrfaververe   af 


«*)  Aagesen  §  17,  Hage  S.  496. 

'*)  At  Overdragelsen  af  Qplagsbeviset  kan  ske  ved  EndossemeDt,  b^Mrver 
ikke  at  udtales  af  Loven,  se  ovfr.  §  50  Note  18;  det  er  bdler  ikke  dette  Setv> 
folgelige,  som  Ljs  §  6.  1  tilsigter  at  udtale,  se  ndfr.  i  Teksten.  T3  gyldig 
Haandpantsætning  maa  krseves,  at  Oplagsbeviset  leveres  til  Panthaveren;  Fui* 
tegning  om  Pantsætningen  kan  ikke  trasde  i  Stedet  for  Overleverelse,  øvfr. 
§  :/)  ved  Note  19  ff..  Torp  S.  625-626,  men  dog  DepL  Tid.  1865.  S.  918. 
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dette  i  Overensstemmelse  med  Lovgivningens  almindelige  Refi[ler 
om  Gjældsbreve,  med  de  Modifikationer,  som  følge  af,  at  Talen 
her  er  om  Dokumenter  angaaende  individuelt  bestemt  Skyld;  ^^ 
det  er  Negotiabiliteten,  som  Udtalelsen  i  L.s  §  5.  1,  at  Oplags- 
beviserne  kunne  overdrages  ved  Endossement,  tilsigter  at  fast- 
slaa.  Den  Indsigelse  f.  Ex.,  at  der  ikke  er  modtaget  saa  mange 
eller  saa  gode  Varer,  som  Oplagsbeviset  udsiger,  fortabes  altsaa 
overfor  godtroende  Erhververe,  medmindre  det  af  Oplagsbevisets 
Indhold  fremgaar,  at  Modtageren  ikke  har  kunnet  forvisse'  sig 
om  Angivqsernes  Rigtighed,  jtr.  Lov  30.  Marts  1894  Nr.  34  §  4.  3, 
Sølov  §§  145,  147.  Men  Oplagshuset  er  kun  forpligtet  til  at  udlevere 
Varerne  imod  Betaling  af  Pakhusleje,  Udgifter  for  Losning  samt 
andre  paa  deres  Transport  eller  Bevaring  af  Pakhuset  lovligt  an- 
vendte Udgifter, ")  L.s  §  4.  2.  Og  ligeledes  maa  den  Indsigelse,  at 
Varerne  tilfældigt  ere  gaaede  til  Grunde  efter  Oplæggelsen,  *®)  staa 
Udstederen  aaben.  Endvidere  maa  den  godtroende  Erhverver  finde 
sig  i  den  Indsigelse,  at  Varerne,  efter  at  det  var  konstateret,  at 
de  vare  oplagte  af  en  Uberettiget,  ere  udleverede  til  rette  Ejer; 
at  de  forinden  Oplæggelsen  uafhængigt  af  Oplæggeren  existe- 
rende  Rettigheder  over  Varerne  skulde  fortrænges  ved  Erhver- 
velsen af  Oplagsbeviset,  kan  nemlig  ikke  antages,  se  nærmere 
ndfr.  Men  iøvrigt  kan  Oplagshuset  kun  frigjøre  sig  ved  Ud- 
levering af  Varen  mod  Oplagsbevisets  Tilbagelevering  i  behørig 
kvitteret  Stand,  L.s  §  4. 1  (ovfr.  §  57. 1,  §  53)  jfr  dog  L.s  §  9.  I  Over- 
ensstemmelse med  Grundsætningerne  om  Gjældsbreve (§  54)  forta- 
bes dernæst  Rettighed  er,  som  ere  erhvervede  over  Oplagsbevi- 
set, overfor  godtroende  Erhververe  af  dette,  naar  de  ikke  ere 
paategnede  Oplagsbeviset,  og  denne  Exstinktion  gjælder  ikke 
blot  Fordringsrettighederne  overfor  Oplagshuset,  men  ogsaa  de 

a'ennem  Oplagsbeviset  erhvervede  Rettigheder  over 


'•)  §  53  Og  §  56  ved  Note  18  ff. 

»«)  Om  Oplagshusets  Sikkerhedsret  jfr.  U.  f.  R.  1879.  348  og  Note  84. 

*0  L-  1866  indeholder  ingen  særlig  Regel  om  Oplagshuses  Ansvarlighed 
for  Varernes  Uskadthed;  Lovgivningens  almindelige  Regel  maa  altsaa  komme 
til  Anvendelse  i  denne  Henseende,  medmindre  Andet  maatte  være  fastsat  i 
Oplagsbeviset  i  Henhold  til  Oplagshusets  Vedtægter,  jfr.  de  af  Ministeriet  20. 
Maj  1875  approberede  Vedtægter  for  „Blaa  Pakhus*  (Ansvar  for  Tyveri,  Pligt 
til  Forsikring  mod  Ildsvaade). 


T—ger,  Ls  §1  6  og  3-  3,  srfi.  ol  Ls  §  L  Al  Rmighpiirr, 
sox  af  CyjffggfTea  tukr  rWrifs  SukoESSorar  ere  sdåoåe 
C^ttsggeiscr  uiec  Bem'rase  af  Opiag^setiseL  saaancgd 
*naarf:  feirjSihfis..  -v^ie  'n^zn  v&  anse  i^r  sehiiaigB6gt,  men  deise 
Spergsccaal  f}æcDss  sf  L^  |  1.  scci  besæciiDcr.  at  ap- 
lagpf;  Varer  kun  kjcr^  aTruEsx^es  :jg  parisxctes  .jwi.iraii  Owr- 
cragelae  eCJer  Panrsaesn^^g  af  Beviset  a£\\  og  si  Arres:,  Bes^g 
elier  ExfafJti:c:^";  over  rølagie  Varer  kun  kas  crtwwves  gjcD- 
nesn  en  Forlalgnr^g  :T>:»i  Be\'i5eL  DerrrKxi  kan  det  ikke  an- 
tages, at  de  f:>rrrkr:C*pIaeggæec:  over  Varerne,  uafhængigt 
af  Omlæggelsen  eiisterende  Rettigheder  skujde  far- 
tncnges  ved  Edivene^  af  <jplag5be^isfC  saa  ax  £  Ex.  rede 
EfCf  sk'Jde  fonabe  szn  Ejendomsret  over  Varerne,  naar  de  ere 
oplagte  af  der^  som  kar  irasiyaajøi  ham  dem«  og  Opttagsbe^-Kt 
senere  er  solgt  til  en  godtroende  Trediemand,*^«  se  dcnmod  I^ 
'Sj.  Marts  \H^A  Xr.  34  §  5.  3.  Ganske  \ist  kunde  Ved  féiste 
0}dL3^  Bestienmeiseme  i  L^  §  1.  ai  de  opIag^Varer  ikke 
kunne  gjøres  til  Gjenstand  for  Arrest,  BeslaÆ/^^jer  Exekution 
uden  igjennem  en  Forfelgning  mod  Bevis^  og  i  L^  §  4,  al 
Oplagshuset  kun  maa  udlevere  de  oplagt^/V'arer  mod  TUbage- 
gjvelse  af  O^^agsbeviset,  yfr.  ogsaa  \x>yéris  §§  5.  3  og  6.  s>\iDes 
at  t>'de  paa  Anerkjenddsen  af  en /saadan  Exstinktioo.  Men 
denne  ligger  ganske  udenfor  de  akiiindelige  Re^er  om  Gjsdds- 
breve  og  Konnossementer,  soii>'  det  har  været  Hensigten  ved  L 
\^^  at  overføre  paa  Oplag^viset, *')  og  det  bliver  da  natur- 
ligt at  antage,  at  L.  186^  overhovedet^)  kun  har  det  r^el- 
mæssige  Tilfælde  for  Øfé,  at  Varerne  ere  (^^agte  af  rette  Ejer, 
og  overlader  Spøre^maalet  om,  hvad  der  skal  gjalde,  naar 
dette  ikke  er  Tilj^et,  til  A^gjørelse  efter  den  alminddige  Rets 
Grundsætninger;  jfr.  ogsaa,  at  L.  1866  §  1  ikke  nævner  Vindi 
kation  af  V^en  som  betinget  af  Oplagsbevisets  Ihænddiavdse. 
I  L.s  §  7  jiraeholdes  den  maaske  ikke  ubetinget  med  Lovgivningens 


**;  Men  Varens  Udlevering  til  den  ifelge  Oplagsbeviset  Legitimerede  Icui 
hindres  ved  Forbud,  Dept  Tid.  1865  S.  916. 

•';  Aagesen  S.  860—862. 

•»;  Dept.  Tid.  1865  S.  VI?— 918. 

^)  L.  1866  §  4.  2  gjslder  dog  maaske  ogsaa  om  det  Tilfælde,  at  Varerne 
ere  oplagte  af  en  UbereUiget,  Dept  Tid.  1865  S.  916. 
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almindelige  Grundsætninger  stemmende  Sætning®*),  a^Ihænde- 
haveren  af  Oplagsbeviset  i  Ulykkestilfælde  har  sam^  Ret  med 
Hensyn  til  Assurancesummen  for  Varerne,  som  dw  ifølge  Doku- 
mentet tilkommer  ham  med  Hensyn  til  Varerne^rOplagsbeviserne 
og  de  Recepisser,  der  maatte  være  udstedt^^ed  Pantsættelse  af 
saadanne,  ere  mortifikable  efter  de  sanige  Regler  i  L.s  §  9. 
Naar  der  er  forløbet  5  Aar  fra  et  Va|"^artis  Oplæggelse,  uden 
at  Nogen  har  meldt  sig  med  Oplagsbeviset  for  at  erholde  Va- 
rerne udleverede,  er  Oplagshus^  berettiget  til,  etter  forgjæves 
offentlig  Indkaldelse  af  Opla^bevisets  Ihændehaver,  at  sælge 
Varerne  til  Fordel  for  Opljp^huset,  L.s  §  10.  Tvistigheder  mel- 
lem Oplagshuset  og  Opladeren  eller  Oplagsbevisets  Ihændehaver 
behandles  som  Handelssager,  ®^  L.s  §  11;/  For  Tiden  benytter 
intet  Oplagshus  sig  af  L.  1866. 

3.  I  Lov  om  Anlæg  af  en  Frihavn  ved  Kjøbenhavn  m.  m. 
3L  Marts  1891  Nr.  44  §  11  bestemmes  det,  at  de  Varer,  der 
modtages  til  Lagring  i  de  Pakhuse  i  Frihavnen,  som  tilhøre 
Kjøbenhavns  Frihavnsselskab,  skulle,  uden  Overlevering  eller 
Forevisning  af  Andet  end  Prøver  af  Varerne,  kunne  gjøres  til 
Gjenstand  for  Omsætning,  Pantsætning,  Brandforsikring  o.  desl. 
efter  Oplagsbeviser  og  Garantibeviser  {warrants\  og  at  de  nær- 
mere Bestemmelser  angaaende  disse  Beviser,  som  skulle  kunne 
transporteres  uden  Brug  af  Stempel,  fastsættes  ved  Lov.  I  Hen- 
hold hertil  er  udkommet  L.  30.  Marts  1894  Nr.  34  om  Op- 
lagsbeviser og  Garaintibeviser  for  Varer,  der  oplæg- 
ges i  Kjøbenhavns  Frihavn  hos  Kjøbenhavns  Fri- 
havnsselskab, L.S  §  1,  jfr.  det  i  Henhold  til  L.s  §  18  ud- 
færdigede Reglement  for  Driften  af  Kjøbenhavns  Frihavn  19. 
Oktbr.  1894  med  senere  Tillæg.  Heller  ikke  disse  Oplagsbevi- 
ser benyttes  videre  i  Forretningslivet;  ordentligvis  oplægges  Va- 
rerne mod  ikke-negotiable ****)  Modtagelsesbeviser,  og  Udleve- 
ring af  Varen  finder  Sted  dels  mod  Tilbagelevering  af  det  kvit- 
terede Modtagelsesbevis,  dels  i  Henhold tilUdleveringssedle r®^) 


^)  §  123  ved  Note  43  ff.    Selvfølgelig   er  Sætningen,   naar  Oplagshuset 
har  forsikret  Varen  for  „rette  Vedkommende''. 
»)  Jfr.  U.  f.  R.  1883.  13. 
••*)  Note  90.      •»)  Note  90. 
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fra  Op^æggsren  dier  den,  der  bevisligt  er  traadt  i  hans  Sled,  se 
herom  R^  1894  §§  17,  21  og  25,  Stp.  L.  19.  Fébt.  1861  § 
74  e,  §  62  t 

De  i  Henhold  til  L.  1894  udfardigede  Oplagsbeviser  og 
Garantibeviser  er  naturiigvisn  ego  tiabie,  se  heroin  L.S  §§3, 
4.  3  og  §  5.  Fia  Bestemmdseme  i  L.  23.  Febr.  1866  adskiller 
L.  1894  sig  navnlig  i  fugende  Punkter: 

L.  1894,  jfr.  L.  1891  §  11,  indfører  i  Tilslutning  til  fremmed, 
navnlig  engelsk  Lovgivning  Dobeltdokumentsy  s  ternet;  der 
kan  foruden  Oplagsbeviset  fordres  udstedt  et  Garantibevis, 
se  herom  L.s  §§  2,  3  og  5— 11.  (^Oplagsbeviset  er  stempelpligtigt 
efter  Re^^eme  for  simple  Gjældsbreve,  Garantibeviset  er  stempel- 
frit; begge  Dokumenter  kunne  ikke  blot  endosseres  men  ogsaa 
udstedes  til  Ihændehaveren,  og  deres  Endossementer  ere  stempd- 
frie,  L.  §§  14  og  2.  Af  Reerne  i  L.  2.  2  om  Oplagsbevisets 
og  Garantibevisets  enslydende  Affattelse  fr-emhæves,  at  de 
skulle  indeholde  Bemærkning  om,  hvorvidt  Vårene  ere  eller 
ville  blive  forsikrede  af  Sel^cabet  for  Indehavernes  Rining.  Ved 
Dobt)elt5systemet  sættes  for  det  forste  Oplæggeren  i  Stand  til 
baade  at  laane  paa  og,  uden  at  indfri  Laanet,  at  afhænde  Va- 
rerne. Medens  Oplagsbeviset  benyttes  til  Overførelse  af 
Ejendomsret  over  Varerne,  L.s  6.  1,  kan  der  ved  særddlt 
Ov^dragelse  af  Garantibeviset  stiftes  Haandpanteret  over 
Varerne,  ligesom  denne  Haandpanteret  kan  overdrages  videre  ved 
Ekidossement  af  Garantibeviset,  L.s  §  6.  2  og  §  7.  Inde- 
haveren af  Oi^agsbeviset  kafi  til  en  hver  Tid,  mod  Betaling  af 
Pantegjældens  Beleb  med  Renter  og  Omkostninger,  indløse  det 
til  Pantsætning  anvendte  Garantibevis  dier  eventudt  dqxmere 
Beløbet  hos  Selskabet,  L.s  §  8.  Dersom  Garantibevisets  paa- 
lydende Beløb  med/Kenter  paa  For£addsdagen  hverken  er  betalt 
eller  deponeret,  s^l^l  Beviset  først  forevises  for  den,  der  paa  det 
staar  som  fiars^  Pantsætter,  og,  hvis  Beløbet  med  Renter  ikke 
betales  ved  ^revisningen,  protesteres  de  non  solulume  ved  No- 
tarius, L,sjg9,  1.  Saafreml  Beløbet  med  Renter  til  Forfalds- 
dagen samt  derefter  Morarenter  1  ®/o  udover  den  betingede  Roite 
tilligemiKl  Protestomkostninger  ikke  er  betalt  eller  deponeret 
indepr  3   Søgnedage    efter    Protestdagen,    kan    Garantibevisets 

idehaver  mod  Indlevering  af  Protesten  fordre,   at  Selskabet 
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lader  de  oplagte  Varer  bortsælge  til  hans  B^Idestgjørelse,  L.s 
§  9.  2  og  3.  Bliver  han  ikke  ved  SalMT  dækket  for  Pante- 
kravet, kan  han,  saafremt  den  omtalte  Protest  er  gjort  senest 
den  anden  Søgnedag  efter  Forfaldsdagen,  og  Salget  er  begjært 
inden  30  Dage  efter  Protestdagen^^rdre  det  manglende  Beløb 
hos  alle  foran  ham  paa  Garanti];)l(viset  tegnede  Endossenter,  der 
ikke  ved  deres  Endossement  umykkeligt  have  fralagt  sig  Regres- 
ansvaret, se  nærmere  L.s  %/lI  og  om  Regreskravenes  Forældelse 
§  12y  Endvidere  kan  Garantibeviset,  naar  det  ikke  er  benyttet  til 
Haandpantsætning,  anvendes  til  Sikring  af  Sælgeren,  som  over- 
drager Oplagsbeviset  uden  kontant  Betaling,  paa  følgende  Maade. 
Naar  Varen  sælges  paa  Betingelse  af,  at  en  udtrykkelig  angiven 
Sum  betales  senest  paa  en  angiven  Forfaldsdag,  beholder 
Sælgeren  Garantibeviset,  medensOplagsbeviset  over- 
drages Kjøberen.  Denne  kan,  indtil  Forfaldsdagen  er  for- 
løben, indløse  Garantibeviset  mod  Betaling  af  Summen  eller  even- 
tuelt indtil  første  Søgnedag  efter  Forfaldsdagen  deponere  denne 
hos  Selskabet,  L.s  §  10.  Om  Garantibevisets  Benyttelse  paa  de 
angivne  Maader  skal  Paat^ning  finde  Sted  paa  Oplagsbeviset, 
L*-  §§  7  og  10,  og  legitimeret  til  at  kræve  Varen  udleveret  er 
da  kun,  jfr.  dog  L.s  §  15,  den,  der  møder  med  begge  Beviser 
med  formelt  lovlig  Adkomst,  eller  som,  foruden  at  være  for- 
melt lovlig  Ihændehaver  af  Oplagsbeviset,  har  foretaget  de  om- 
talte Depositioner,  L.s  §§  3,  8,  10.  I  det  i  L.s  §  10  omtalte  Til- 
fælde er  dog  Garantibevisets  Ihændehaver  legitimeret  til  at  fordre 
Varen  udleveret,  naar  Depositionen  ikke  er  foretagen  af  Kjøberen 
senest  første  Søgnedag  efter  Forfaldsdagen.  Om  Bevisernes 
Mortifikation  gives  særlige  Regler  i  L.s  §  15. 

Medens  Selskabet,  naar  det  kun  har  udstedt  Modtagelsesbevis 
for  Varerne,  alene  hæfter  for  disse  efter  Lovgivningens  almindelige 
Regler  om  Forvaring,  Regi.  1894  §  25,  har  L.  1894  §  4  om  Ansvaret 
for  Varer,  naar  Oplagsbevis  er  udstedt,  givet  særlige  Regler,  der  i 
væsentlige  Henseender  slutte  sig  til  Sølovens  Regler  om  Ansvar  for 
Fragtgodset,  8«)  se  om  Ansvarets  Bortfald  L.  1894  §  4. 4,  Regi.  1894 
§25iSlutn.  —  L.S  §  5.  2  hjemler  samme  exstinktive  Erhverv- 
else af  Oplags-  og  Garantibeviserne  og  aitsaa  af  Ret  over  Varerne 


w)  Jlr.  §  142  ved  Note  24  ff. 


vjc:  Væceilovens  ^  7^  cg  Søbt'éSrs  |  '•">.  cc  Jec  aa-  :  sad 

Trr>  r:ar  cri'/ervcc 

eni  :g  tCsCL^jsåsr  over  Varsrr^e.   der   k-jrjiie  *^i 

:'ii±&   rx-zen    ::!    L.    r^.    Feer.    Iw5c  |   !  syj 
at  Ret  over  Varerrsc  kun    kar.   ovcrdrazss  *éS 


JLgie  Varer  scrække  sfx  natLrliz'.'is  C'gpaa  ti  de  Erstarrris 


c(ar-±  paa  den  af  SeiskabgT  f-x^  Be^^sernes  IrvSeraT 
Régrfrg  tegnede  ForsLkrrng^uHJ  —  sotn  <ccs£aa  :  TiJaEuJc 
Varernes  ISrj^er^Lr^  €Jsc  Beskadigelse,  Ls  §  I  i  Ct=  Sefei 
bets  &kkerr:edsret  i  \'ajer-  f.sr  tjplagsafgifier  og  L'dz: 
jtn  Fcraeidel-se  af  K^iK~€ne  rr.-od  Selskabet  tr^ies  Regier  :  Ljs  J 
16.  j5r.  I  3.  og  P^gjTiS^  §  2X.  T-.isrigfceder  ocr.  Recizba:ter  eiLer 
ForpI:g:e<er  ^^ka  L.  1%S4  behandles  ved  Se-  og  rLtndrgsreg- 
ten  i  Kje!3^.ha\"n,  Ls  §  1S.^ 

Ifølge  L.  1S^:4^  §  17  er   der   ved   \i¥^år..    15.    Feer.  I^^ 
Nr.  34  og  12.  Okur.  1895  Xr.  19:»gh-et  næncereBe^ 


om  Lovens  Anvendelse  paa  Opiagsbe\iseme,  naar  de  !>'de  paa 
en  vis  Mængde  Varer,  der  alene  ere  betegnede  ved  An  og  Be- 
skaffenhed, jfr.  Tuagsregi.  26.  Oktbr.  1895.  For  de  irnod  saa- 
danne  Besiser  modtagne  Varer  tuefter  Setskabet  cbecrigeL  og- 
saa  for  t!lfs!d:g  Undergang. 

A.  Oplagsbeviser,  som  ikke  omfattes  aHL  23.  FAr. 
1866  elier  L.  3j.  Marts  1894,  ere  stenipdfrie.^^pfl^  det  for  Op- 
bevaringen betingede  Vederlag  ikke  over^ti^  lOX'Kr.,  L.  21. 
Marts  1874  Nr.  36  §  2,  ellers  ere  de  ^^Iftnpelpligtige  dter  Stp,  L 
19.  Febr.  1861  §  49,  Transporter*af  dem  ere  stempdpbgtige. 
L.  1861  §§  ^J — 62,  og  maa.irgesaalidt  som  Dokumentet  seh' 
lyde  paa  Ihændehaveren,  V:.  1861  §  78.  Efter  det  o\ir.  i  §  36- 
n  Udviklede  ville  og^^  disse  Oplagsbeviser  kunne  vacre  n^Qtn 
able,^;  og  i  saa^d  maa  de  sikkert  antages  overhovedet,  ogsaa 

••,  Jfr.  denxnod  Note  82  ff. 

**)  Jfr.  Aagesen  S.  863  ff..  men  dog  maaske  DepL  Tid.  1865  S.  914. 
S^otiabflitet  kan  være  udelukket  derved,  at  Dokumentet  icdeholder  Dcauuk- 
ning  om.  at  Varen  ogsaa  udleveres  imod  ITdleveringsseddel  fra  Opbeig- 
geren  oden  at  aftegnes  paa  Oplagsbeviset,  jfr.  ovfr.  §  56  Note  33.  Disse 
Udleveringssedler  ere  Anvisninger  f§  112.  Fk  —  se   om  deres  Stenq^lmg  Stp. 
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med  Hensyn  til  Erhvervelse  af  Rettigheder  over  Varen,  i  det 
Væsentlige  at  være  undergivne  de  samme  Regler,  som  de  Jtf  L. 
23.  Febr.  1866  omfattede.  Foruden  de  allerede  nævnte^^fvigel- 
ser  ville  dog  Bestemmelserne  i  L.  1866  §§  1,9 — 10  og^^  muligvis 
§  7  være  uanvendelige  paa  dem.  / 

§  131. 
Retsforholdet  imeUem  Haandpanthavef'og  Pantsætter.  ^) 

I.  Den  til  Haandpant  overleveredji^  Ting  kan  af  Pantsæt- 
teren  fordres  tilbage,  naar  Panthaveren  er  bleven  lovlig  fyldest- 
gjort for  den  ved  Pantet  sikrede  Ydelse.  Forinden  dette  Tids- 
punkt kan  Tingen  fordres  tilbifge,  naar  Panteretten  af  andre 
Grunde  er  ophørt,  eller  naar  Pantsætningen  er  ugyldig.  Frem- 
deles maa  det  vistnok  antq^^,  at  Pantsætteren,  naar  Panthave- 
ren væsentlig  misligholc^  sin  Pligt  til  at  bevare  Pantet,  kan 
fordre  dette  unddraget.  Panthaverens  faktiske  Raadighed  og  de- 
poneret  hos  Trediejiiand,  eller,  skjent  den  aftalte  Frigjørelses- 
tid  endnu  ikke  er/1É:ommen,  kan  fordre  Pantet  tilbage  mbd  Til- 
bud  af  den  v^  Pantet  sikrede  Ydelse.  2)  Naar  Panthaveren 
lovligt  har  splgt  Pantet  til  sin  Fyldestgjørelse,  kan  Pantsætteren 
fordre  udtj^alt  det  Overskud,  der  ved  Salget  er  indvundet  ud- 
over dejB^ved  Pantet  sikrede  Ydelse,  jfr.  D.  L.  5 — 7 — 2,  forud- 
sat  at f Overskuddet  ikke  af  særlige  Grunde  tilkommer  Andre,') 
f.  E£.  sekundære  Panthavere.  Har  Haandpanthaveren  solgt 
Wrovligt,    maa  han  tilsvare  Pantets  Værdi,    selv   om  dette  kan 


L.  19.  Febr.  1861  §§  74.  e  og  62.  f,  Amdrup  S.  474,  502—503  —  der  maa 
antages  at  begrunde  RegrespHgt  for  Udstederen,  naar  Varen  ikke  erholdes  hos 
Oplagshuset  (§112  ved  Note  18  og  19),  og  ordentligvis  at  være  negotiable 
Bærere  af  denne  Pligt  ligesom  Udleveringssedler,  der  lyde  paa  at  effektueres 
af  Udstederen  selv,  ovfr.  §  56  Note  9. 

»)  Orsted  Hdbg.  VI  S.  132—134,  Larsen  Sml.  Skr.  H.  1  S.  483,  Gram 
Den  danske  Formueret  I  S.  539—542,  Matzen  S.  532—536,  Aubert  Sp.  D. 
I  s.  330—333,  Torp  S.  637—641. 

«)  Jfr.  D.  G.  B.  §  1217. 

^  Dersom  der  ikke  for  Pantets  Modtagelse  er  udstedt  et  negotiabelt  Do- 
kument eller  et  Legitimationspapir,  jfr.  Note  A — 5,  kan  Panthaveren  dog,  naar 
han  er  i  god  Tro,  stedse  frigjare  sig  ved  Erlæggelse  til  Pantsætteren,  §61.  IL  1. 
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vindiceres  fra  Trediemand. '^)  Om  Pants^rfferen,  naar  der  af 
Panthaveren  er  givet  ham  Modtagels^éDevis  for  Pantet  (Re- 
cepisse), kun  kan  fordre  Pantet  e)ter  dets  Værdi  mod  Tilbage- 
levering af  ModtagelsesbeviseL^hænger  af,  om  dette  er  et  ne- 
gotiabelt  Dokument*)  ellqp^og  et  LegitimatJonspaoir. ^N  Pant- 
haverens  Bevaringsoligt  gaar  efter  D.  L.  5 — 7— L  1ste  Sætn., 
ud  paa,  at  han  skal  giemme  Pantet  som  sit  eget  At  der  her- 
med ikke  menes,  at  Panthaveren  kan  slippe  med  at  anvende 
Bevaringsforanstaltninger,  som  ligge  under  almindelig  Agtpaa- 
givenhed,  fordi  saadanne  stemme  med  hans  Sædvaner  i  ^ne 
Forhold,  fremgaar  af  Artiklens  2den  Sætn.,  som  viser,  at  Pant- 
haveren hæfter  for  al  Skjødesløshed  og  Forsømmelse.^  Men 
heller  ikke  hjemle  de  anførte  Udtryk,  at  Panthaveren,  dersom 
han  er  en  ualmindelig  forsigtig  Mand,  ogsaa  skal  træffe  de 
med  hans  Sædvaner  stemmende  usædvanlige  Bevaringsforan- 
staltninger overfor  Pantet.  Udtrykkene  betyde,  som  det  ved 
Fortolkningen  af  D.  L.  5 — 8 — 14  er  oplyst,^  at  Panthaveren 
skal  anvende  de  Bevaringsforanstaltninger,  som  omhvggelige 
Mænd  i  en  Situation  som  den  foreliggende  pleje  at  udvise.^) 
Betingelserne  for  Panthaverens  Ansvar  for  Pantet  blive  saaledes 
de  samme  ^)  som  de,  der  efter  det  i  §  130  Udviklede  gjæide 
for  Forvareren, '®)  jfr.   Fdn.  29.  Juni  1753  §  4,   hvilket   ogsaa 


»*)  Ndfr.  §  146  Note  6  fif..  58. 

*)  §  56  med  Note  14-18.       »)  §  57.  tt. 

•)  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  132—133,  Gram  1.  c.  S.  539—540,  Matzen 
S.  533,  Torp  S.  638. 

»)  §  130  ved  Note  20-22.  Se  om  den  af  Torp  S.  638  opstfflede  An- 
tagelse, at  D.  L.  5 — 7—1.  1  kun  taler  om  Opbevaringssted  o.  s.  ▼.  i  Modstet- 
ning  til  Afværgelsesforanstaltninger  overfor  Ulykker  o.  s.  v.     §  130  Note  18. 

•)  Aubert  Sp.  D.  I  S.  334,  Evaldsen  S.  303,  N.  Lassen  i  Nordisk 
Retsencyklopædi,  Tingsretten  S.  206.  jfr.  Matzen  Retshistorie,  Privatret  II 
s.  135  ff.  Se  om  den  hos  Torp  S.  638  og  i  U.  f.  R.  1880.  385  opstiUede 
Modifikation  §  130  Note  27.     Afvigende  Matzen  S.  533. 

•)  Se  om  en  ubetydelig  Afsigelse  ved  Note  15. 

»'')  Schl.  H-  R.  D.  1.  183,  lU.  349  Qfr.  §  130  Note  10).  Af  det  i  §  44.  IV 
Udviklede  felger,  at  Haandpanthaveren  i  Tilfælde  af  lovlig  Freo^antsstning 
ikke  blot  ifelge  D.  L.  3—19—2,  men  f.  Ex.  ogsaa  naar  Frempanthaveren  uk>T- 
ligt  tilegner  sig  Pantet  jfr.  dog  maaske  Torp  S.  640.  Matzen  S.  535,  mat 
være  ansvarlig  for  Frempanthaverens  Brede;  naar  ulovlig  Frempaotsætning  har 
fundet  Sted.  hæfter  Haandpanthaveren  for  al  deraf  følgende  Skade«  §  36  Note 
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var  den  ældre  Rets  Regel,  se  I.  L.  II.  114,  der  er  den  fælles 
Kilde  for  D.  L.  5—7—1  og  5—8-14.")  Regelen  i  D.  L. 
5 — 7  —  1,  2den  Sætn.,  gjengiver  den  i  Kilden  indeholdte,  ogsaa 
i  D.  L.  5—8—14  optagne  BevisregeP«)  for  det  Tilfælde,  at 
Panthaverens  egne  Ting  af  samme .  BeskaflFenhed  som  Pantet 
ere  gaaede  til  Grunde  ved  samme  Ulykke  som  dette,  og  føjer 
hertil  en  materiel  Regel  om  Ansvaret,  som  allerede  vilde  følge 
af  Artikelens  første  Sætn.  Idet  saaledes  D.  L.  5 — 7—1,  2den 
Sætn.,  efter  sin  Oprindelse  er  en  Bevisregel,  kan  der  ikke  være 
Tale  om  fra  denne  at  slutte  omvendt,  at  Panthaveren  er  an- 
svarlig, blot  fordi  hans  egne  Ting  af  samme  Beskaffenhed  som 
Pantet,  der  have  været  truede  af  samme  Ulykke,  som  har  til- 
intetgjort dette,  ere  blevne  reddede  af  ham. ")  Men  fra  Udta- 
lelsen maa  vistnok  sluttes,  at  en  Bevisbvrde  for  forsvarlii 
Fremgangsmaade  i  dette  Tilfælde  paahvile^  jj^^Qg^^veren.  ^) 
Herved  fremkommer  en  Forskjel  imellem  D.  L.  5—7 — 1  og 
5—8 — 14,  idet  førstnævnte  Lovbud  savner  sidstnævntes  3die 
Sætn.^*)  Regelen  om  Bevaringsforanstaltningerne  i  D.  L. 
§—7  —  1  er  naturUgvisjggJjjgigigHgl^.  Bestemmelsen  i  Slutningen 
af  D.  L.  5—7—1  om,  at  Panthaveren,  naar  Pantet  hændeligt 
gaar  til  Grunde,  mister  det,  han  derpaa  laant  haver,  er  op- 
hævet ved  K.  L.  25.  Marts  1872  §  156. 

^11.  Foruden  Vanhjemmelsansva/,  Ansvar  for  Mangler 
ved  Pantet  ^•)  og  for  den  ved  dette/Panthaveren  paaførte  Skade 
efter  almindelige  Regler,  kan  deypaahvile  Pantsætteren  Pligt  til 
at  erstatte  Panthaveren  dennes/oekostninger  paaPantet.^') 


16.  Bortset  fra  de  af  Regelen  i  §  44.  IV  omfattede  Tilfælde  hæfter  Haandpant- 
haveren  kun  for  sine  Folks  Brede  efter  D.  L.  3—19—2;  den  singulære  Regel 
i  D.  L.  5—7—6  kan  ikke  analogisk  anvendes  paa  Haandpanlhaveren,  Or  sted 
Hdbg.  VI  S.  134. 

")  Aubert  Sp.  D.  I  S.  331—333. 

»•)  §  130  Note  29—31. 

»•)  U.  f.  R.  1870.  1078. 

")  Torp  S.  639—640,  Matzen  S.  535. 

«)  Se  om  denne  §  130  Note  32—35. 

*•)  Panthaverens  herpaa  stattede  Ret  gaar  naturligvis  kun  ud  paa  Afhjælp 
af  Mangelen  eller  paa  yderligere  Sikkerhed  eller  paa  Beføjelse  til  at  betragte 
Pantefordringen  som  forfalden,  Hager  up  Den  norske  Panteret  S.  251,  252, 
ovfr.  §  98  Note  55. 

^^)  I  denne  Henseende  gaa  de  romanistiske  Lovgivninger  videre  end  den 
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For  unødvendige  Bekostninger  tilkommer  der  ikke,  ude^^ftale 
herom,  Panthaveren  nogen  Godtgjørelse,  selv  om  de  Jrave  for- 
højet Pantets  Værdi.**)  Nødvendige  Bekostninger -Hcan  han, 
ligesom  Forvareren,*')  fordre  erstattede  ifolge  ud||^kkeligt  ella* 
stiltiende  Tilsagn  herom  og  efter  Reglone  om  uanmodet  Forret- 
ningsførelse. Endvidere  maa  der  vistnok  udrømmes  Haand- 
panthaveren  Befejelse  til  at  afholde  de  til  Qluitets  Bevaring  nød- 
vendige Bekostninger  mod  Regres  til  P^u^sætteren,  naar  denne 
forgiæves  er  opfordret  til  selv  at  afholtfe  dem,  og  deres  Afhol- 
delse overhovedet  er  et  fornuftigt- Skridt*®)  Forsaavidt  en 
Pligt  til  at  vedligdiolde  Pantet  gAahviler  Pantsætteren,  hvilket 
dog  kun  kan  antages  iC^ge  sa^gt  Tilsagn  herom,  maa  Pant- 
haveren være  heføjet  til  at  )>ekoste  Vedligeholdelsen  for  Pant- 
sætterens Regning,  naar  deipne  forgjæves  er  opfordret  til  Mange- 
lens Afhjælpelse.**) 

III.  Om  Partern^'  Mellemværende  ved  Pantsætning  paa 
Assistenshuset  eg  hos  de  autoriserede  Pantelaanere 
findes  forskjellige  Regler**)  i  Fdn.  29.  Juni  1753  og  L.  21.  Juni 
1867  med  de  ^  denne  Lov  sig  sluttende  Regulativer,  se  for 
Kjøbenhavn  b4u1.  31.  Oktbr.  1868. 

rv.  Om  de  handelsretlige  Panteretsforhold  (Lom- 
bardforr^mngen)  kan  der  næppe  i  dansk  Ret  paavises  sikre 
særlige/Retsregler,  ■'y 


danske,  Windscheid  §  382  Note  14,  D.  G.  B.  §  1216,  D.  Entw.  MoL  m 
s.  813—814,  jfr.  ovfr.  §  88  Note  24. 

")  §  129  Note  32,  §  130  Note  49,  §  88  Note  22,  23. 

»»)  §  130  Note  46—48. 

»)  §  34.  HL  i  Beg.,  jfr.  §  128  Note  69. 

")  Jfr.  §  88  Note  20—21. 

«)  Jfr.  §  56  Note  14  og  ved  Note  18,  §  57.  O,  §  50  efter  Note  25. 

»)  Herom  Cohn  hos  Endemann  III  §§  440—443,  Meyer  hos  Hage 
S.  632—633. 
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TIENDE  KAPITEL. 


§  132. 
Tyendekontrakten,^)  Indledning,  Stiftelse. 

I.  Af  Arbejdslejekontrakteme  —  se  om  dette  Begreb  § 
136  —  er  Tyendejcontrakten  udførligt  behandlet  af  Lovgivningen. 
De  nugjældende  Regler  om  Tyendeforholdet  findes  navnlig  i  L. 
J^LJ4a^_^L854*)  (citeret  som  T.  L.),  der  har  ophævet  de  ældre 
materielle  Bestemmelser  om  Tyendeforholdet,  som  fandtes  i 
D.  L.  3-19,  PI.  3.  Decbr.  1755  og  Fdn.me  25.  Marts  1791, 
se  T.  L.  §  77. 

Ved  Tvendekontrakten  forstaas^)  den  Kontrakt, 
hvorved  en  Person  (Tvende)  mod  Vederlag  forpligter 
sip  til,  for  længere  Tid^)  n>ed  væsentligt  Hensyn  til 
sin  legemlige^)    Arbejdskraft   at   stille   sin    Arbejd  s- 


>)  Scheel  Familierettens  1ste  Udg.  §§  151—156,  Gram  Sp.  D.  §§  172— 
177,  jtr.  ørsted  Hdbg.  H  S.  505—519,  V  S.  598—599,  Larsen  S.  200— 203, 
Hallager— Aubert  II  §  139,  Aubert  Sp.  D.  U  §  87,  Vogt  §§  87-89, 
Winroth  Om  Tjenestehjonsforhållandet. 

•)  For  Færoerne  L.  16.  Febr.  1856,  der  i  det  Hele  stemmer  med  L.  1854, 
L.  10.  April  1895  Nr.  97  §  30;  for  Island  Fdn.  26.  Jan.  1866,  jfr.  L.  12.  Maj 
1882  Nr.  12  §  7,  Fdn.  26.  Maj  1863,  L.  2.  Febr.  1894  Nr.  3,  Anordn.  3.  Juni 
1746,  Fdn.  13.  Juni  1787.11  §4;  for  Vestindien  Anordn.  24.  Oktbr.  1879  Nr.  36. 

•)  Scheel  1.  c.  S.  706—709,  Gram  Sp.  D.  S.  458—461,  jfr.  ndfr.  §  136 
Note  130—133.  Det  af  Winroth  1.  c.  S.  3  ff.  og  S.  II  opstillede  Begreb  kan 
ikke  fastholdes  overfor  positiv  dansk  Ret.       *)  Ved  Note  7. 

*)  De  saakaldte  „Tjenende  af  hejere  Klasse",  f.  Ex.  Huslærere,  Kontor- 
betjente, ere  altsaa  ikke  Tyende,  J.  U.  1872.  390  (Bogholder),  H.  R.  T.  1875. 
241  (U.  f.  R.  1875.  1089,  Assistent  ved  Aktieselskab),  J.  U.  1859. 463  (Brænde- 
mester),  U.  f.  R.  1878.  265  (Boghandlermedhjælper).  Adskillige  Benævnelser 
indbefatte  baade  Ikke-Tyende  og  Tyende:  „Forvalter*  og  „Bestyrer"  U.  f.  R. 
1882.  221,  14,  1891.  141,  1880.  1032,  J.  U.  1857.  501  og  p.  d.  a.  S.  U.  f.  R. 
1870.  42,  1883.  401;  „Husbestyrerinde"  og  „Husjomfru"  U.  f.  R.  1894.  1079, 
1878.  975,  1877.  703,  J.  U.  1864.  145,  1859.  864;  „Mejerske«  U.  f.  R.  1891. 
875  og  p.  d.  a.  S.  1872.  1064;  „Værkforer"  U.  f.  R.  1896.  1150.  Jfr.  ndfr. 
§  136  Note  133,  130,  S.  og  H.  R.  T.  1883.  76,  Jurgensen  Lovlexikon 
,Tyende"  19.  Begrebet  „privat  Tjenesteforhold"  i  Grl.  28.  JuU  1866  §  30  er 
et  langt  videre  Begreb  end  Tyendeforholdet,  Matzen  Den  danske  Statsforfat- 
ningsret n  s.  236—237. 
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kraft  som  Helhed«)  (T.  L.  §  22)  ti4  en  Andens  JHus- 
bondens)Tieneste,  saaledes  at  han  sætter  sig  i  et  al- 
mindeligt  Underordnelsesforhold  til  denne  (T.  L.  §  22. 
2).  Angaaende  Tidslængden  bestemmer  T.  L.  §  10,  at  ^ 
Overenskomst  for  kortere  Tid  end  en  Maaned,  uden  at  For- 
længeise,  naar  Opsigelse  undlades,  skal  indtræde,  ikke  hen- 
regnes  til  Tyendekontrakterne.  ^)  Ordentligvis  vil  Vederlaget  be- 
staa  i,  at  Husbonden  skal  yde  Tyendet  Pengeydelser,  Kost  og 
Logis,  men  at  Vederlaget  har  disse  Skikkelser,  udkræves  ikke 
af  Begrebet,®)  jfr.  T.  L.  §  43.  5  „betingede  Kostpenge"  og 
§  17;  Optagelse  i  Husbondens  Husstand  kræves  saaledes  ikke 
af  Tyendeforholdets  Begreb.  Om  den  Tjenende  faktisk  er  for- 
synet med  Skudsmaalsbog^)  eller  ikke,  er  irrelevant  for  Tyende- 
begrebet.^^  Husbond  er  enhven  som  holder  Tvende.  T.  L. 
§  12.  2;  naar  Ægtefæller  tilsammen  holde  Tyende,  er  alene 
Manden  Husbond,  men  Hustruen  er  i  flere  Retninger  stillet  som 
Husbond,  i^) 

Med  Tvende  føres  offentlig  Kontrol  gjennem  Skuds- 
maalsbøger"")  og  Pligtten  til  Anmeldelse  af  Tvendes 
;\fgang  Qg  Tilgang. (om  W\\\^  Anmeldelse  Paategning 
finder  Sted  i  Skudsmaalsbogen,  T/  L.  §  60,  jfr.  §§  61,  62,  L. 


•)  §  133  Note  6  og  5,  J.  U.  1856.  650,  U.  f.  R.  1896.  168.  Den,  der 
virkelig  antages  som  Svend,  er  altsaa  ikke  Tyende,  Ind.  Min.  Skr.  29.  Febr. 
1876  Nr.  34,  J.  U.  1862.  67,  jfr.  dog  U.  f.  R.  1893.  342,  men  under  Benæv- 
nelsen „Svend"  skjuler  sig  imdertiden  et  virkeligt  Tyende,  J.  U.  1861.  665. 
Jfr.  endvidere  U.  f.  R.  1879.  835  (Buffetekspedient  i  Kafé),  1888.  1147  (Bud 
uden  Kost  og  Logis). 

O  Daglejeren  (§  136  Note  130)  er  altsaa  ikke  Tyende,  jfr.  U.  f.  R. 
1882.  49. 

«)  Dept.  Tid.  1852  S.  944—945,  946,  U.  f.  R.  1873.  42,  1878.  730  (ikke 
Logis);  1882.  1185,  1884.614,  18%.  1136  (ikke  fast  Len).  Jfr.  Jur.  Maaneds- 
skrift  L  114.  At  Vederlaget  ikke  er  fastsat  paa  sædvanlig  Maade,  kan  modifi- 
cere Anvendelsen  af  forskjellige  Bestemmelser  i  T.  L.      *)  Note  12  ff. 

10)  J.  U.  1862.  67,  1864.  145.  At  den  Tjenende  faktisk  har  Skudsmaals- 
bog,  kan  imidlertid  i  Tvivlstilfælde  være  oplysende,  jfr.  J.  U.  1861.  665. 

»)  Ndfr.  Note  20,  §  133  Note  24,  §  135  Note  1,  77. 

»^  Herom  T.  L.  §§  51—63,  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  74  f,  L.  29.  Marts 
1867,  Scheel  1.  c,  S.  729—730,  ndfr.  §  135  Note  79.  Forfalskning  af  Skuds- 
maalsbog  straffes  efter  Str.  L.  10.  Febr.  1866  §§  270,  T.  L.  §  63.2;  for  visse 
andre  Beskadigelser  af  Skudsmaalsbog  fastsætter  T.  L.  §  63. 1  en  mindre  Straf, 
U.  f.  R.  1887.  1128,  1889.  727,  1893.  956,  jfr.  1891.  136. 
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15.  Maj  1875  Nr.  52  §§  10")  og  15,  se  med  He^n  til  Frem- 
mede L.  15.  Maj  1875  Nr.  52  §§  3,  4,  10,  11.*^  Ethvert  her 
1  Landet  forsergelsesberettiget  Tyende  skal  vail^e  forsynet  med") 
Skudsmaalsbog,  T.  L.  §  51 ;  for  Fremmede  tjeijer  Opholdsbogen  som 
Skudsmaalsbog,  L.  15.  Maj  1875  Nr.  52  §§  10—12.  I  Skuds- 
maalsbogen  er  Husbonden  berettiget  x!i  at  anfare,  fra  og  til 
hvilken  Tid  Tyendet  er  antaget  i  Reneste  og  for  hvilken  Løn, 
T.  L.  §  58.  Og  enhver  Husbonjt' skal,  forinden  et  Tyende  for- 
lader hans  Tjeneste,  indføre  i  dets  Skudsmaalsbog,  fra  og  til 
hvilken  Tid  Tyendet  har  tjent  ham  samt  i  hvilken  Egenskab, 
T.  L.  §  59,  jfr.  §  62.'*)  Andre  Indførsler  i  Skudsmaalsbogen, 
navnlig  Vidnesbyrd  out  Tyendets  Forhold  i  Tjenesten,  maa 
Husbonden  ikke  forelage;  ej  heller  maa  nogen  offentlig  Myn- 
dighed i  Skudma^bogen  gjøre  nogen  anden  Paategning  eller 
Tilførsel  end  d^-^udtrykkeligt  foreskrevne,  se  L.  29.  Marts  1867, 
der  i  saa  Huende  *^  forandrer  T.  L.  §  59. 

Den  \iése  Personer  af  Bondestanden  tidligere  paahvilende 
særegne/Forpligtelse  til  at  tage  fast  Tjeneste")  er  ophævet  ved 
T.  L/5  8.^^  I  det  Hele  kunne  Parterne  ordne  Tyendeforholdet, 
som  de  ville,  o:  Tyendelovens  Forskrifter  om  Parternes 
Mellemværende  ere  i  Almindelighed  deklaratoriske. ")    Men 

nogle  TnHQl^r^nkninorpr  i    K^nntr^V  tf^frihed  fin   giflRldedocr- 

Er  saaledes  en  Tyendekontrakt  indgaaet  paa  flere  Aar  eller 
under  saadanne  Betingelser,  at  Tvendet  derefter  kan  blive 
bundet  paa  flere  Aar,  staar  det  i  Tyendets  Magt,  mod  at    /. 

kfitalfi  Hiiiithonrlpn  ^aa  nrøiS6L,É^rnJ^ifiTO^Q.jjdg^^      „eit.h&iv? 

Aar,  at  opsige  Tjenesten  med  ^L  Aars  Varsel  til  en  af  de  al- 
mindelige  Skiftetider,  T.  L.  §  8.  Og  Vedtagelser  for  den  Even- 
tualitet, at  Tyendet  bliver  sygt,  i  hvilket  Tilfælde  der  paa-    ^, 

>»)  K.  U.  Min.  Skr.  29.  Juni  1875  Nr.  134,  Ind.  Min.  Skr.  29.Decbr.  1875 
Nr.  283. 

")  Just.  Min.  Cirk.  3.  Septbr.  1890  Nr.  159. 

^B)  Tyendet  er  ikke  pligtigt  at  lade  Husbonden  opbevare  sin  Skudsmaals- 
bog, U.  f.  R.  1874.  428,  jfr.  J.  U.  1866.  143. 

«)  U.  f.  R.  1886.  1030. 

i'^  Om  den  ved  L.  1867  indtraadte  Forandring  i  Betingelserne  for  Hus- 
bondens Ansvar  for  urigtigt  Skudsmaal  se  ndfr.  §  134.  Ol.  4. 

»«)  Dept.  Tid.  1852  S.  945—946,  Gram  Sp.  D.  S.  458. 

>•)  Gram  Sp.  D.  S.  468—469,  U.  f.  R.  1891.  757. 
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hviler  Husbonden  en  vis  offentlig  Forsørgelsespligt, 

ere  i  vidt  Omfang  unddragne  Parternes  Vilkaarlighed,  T.  L.  § 

34,  L.  9.  April  1891  Nr.  67  §  14,  se  nærmere  ndfr.  §  134.  IV. 

n.    Til  Kontraktens  Stiftelse  kræves  fra  Husbondens 


Fuldmvndighed.  Hustruen  vil  ofte  have  Bemyndigelse  til,  D.  L. 
5 — 1 — 13,  og  maa  i  Almindelighed  anses  for  legitimeret  til  at 
fæste  kvindeligt  Tyende  paa  Husbondens  Vegne J<^  Fpa  Tven- 
dets  Side  kræves'^)  til  Indgaaelsen  personlig  Myndighed  (§  14. 
I  og  II),  altsaa  i  Almindelighed  Opnaaelse  af  18  Aars  Alderen, 
T.  L.  §  1.  For  umvndipe  Drens[e  oe^  Piger  kan  Kontrakten 
gyldigt  indgaas  af  Forældre  eller  andre  Foresatte,  saasom  Værge, 
Plejeforældre,  Fattigvæsenet,  og  disse  kunne  bemyndige  den 
Unge  til  selv  at  indgaa  Retshandelen,**)  T.  L.  §  1.  Den  af 
den  Foresatte  for  den  Umyndige,  og  den  af  den  Umyndige 
selv   med    den    Foresattes  Samtykke  2^)    indgaaede  Tyendekon- 

IMMi^MMb.;*^     f    *.'   w    .-4-'-—-*    ■'»«>-■•»»■'  g'Wi. >"*■--■■■.»  ■■HOip.O^.   »Mtt«^»  ■*»-M»llH»>  »P   ■■  ■■       J*^»»— — J—Kl— Ifc— — — M.— M^ 

trakt  kan  ikke  være  forbindende  for  Tyendet  længere,  end  at 
det,  efter  at  have  opnaaet  en  Alder  af  18  Aar,  kan  med  sæd- 
vanligt  Varsel  opsige  Tjenesten  til  den  første  almindelige  Skifte- 
tid,  T.  L.  §  1,  men  har  iøvrigt  samme  Virkning**)  som  den  af 
en  personligt  Myndig  indgaaet  Tyendekontrakt.  ( D^gifte  Kvin- 
der ere  personligt  myndige,  kunne  de  paa  egpn  Haand  bort- 
fæste sig  som  Tyende,  og  deres  Brud  paa  dgff'af  dem  indgaaede 
Kontrakt  maa  vistnok  have  de  sædvanlia^virkninger,  selv  om 
Bruddet  skyldes  Manden,  der  fordrer;  at  Konen  skal  komme 
hjem  til  ham.*^)  Det  er  vistnok  i^saa  Henseende  endog  uden 
Betydning,  at  Husbonden  vidsj^at  Tyendet  var  gift;  han  maa 
kunne  stole  paa,  at  Hustrum,    naar   hun   bortfæster  sig,    enten 


*o)  Deuntzer  F.  R.  S.  144,  J.  U.  1848.  553,  U.  f.  R.  1890.  1054. 

")  U.  f.  R.  1887.  1163. 

**)  At  den  Foresatte  forholder  sig  passiv,  vidende  om  den  af  den  Umyn- 
dige indgaaede  Kontrakt,  er  i  og  for  sig  ikke  Samtyldce  til  denne,  U.  f.  R. 
1887.  1163,  J.  U.  1871.  245,  jfr.  1875.  377. 

«»)  U.  f.  R,  1874.  223. 

**)  Det  er  den  Umyndige  selv  og  ikke  den  Foresatte,  hvem  Ansvaret  for 
den  Umyndiges  Kontraktsbrud  paahviler,  U.  f.  R.  1892.  381,  1882.  38. 

")  Deuntzer  F.  R.  S.  109,  jfr.  146,  men  dog  Gram  Sp.  D.  S.  464— 466, 
Scheel  Familieret  2den  Udg.  S.  150.  En  særlig  Bestemmelse  om  Hustruens 
Tyendekontrakt  i  Regjeringsudkastet,  Dept.  Tid.  1852  S.  905,  943,  blev  under 
Forhandlingerne  strøgen. 
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har  Mandens  Samtykke  eller  vil  sætte  sig  ud  over  H^ynet 
til  denne.  Idet  T.  L.  §  1  i  al  Almindelighed  tillæggep/lSaarige 
Personer  Myndighed  til  at  bortfæste  sig  som  Tyendf  uden  iøv- 
ngt  at  sondre  mellem  Tyendekontrakter,  indgaae^  af  Mindre- 
aarige  og  de  Tyendekontrakter,  som  indgaasyff  Fuldmyndige, 
hjemler  den,  at  den  af  den  kun  personligt  JHyndige  paa  egen 
Haand  indgaaede  Tyendekontrakt  har  samme  Virkning  som 
den  af  den  Fuldmyndige  indgaaede.  Dwi  Ufuldmyndige  maa 
altsaa  i  Tilfælde  af,  at  Kontrakten  ijflce  opfyldes,  tilsvare  de 
samme  Præstationer,  som  Fuldmy/^dige  i  tilsvarende  Tilfælde 
skulle  udrede  ifølge  L.  1854,  se^  om  Præstationen  er  en  Ga- 
rantipligt (§  41.  III.  1)  og  ikke^  egentlig  Erstatningspligt,  men 
andre  Subsidiærydelser  kan  Jfen  Ufuldmyndige  ikke  paa  egen 
Haand  paatage  sig.*^)  Om  hvorvidt  det  er  nødvendigt,  at 
Værge  eller  Kurator  ere  ntfed  i  den  Ufuldmyndiges  Tyendesager, 
henvises  til  Processen.!^  Tyendekontraktens .  Stiftelse  er  form- 
løs ;  om  Fæstepengeywe  givne  eller  ikke,  er  uden  Betydning  for 
Kontraktens  Gyldi^ed,  T.  L.  §  6.  Den  skriftlige  Tyendekon- 
trakt er  stempj^ffri,  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  46.  Beviset  for 
Kontraktens  ^jragaaelse  og  Indhold  lettes  ved  Indførsel  i  Skuds- 
maalsboger)^'*®)  T.  L.  §  58,  se  ovfr.  Ofte  indgaas  Kontrakterne 
ved  autatiserede  Fæstemænd, 2«)  L.  23.  Febr.  1894  Nr.  17, 
1.   Apr/^1891   Nr.  53,    der   ophæver   T.  L.  §§  2—4.     Ønsker 


••)  §  136  Note  15,  Gram  Sp.  D.  S.  436,  Scheel  Personret  2den  Udg. 
s.  299. 

")  Nellemanji  Alm.  D.  S.  406  ff.,  Scheel  Personret  2den  Udg.  S.  211 
fif.,  U.  f.  R.  1894.  774,  1878.  370,  1869.  330,  J.  U.  1865.  751;  U.  f.  R.  1877. 
1146,  1867.  86,  1890.  909. 

>8)  Jfr.  U.  f.  R.  1877.  275,  1897.  203.  Om  Bevis  for  Fæstemandens  Be- 
myndigelse U.  f.  R.  1895.  968.  . 

*•)  Virksomheden  som  Fæstemænd  udkræver  Bevilling,  L.  1891  §§1  og  7, 
L.  1894,  U.  f.  R.  1893.  609,  1891.  1145,  og  de  nærmere  Regler  for  Fæste- 
virksomheden og  Betalingen  derfor  fastsættes  af  Kommunalbestyrelsen  med 
Justitsministeriets  Godkjendelse,  L.  1891  §.3,  jfr.  Just.  Min.  Skr.  19.  Maj  1891 
Nr.  161.  Naar  en  Husbond  mener  at  have  noget  Krav  paa  et  Tyende,  der 
har  fprladt  hans  Tjeneste,  er  Fæstemanden  pligtig  til  paa  hans  Opfordring  at 
meddele  ham  de  Oplysninger  om  Tyendets  Opholdssted,  som  han  maatte  være 
i  Besiddelse  af.  For  Forseelser  mod  denne  Pligt  og  mod  Reglerne  for  Virk- 
somhedens Udovelse,  for  at  fordre  eller  modtage  yderligere  Betaling  end  den 
takstmæssige,    for  imod  bedre  Vidende  offentlig  eller  til  nogen  af  Parterne  at 
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Nogen  sin  Tjeneste  som  Tyende  opJidSt  ved  Kirkestævne  paa 
Landet,  skal  Sognefogden  foretag^^'^saadan  Opbydelse  uden  Be* 
taling,  T.  L.  §  5^ 

§  133. 
Tyendets  Pligter. 

I-  Tyendets  principale  Pligter  ere  strængt  per- 
sonlige, baade  aktivt  og  passivt:  Tyendet  er  ikke  uden  ^,u^- 
bondens  Samtykke  beføjet  til  at  lade  sin  Tjeneste  udføre  af 
Andre,  T.  L.  §  23,  og  Husbonden  kan  ikke  uden  Tyendets 
Samtykke  give  det  en  anden  Husbond,^)  T.  L.  §  30.  Dog 
fortsættes  Tyendeforholdet  ved  Husbondens  Død  med  hans 

mmmmmmmmmmtmmmåkømmmmmammmmmimmmmmmmmmmmmømmmmmmmmmmmmmmtmmtmmmmmmmmmmmmm    i    i    ■ 

Enke  ^Uer  Bo.  saaledes  som  det  var  stiftet  med  den  Afdøde,') 
men  det  anses  kun  som  stiftet  i  det  længste  for  et  Aar.  om 
end  Kontrakten  maatte  være  indgaaet  for  et  længere  Tidsrum, 
T.  L.  §  38.  ^Husbondens  Konku|ft)o  er  Tyendet  pligtigt  at 
tjene.*)    Tyendet   er   pligtigt  ^r  indfinde  sig  i  Tjenesten 


give  urigtige  Meddelelser  om  Tyende-  eller  Arbejdsforhold,  for  at  forlede  et 
Tyende  til  at  forlade  en  Tjeneste  for  at  tage  en  anden,  for  at  medvirke  til 
Afslutning  af  Tyende-  eller  Arbejdskontrakt,  uagtet  han  ved,  at  Tyendet  ikke 
er  lovlig  skilt  fra  sin  sidste  Tjeneste  eller  ikke  kan  blive  det,  inden  den  nye 
Tjeneste  skal  tiltrædes,  samt  for  at  medvirke  til  saadan  Kontrakt,  naar  Tyen- 
det er  under  18  Aar,  uden  at  have  forvisset  sig  om,  at  det  har  Forældres 
eller  Værgers  Samtykke  til  Bortfæstningen,  straffes  Fæstemanden  og  har, 
naar  han  findes  skyldig  til  Straf,  at  yde  den  eller  de  Skadelidende  en  efter 
Rettens  Skjen  fastsat  Erstatning,  L.  189l§6.  Antager  Fæstemanden  Tyen- 
det til  en  Tjeneste  uden  at  have  tilstrækkelig  Bemyndigelse  hertil,  og  erholder 
Tyendet  af  denne  Grund  ikke  Tjenesten,  maa  Fæstemanden  tilsvare  l^endet 
Opfyldelsesinteresse  (ovfr.  §  23  Note  44),  der  maa  beregnes  efter  Analogien  af 
T.L.  §  13  (ndfr.  §  134.  U.  1),  U.  f.  R.  1886.  670,  1893.  651. 

*)  J.  U.  1866.  549.  Tyende,  der  er  fæstet  til  et  Firma,  kan  ikke  undslaa 
sig  for  Tjenesten,  fordi  Firmamedlemmer  udtræde,  U.  f.  R.  1878.  998,  jfr. 
§  136  Note  27. 

*)  U.  f.  R.  1892.  381.  Tyendet  maa  altsaa  flytte  med  Arvingerne  (Boet) 
som  med  Husbonden  selv  (ndfr.  n.  2.  f.),  U.  f.  R.  1894.  825.  Bestemmel- 
sen i  T.  L.  §  38  omfatter  efter  Ordene  kun  det  Tilfælde,  at  Tjenesten  fer 
Dødsfaldet  er  tiltraadt,  men  maa  vistnok  tildels  anvendes  analogt,  naar  Tjene- 
sten ikke  er  tiltraadt,  se  nærmere  ndfr.  §  136.  IV.  3,  navnlig  Note  109.  Jfir* 
om  Bestemmelsen  ievrigt  Dept.  Tid.  1852  S.  980,  §  135  Note  14  og  15. 

')  Jfr.  §  135  Note  72.  Se  nærmere  herom  og  overhovedet  om  Tyendets 
stilling  i  Tilfælde  ai  Husbondens  Konkurs  §  136.  IV.  3. 
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til  den  vedtagne  Tid  og  kan  ikke  frigjøre  sig  for  ckrine  Pligt 
ved  at  tilbagebetale  eller  overlade  Fæstepengene,  Ji.  L.  §  12. 
Det  er  ikke  alene  pligtigt  at  indfinde  sig  paayfet  Sted,  hvor 
Tjenesten  ifølge  Forudsætningerne  ved  Kontr^tens  Indgaaelse 
skulde  forrettes,  men  indenfor  visse  Græns^ogsaa  paa  andet 
Sted,  hvor  Husbonden  boer,*)  jfr.  T.  L.  §s44  og  22.  I  Tjene- 
sten er  Tyendet,  selv  om  det  har^det  sig  fæste  til  en 
vis  Art  af  Tjeneste,*)  dog  pligtiar  at  deltage  i  anden  til 
dets  Stilling  og  Ævner  o^presende  Gjerning,  som 
Omstændighederne  kunne  fordru^  navlig  naar  de,  der  skulde 
have  udført  samme,  ved  Sygi|6m  eller  andet  Forfald  ere  for  en 
Tid  forhindrede  deri,  lige^^  det  i  Almindelighed  efter 
Evne  bør  fremme  tjtfsvæsenets  Bedste,*)  T.  L.  §  22. 
Tyendet  er  undergivetroen  huslige  Orden  hos  Husbonden,  T.  L. 
§  22.  2,  og  maa  ik)lfe  uden  Husbondens  Tilladelse  forlade  Hu- 
set i  egne  Anlige^der  eller  blive  længere  borte  end  tilladt,^ 
T.  L.  §  24^    ^ 


*)  J.  U.  1858.  439,  Dept.Tid.  1852  S.  948,  nærmere  under  II.  l.b  og  2.  f. 

*)  U.  f.  R.  1882.  804,  1875.  1010,  1873.  161,  1887.  322,  J.  U.  1858.731, 
289,  1863.  633.  Af  Ordene  i  T.  L.  §  22  kan  dog  sluttes,  at  et  Tyende*  der 
er  antaget  til  en  vis  Art  af  Tjeneste,  ikke  under  regulære  Forhold  kan  være 
forpligtet  til  vedvarende  at  regte  en .  anden  Art,  jfr.  J.  U.  1866.  197.  Ved- 
tagelser om  Fritagelse  for  visse  bestemte  Arbejder  maa  antages  for  gyldige 
(§  132  Note  19)  og  udelukke  ikke  Kontraktens  Egenskab  af  Tyendekontrakt, 
jfr.  §  132  Note  6. 

^)  Bortset  fra  det  i  Note  5  Bemærkede  gjælde  saaledes  ingen  andre  Græn- 
ser for  de  Tjenestehandlinger,  som  Husbonden  kan  forlange,  end  at  han  ikke 
kan  fordre  det  efter  Tyendets  Stilling  Upassende  og  det  Tyendets  Evner  Over- 
stigende, hvormed  maa  stilles  i  Klasse  det,  der  vilkaarligt  sætter  Tyendets 
Helbred  paa  Spil,  T.  L.  §  31,  Dept.  Tid.  1852.  955,  L.  9.  April  1891  Nr.  67 
§  14,  samt  naturligvis  Foretagelsen  af  ulovlige  og  usædelige  Tjenestehandlin- 
ger, jfr.  i  disse  Henseender  U.  f.  R,  1882.  804,  1875.  824,  1873.  161,  1868. 
35;  J.  U.  1861.  365  (Arbejde  paa  Marken  i  ondt  Vejr).  Afhænger  Tjeneste- 
handlingens Lovlighed  af  et  Skjan,  f.  Ex.  Helligdagslov  7.  April  1876  §  1, 
tilkommer  Afgjerelsen  forelebigt  Husbonden  i  Forhold  til  Tyendet,  J.  U.  1861. 
246,  1865.  610,  1854.  846,  1849.  179.    Jfr.  §  135  Note  31. 

')  Forseelser  mod  denne  Pligt  ere  i  og  for  sig  ikke  strafbare,  U.  f.  R. 
1888.  970,  men  kunne  være  strafbare  efter  T.  L.  §  26  (ndfr.  §  135  Note  77) 
og  kunne  efter  Omstændighederne  give  Husbonden  Befejelse  til  at  afskedige 
lyendet  efter  T.  L.  §  41.  5  (§  135  Note  31—33)  og  til  Egenmagts  Anvendelse 
(§  135  Note  68). 
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IL  Erstatningsansvar  for  Ikke-Opfvldelse  af  Ar, 
bejdspligten  (se  om  Ansvar  for  anden  Skade  under  IH)  [)a.SL' 
hviler  kunXl^LejidLgl^L-falgendg  Tilfælde,  hvor  Opfyl- 
^elsesinteressen  er  positivt  lastsat. 

/'I.  Naar  Tyendet  uden  lovlig  Undskyldni/fgs- 
grund®)  ikke  indfinder  sig  i  Tjenesten  i  rette  X/d,  og 
Husbonden  af  den  Grund  lovligt  vægrer  sig^ved  at 
modtage  det,  eller  det  aldeles  udebliver,  T.  L.  §  18. 
Paa  Grund  af  for  sent  Møde  (o:  Møde  efter  den  festsatte  Dag) 
kan  Husbonden  nægte  at  modtage  Tyendet,  mejftnindre  det  ind- 
finder sig  i  Løbet  af  næste  Dag  eller,  hvis* Udeblivelsen  ikke 
kan  tilregnes  det,  og  Kontrakten  er  indgået  for  et  halvt  Aar 
eller  længere  Tid,  inden  Forløb  af  8  Dage',  og  i  begge  Tilfælde 
intet  andet  Tyende  i  dets  Sted  endnu  ér  antaget,  T.  L.  §  16. 
Ansvaret  for  Udeblivelsen  bestaar  tfter  T.  L.  §  18  deri,  at 
Tyendet  skal  tilbagebetale  Fæatepengene,  erlægge  til 
Husbonden  saameget,  som  den  betingede  Løn  udgjør 
for  Halvdelen  af  den  vedtagne  Tjenestetid,  dog  in- 
gensinde for  længere  Tid  end  et  halvt  Aar*),  og  straf- 
fes med  Bøder  fra  4 — 40  Kr.  Modtages  Tyendet,  trods  for 
sildigt  Møde,  i  Tjenestert,  paahviler  der  det  intet  Erstatnings- 
ansvar, men  det  taber  JRet  til  saa  stor  en  Del  af  Løn  og  Kost- 
penge, som  svarer  til  den  Tid,  i  hvilken  det  er  udeblevet,  og 
skal  desuden,  hvis  Udeblivelsen  kan  tilregnes  det,  bøde  for  hver 
Dag  af  samme  1  Kr.  til  Politikassen,  hvilke  Bøder  kunne  inde- 
holdes i  Lønnen,  T.  L.  §  17. 

Som  Omstændigheder,  der  undskylde  Tyendets  Udebli- 
velse  og  .derfor  udelukke  Ansvaret,  nævner  T.  L.  følgende: 

a./At  Tyendet  ved  Sygdom  eller  paa  anden  Maade  uden 
egeniSrøde ^^)  bliver  ude  af  Stand  til  at  tiltræde  Tjenesten,  T.  L. 
§§  49,  18,  20. 


»)  Ndfr.  a— f. 

^  Ndfr.  Note  22.  Beviser  for,  at  Husbondens  ved  Udeblivelsen  lidte  Skade 
er  sterre  eller  mindre,  ere  irrelevante. 

**)  T.  L.  §  18  synes  at  hjemle,  at  Sygdom  (selv  om  den  var  tilstede  ved 
Kontraktens  Indgaaelse  og  holdtes  skjult  for  Husbonden),  der  sætter  Tyendet 
ud  af  Stand  til  at  tiltræde  Tjenesten,  ubetinget  udelukker  Ansvar,  selv  om 
Sygdommen  er  selvforskyldt,  hvilket  ogsaa  synes  vel  stemmende  med  Regelen 
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b.  At  Husbonden  flytter  længere  end  én  ^il  bort  fra  det 
Sted,  hvor  Tjenesten  efter  Aftalen  med  Tyendet  forudsættes  at 
skulle  tiltrædes,")  T.  L.  §  14. 

c.  At  Tyendet  kan  bevise,  at  Hij^onden  i  det  sidste 
Halvaar,  førend  Tyendet  skal  tiltræde  Tjenesten,  har  mishandlet 
eller  sultet  sit  Tyende  eller  søgt  at  forlede  det  til  forbryderiske 
eller  usædelige  Handlinger,  **)  forudsat  at  Tyendet  ved  Kontrak- 
tens Indgaaelse  var  uvidende  herom,  T.  L.  §  21. 

d.  At  Husbonden  nægter  at  modtage  Tyendet,  **)  T.  L. 
§13,  selv  om  Nægtelsen  er  begrundet  ved  Tyendets  Forhold, 
T.  L.  §  15. 

e.  Selvfølgeligt  er  det  dernæst,  at  Tyendet  uden  Ansvar 
kan  udeblive,  naar  Husbonden  ikke  kan  modtage  det**)  eller 
har  erklæret  Intet  9t  have  imod  dets  Udeblivelse.  Fremdeles 
erindres  i  denne  .forbindelse,  at  de  Forhold  fra  Husbondens 
Side,  der  ifølge  T.  L.  §  43  berettiger  Tyendet  til  straks  at  for- 
lade den  tiltraiidte  Tjeneste,  maa  beføje  det  til  uden  Ansvar  at 
nægte  Tjenestens  Overtagelse,  naar  de  foreligge  i  det  Øjeblik, 
da  Tyende  møder  for  at  overtage  Tjenesten. 

f.  At  Tyendet  efter  Kontraktens  Indgaaelse  gifter  sig,  und- 
skyld^ ikke  dets  Udeblivelse,  **)  jfr.  ogsaa  tidligere  PI.  3.  Decbr. 


i  T.  L.  §  41.  11  smh.  m.  §  42  (Note  38),  herimod  Torp  i  U.  f.  R.  1880.  S. 
390.  Ligeledes  ligger  det  nær  fra  T.  L.  §  41.  2  smh.  m.  §  42  at  slutte,  at 
selvforskyldt  Frihedsberavelse  o.  desl.,  der  hindrer  Trendet  i  at  made,  er 
Ansvarsfrihedsgnmd.  Men  begge  Resultater  synes  ikke  vel  at  stemme  med 
Ordene  i  T.  L.  §  19,  jfr.  dog  Evaldsen  S.  254  Noten,  og  det  sidste  synes 
tillige  at  stride  imod  Ordene  i  T.  L.  §  18.  Taget  i  det  Hele  er  det  herefter 
vistnok  rettest  at  forstaa  Tyndeloven  saaledes,  at  selvforskyldt  Sygdom,  Inde- 
spærreise o.  s.  V.,  som  sætter  Tyendet  ud  af  Stand  til  at  møde,  i  Regelen 
men  ikke  ubetinget  udelukker  Ansvar,  hvilket  stemmer  med  den  almindelige 
Erstatnin^regel,  se  nærmere  ndfr.  §  136  ved  Note  41  og  om  Sygdom  ved 
Kontraktens  Indgaaelse  ovfr.  §  44.  II.  2. 

**)  Efter  Ordene,  jfr.  T.  L.  §  43.  6,  synes  Regelen  ogsaa  at  omfatte  det 
Tilfælde,  at  Husbonden,  der  vedbliver  at  fere  Husholdning  paa  det  fraflyttede 
Sted,  ensker  Tjenesten  udført  paa  dette,  jfr.  dog  Gram  Sp.  D.  S.  470 — 471. 
Jfr.  Note  29. 

«)  Dept.  Tid.  1852  S.  952. 

")  Jfr.  §  134  Note  11. 

")  §  134  Note  11. 

")  J.  U.  1855.  695,  Gram  Sp.  D.  S.  471,  jfr.  noget  afvigende  Regjerings- 
udkastet  i  Dept.  Tid.  1852  S.  908,  952.     Jfr.  Note  36. 
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1755  §  4.    Ej  heller  kan  Tyendet  weAAi  opsige  den  indgaaede 
Kontrakt  erholde  Ret  til  at  undladeyTiltrædelsen.  ^®) 

2.  Naar  Tyendet  uden  iovlig  Grund")  forlader 
Tjenesten*^)  før  Tjenestwdens  Udløb.*®)  Tyendet 
forbryder  i  saa  Fald  4*n  fra  sidste  Fardag*^  for- 
tjente**) Løn,  og  skaL^illige  betale  Husbonden  halvt 


*«)  §  135  Note  8.  ")  Ndfr.  a— h.  ")  Der  menes  hermed  kun  den 
Bortgang,  som  tilsigter  definitiv  eller  væsentlig  langvarig  Afbrydelse  af  Tje- 
nesteforholdet, eller  som  dog  af  Husbonden  kan  opfattes  paa  denne 
Maade,  se  f.  Ex.  H.  R.  T.  1877.  148  (U.  f.  R.  1877.  855).  U.  f.  R  1889.  224, 

1879.  1061,  1893.  865,  543,  1894.  86,  1895.  764,  966,  jfr.  1894.  1158,  1880. 
181,  og  p.  d.  a.  S.  U  f.  R.  1891.  322,  1883.  361,  1894.  89,  157,  762,  988, 
J.  U.  1862.  660.  Forladelse  af  Tjeneste  kan  efter  Omstændighederne  ogsaa 
foregaa  paa  den  Maade,  at  Tyendet,  som  er  borte  ifelge  Tilladelse,  bliver 
borte,  navnlig  naar  det  forgjæves    er   opfordret   til  at  vende  tilbage,    U.  f.  R. 

1880.  181  og  p.  d.  a.  S.  U.  f.  R.  1890.  396,  1886.  1105,  1880.  1018,  og  paa 
den  Maade,  at  umyndigt  Tyende  selv  forlader  Tjenesten,  U.  f.  R;  1882.  38 
(den  sidste  Dissens  ved  denne  Dom  synes  at  hvile  paa  den  urigtige  Opfattelse, 
at  Forladelse  af  Tjenesten  er  en  Retshandel)  eller  borttages  af  Værgen,  U.  f.  R. 
1885.  340,  1895.  1208,  samt  saaledes,  at  Tyendet  nægter  at  felge  Husbonden 
indenfor  de  ved  T.  L.  §  43.  6  angivne  Grænser.  At  det  bortgaaede  Tyende 
atter  vender  tilbage,  og  at  det  umyndige  Tyende  bringes  tilbage  af  Værgen, 
udelukker  ikke  Bortgangens  Felger,  U.  f.  R.  1879.1061,  1882.38  (med  Dissens), 
selv  om  Husbonden  ikke  i  Mellemtiden  har  antaget  andet  Tyende  (afvigende 
U.  f.  R.  1884.  35),  men  at  Tyendet  vender  tilbage,  kan  efter  Omstændighederne 
oplyse,  at  definitiv  Bortgang  ikke*  var  tilsigtet.  Begrebet  ulovlig  Forladelse  af 
Tjenesten  er  udelukket,  naar  Forladelsen  sker  ifelge  Bortvisning  fra  Husbon- 
dens Side  (Retsafgjerelser  ang.  T.  L.  §§  41  og  46  ndfr.  §  134  Note  17,  §  136. 
II.  2),  selv  om  Bortvisningen  kun  er  betinget,  naar  Betingelsen  indtræder, 
U.  f.  R.  1876.  843,  og  naar  den  sker  ifelge  Husbondens  Tilladelse  eller  et 
Forhold  fra  Husbondens  Side,  der  med  Feje  (jfr.  U.  f.  R.  1894.  86)  er  opfattet 
som  en  Opfordring  eller  Tilladelse  til  at  afbryde  Forholdet,  U.  f.  R.  1887. 
1219,  1882.  544,  1890.  1054  (ulovlig  Opsigelse),  1870.  303,  1871.  363  og 
§  134  Note  40,  41,  17.  Ulovlig  Forladelse  af  Tjenesten  foreligger  naturligvis 
ikke,  naar  ingen  gyldig  Kontrakt  er  indgaaet,  U.  f.  R.  1887.  1163,  J.  U.  1871. 
245,  794. 

^*)  §  135.  I.  Tjenestetiden  er  ikke  udleben  ved  Indtrædelse  af  Fardagen, 
men  ferst  paa  det  Tidspunkt  af  denne,  da  Tjenesten  efter  Egnens  Skik  og 
Brug  kan  forlades,  U.  f.  R,  1894.  1307,  1884.  67.     Jfr.  §  134  Note  8. 

*o)  F.  Ex.  U.  f.  R.  1894.  86.  Naar  Tyendet  er  fæstet  halvaarsvis  eller 
for  længere  Tid,  er  „sidste  Fardag"  den  sidste  almindelige  Skiftetid  (T.  L. 
§§11,  29),  ellers  er  den  Tidspunktet  for  den  indeværende  Tjenesteperiodes 
Begyndelse,  U.  f.  R.  1894.  531,  1884.  856  (med  Dissens).  Til  hvilken  Tid 
Lennen  forfalder,  er  ligegyldigt,  jfr.  U.  f.  R.  1889.  1027,  1895.  764. 

**)  Len,  som  allerede  er  betalt  Tyendet,  antages  ikke  at  forbrydes,  U.  f.  R. 
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saa  meget  som  Lønnen  udgjør  for  deiy^edtagne  Tje- 
nestetid, dog  ingensinde  mere  end  JCøn  for  et  halvt 
Aar,8»)  samt  straffes  med  Bøder«*)^^a  4  til  40  Kr.,  T.  L. 
§  47.  Beviser  for,  at  det  Husbonden/ved  Bortgangen  tilfiøjede 
Tab  er  større  eller  mindre,  ere  irrdlf^ante. 

Som  lovlige  Grunde  for  Tyendet  til  at  forlade  Tjenesten 
nævner  T.  L.  §  43,  følgende* 

a.  At  Husbonden^)  ofehandler««)  Tyendet,  T.  L.  §43.  1. 

b.  At  Husbonden  jrøger  at  forlede  Tyendet  til  forbryderi- 
ske eller  usædelige  Himdlinger,  eller,  dersom  andre  til  Husstanden 
hørende  Personer  forse  sig  paa  saadan  Maade,  ikke  efter  dets 
Klage  tager  det,^  behørig  Beskyttelse,  T.  L.  §  43.  2. 


1875.  743^  1889.  1027,  1894.  86,  91,  1895.  1099,  J.  U.  1856.  489,  men  for 
denne  Begrænsning  si  Lovens  Regel  haves  ingen  Hjemmel. 

M)  Se  om  Beregningen  U.  f.  R.  1896.  1 127,  1894.  531,  1893.  901,  1889. 
1027,  J.  U.  1858.  731.  At  Tyendet  havde  nogen  Grund  til  at  formene,  at  det 
havde  Ret  til  at  forlade  Tjenesten,  kan  efter  Omstændighederne  udelukke,  at 
der  foreligger  ulovlig  Forladelse  (Note  18),  men  foreligger  der  ulovlig  For- 
ladelse, kan  Tyendets  gode  Tro  ikke  udelukke  dets  Pligt  til  at  betale  efter 
T.  L.  §  47,  se  dog  U.  f.  R.  1887.  1080,  hvorimod  denne  Omstændighed  maaske 
kan  udelukke  Bødestraffen,  U.  f.  R.  1884.  578.  T.  L.  §  47  er,  naar  et  virke- 
ligt Tyendeforhold  foreligger  (§  132  Note  8),  anvendelig,  uanset  at  Tyendet 
ikke  har  Logis  hos  Husbonden,  og  at  Lennen  er  bestemt  dagvis,  U.  f.  R. 
1878.  730. 

«»)  Note  22,  ndfr.  §  135  Note  76. 

^)  At  Andre  end  Husbonden,  f.  Ex.  hans  Forvalter,  mishandle  Tyendet, 
er  ikke  lovlig  Bortgangsgrund,  U.  f.  R.  1884.  578,  men  har  Tyendet  forgjæves 
segt  Oprejsning  hos  Husbonden  i  Anledning  af,  at  dennes  Familie  eller  Under- 
ordnede har  mishandlet  det,  maa  Husbonden  vistnok  være  stillet,  som  om 
Mishandlingen  var  udgaaet  fra  ham  selv.  Som  Husbond  i  her  omhandlede 
Henseende  maa  vistnok  ogsaa  Hustruen  anses  overfor  det  kvindelige  Tyende. 

»»)  H.  R.  T.  1869.  178  (U.  f.  R.  1869.  499)  og  J.  U.  1857.  733  (Over- 
skridelse af  Hustugtsretten),  U.  f.  R.  1896.  808,  1885.  1078,  1874.  317,  1871. 
452,  1888.  1190,  J.  U.  1864.  145,  1868.  776.  Den  Vold,  der  er  lovlig  som 
Revselsesret  (T.  L.  §  27,  ndfr.  §  135  Note  64 — 66),  som  Nødværge  eller  som 
Haandhævelse  af  den  huslige  Orden  (T.  L.  §  22.  2,  ndfr.  §  135  Note  68),  er 
ikke  Bortgangsgrund,  jfr.  J.  U.  1867.  225,  1875.  402,  U.  f.  R.  1887.  393.  Ikke 
enhver  ulovlig  legemlig  Vold  er  Mishandling,  U.  f,  R.  1885.  285,  1887.  393, 
1895.  1153,  1870.  303  (af  tvivlsom  Rigtighed),  J.  U.  1857.  103,  jfr.  Go  os 
Str.  R.  Sp.  D.  I  s.  107;  paa  den  anden  Side  kan  Mishandling  foreligge  uden 
legemlig  Vold,  J.  U.  1857.  302,  og  selv  om  Tyendet  har  givet  nogen  Anled- 
ning til  Behandlingen,  U.  f.  R.  1877.  1025.    Jfr.  Note  33  og  34. 
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c.  At  Husbonden,  hvis  Tyendet  skal  haVe  sin  Underhold- 
ning hos  Husbonden,  vedblivende*^)  yder  øet  slet  eller  utilstræk- 
keUg  Kost,  T.  L.  §  43.  3. 

d.  At  Husbonden  grovelig  kræpter  Tyendets  gode  Navn 
og  Rygte  ved  ugrundede  Beskyldnijiéer,  *^)  T.  L.  §  43.  4. 

e.  At  Tyendet  ikke  har  kunnet  erholde  sin  Løn  eller  be- 
tingede Kostpenge  betalte  til  rgtte  Tid,««)  T.  L.  §  43.  5. 

f.  At  Husbonden  op^l^er  sin  hidtil  havende  Bolig  og 
flytter  over  én  Mil  bortgå  samme  eller,  uden  at  opgive  sin 
hidtil  havende  Bolig,  flytter  over  3  Mil  bort,  *»)  T.  L.  §  43.  6. 

g.  Den  i  T.  L.^  43  givne  Fortegnelse  over  Omstændig- 
heder, som  befiaje/Tyendet  til  at  forlade  Tjenesten  i  Utide,  er 
bleven  anset  fop  udtømmende,*®)  og  det  ses  af  Forhandlin- 
gerne**) om  Tyendeloven  at  have  været  Hensigten  at  give  en 
udtømmende, 'F'ortegnelse  over  de  Forhold  fra  Husbondens  Side, 
som  beføjVTyendet  til  at  hæve  Tyendeforhold'et.  Men  at  end 
ikke  depne  sidste  Opfattelse  kan  erkjendes  at  have  fundet  bin- 


«•)  U.  f.  R.  1876.  652  og  p.  d.  a.  S.  H.  R.  T.  1872.  250  (U.  f.  R.  1872. 
872),  U.  f.  R.  1875.  728,  1883.  1172,  J.  U.  1861.365,  1856.  489.  Bortgangs- 
grunden  vil  vel  vanskeligt  blive  antaget  at  foreligge,  naar  ikke  det  paagjæl- 
dende  Forhold  forgjæves  er  paaklaget  af  Tyendet,  J.  U.  1857.  839,  1869.  744, 
jfr.  Note  37.     Jfr.  Note  34. 

>')  J.  U.  1874.  849,  jfr.  §  135  Note  67.  Det  er  antaget,  at  en  i  berettiget, 
ejeblikkelig  Harme  af  Husbonden  fremsat  grov  Sigtelse  efter  Omstændighederne 
ikke  afgav  Bortgangsgrund,  H.  R.  T.  1863.  425,  jfr.  U.  f.  R.  1887.  392.  Jfr. 
J.  U.  1857.  103,  Note  34. 

««)  U.  f.  R.  1877.  409,  1874.  428,  1869.  399,  J.  U.  1874.568.  Bortgangs- 
grunden  forudsætter,  at  Tyendet  forgjæves  har  rettet  berettiget  (se  om  Len- 
nens  Forfaldstid  §  134  Note  6—8)  Paakrav  til  Husbonden  om  Betalingen  og 
har  fremstillet  sig  til  Modtagelsen,  U.  f.  R.  1895.  764,  1894.  810,  1889.  1027, 
1887.  1080,  1877.  275,  1896.  1168.  Har  Tyendet  givet  Husbonden  Feje  til  at 
antage,  at  det  vil  forlade  Tjenesten  i  urette  Tid,  er  Husbonden  berettiget  til, 
til  Sikkerhed  herimod,  at  tilbageholde  Lennen,  indtil  Tyendet  viser  sig  villigt 
til  at  blive,  H.  R.  T.  1877.  148  (U.  f.  R.  1877.855),  U.  f.  R.  1884.856,  1873. 
609,  1892.  1081,  J.  U.  1855.  917,  jfr.  U.  f.  R.  1873.  612,  1888.  1209. 

«»)  Jfr.  U.  f.  R.  1894.825.  Tyendet  kan  kun  siges  at  „forlade  Tjenesten«, 
naar  Husbonden  holder  den  aaben  for  ham ;  se  om  det  Tilfælde,  at  Husbonden 
paa  Grund  af  Flytning  ikke  kan  eller  vil  have  Tyendet  som  hidtil,  §  134  Note 
17.    Jfr.  Note  33. 

•0)  Scheel  1.  c.  S.  725,  Gram  Sp.  D.  S.  483. 

")  Dept.  Tid.  1852  S.  982—983. 
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dende  Udtryk  i  Tyendeloven,  fremgaar  bl.  A.  deraf,  at  Tyende- 
loven ikke  nævner  det,  at  Husbonden,  uden  at  bprtvise  Tyendet, 
har  opfordret  det  til  eller  givet  det  sit  Saipfykke  til  at  hæve 
Forholdet,  som  en  Omstændighed,  der  ber^iger  det  til  straks 
at  forlade  Tjenesten,  hvad  det  dog  selvJ&lgeligt^^)  maa  være. 
Det  antages  altsaa,  at  ogsaa  andre  Ojnstændigheder  end  de  i 
T.  L.  §  43  nævnte  kunne  befeje  Tyendet  til  straks  uden  Op- 
sigelse at  forlade  Tjenesten,  nemlig,  de,  som  efter  almindelige 
Regler  om  bristende  Forudsætninge/'ville  have  denne  Virkning,  **) 
forsaavidt  som  denne  ikke  er  .udelukket  ved  speciel  Hjemmel. 
Dette  vil  imidlertid  jævnligt .  være  Tilfældet,  idet  T.  L.  §  43, 
hvad  Husbondens  Forhold  angaar,  ved  sine  detaillerede  Regler 
i  adskillige  og  det  de  praktisk  vigtigste  Retninger  an- 
giverGrænser  for,  hvad  der  beføjer  Tyendet  til  Ophævelse.**) 
Disse  Grænsebestemm^ser  kunne  dog  ikke  gjælde  overfor  mod- 
staaende  Aftaler  eller  særlige  Forudsætninger  ved  Kontraktens 
Indgaaelse.  •'*)  At/' Tyendet  i  Tjenestetiden  gifter  sig,  beføjer 
det  ikke  til  at  /orlade  Tjenesten,'®)  jfr.  ogsaa  tidligere  PL  3. 
Decbr.  1 755  §  4. 

h.    Na4r  Tyendet  efter  det  Anførte  har  erhvervet  Beføjelse 
til  at  forlade  Tjenesten,  kan   det  ikke  holde  Spørgsmaalet,  om 


**)  Retsafgjerelser  i  Note  18. 

^  Paalæggelse  af  for  strængt  Arbejde  maa  efter  Omstændighederne  kunne 
have  samme  Virkning  som  Mishandling,  jfr.  U.  f.  R.  1880.  181.  Hvorvidt 
Sygdom  kan  befaje  Tyendet  til  at  tage  Ophold  borte  fra  Husbonden  eller  til 
at  blive  borte  fra  Tjenesten,  omhandles  ndfr.  §  134  Note  57.  Jfr.  om  det 
Tilfælde,  at  Husbonden  paa  Grund  af  Fl3rtning  ikke  kan  have  Tyendet  i  Hjem- 
met som  hidta,  U.  f.  R.  1894.  810  og  §  134  Note  17. 

•*)  Trusel  om  Prygl  er  saaledes  ikke  Bortgangsgrund,  T.  L.  §  43.  1,  U. 
f.  R.  1891.  113.  Nægtelse  af  Kost,  selv  om  Nægtelsen  er  ulovlig  (§  135 
Note  69),  kan  ikke  være  Bortgangsgnmd,  medmindre  den  har  den  i  T.  L.  §  43. 
3  angivne  Egenskab  eller  indeholder  Mishandling,  J.  U.  1858.  731,  afvigende 
1858.  69.  Vold  og  Skjældsord,  som  ikke  have  de  i  T.  L.  §  43.  1  og  4  an- 
givne Egenskaber,  ere  ikke  Bortgangsgrund,  afvigende  J.  U.  1857.  103.  Jfr. 
endvidere  J.  U.  1865.  601  (Nægtelse  af  Tilladelse  til  at  gaa  i  Kirke),  U.  f.  R. 
1878.  998  (Note  1),  1895.  1208. 

^^)  §  132  Note  19.  Husbondens  Nægtelse  af  at  give  det  skolepligtige 
Tyende  Tilladelse  til  Skolegang  maa  saaledes,  i  alt  Fald  naar  saadan  Tilladelse 
er  betinget  i  Kontrakten,  give  Tyendet  Befejelse  til  Bortgang,  U.  f.  R.  1875. 890. 

^  Gram  Sp.  D.  S.  484,  jfr.  ovfr.  Note  15. 
Obligationsrettens  spcc.  Del.  41 
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det  af  denne  Grund  vil  hæve  Forholdet,  hen  i  det  J/visse,  men 
det  maa  straks  eller  inden  passende  Tid  benytte  sag  af  Beføjel- 
sen, som  ellers  tabes.*')  / 

3.  For  anden  Ikke-Opfyldelse,af  T/endepligterne 
som  saadan  ifalder  Tyendet  ikke  Er;rtatningsansvar. 
Særligt  er  det  positivt  udtalt,  at  intet  Ans>rår  paahviler  Tyendet, 
naar  det  ved  sit  kontraktstridige  Forhold-bevirker,  at  Husbonden 
hæver  Kontrakten;*®)  Husbonden  er  i^iaa  Fald  indskrænket  til 
at  gjøre  forholdsmæssigt  Afdrag  i  Lj^nen,  se  T.  L.  §  42  (smh. 
m.  T.  L.  §  41),  der  kun  forbeholder  Husbonden  Esrtatning 
efter  T.  L.  §  25,  hvorom  ndfn-' under  III,  og  T.  L.  §  15  i 
Slutn.,  jfr.  ogsaa  T.  L.  §  64,^^0.  Punktum.  Saameget  mindre 
kan  Husbonden,  naar  Tyen^'forholdet  fortsættes,  fordre  Erstat- 
ning af  Tyendet  for  Ikke-Øpfyldelse  af  Tjenestepligterne,*^)  se 
for  enkelte  Tilfældes  Vedkommende  T.  L.  §§  17,  28,  42.  2  og§ 
32,  der  kun  give  Husbphden  Ret  til  at  gjøre  Afdrag  i  Lønnen.*®) 

III.  Derimod  er  .Tyendet,  i  Overensstemmelse  med  den 
almindelige  Erstatningsregel,  pligtigt  at  erstatte  Husbon- 
den al  den  Skaf^de,  som  paaføres  denne  ved  Tyendets 
Forseelse,  Uagtsomhed  eller  Mangel  paa  nogen  sær- 
egen Art  aj  Dygtighed,  der  udkræves  til  bestemte 
Forretninger,  hvortil  Tyendet  har  ladet  sig  antage, 
og  Erstatnlhgen  kan  af  Husbonden  indeholdes  i  Lønnen,  T.  L.  §  25. 
At  denne  Lovbestemmelse  ikke  omfatter  Ansvaret  for  den  rene 
Ikke-Opfyldelse,  antydes  af  Ordene  og  følger  af  det  under  II.  3, 
Oplj^te.") 


»^  U.  f.  R.  1886.  619,  1887.  1080  og  p.  d.  a.  S.  U.  f.  R.  1888.  1190, 
1877.  1025,  409  (tvivlsom),  J.  U.  1875.  402.     Jfr.  §  135  Note  49. 

W)  Dept  Tid.  1852  S.  983—984,  Gram  Sp.  D.  S.  482,  jfr.  dog  Torp  i 
U.  f,  R.  1880  S.  390. 

>»)  U.  f.  R.  1889.839,  jfr.  dog  Forudsætningen  i  J.  U.  1861.  365  (Note  41). 

*^  Nærmere  om,  i  hvilke  Tilfælde  denne  Befejelse  tilkommer  Husbonden, 
se  §  134.  n.   12. 

^^)  Hermed  stemmer  det  vel,  at  Retsanvendelsen  anser  Kontrasegsmaal  fra 
Husbondens  Side  for  nedvendigt,  naar  han  overfor  Tyendets  Krav  paa  Len 
vU  gjøre  Ansvar  gjældende  efter  T.  L.  §  25,  U.  f.  R.  1892.  1314,  1878.  1242. 
Jfr.  J.  U.  1865.  97  og  som  Antydninger  af  urigtig  Forstaaelse  af  T.  L.  §  25, 
J.  U.  1856.  912  og  muligvis  1861.  365  (Note  39). 
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§  134. 
Husbondens  Pligter, '/ 

I.  Husbondens  Hovedpligt  grfar  ud  paa  at  yde  Ty- 
endet Vederlag  for  dets  Arbejde,  ordwitligvis^  Pengeløn,  Kost 
og  Logis;  Husbonden  kan  ikke  frøøre  sig  for  Forpligtelsen 
efter  Kontrakten  ved  at  overlade /fyendet  Faestepengene,  T.  L. 
§  12.  Vederlagets  Størrelse  berber  ganske  paa  Overenskomst. 
Er  Intet  derom  vedtaget*)  maflem  Parterne,  skal  Tyendet  have 
saadant  Vederlag,*)  som  paa  det  Sted,  hvor  Tjenesten  udføres, 
er  almindeligt  for  et  Tyi^fide  i  lignende  Stilling.  Hvad  i  saa 
Henseende  er  Regel,  a^øres  af  Politiøvrigheden,*)  T.  L.  §  7. 
Fæstepenge,  som  maafte  være  ydede  Tyendet,  afdrages  ikke  i 
Lønnen,  med  mindre  anderledes  er  aftalt,  T.  L.  §  6.  2.  Om 
Lønnens  Forfaldstid,  naar  Tjenesteforholdet  forløber  normalt, 
ere  Regler  givn/^i  T.  L.  §  29:  Husbonden  er  pligtig  at  betale 
Tyendet  Løn  -^aa  de  Tider,  som  i  saa  Henseende  mellem  dem 
ere  vedtagne.  Har  ingen  Aftale  fundet  Sted^  angaaende  Be- 
talingstid^,  forfalder  Lønnen  til  Betaling  for  det  Tyende,  der 
er  fæstet  halvaarsvis  eller  paa  længere  Tid,  til  de  almindelige 
Skifte^Mer,  hver  Gang  for  det  sidstforløbne  Halvaar,')  og  for  et 


^)  Under  Husbondens  Pligter  opferes  i  ældre  Fremstillinger,  Scheel  1.  c. 
§  154,  Gram  Sp.  D.  S.  176  —  en  tilsvarende  Bemærkning  gjælder  forevrigt 
ogsaa  Angivelsen  af  Tyendets  Pligter  —  Adskilligt,  som  ikke  er  virkelig  Rets- 
pligt,  men  kun  Handlinger  eller  Undjadelser,  som  Husbonden  har  Opfordring 
til  at  foretage,  idet  han  ellers  vil  tabe  Ret  overfor  Tyendet.  Se  imod  denne 
Fremstillingsmaade  G oo s  I  S.  161 — 162. 

»)  §  132  Note  8. 

")  Oer  sigtes  herved  ikke  alene  til  det  Tilfælde,  at  det  er  indrammet,  at 
ingen  Aftale  er  truffen  om  Lennen,  men  ogsaa  til  det,  at  Paastand  om,  at  en 
bestemt  Len  er  vedtagen,  bestrides,  og  den,  der  fremsætter  Paastanden,  ikke 
kan  fere  Bevis  for  denne  eller  tilvejebringe  saadan  Formodning,  som  er  til- 
strækkeUg  til  Anvendelse  af  Partsed,  H.  R.  T.  1893.  787  (U.  f.  R.  1894.  337), 
jfr.  U.  f.  R.  1882.  49.     Jfr.  Note  6,  7  og  §  135  ved  Note  "9  fif. 

*)  Forudsat,  at  det  er  givet,  at  den  Paagjældende  er  Tyende,  jfr.  (J.  f.  R. 
1869.  216  og  ndfr.  §  136  Note  10. 

»)  Scheel  1.  c.  S.  720,  jfr.  U.  f.  R.  1871.  685. 

*)  Herved  sigtes  ogsaa  til  det  Tilfælde,  at  ubevist  Paastand  om  Aftale  er 
fremsat  og  benægtes,  U.  f.  R.  1894.  810.    Jfr.  Note  3. 

^)  I  et  ved  ahnindelig  Skiftetid   begyndt  Tyendeforhold,    som   er   iiidgaaet 

41* 
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Tyende,  som  er  fæstet  paa  kortere  Tidf,  ved  Enden  saavel  at 
den  oprindeligt  vedtagne  som  af  den/Ted  Kontraktens  Fornyelse 
senere  af  Tyendet  paatagne  Tjene^tid.®) 

II.  Med  Hensyn  til  AfgjøraKen  af,  hvorvidt  Husbonden  er 
pligtig  at  yde  Tyendet  det  foj/den  omhandlede  Tjenestetid  ved- 
tagne Vederlag,  uansetyflt  Tjenestepligterne  ikke  op- 
fyldes som  vedtaget,  so/fdrer  T.  L.  mellem  følgende  Tilfælde : 

1.  Naar  Husbojifcien^)  uden  lovlig  Grund*®)  vægrer 
sig  ved  at  modtag**)  Tyendet  i  sin  Tjeneste  til  af- 


paa  et  Aar,  forfalder  Halvdelen  af  den  for  Aaret  under  ét  vedtagne  Len  paa 
den  mellemliggende  almindelige  Fardag,  U.  f.  R.  1894.  810;  Paastande  om,  at 
en  større  Del  af  Lennen  falder  paa  Sommerhalvaaret,  eller  ievrig^  om  Afvigel- 
ser komme  kun  i  Betragtning,  naar  det  bevises,  at  særlig  Aftale  herom  er 
truffen,  eller  at  Kontrakten  er  indgaaet  i  Henhold  til  en  i  denne  Henseende 
gjældende  lokal  Sædvane,  U.  f.  R.  1891.  460,  1873.  612,  1869.  399,  1894. 
810.  Er  Tyendeforholdet  begyndt  udenfor  sædvanlig  Tid,  maa  en  forholds- 
mæssig Del  af  den  for  Aaret  vedtagne  Len  forfalde  paa  den  mellemliggende 
almindelige  Fardag,  J.  U.  1874.  468. 

8)  Jfr.  U.  f.  R.  1889.  1027.  Er  Tyendeforholdet  indgaaet  maanedsvis, 
forfalder  Lennen  maanedsvis  bagud.  At  Lennen  ferst  forfalder  ved  Midnatstid 
efter  Fardagen,  er  en  nrigtig  Anskuelse,  U.  f.  R.  1874.  428,  1896.  llf>8.  jfr. 
§  133  Note  19.  —  Formodningen  vil  i  Almindelighed,  men  ikke  altid,  U.  f.  R. 
1871.  685,  være  for,  at  Lennen  er  bleven  betalt  ved  Forfaldstid. 

»)  Note  15.       »0)  Se  om  lovlige  Grunde  §  135.  II.  1.  a— i. 

**)  Lige  med  Vægring  maa  det  stilles,  at  Husbonden  paa  Grund  af  Flyt- 
ning o.  desl.  ikke  kan  modtage  l^endet  paa  et  Sted,  hvor  det  er  pligtigt  at 
mede,  U.  f.  R.  1885.  1174  (Note  17,  §  133  Note  4).  T.  L.  §  13  forudsætter, 
at  Hindringen  for  Tyendets  Tiltrædelse  har  vist  sig  at  foreligge  paa  den  aftalte 
Tiltrædelsesdag ;  viser  Hindringen  sig  tidligere,  f.  Ex.  naar  Husbonden  forud 
tflkjendegiver  Tyendet,  at  han  ikke  vil  modtage  det,  kan  Tyendet  vælge  mellem 
enten  at  hæve  Kontrakten,  hvad  f.  Ex.  sker  derved,  at  det  tager  en  anden 
Tjeneste,  i  hvilket  Fald  det  ikke  kan  forlange  noget  Vederlag  hos  Husbonden, 
eller  at  afvente,  om  det  dog  ikke  vil  blive  modtaget  paa  Tiltrædelsesdagen, 
U.  f.  R.  1873.  903,  jfr.  J  U.  1871.  653.  At  Husbonden  ved  Ulykkestilfælde, 
f.  Ex.  Brand,  er  forhindret  fra  at  modtage  Tyendet  til  aftalt  Tid,  kan  ikke 
virke  som  Vægring,  thi  Vægringens  Retsvirkning  hviler  paa  den  Opfattelse,  at 
Vægringen  er  enten  en  vilkaarlig.  Ophævelse  mod  Vederlag  eller  én  efter 
almindelige  Regler  Ansvar  paadragende  Afbrydelse  af  Forholdet  (ndfr.  under 
11),  og  intet  af  disse  Synspunkter  passer  paa  Ulykkestilfældet.  Men  Tyendet 
kan  i  saa  Fald  vælge  imellem  at  hæve  Kontrakten,  f.  Ex.  ved  at  tage  anden 
Tjeneste,  i  hvilket  Tilfælde  det  Intet  kan  kræve  hos  Husbonden,  eller  at  holde 
sig  til  dennes  Disposition  mod  det  aftalte  Vederlag,  indtil  Husbonden  bortviser 
det  (T.  L.  §  46),  J.  U.  1871.  653,  jfr.  Note  17  og  §  135  Note  23  og  45. 
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talt  Tid,**)  kan  Tyendet  beholde  Fæstepei^gene,  som  maatte 
være  givne,  og  desuden  fordre  Løn*^  J<5r  den  vedtagne 
Tjenestetid,  dog  ikke  over  et  h4ivt  Aar,  og  Kost- 
penge ligeledes  for  den  vedtage  Tjenestetid,  dog 
ikke  over  8  Uger.  Kostpengejrfe  bestemmes,  naar  deres 
Størrelse  ikke  er  vedtagen,  efter  XiHighed  og  hvert  Steds  Skik 
og  Brug  fra  33  til  66  øre  onr^-  Dagen,  T.  L.  §  13.  At  Tyendet 
faar  anden  Tjeneste,  saa  a,t"  det  ingen  Skade  lider  ved  Hus- 
bondens Adfærd,  er  udei>  Betydning.  **) 

2.    Naar  HusbQ.flden^*)  uden  lovlig  Grund*^)  bort- 
viser*^ Tyendet^^ra  sin  Tjeneste  før  Tjenestetidens 


^*)  Vægrer  Husbonden  sig  uden  lovlig  Grund  ved  at  modtage  et  Tyende, 
som  kommer  for  silde  (T.  L.  §  16,  ovfr.  §  133.  II.  1),  maa  Regelen  anvendes, 
Gram  Sp.  D.  S. 473,  med  den  Modifikation,  at  Tyendet  taber  Ret  til  en  saa 
stor  Del  af  Len  og  Kostpenge,  som  svarer  til  den  Tid,  i  hvilken  det  er  ude- 
blevet, jfr.  T.  L.  §  17.        ")  Jfr.  Note  19. 

")  Jfr.  U.  f.  R,  1893.  651  og  Note  11. 

*•)  Jfr.  U.  f.  R.  1888.  968  (ikke  Forvalteren,  naar  Husbonden  bor  paa 
Gaarden).  Hustruen  maa  vistnok  antages  at  have  Legitimation  til  at  bortvise 
kvindeligt  Tyende.  Umyndiggjort  Husbonds  Bortvisning  gjælder  ikke,  i  alt 
Fald  ikke,  naar  Tyendet  véd,  at  Husbonden  er  umyndiggjort,  H.  R.  T.  1874. 
189  (U.  f.  R.  1874.  744). 

»•)  Se  om  lovlige  Grunde  §  136.  H.  2.  a— t. 

*')  o  :  Tilkjendegiver  Tyendet,  at  det  skal  forlade  Tjenesten,  jfr.  J.  U. 
1868.  567,  776.  Bortvisningen  har  Virkning  efter  T.  L.  §  46,  selv  om  den 
ikke  var  ment  saaledes  fra  Husbondens  Side,  J.  U.  1867.  102.  Den  kan  fore- 
ligge paa  den  Maade,  at  Husbonden  nægter  at  modtage  et  tilbagevendende 
Tyende,  hvis  Bortgang  ikke  var  Forladelse  af  Tjenesten  (§  133  Note  18),  jfr. 
V.  f.  R.  1891.  322,  1883.  551,  og  paa  den  Maade,  at  Husbonden  flytter  uden 
at  byde  Tyendet  en  Tjeneste  som  den  omkontraherede  hos  sig  paa  andet  Sted, 
U.  f.  R.  1896.  425,  J.  U.  1866.  549,  jfr.  H.  R.  T.  1875.  252  (U.  f.  R.  1875. 
1092),  U.  f.  R.  1894.  810,  Scheel  1.  c.  S.  724,  Gram  Sp.  D.  S.  474—475, 
Dep.  Tid.  1852  S.  948,  ovfr.  §  133  Note  29.  At  Husbonden  paa  Grund  af 
Ulykkestilfælde,  f.  Ex.  Brand,  ikke  kan  huse  Tyendet,  virker  derimod  ikke  som 
Bortvisning,  men  Tyendet,  der  naturligvis  i  hvert  Fald  kan  forlange  Len  for 
den  Tid,  hvori  det  har  tjent,  maa  have  det  i  Note  11  angivne  Valg,  jfr.  §  135 
Note  23  og  45.  At  afvise  et  tilbagevendende  Tyende,  der  har  forladt  Tjene- 
sten, er  naturligvis  ikke  Bortvisning,  U.  f.  R.  1882.  38  (§  133  Note  18).  Heller 
ikke  foreligger  Bortvisning,  naar  Husbonden  kun  har  opfordret  Tyendet  til  eller 
tilladt  det  at  forlade  Tjenesten  i  Utide,  U.  f.  R.  1878.  370,  1870.  303,  1871. 
363,  jfr.  ndfr.  under  9.  Tyendet,  der  paastaar  at  være  bortvist,  maa  i  Nægtel- 
sestilfælde  bevise  dette,  U.  f.  R.  1884.  1081,  1882.  544,  1886.  605,  J.  U.  1865. 
719.     Er  det  givet,   at   der   foreligger   en  Bortvisning,   maa  Husbonden,   som 
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Udløb,  skal  han'^  betale  det  Løn^  ii^til  den  Dag, 
hvortil  Opsigelse  enten  forud  er  give|l'^>  eller  kunde 
være  given  paa  den  Dag,  da  Tyendet  bortvises,  dog 
i  det  Længste  indtil  første  almin^telige  Fardag,  som 
indtræde  3  Maaneder  efter  bemeldte  Dag.  Derfaos  skal 
han  betale  Kostpenge  for  samme  Tidsrum,'^)  dog 
i  det  Længste  for  8  Uger,  efférat  Tjenesten  er  fratraadt 
T.  L.  §  46.  Kostpengenes  Størritse  bestemmes  efter  Reelen  i 
T.  L.  §  13.  At  Tyendet  strabs  £aar  anden  Tjeneste  og  saa- 
ledes  ingen  Skade  lider  ved  Husbondens  Adfærd,  er  uden  Be- 
tydning. 

3.  En  Regel,  der  n^rrmer  sig  til  Regelen  i  T.  L.§46,  dog 
at  Løn  ikke  beregnes  føt  saa  langt  et  Tidsrum,  gives  af  T.  L. 
§  38  for  det  Tilfælde,  a^' Husbondens  Efterladte  benjrtte  sig  af  den 
dem  ved  bemeldte  Pafagraf  tillagte  extraordinære  Opsigelsesret  ^ 

4.  Naar  Trendet  forlader  Tjenesten  (o:  efter 
Tjenesteforh^dets  Begyndelse  ophæver  Kontrakten) 
af  lovlig  Gpund,****)  er  dets  Ret  lil  Løn  afhængig  af  Bort- 
gangsgrundon.  Forlades  Tjenesten  'afnogen  afde  i  T.  L. 
§  43.  1,  /og  3  nævnte  Grunde,  er  Tyendet  stillet,  som 
om  det  var  ulovligt  bortvist**):  det  skal,  T.  L.  §44,  have 
Løn**)  indtil  den  Dag,  hvortil  Opsigelsen  enten  forud  er  given 
eller  icunde  være  given  paa  den  Tid,  da  Tyendet  berettiges  til 
at. forlade  Tjenesten,**)  dog  i  det  længste  indtil  første  alminde- 


paastaar  at  Overenskomst  er  truffen  om  Ophævelse  i  Utide,  have  Bevisbyrden, 
H.  R.  T.  1875.  252  (U.  U  R.  1875.  1092),  U.  f.  R.  1885.  1052,  J.  U.  1866. 
157,  1862.  85,  U.  f.  R.  1870.  93.  Naar  Tyendet  uden  Indvending  retter  sig 
efter  en  Opsigelse  med  for  kort  Varsel,  maa  heri  undertiden  antages  at  ligge 
dets  Samtykke  til  Ophævelse  i  Utide,  J.  U.  1869.  577,  jfr.  U.  f.  R.  1894. 
1022.    Om  Husbondens  Konkurs  se  §  133  Note  3  og  nærmere  §  136.  IV.  3. 

»»)  U.  f.  R.  1873.  183,  1884.  1077,  1895.  1109. 

'*)  Om  det  Tilfælde,  at  Tyendet  lennes  med  Drikkepenge,  Naturalpræsta* 
tioner,  egen  Bolig  o.  s.  v.,  U.  f.  R.  1882.  1185,  1884.  614,  1887.  1083  (næppe 
rigtig),  1886.  9%.    Jfr.  Note  7  og  §  133  Note  20  og  22,  §  136  Note  91. 

*^)  Lige  hermed  maa  det  stilles,  at  en  bestemt  Fratrædelsesdag  ved  Kon- 
traktens Indgaaelse  er  fastsat,  ndfr.  §  135  ved  Note  2  og  3. 

")  U.  f.  R.   1893.  1242. 

«•)  Herom  §  135  ved  Note  14—15,  §  136.  IV.  3. 

•«*)  Se  om  lovlige  Grunde  §  133.  II.  2.  a— h. 

«»)  Dep.  Tid^  1852  S.  984—985.        •*)  Note  19.        »)  Jfr.  Note  20. 
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lige  Fardag,  som  indtræffer  3  Maaneder  efter  beøfeldte  Tid.*^) 
Derhos  skal  Tyendet  have  Kostpenge  for  samm^  Tidsrum,  dog 
idet  længste  for  8  Uger,  efterat  Tjenesten  er  fratraadt.  Kost- 
pengene bestemmes  efter  Reglerne  i  T.  L.J§  13.  løvrigt  kan 
naturligvis  ogsaa  andet  Ansvar  paahvile  Husbonden  (ndfr.  III.  4 
og  IV.  1).  Forlades  Tjenesten  afyfle  i  T.L.  §  43.  4—6 
anførte  Aarsager,  har  Tyendet  jiujn****)  Ret  til  Løn  og 
betingede*^)  Kostpenge  i  Forhold  til  den  Tid,  hvori 
det  har  tjent;  dog,  hvis  Husbonden  flytter  (T.  L.  §  43.  6) 
til  Færøerne,  Island,  de  danske'  Kolonier  eller  Udlandet,  har 
Tyendet  den  samme  Ret,  sojt\  naar  det  forlader  Tjenesten  af 
de  i  T.  L.  §  43.  1—3  nævnte  Grunde,  T.  L.  §  44.  Forlades 
Tjenesten  af  lovlige  Grunde,  som  ikke  ere  nævnte  i  T.  L. 
§43,^^  kommer  det  an  pa^,  om  Bortgangsgrunden  kan  stilles  i 
Klasse  med  de  i  T.  U  §  43.  1—3  og  tildels  6  nævnte  eller 
ikke;  i  første  TilfaeWe  maa  Tyendet  behandles  som  ulovligt 
bortvist,  men  elleps'  kan  Tyendet,  der  hæver  Kontrakten,  *^)  kun 
fordre  Vederlag  i  Forhold  til  den  Tid,  hvori  det  virkelig  har 
tjent. 

,5.  Na.lfr  Tyendet,  uden  at  Husbonden  har  vægret  sig 
ved  at  mrfdtage  det  og  uden  Husbondens  Samtykke  af  lovlig 
Grund^'^er  udebleven  af  Tjenesten,  saa  at  Tjenesteforholdet 
ikke  irfdtræder,  har  det  ordentligvis'*)  ingen  Ret  til  Vederlag 
og/skal   tilbagebetale   modtagne   Fæstepenge,   T.    L. 


^  Tilkommer  der  samtidigt  med  Tyendets  Bortgang  Husbonden  Ret  til  at 
afskedige  det,  kan  Tyendet  kun  have  Ret  til  Len  i  Forhold  til  den  Tid,  hvori 
det  har  tjent,  U.  f.  R.  1888.  1190. 

s  6^)  Ved  dette  Ord  udelukkes  naturligvis  ikke  Ansvar  for  Husbonden  f.  Ex. 
efter  T.  L.  §  31,  men  alene  Ansvar  for  at  have  forvoldt  Tyendeforholdets  Af- 
brydelse, Note  45.    Jfr.  Note  17  og  §  133  Note  29. 

")  U.  f.  R.  1869.  399.        »)  §  133  Note  33—35. 

'^  Med  Hensyn  til  de  i  §  133  Note  33  nævnte  Tilfælde  erindres,  at  sær- 
lige Regler  gjælde  om  Tyendets  Sygdom  (T.  L,  §  34,  ndfr.  IV.  3),  og  at  Ty- 
endets Undladelse  af  at  tjene,  naar  Husbonden  ikke  kan  huse  det,  ikke  i  og 
for  sig  er  Ophævelse  af  Kontrakten,  se  Note  17,  11. 

w)  Se  om  lovlige  Grunde  §  133.  IL  1.  a— f. 

>')  Se  dog  om  det  Tilfælde,  at  Husbonden  ved  Ulykkestilfælde  er  sat  ud 
af  Stand  til  at  modtage  Tyendet,  og  dette  holder  sig  til  Husbondens  Disposi- 
tion, Note  11. 
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§§  19,  21;  er  Grunden  Husbondens  Flytning,  beholder/Tyendet 
dog  Fæstepengene,  T.  L.  §  14.  Er  Husbonden  flyu/t  til  Fær- 
øerne, Island,  de  danske  Kolonier  eller  Udlandet,  l^n  Tyendet, 
foruden  at  beholde  Fæstepengene,  fordre  Løn  foy  den  vedtagne 
Tjenestetid,  dog  ikke  for  mere  end  et  halvt  f^v,  og,  hvis  det 
ikke  4  Uger  før  Tjenestens  Tiltrædelsestid  y^-  underrettet  om 
denne  Flytning,  endvidere  Kostpenge  efter/T.  L.  §  13  for  den 
vedtagne  Tjenestetid,  dog  ikke  over  8  Uger,  T.  L.  §  14.  End- 
videre maa  Tyendet,  som  nægter  tiltrædelsen  af  Grunde, 
der  efter  T.  L.  §  44  virke  som  Bortvisning,  naar  Tjenesten  er 
tiltraadt  (se  under  4),  være  stillet,  j/om  om  Husbonden  ulovligt 
havde  vægret  sig  ved  at  modtag/ det. 

6.  Afbiydes  TjenesteforhaWet  ved  Tyendets  Død,  have 
Arvingerne**)  kun  Fordring  séa  en  saadan  Del  af  Lønnen,  som 
kan  anses  fortjent,  indtil  Trendet  ved  Sygdom  blev  sat  ud  af 
Stand  til  at  forrette  sin  TPJeneste;  Begravelsesomkostningeme  er 

•  Husbonden  ej  pligtig  at/  betale,  T.  L.  §  37. 

7.  Naar  Husb/t/nden  lovligt'«)  nægter  at  modtage 
Tyendet  o:  lovligr'^ hæver  Kontrakten  forinden  Tjenestetidens 
Begyndelse,  har  Rendet  ingen  Ret  til  Løn  og  skal  til- 
bagebetale F&stepengene,  T.  L.  §  15,»*)  jfr.  §  19.  At 
Erstatningsanj/?ar  i  de  her  omtalte  Tilfælde  ikke  paahviler  Ty- 
endet, selv  ém  det  er  i  Brøde,  med  mindre  Afvisningsgrunden 
er  den,  aj/ Tyendet  uden  lovlig  Grund  for  sent  indfinder  sig  i 
Tjeneste,  er  omtalt  tidligere.**) 

8/ Naar   Husbonden    lovligt*«)    afskediger   Tyen- 


»«)  Se  om  Tyendets  egen  og  om  Fattigvæsenets  Ret  i  Tilfælde  af  Sygdom 
under  IV.  3  og  4. 

»»)  Se  om  lovlige  Grunde  §  135.  IL  1.  a— i. 

»*)  Tvivlsomt  er  det,  om  Fæstepengene  kunne  forlanges  tilbage,  naar 
Modtagelsen  nægtes  af  Grunde,  som  ere  angivne  i  T.  L.  §  41,  men  ikke  i 
T.L.  §  15.  Skjendt  T.  L.  §  42  ikke  hjemler  Husbonden  Ret  til  Fæstepengene, 
naar  Tyendet  afskediges  af  de  i  T.  L.  §  41  anførte  Grunde,  maa  det  dog  vist 
antages,  at  Fæstepengene  tilkomme  ham  i  det  TUfælde,  at  Modtagelsesnægtelse 
træder  i  Stedet  for  Afskedigelse;  Grundene  til,  at  Tyendet  i  sidste  Fald  be- 
holder Fæstepengene,  er  nemlig  kun  den,  at  Tyendeforholdet  dog  har  varet 
nogen  Tid. 

w)  §  133  Note  38. 

M)  Se  om  lovlig©  Grunde  §  135.  II.  2.  a— t. 
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det  o:  efter  Tjenesteforholdets  Begyndelse  ophæver  Konjrakten, 
kan  Tyendet  kun  fordre  Løn  og  andet  betinget  Vederlag 
i  Forhold  til  den  Tid,  hvori  det  har  tjeatf«^  T.  L. 
§  42.**)  Tyendet  kan  derhos  efter  Omstændighederne  straffes 
og  være  erstatningspligtigt  efter  T.  L.  §  25,  se  T.  L.  §  42;  at 
der  derimod  ikke  paahviler  Tyendet  Erstatning,  blot  fordi  det 
ved  egen  Brøde  har  forvoldt  sin  Afskedigelse,  er  tidligere  om- 
talt. »») 

9.  Det  Tilfælde,  at  Tyendeforholdet  i  Utide  af- 
brydes ifølge  Overenskomst  mellem  Parterne,  omtaler 
Tyendeloven  ikke.  Hyppigt  vil  denne  Afbrydelse  forekomme 
saaledes,  at  Tyendet  forlader  Tjenesten  i  Henhold  til  en  Ud- 
talelse eller  Adfærd  fra  Husbondens  Side,  der,  uden  at  indeholde 
en  Bortvisning  eller  Afskedigelse,  giver  det  Føje  til  at  antage, 
at  Husbonden  ikke  har  noget  imod,  at  det  straks  forlader  Tje- 
nesten.*^) Afbrydes  Tjenesteforholdet  i  Utide  ifølge  udtrykkelig 
eller  stiltiende  Overenskomst,  maa  der,  naar  ikke  Andet  er  af- 
talt, bortset  fra  de  s<9flige  Regler  om  Tyendets  Sygdom,  se 
under  IV,  tilkomme  Tyendet  betinget  Vederlag  i  Forhold 
til  den  Tid,  det  jj'ar  tjent,*^)  og  forudbetak  Løn  kan  det 
ordentligvis  ikke  véjre  pligtigt  at  tilbagebetale,  naar  Husbonden 
ikke  særligt  har,  forbeholdt  sig  saadant. 

10.  Na^  Tyendet  ved  ulovlig  Udebliven  forvolder,  at 
Tjenesteforhdfdet  ikke  kommer  i  Stand,  er  det,  som  tidligere 
omtalt,**)  .erstatningspligtigt  og  uden  Ret  til  Vederlag.  Naar 
Tyendet/Ulovligt  forlader  Tjenesten,  er  det,  som  tidligere  om- 
talt, erstatningspligtigt  og  forbryder  i  vist  Omfang  fortjent  Løn.  **) 

J(l,  En  Oversigt  over  de  under  1 — 10  gjengivne  Afgjø- 
rebier  af,  hvorledes  det  stiller  sig  med  Tyendes  Ret  til  Veder- 
lag, naar  Tjenesteforholdet  ikke  kommer  i  Stand  eller 


»O  U.  f.  R.  1879.  189,  J.  U.  1862.  660. 

••)  T.  L.  §  42  taler  kun  om  Afskedigelse  af  de  i  T.  L.  §  41  nævnte, 
Grunde,  men  det  samme  maa,  som  stemmende  med  Forholdets  Natur,  gjælde, 
naar  Tyendet  lovligt  afskediges  af  andre  Grunde,  U.  f.  R.  1891.  757. 

»•)  §  133  Note  38.        ♦•)  Note  17,  §  133  Note  18. 

«)  U.  f.  R.  1870.  303,  1887.  1219,  1882.  544,  1871.  363,  J.  U.  1867.559. 

«)  §  133.  U.  1.        «)  §  133.  U.  2. 
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i  Utide  afbrydes,  vil  i  det  Hele  udvise  R^ultater,  der  stem- 
mer med  de  i  den  almindelige  Del  ud^lede .  Regler.  Men 
bortset  fra  de  allerede  i  §  133.  II  omfelte  ejendommelige 
Regler  om  Tyendets  Ansvar  fo^kke-Opfyldelse,  og  fra  de 
særlige  Regler  om  Retsstillingen  i  Tilfælde  af  Tyendets 
Sygdom,  se  under  IV,  viser  d^sig  dog  væsentlige  Afvigel- 
ser fra  de  almindelige  I^^ler.^  Der  er  givet,  om  end  ikke 
udtømmende,  saa  dog  i  vigtige  Retninger  afgjørende 
Bestemmelser  om,  hvad  der  berettiger  Parterne  til  at 
hæve  Tjenesteforholdet  eller  Kontrakten  efter  Reg- 
lerne om  bristende  Forudsætninger.  Der  er  givet  Hus- 
bonden Beføjelse  til  (Beføjelsens  Udøvelse  betegnes  ganske 
vist  af  T.L.  som  en  Ulovlighed,  se  T.  L.  §§  13,  12,  46)  mod 
en  Opofrelse  —  det  tilsagte  Vederlag  med  nogen  Begræns- 
ning i  Tiden  —  at  afvise  og  bortvise  Tyendet,  naar 
han  ønsker  det  (ovfr.  §  68),^og  Pligterne  for  Hjj^onden  til 
at  erlægge  denne  Opofrelse  indtræde,  saasnart^^n  vilkaarligt 
afviser  eller  bortviser  Tyendet,  T.  L.  §§  13  og  W6  (ovfr.  1  og 
2).  Samme  eller  lignende  Retsstilling  indtræd^,Jfor  Husbonden, 
naar  han  paa  de  i  T.  L.  §  43.  1—3  oa^^dels  6  samt  §  14 
nævnte  Maader  forvolder,  at  'Tyendet  forlader  Tjenesten  eller 
ikke  overtager  denne,  men  iøvrigt  pa^bviler  der  ikke  Husbonden 
noget  Ansvar  for  at  forvolde  Tjerfe^forholdets  Afbrydelse,  T. 
L-  §§  44,  14,  21  (ovfr.  4  og  5)./^enne  Husbondens  Retsstil- 
ling kan  Tyendet  ikke  forandre,  f  sin  Favør  ved  at  holde  sig 
til  Husbondens  Disposition  oiywklære  sig  villig  til  at  tjene  ham 
som  aftalt,  mod  at  Grunden  til  Ikke-Opfyldelse  Qærnes.  En 
saadan  Beføjelse  vilde  o^i^  gjennemsnitligt  være  af  liden  Værdi 
for  Tyendet,  som  or(^tligvis  er  nødt  til  faktisk  at  være  i 
Tjenesteforhold.  Paa/oen  anden  Side  forringer  Tyendet  ikke  sin 
ovenfor  angivne  Qetsstilling  overfor  Husbonden  ved  at  tage 
anden  Tjenest^.  /f  det  Hele  kunne  de  paapegede  Afvigelser  fra 
almindelige  Re^er  siges  at  bestaa  deri,  at  Tyencjeloven,  under 
Hensyn  til  Tyendeforholdets  Ejendommeligheder  og  for  at  gjøre 
Mellemvaw?éndet  mellem  Husbonden  og  Tyendet  saa  klart  og 
uomtvisteligt  som  muligt,  har  gjort  følgende  positive  Skridt: 
Ford/ingshavermora  fra  Husbondens  Side  er  strøget 
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som  særligt  Retsinstitut.**)  De  af  Tyendaloven  omtalte 
Former  af  Husbondens  Fordringshavermora  ere  Affattede  som 
en  Afbrydelse  af  Forholdet,  der  forpHjfter  Husbonden 
til  Erstatning  (Opfyldelsesinteresse),  wTad  de  forøvrigt  i 
Virkeligheden  efter  almindelige  Reglep  oMentligvis  ere,  idet  de 
tillige  indeholde  en  Skyldnermora  fraylmns  Side;**^)  det  særlige 
er,  at  der  k  u  n  ér  tillagt  dem  Ret^vfrkning  fra  dette  Synspunkt, 
saa  at  et  Tyendet  efter  almindejige  Regler  tilkommende  Valg  er 
afskaaret**°),  og  at  denne  Retévirkning  indtræder,  selv  om  der 
ikke  foreligger  nogen  Skyldriérmora  fra  Husbondens  Side.  Paa 
den  anden  Side  har  T^  i-  ikke  tillagt  ethvert  Forhold  fra 
Husbondens  Side,  der^er  almindelige  Regler  maatte  have  Be- 
tydning som  en  haor'Erstatningsansvar  paadragende  Afbrydelse 
af  Forholdet,  dennp  Retsvirkning,  men  foruden  de  nævnte 
Former  af  E^^ringshavermora  kun  de  i  T.  L.  §§  43. 
1 — 3  tildel^-^  og  §  14  angivne  Forhold;  iøvrigt  erhan 
erstatn,Trtgsfri  for  at  forvolde  Forholdets  Afbrydelse, 
en  Pai;a)tel  til  Tyendets  ovfr.  §  133.  II.  3  omtalte  Erstatnings- 
frihed/^^  I  alle  Tilfælde,  hvor  der  efter  det  Anførte  foreligger  en 
Husbonden  Erstatningsansvar  paadragende  Afbrydelse  af  For- 
holdet, er  dernæst  Opfyldelsesinteressens  Omfang  posi- 
tivt fastsat,  jfr.  om  tilsvarende  Bestemmelser  angaaende  Tyen- 
dets Ansvar  ovfr.  §  133.  II.  1 — 2,  og  det  til  omtrent  det  samme 
Beløb,  som  efter  almindelige  Regler  vilde  tilkomme  Tyendet  paa 
Grund  af  Fordringshavermora  fra  Husbondens  Side,  nemlig  det 
vedtagne  Vederlag,  dog  med  nogen  Begrænsning  i  Tiden  (se 
det  ovfr.  Bemærkede  om  Husbondens  Beføjelse  til  at  hæve  For- 
holdet mod  en  Opofrelse),  og  saaledes****)  at  det,  uden  Hensyn 
til  aftalte  Forfaldstider,  tilkommer  Tyendet  straks    og   uden   at 


^)  Jfr.  dog  om  det  af  Tyendeloven  uomtalte  Tilfælde,  at  Husbonden  ved 
Ulykkestilfælde  hindres  i  at  have  Tyendet,  Note  11  og  17,  §  135  Note  23  og  45. 

*«*)  Jfr.  §  43  ved  Note  14—16  og  navnlig  §  89  ved  Note  54  ff.  Altid 
indeholde  de  dog  ikke  en  Skyldnermora ;  Bortvisning  af  Tyendet  fra  Tjenesten 
vil  f.  Ex.  ikke  være  Skyldnermora,  naar  Tyendet  ikke  skal  have  Kost  og  Logis 
hos  Husbonden,  men  Retsvirkningen  efter  T.  L.  §  13  indtræder  alligevel.  Jfr. 
Vinder  IIT.  5. 

**•)  Jfr.  ovfr.  §  65.  H.  4.        *»)  Dep.  Tid.  1852  S.  984— 985. 

*»^)  §  89  Note  56,  §  136.  IV.  2.  a. 
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han  til  Gjengjæld  behever  at  holde  sig  til  Husbondens  Dispo- 
sition. 

<5.2.  Endnu  staar  tilbage  Spørgsmaalet,  hvorvidt  Husbond9A, 
forsaavidt  som  Tyendeforholdet  virkelig  indtræder  og  fortsælftes, 
kan  gjøre  Afdrag  i  Lønnen,  fordi  han  ikke  faar  fulcj/Tje- 
neste  fra  Tyendet  under  Tjenesteforholdets  f^tiske 
Bestaaen.  En  saadan  Afdragsret  er  tillagt  Husboiylen  i  føl- 
gende Tilfælde.  / 

a.  Kommer  Tyendet  i  Fængsel,  uden  at  saadanjr  kan  lægges 
Husbonden  til  Last,  og  dets  Tjeneste  ikke  strak/  ophører  (jfr. 
T.  L.  §  4L  3),  taber  det  Fordring  paa  Løn  forben  Tid,  Fængs- 
lingen varer,  T.  L.  §  28.  / 

b.  Paadrager  Tyendet  sig  Sygdom  yed  eget  utilbørligt 
Forhold,  kan  Husbonden,  forsaavidt  han  ^ke,  naar  han  dertil 
er  berettiget  (T.  L.  §  4L  11),  straks  a^kediger  det,  indeholde 
dets  Løn  for  den  Tid,  det  er  utjenstdygtigt,  T.  L.  §  32. 

c.  Bliver  et  Tyende  indkaldt  til  ivrigstjeneste,  uden  at  Hus- 
bonden dog  derved  efter  Bestemmefsen  i  T.  L.  §  41.  17  bliver 
berettiget  til  at  afskedige  det,  kap  han  dog  afdrage  i  det  tilsagte 
Vederlag  en  forholdsmæssig  Del  fori  den  Tid,  Tyendet  er  fra- 
værende, T.  L.  §  42.  2. 

d.  Et  Tyende,  der  kopimer  for  sent  i  Tjenesten,  men  dog 
modtages  i  denne,  taber  Ret  til  saa  stor  en  Del  af  Løn  og  Kost- 
penge, som  svarer  til  den  Tid,  i  hvilken  det  er  udeblevet,*^ 
T.  L.  §  17.    En  tilsvarende  Regel   kan   maaske   anvendes   for 

M  

det  Tilfælde,  at  Tyfendet  under  Forholdets  Bestaaen  ulovligt 
bortgaar  enkelte  Dage  af  Tjenesten  uden  dog  af  denne  Grund 
at  afskediges.     /' 

e.  Derimt)d  kan  Husbonden  ikke  gjøre  noget  Af- 
drag i  Lønrfen,  fordi  Tyendet  ved  Sygdom,  som  det 
ikke  har  |5'aadraget  sig  ved  eget  utilladeligt  Forhold, 
er  ude  a'i  Stand  til  at  røgte  sin  Gjerning,  T.  L.  §  33  og 
nærmeri^  ndfr.  under  IV.  Ej  heller  kan  Husbonden  gjøre  noget 
Afdrag  i  Lønnen,  fordi  Tyendet  har  undladt  behørigt  at  gjøre 
sinyGjerning  i  Tjenesten.  T.  L.  §  41.  5,  smh.  m.  T.  L.  §  42, 
vi^r,  at  ingen  saadan  Afdragsret  tilkommer  Husbonden,    naar 


*•)  J.  U.  1867.     559. 
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han  paa  Grund  af  Tyendets  Pligtforsømmelse  afskedige)/ det; 
saa  meget  mindre  kan  den  filkomme  ham,  naar  Tyend^  Pligt- 
forsømmelse ikke  er  Afskedigelsesgrund  eller  ikke  benyttes  som 
saadan.  / 

III.  Foruden  Pligten  til  at  yde  det/vedtagne 
Vederlag  hjemler  Tyendeloven,  bortset  fra  Pligterne  i  Tilfælde 
at  Tyendets  Sygdom,  hvorom  under  IV,  £ølgj?nde  Pligter  for 
Husbonden  overfor  Tyendet. 

1.  Naar  et  Tyende  gaar  i  Tjenesten, .uagtet  Husbonden 
er  flyttet  fra  det  Sted,  hvor  den  skal  tiltrædes,*^  skal  Hus- 
bonden betale  de  Tyendet  derved  foraarsagede  Flytningsomkost- 
ninger,  T.  L.  §  14. 

2.  Flytter  Tyendet  med  Husbonden  over  en  Mil  bort  fra 
det  Sted,  hvor  Tjenesten  er  tiltraadt;,''  skal  Husbonden,  naar  ej 
anderledes  vedtages,  bekoste  dets -Tilbagerejse  ved  Tjenestens 
Ophør,  T.  L.  §  45.  ♦ 

3.  Holder  en  Husbond  ulovligt  et  Tyende  tilbage  i  Tjene- 
sten efter  Skiftetiden,  skal  harr'  give  Erstatning  for  den  Skade, 
som  derved  foraarsages.  Hjndrer  han  Tyendet  fra  at  komme 
i  rette  Tid  i  en  anden  Tj^este,  som  det  har  paataget  sig,  og 
denne  derved  tabes,  skal  han  til  Tyendet  betale,  foruden  Beløbet 
af  tilbagebetalte  Fæstelt^enge  (T.  L.  §  19),.  saa  meget  som 
Tyendet,  hvis  det  vap'  blevet  bortvist  fra  den  paatagne  Tjeneste, 
skulde  have  havt  i  Løn  og  Kostpenge  efter  Bestemmelsen  i  T.  L. 
§  13,  se  T.  L.  §  ^6. 

4.  Efterat  t.  29.  Marts  1867  har  ophævet  Husbondens 
Ret  til  i  Skudsihaalsbogen  at  indføre  Skudsmaal,  maa  Reglerne 
i  T.  L.  §  59,v'bm  den  Husbonden  paahvilende  Pligt  til  at  yde 
Tyendet  E^tatning  for  Skade,  som  det  lider  ved  ufordelagtige 
af  Husbo/den  i  Skudsmaalsbogen  indførte  Skudsmaal,  der 
kunne  v^re  det  hinderlige  i  at  faa  ny  Tjeneste,*®)  være  under- 
gaaet  ^n  Forandring,  at  Husbonden  ikke  slipper  for  Ansvaret, 
blot  fordi  han  tilvejebringer  saadanne  Oplysninger,  som  give 
antagelig  Formodning  for,  at  han  har  havt  tilstrækkelig  Grund 
tiy  Skudsmaalets  Givelse.     Hvad  enten  Skudsmaalet   er  givet  i 


«)  Ovfr.  §  133  Note  4  og  U.  1.  b. 

«)  Jfr.  J.  U.  1856.  772,  1856.  798,  1858.  289. 
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lige  Erstatningsregel^;  og  Str.  L.  10.  Febr.  1866  §  XB  vaere 
ergtatiwi^spiigtig,  naar  han  itte  enten  kan  bevise  tåt  Udsagns 
Rigtigfied  eller  godtg|øre,  at  han  havde  Grund  tfl.  at  antage^  at 
han  kunde  fere  saadant  Bevis. 

5.  Udtaldsen  i  T.  L  §  12,  at  Husbonden  tfl  den  vedtagne 
Tid  er  pKgtig  at  modtage  Tyendet,  har  iiigen  sdvstaend^  Be- 
tydning, Udtalelsen  er  forsaavidt  ikke  ukorrdcr,  som  Hu^xxiden 
ordentligvis  er  pligtig  at  yde  Tyendet  Kost  og  Logis,  hvilket 
kun  kan  ske  gjennem  en  Modtagds^'af  det,  og  stemmer  godt 
med  Tyoideiovens  Opfattelse  af^usbondens  Fordringshaver- 
mora  som  en  Ansvar  paadragendc  Afbryddse  af  Forfaoklet  ovfr. 
n.  11,  1  og  2,),  Men  iøvrigt  er  Husbonden  ikke  pligtig  at 
modtage  Tyendet,  naar  hair  ikke  ønsker  dets  lUstede^'sreise 
(ovfr.  IL  11);  Tyendet  kaørikke  ad  Rettens  Vej  fremtvinge  sin 
Modtagelse.^ 

IV.  Om  Retsfor^ir>Idene  i  Tilfælde  af  Tyendets  Sygdom 
ere  Regler  givne  i  T^  L.  §§  31 — 36,  der  delvist  ere  gjoitagne 
og  noget  ændrede^  ved  L.  om  det  offentlige  Fattigvæsen  9.  Aprfl 
1891  §  14,  hvi^l^  Lov  ogsaa  maa  være  anvendelig  paa  de 
før  dens  Ikra^rædelse  (L.s  §  67)  indgaaede  Tyendeforfaold. 

1.  Parres  der  Tyendet  en  Legemsskade  eller  anden  Syg- 
dom sonrF^ge  af  utilbørligt  Forhold  fra  Husbondens 
Side.^'saasom  naar  han  paalægger  det  overanstrengende  eller 
noget'  med  jsæregen  Fare  forbundet  usædvanligt  Arbejde,  har  han 
h^at  bekoste  dets  Helbredelse,«^  L.  1891  §  14.  1,  T.  L. 


^  Ovfr.  §  28  Note  21,  jfr.  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  I  S.  261,  Scheel  L  c. 
s.  718— 719. 

•^  Jfr.  SchL  H.  R.  D.  IL  313. 

")  a.  f.  R.  1894.  172,  1893.  868,  1880.  1018,  1868.  349,  jfr.  1896.  809, 
og  paa  den  anden  Side  J.  U.  1868.  233,  723.  Tyendets  Ret  er  naturligvis 
oafhængjg  af  Tyendeforholdets  Ophor,  Dept  Tid.  1852  S.  976.  Antagelsen  i 
U.  f.  R.  1868.  349,  at  Tyendets  Ret  er  betinget  af,  at  det  forbliver  i  Husbon- 
dens Hjem  eller  indlægges  paa  offentlig  Sygehus,  har  ingen  Hjemmel  i  Lovens 
Ord.  Men  Tyendet  kan  ikke  vilkaarligt  paadrage  Husbonden  Pligt  til  at  be- 
tale mere  end  det  til  Helbredelsen  fomedne,  og  den  lidte  Skade  retfærdiggjer 
i  og  for  sig  ikke,  at  det  begiver  sig  bort  til  Pleje  i  sit  Hjem  (se  Note  57). 
Jfr.  §  136  Nole  74. 
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§31.  Husbonden  kfin  desuden  tilpligtes  at  give  Tyndet  en 
billig  Erstatning  for  det  Næringstab,  det  lider,  efter  ae  Tjenesten 
er  ophørt,**)  og  derhos  efter  Omstændighedem^straffes,  T. 
L.  §  31. 

2.  Paadrager  et  Tyende  sig  en  Sygdojrf  ved  eget  util- 
børligt**) Forhold,  ere  Omkostningenie  ved  dets  Hel- 
bredelse Husbonden  uvedkommailde,  L.  1891  §  14.  1, 
T.  L.  §  32,  se  iøvrigt  ovfr.  III.  12.  tk'^ 

3.  Dersom  et  Tyende  bliv^sygt  i  Tjenestetiden,**) 
uden  at  Sygdommen  kan  tilskrives  utilbørligt  For- 
hold fra  Husbondens  ell^  Tyendets  egen  Side,  paa- 
hviler det  Husbondeiy^indtil  Tyendeforholdet  efter 
Opsigelse  eller  af  a^en  lovlig  Grund  ophører**)  — 
dog  ikke  for  et  længei;^  Tidsrum  end  til  den  første  almindelige 
Fardag,  der  indtræflj^f  over  3  Maaneder,  efter  at  Lægebehandlin- 
gen har  taget  siiv'lBegyndelse,*^)  og  i  intet  Tilfælde  udover  et 
Tidsrinn  af  6  >ifaaneder  —  at  udrede  den  tilsagte  Løn, 
samt  endvidere  Kost  og  Logis,  forsaavidt  og  saa- 
længe  Tyendet  forbliver  i  Husbondens  Hus,  og  i  an- 
det FaW  Kostpenge,*^)  dog   ikke   for   et   længere  Tidsrum 


")  U.  f.  R.  1894.  172,  1893.  868,  og  p.  d.  a.  S.  1880.  1018,  1868.  349, 
J.  U.  1866.  180.  Tyendets  Ret  til  Godtgjerelse  for  Lidelse  o.  s..v.  bestemmes 
efter  den  almindelige  Ret,  ovfr.  §  28  \ote  12,  J.  U.  1867.  225. 

*•)  F.  Ex.  den  Sygdom,  der  er  Folge  af,  at  et  ugift  Tyende  bliver  frugt- 
sommeligt, Dept.  Tid.  1852  S.  977,  Gram  Sp.  D.  S.  479. 

**)  Regelen  omfatter  ikke  det  Tilfælde,  at  Tyendet  efter  Tiltrædelsen  befin- 
des at  have  været  syg^  allerede  ved  denne  og  af  denne  Grund  lovligt  (§  135 
Note  46)  afskediges,  H.  R.  T.  1871.  208  (U.  f.  R.  1871.  720),  U.  f.  R.  1889. 
183.  ")  Urigtige  ere  altsaa  U.  f.  R.  1894.  157,  1890.  396,  1883.  401  (§  135 
Note  45) 

*•)  Trods  Udtrykkene  i  T.  L.  §  33  var  en  saadan  Begrænsning  allerede 
forinden  L.  1891  med  Feje  (ovfr.  II.  11)  anerkjendt,  Just.  Min.  Skr.  20.  Oktbr. 
1855,  Scheel  1.  c.  S.  723,  Gram  Sp.  D.  S.  479. 

*^)  Hvorvidt  det  efter  T.  L.  §  33  paahviler  Husbonden  at  yde  Vederlag  i 
Stedet  for  Logis  og  Kost  til  et  sygt  Tyende,  som  ikke  under  Sygdommen  for- 
bliver hos  Husbonden,  var  omtvistet  og  i  vidt  Omfang  benægtet  af  Retsanven- 
delsen, U.  f.  R.  1892.  942,  1889.  1163,  1873.  42,  1867.  97,  J.  U.  1864.  417. 
1872.  460,  1868.  233,  1866.  470,  Just.  Min.  Skr.  20.  Oktbr.  1855.  Paa  den 
anden  Side  hjemler  L.  1891  §  14  ikke,  at  sygt  Tyende  frit  kan  vælge  at  tage 
Opholdssted  andetsteds  end  hos  Husbonden.     Det  maa  i  saa  Henseende   have 
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end  8  Uger;  Kostpengene,  der  bortfalde  fop-^den  Tid,  Tyendet 
maatte  være  indlagt  paa  Sygehus  eller  en. Agnende  Anstalt  uden 
Betaling  for  almindelig  Kost  og  Pleje,  tjicstemmes  efter  de  i  T.  L. 
§  13  indeholdte  Regler,  L.  1891  §  14.  2yfr.  T.  L.  §  33.  Men  Tyen- 
det maa  selv  udrede  Lægelør^  og  bære  de  til  Lægemid- 
ler, særdeles  Pleje  og  aorére  paa  Helbredelsen  an- 
vendte  Omkostninger,  'p^  L.  §33.  Husbonden  er  ikke  plig- 
tig at  forsikre  Tyendet  mpd  Ulykkestilfælde  eller  Sygdom.*^) 

4.  Den  Husborj^n  ifølge  L.  1891  §  14.  1,  jfr.  T.  L. 
§  31,  paahvilende/^ligt  til  at  bekoste  Tyendets  Hel- 
bredelse, samt^en  Husbonden  ifølge  L.  1891  §  14.  2, 
jfr.  T.  L.  §  33,  ypaahvilende  Pligt  til  at  yde  Vederlaget 
kunne  ikke/i  Forhold  til  Fattigvæsenet,  saafremt  Ty- 
endet faWer  samme  til  Byrde,*®)  begrænses,*^)  eller 
bortfalde  ved  Overenskomst  mellem  Husbond  og  Ty- 


sit  Forblivende  ved  Tyendelovens  Regler,  som  medfore,  at  Tyendet  ilflce  uden 
Husbondens  Samtykke  maa  tage  bort  fra  eller  blive  borte  fra  Tjenestestedet, 
T.  L.  §  24,  medmindre  Husbonden  ikke  kan  eller  ikke  vil  serge  beherigt  for 
dets  Kur  og  Pleje  o.s.v.,  jfr.  U.  f.  R.  1875.  1131,  1880.  181,  1893.  643  (Dis- 
sensen), 1894.  157,  1158.  Naar  Tyendet,  uden  at  de  angivne  Betingelser  ere 
tilstede,  altsaa  ulovligt,  paa  Grund  af  Sygdom  vælger  Ophold  udenfor  Tjene- 
stestedet, vil  der  efter  Omstændighederne  foreligge  ulovlig  Forladelse  al  Tje- 
nesten, saa  at  T.  L.  §  47  kommer  til  Anvendelse  (ovfr.  §  133  Note  18),  eller 
lovlig  Afskedigelsesgrund  efter  T.  L.  §  41.  5  (ndfr.  §  135  Note  45,  31,  33) 
men  at  et  af  disse  Alternativer  foreligger,  er  ingenlunde  givet,  fordi  Tyendet 
har  taget  Plejested  udenfor  Tjenestestedet.  Saadan  Ulovlighed,  som  hverken 
er  Afskedigelsesgrund  eller  kan  behandles  efter  T.  L.  §  47,  kan  kun  bevirke, 
at  Tyendet  taber  Ret  til  Kostpenge  i  Stedet  for  Kost  og  Logis  hos  Husbonden, 
men  kan  ikke  betage  det  Ret  til  nogen  Del  af  Lennen,  se  dog  afvigende  Rets- 
afgjerelser  i  §  135  Note  45.  Husbondens  Erklæring  om  at  ville  have  det 
borteværende  syge  Tyende  hos  sig  er  naturligvis  uden  Betydning,  naar  Tyen- 
det ikke  kan  taale  Flytning,  U.  f.  R.  18^2.  34. 

»^*)  §  123  ved  Note  148. 

^)  Pligterne  blive  kun  aktuelle  for  Fattigvæsenet  overfor  Husbonden,  for- 
saavidt  som  det  har  anvendt  berettigede  Udgifter  paa  Tyendet,  L.  1891  §  1, 
U.  f.  R.  1886.  1148,  1873.  129,  i  Anledning  af  den  paagjældende  Sygdom. 

«»)  Hermed  er  vistnok,  i  Modsætning  til  T.  L.  §  34,  jfr.  Just.  Min.  Skr.  20. 
Oktbr.  1855,  overfor  Fattigvæsenet  Gyldigheden  udelukket  af  Aftaler  som  de 
ved  Note  61  omtalte.  „Tilsagt  Len"  i  L.  1891  §  14.  2  maa  efter  Forbindel- 
sen betyde  Len,  som  er  tilsagt  Tyendet,  bortset  fra  Eventualiteten  Sygdom. 
Jfr.  Note  60  og  U.  f.  R.  1896.  1174. 
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ende;^^)  i  Forholdet  mellem  Fattigvæsenet  og  Husbonden  fast- 
sættes Størrelsen  af  Kostpengene  i  Mangel  af  miadelig  Over- 
enskomst af  Stedets  Overøvrighed  efter  de  over^vnte  Regler, 
L.  1891  §  14.  3,  jfr.  T.  L.  §  34.  / 

Hvad  Tyendets  egen  Ret  angaar,  er  eiyOverenskomst  om, 
at  Tjenesten  skal  ophøre,  saasnart  Tyen^^slf  maatte  blive  hjem- 
søgt af  Sygdom,  ikke  forbindende  for  J^endet,  T.  L.  §  34,  men 
anden  Aftale  i  Anledning  af  Sygdom/ f.  Ex.  Aftale  paa  Forhaand 
om,  at  Tyendet  i  Sygdomstilfæld^>rtcke  skal  have  Løn,  saalænge 
Sygdommen  varer,  ^^)  eller  Aft^  om  Tjenesteforholdets  Op- 
hævelse i  Anledning  af  en  ^iferede  indtraadt  Sygdom*^)  maa 
være  bindende  for  Tyendej/' 

5.  Saafremt  Husbopden  vil  gjøre  Krav  paa  af  Fattigvæse- 
net  at  erholde  Erstatnjrtg  for,  hvad  Udgifterne  til  et  sygt  Tje- 
nestetyendes Kur  o^ Pleje  maatte  andrage,*^')  udover  hvad  der 
paahviler  ham  sqJv  at  udrede,  har  han  straks,  efterat  den  Syge 
er  bleven  tagejjT*  under  Lægebehandling,  at  gjøre  Anmeldelse  om 
Sygdommen/for  vedkommende  Fattigbestyrelse.  I  modsat  Fald 
indtræder  ^-'^attigvæsenets  Erstatningspligt  først  fra  den  Dag, 
AnmelcJ^sen  sker,«*)  L.  1891  §  14.  4. 


«»)  U.  f.  R.  1889.  1163,  1867.  97.  Overenskomst  om  Tyendeforholdets 
Ophævelse  i  Anledning  af  Tyendets  almindelige  Alderdomssvaghed  uden  egent- 
lig Sygdom  er  antaget  ikke  at  falde  ind  under  Regelen,  U.  f.  R.  1870.  51. 
Ogsaa  en  Overenskomst  mellem  Husbonden  og  Trediemand,  hvorved  denne 
overtager  Tyendets  Pleje,  er  uforbindende  for  Fattigvæsenet,  U.  f.  R.  1882.  34 
Forsaavidt  Husbonden,  uvidende  om,  at  Fattigvæsenet  havde  nogen  Ret  (Note 
58)  har  betalt  til  Tyendet,  hvad  der  tilkommer  dette,  er  Fattigvæsenets  Ret 
tabt  Forsaavidt  som  Tyendet,  ved  en  af  Husbonden  benyttet  Afskedigelsesret 
(T.  L.  §§41  og  42)  har  tabt  Ret  til  Len,  er  naturligvis  ogsaa  Fattigvæsenets 
Ret  bortfaldet,  men  felgelig  synes  det  at  maatte  antages,  at  ogsaa  en  imellem 
Husbonden  og  Tyendet  truffen  Aftale  om,  at  dette,  i  Stedet  for  berettiget  Af- 
skedigelse, underkaster  sig  en  Nedsættelse  af  Lennen,  maa  være  bindende  for 
Fattigvæsenet,  J.  U.  1861.  483;  derimod  kommer  det  ikke  i  Betragtning,  at 
der,  da  Tyendet  blev  sygt,  forelaa  en  Afskedigelsesgrund,  som  Husbonden 
ikke  har  benyttet,  Ind.  Min.  Skr.  9.  Juni  1884  Nr.  129. 

•*)  Just.  Min.  Skr.  20.  Oktbr.  1855,  jfr.  Note  59. 

««)  Scheel  1.  c.  S.  723.        «»)  J.  U.  1868.  233. 

•*)  Ved  L.  1891  §  67  ere  de   ældre  Regler  om  Pligten  til  at  anmelde  Ty- 
endets Sygdom  i  PI.  14.  Decbr  1810  §  15,   jfr.  §  16,   ophævede,    og  L.  1891. 
§  14.  4  fjæmer  de  Tvivl,  som  knyttede  sig  til  disse  Regler,  jfr.  herom  U.  f.  R. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  42 
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6.  Et  sygt  Tyende  kan  ikke  modsætte  sig  at  indlægges  i 
et  offentligt  Sygehus, «»)  T.  L.  §  35.  B\we/et  Tyende  sygt  og 
sengeliggende  eller  angrebet  af  smitson^/Sygdom,*'^  maa  dets 
Flytning  ikke  finde  Sted,  om  end  ^Pardag  er  kommen,  eller 
Tjenesten  paa  anden  Maade  er  ppnørt,  forinden  i  Kjøbstaden 
en  Læge  og  paa  Landet  enten/^  Læge  eller,  hvor  en  saadan 
ikke  er  tilkaldt,  Sognefogde^/eller  en  Sogneforstander,  erklærer 
at  formene,  at  Flytning^  kan  ske  uden  Fare  for  Tyendets 
Helbredelse  eller  for  Smittes  Udbredelse.  Hvis  Husbonden,  over- 
trædende denne  Fj>i*skrift,  skaffer  den  Syge  ud  af  Huset,  skal 
han  straffes  pasamme  Maade,  som  i  T.  L.  §  31  bestemt,  og 
desuden  bsMC  alle  Omkostninger  ved  den  Syges  Pleje  og  Hel- 
bredelse, J^^T.  L.  §  36.N 

§  135. 
Pligternes  Opher.     Tyendeforholdets  Retsbeskyttelse. 

I.  Normalt  ophører  Tvendekontrakten  med  at  affede 
Retsvirkninger  ved  Udløbet  af  den  vedtagne  Tjenestetid, 
hvis  Varighed  beroer  paa  Overenskomst,  T.  L.  §  8.  Ordentlig- 
vis vil  Forholdet  være  indgaaet  paa  Opsigelse,^)  og  T.  L.  §  39 


1892.  1028,  1886.  1196,  1884.  231,  J.  U.  1868.  233,  Ind.  Min.  Skr.  23.  Marts 
1876  Nr.  48. 

•*)  At  Husbonden  indlægger  eller  medvirker  til  at  indlægge  et  sygt  Tyende 
paa  Sygehus,  paadrager  ham  ikke  Forpligtelse  til  at  betale  Sygehuset  for 
Tyendets  Kur  og  Pleje,  J.  U.  1861.540,  U.  f.  R.  1886.  348,  men  hans  Adfærd 
kan  naturligvis  foreligge  som  et  stiltiende  Lefle  om  at  betale,  jfr.  om  Udstræk- 
ningen af  hans  Pligt  i  denne  Henseende  U.  f.  R.  1890.  728,  1884.  644.  Paa 
den  anden  Side  kan  Husbonden  ikke,  ved  uden  Tyendets  Samtykke  at  ind- 
lægge dtt  paa  Sygehus,  paadrage  det  Forpligtelse  til  at  betale  Kuromkost- 
ningeme,  U.  f.  R.  1882.  13,  men  han  maa  eventuelt  henvende  sig  til  Fattig- 
væsenet. 

w)  U.  f.  R.  1884.  231. 

«')  U.  f.  R.  1886.  1196,  jfr.  1892.  1028.  Pligten  maa,  skjent  den  ikke 
nævnes  i  L.  1891  §  14,  opfattes  som  en  Pligt  tillige  overfor  det  Offentlige, 
som  Tyendet   ikke   kan   udelukke   ved   sit  Samtykke,   Ind.  Min.  Skr.  22.  Jan« 

1885  (Møller  Den   civile  Medicinallovgivning  V),  jfr.  Ind.  Min.  Skr.  18.  Jan. 

1886  Nr.  16  og  om  Værgens  Billigelse  U.  f.  R.  1877.  987  (næppe  rigtig). 

')  Jfr.  §  65.  I,  §  89  Note  5  fif.  Hustruen  maa  i  Almindelighed  antages 
at  have  Legitimation  til  at  opsige  def  kvindelige  Tyende,  U.  f.  R.  1890.  1054. 
Er  Tyendet  umyndigt,  maa  Opsigelse  ske  til  Værgen,  U.  f.  R.  1894.  1022. 
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bestemmer  endog,  at  en  indgaaet  Tyendekontrakt,  saalænge 
lovlig  Opsigelse  ikke  er  sket  fra  nogen  af  Siderne,  anses  fornyet 
paa  ligesaa  lang  Tid,  som  oprindelig  var  fastsat,*)  dog  i  det 
Længste  paa  et  Aar.  medmindre  Parterne  i  nogen  af  disse  Hen- 
seender have  aftalt  anderledes.  En  f.  Ex.  „paa  et  Aar**  eller 
„fra  1ste  Nvbr.  1890  til  1ste  Nvbr.  1891**  indgaaet  Tyendekontrakt 
anses  altsaa  fornyet,  dersom  behørig  Opsigelse  i  Aarets  Løb 
ikke  har  fundet  Sted,  medmindre  der  bevises  at  foreligge  sær- 
lige Aftaler  om,  at  Forholdet  ved  Aarets  Udløb  skulde  ophøre 
uden  Opsigelse.  ^)  Har  lovlig  Opsigelse  fundet  Sted,  eller  er  den 
fastsatte  Slutningstermin,  hvor  en  saadan  særligt  er  vedtagen, 
kommen,  finder  Fornyelse  kun  Sted  ifølge  udtrykkelig  Aftale 
eller  efter  Reglerne  om  relocatio  taciia.^)  Opsigelse  skal,  naar 
Tyendeforholdet  er  stiftet  halvaarsvis  eller  for  længere  Tid,  og 
ingen  særlig  Opsigelsestid  er  bestemt,  ske  med  3  Maaneders 
Varsel;  forsaavidt  de  almindelige  Skiftetider,^)  1ste  Maj  og  1ste 
Nvbr.,  ere  vedtagne,  hvilket  har  Formodningen  for  sig,  T.  L. 
§  11,  kan  Opsigelsen  senest  foregaa  1ste  Febr.  og  1ste  Aug. 
Er  Tjenesteforholdet  stiftet  maanedsvis,  er  Formodning  for,  at 
Tjenesten  kan  opsiges  med  14  Dages  Varsel  til  den  Iste  i  en- 
hver følgende  Maaned,®)  T.  L.  §  40;  er  det  stiftet  ugevis,  kan 
der  vistnok  opsiges  ved  Ugens  Udløb  uden  Varsel.  "O  QpSJgfilSfitlr 
der  kan  foretages,  saasnart  Kontrakten  er  afsluttet,  selv  om  Tje- 
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nesteforholdet  endnu  ikke  er  begyndt,  kan  ikke  bevirke,  at 
Tjenesteforholdet  slet  ikke  træder  i  Virksomhed,  men  kun.  at 
det  i  Virksomhed  traadte  ophører.®)  Endelig  bestemmer  T.  L. 
§  9,  at  Tyendeforholdet,  naar  ingen  vis  Tjenestetid  er  vedtagen, 
anses  stiftet  saaledes,  at  det  med  3  Maaneders  Opsigelsesfrist 
kan  hæves  til  en  af  de  almindelige  Skiftetider.  .^Sprogjfgt  kan 


«)  U.  f.  R.  1892.  381,  1081. 

8)  Scheel  1.  c.  S.  727,  U.  f.  R.  1897.  203,  1896.  1127,  1892.  671,  1081, 
1870.  27,  1882.  1185,  jfr.  1891.  328  (Note  11). 

*)  U.  f.  R.  1877.  275,  J.  U.  1872.  222.  Jfr.  §  87  ved  Note  19  ff.  og 
ndfr.  Note  11. 

»)  Dept.  Tid.  1852  S.  947. 

•)  U.  f.  R.  1880.  1098     (Opsigelse  den  18.  Decbr.  tilstrækkelig  til  I.Jan.), 
jfr.  1878.  377,  §  137  Note  16.      O  U.  f.  R.  1888.  1164,  jfr.  §  137  Note  14. 

8)  Dept.  Tid.  1852  S.  982,  jfr.  §  89  ved  Note  6. 

42* 


660  §  135.  i 

denne  Bestemmelse  forstaas  saaiedes,  at  Præsumstionsreg^en  kun 
gjælder,  naar  det  er  oplyst  eller  indrømmet,  at  ingeiVvis  Tjene- 
stetid  er  vedtagen.^)  Men  den  kan  ogsaa  forstaa^' saaiedes,  at 
Præsumtionen  gjælder,  hvor  det  ikke  oplyses,  ^4t  en  bestemt 
Tjenestetid  er  vedtagen,  og  hvilken  denne  ejff  og  denne  For- 
staaelse  er  sikkert  den  rette.  Det  vilde  aemlig  være  i  højeste 
Grad  mærkeligt,  om  den  saa  detailleret  >iciarbejdede  Tyendelov 
ikke  skulde  have  en  Regel  til  Løsning  af^den  saa  ofte  opstaaende 
Tvivl  om,  hvad  der  i  den  her  omh^dlede  Henseende  skal  an- 
tages,  naar  Parterne  fremsætte  fo^^jellige  Paastande  om,  hvad 
der  er  vedtaget  angaaende  Tjenestetidens  Varighed.  En  saadan 
Løsning  giver  T.  L.  §  9  efter  den  her  forsvarede  Opfattelse, 
hvorimod  en  saadan  Løsnijtg  savnes  i  Tyendeloven  efter  den 
bestridte  Opfattelse,  og  oRer  denne  bliver  tilmed  T.  L.  §  9  uden 
nogen  praktisk  Værd^'  Tre  Maaneders  Varsel  til  almindelig 
Skiftetid  maa  saaiedes,  naar  det  er  givet,  at  dér  overhovedet  er 
indgaaet  et  Tyendiéiorhold,'®)  gjælde,  medmindre  det  oplyses,  at 
noget  Andet  er /Medtaget,  og  det  ikke  blot,  naar  den  Part,  der 
forlanger  dette  Varsel,  paastaar,  at  ingen  vis  Tjenestetid  er  ved- 
tagen, mejT  ogsaa  naar  han  paastaar,  at  Tyendeforholdet  er 
indgaaet/paa  saadanne  Tidsvilkaar,  at  dette  Varsel  maa  til- 
komijjé  ham  efter  T.  L.  §  40.  ^*)  Derimod  kommer  ingen  Præsum- 


«)  Saaiedes  U.  f.  R.  1881.  976,  1885.  952  (Note  11),  jfr.  1882. 1149,  S.  og 
H.  R.  T.  1883.  76. 

10)  Jfr.  U.  f.  R.  1885.  324,  1877.  275,  J.  U.  1872.222  (Note  4),  1871.794. 

")  U.  i.  R.  1894.  1022,  1893.  901,  1884.  614,  1082,  1882.  1185,  1876. 
1035,  jfr.  1877.  280.  At  Lønnen  er  fastsat  maanedsvis,  kan  i  og  for  sig  ikke 
svække  den  af  T.  L.  §  9  opstillede  Formodning,  U.  f.  R.  1876.  1035,  jfr.  dog 
maaske  1878.  377  (Note  13),  U.  f.  R.  1893.  342.  Heller  ikke  svækker  det 
Præsumtionen,  at  Tjenesteforholdet  ikke  er  begyndt  ved  almindelig  Skiftetid, 
Rigsdagstidende  1853  Anhang  B  S.  755,  men  dog  U.  f.  R.  1893,  342.  I  Til- 
fælde af  relocatio  tacita  maa  T.  L.  §  9  ifølge  sine  Udtryk  i  Almindelighed 
ogsaa  komme  til  Anvendelse,  se  dog  U.'f.  R.  1885.  952,  jfr.  1891.  328  (rigtig 
i  Resultatet,  Note  3).  Den  i  Praksis  herskende  Tendens  (se  ogsaa  Note  9) 
til  at  komme  bort  fra  Bestemmelsen  i  T.  L.  §  9  er  meget  forklarlig.  Det  er 
nemlig  nutildags  langtfra  allevegne  det  almindelige,  at  Tyendeforholdet  indgaas 
halvaarsvis;  i  Kjøbenhavn  f.  Ex.  vilde  snarere  Indgaaelsen  maanedsvis  have 
den  naturlige  Formodning  for  sig  som  den  almindelige.  Denne  Svingning  i 
almindelig  Skik  og  Brug  kan  dog  naturligvis  ikke  ophæve  T.  L.  §  9,  men  vil 
kunne  bevirke,  at  der  in  concreto  ikke  kan  kræves  meget  for  at  antage,  at  en 
Kontrakt  er  indgaaet    i  Henhold  til  den  nu  gjældende  Skik  og  Brug,    eller  at 
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tion  den  til  Gode,  som  indrømmer,  at  Forholdet  er  indgaaet  |5aa 
saadanne  Tidsvilkaar,  at  tre  Maaneders  Varsel  efter  det  Bwær- 
kede  ikke  vilde  tilkomme  ham,  ^^)  eller  som  forlanger  3  Alaane- 
ders  Varsel  til  en  andet  Tidspunkt  end  almindelig  SbKtetid.  ^^ 
En  extraordinær  Ret  til  Opsigelse  modVedferlag  er 
ved  T.  L.  §  38  tillagt  Husbondens  Efterla/te  og  Bo, 
med  hvem  Tyendeforholdet,  som  tidligere  beq^jterket,  ^*)  fort- 
sættes. Dersom  de  ønske,  at  Tyendet  skal  fr^æde  Tjenesten 
tidligere,  end  denne  ellers  vilde  være  ophørt,, ére  de  berettigede 
til  at  forlange  saadant,  naar  de  tilkjendegiv^  deres  Bestemmelse 
herom  inden  en  Maaned  efter  Dødsdagen  og  betale  Tyendet, 
foruden  den  til  Fratrædelsesdagen  fort^nte  Løn,  dels  Løn  for 
saa  langt  et  Tidsrum,  som  Tyendefoijioldet  var  stiftet  paa,  dog 
ingensinde  mere  end  til  første  alnjlfidelige  Fardag,  som  ind- 
træffer 3  Maaneder  efter  Dødsj^agen,  dels  Kostpenge  for 
samme  Tidsrum,  dog  ingensiqiae  mere  end  for  8  Uger  efter 
Fratrædelsen,  ^5)  T.  L.  §  38.  ;  ben  Tyendet  efter  §  8  tilkom- 
mende extraordinære  Opsige}(Sesret  er  omtalt  ovfr.  §  132.  I. 

IL  Om  Husbondeas  Beføjelse  til  at  hæve  Tyende- 
kontrakten paa  Grund  af  urigtige  eller  bristende  For- 
udsætninger gjæld,é  følgende  Regler. 

1.  Som  Omstændigheder,  der  give  Husbonden 
Føje  til  at  nægte  at  modtage  Tyendet  o:  frigjøre  sig  for 
Vederlagspligten  mod  at  give  Afkald  paa  sine  Rettigheder,  for- 
inden TyendejDrholdet  er  traadt  i  Virksomhed  (§  134.  IL  7), 
nævner  T.  L.: 

a.  At  Tyendet  ikke  kommer  i  rette  Tid,  under  visse  Be- 
tingelser, T.  L.  §  16  og  nærmere  ovfr.  §  133.  II.  1. 

Dernæst   kan   Husbonden   ifølge  T.  L.  §   15   nægte  Mod- 
tagelsen af  følgende  Grunde,  medmindre  han  allerede  ved  An- 
tagjrfsen  af  Tyendet  kjendte  Grunden. 
y    b.    Naar  Tyendet  har  været  hensat  til  Strafarbejde  eller  har 

dog  Formodning  herfor  maa  siges  at  være  tilvejebragt,  saa  at  der  kan  blive 
Anvendelse  for  Partsed. 

»)  U.  f.  R.  1873.  751,  1875.  186.       ")  Jfr.  U.  f.  R.  1878.  377. 

1*)  §  133  Note  2. 

")  Jfr.  U.  f.  R.  1887.  289  og  Bemærkninger  om  T.  L.  §  46  ovfr.  §  134. 
II.  3,  samt  om  Regelens  Tilblivelse  Gram  Sp.  D.  S.  485,  Dept.  Tid.  1852 
S.  980—981.    Nærmere  §  136.  IV.  3. 
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begaaet  Tyveri,  Bedrageri  eller  anden  i  den  offentligeJMening 
vanærende  Forbrydelse/^)  T.  L.  §  15.  1,  jfr.  §  41.  l/og  2. 

c.  Naar  Tyendet  i  sin  seneste  Tjeneste  har  gjjpft  sig  skyl- 
dig i  Fornærmelse  i  Gjerning")  mod  Husbonde^"  eller  de  til 
hans  Familie  hørende  Personer,^*)  T.  L.  §  15.,/^,  jfr.  §  41.  4. 

d.  Naar  der  er  Børn  i  Huset,  og  Tyen^t  i  en  foregaaende 
Tjeneste  har  forledt  Husets  Børn  til  sl^re  Handlinger,  T.  L. 
§  15.  3,  jfr.  §  41.  6.  "" 

e.  Naar  Tyendet  mangler  de  FæÆigheder,  der  ved  dets 
Antagelse  bleve  forlangte,  og  som  dét  udtrykkeligt  har  angivet 
at  besidde,  i»)  T.  L.  §  15.,  4,  jfr.  g^l4.  10. 

f.  Naar  det  har  nogen  smilSom  eller  væmmelig  Sygdom,  *^) 
T.  L.  15.  5,  jfr.  §  41.  11.     / 

g.  Naar  det  formedejift  Sygdom  eller  Legemsskade  er 
uskikket  til  at  udføre  sit/Årbejde,  *^)  eller  naar  et  ugift  Fruen- 
timmer er  frugtsommel^t,  T.  L.  §  15.  6,  jfr.  §  41.  13. 

h.  Naar  det  ved^  sin  Antagelse  har  skuffet  Husbonden  med 
falsk  Skudsmaal,  «>*^  T.  L.  §  15.  7,  jfr.  §  41.  16. 

i.  Fremdel^  kan  Husbonden  lovligt  nægte  at  modtage 
Tyendet  af  de'^amme  Grunde,  som  efter  T.  L.  §  41  (se  under 
2)  beføje  h^  til  at  afskedige  det,  efter  at  Tjenesten  er  tiltraadt, 
forsaavidL*  som  disse  Grunde  efter  deres  Beskaffenhed  kunne 
forekoipftie  forinden  Tjenestens  Tiltrædelse.-*)  Forøvrigt  kan 
Opre^ingen  i  T.  L.  §  15  lige  saa  lidt  erkjendes  for  absolut  ud- 
tømmende, som  Opregningen  i  T.  L.  §§  41  og  43,  **)  men  Op- 


1«)  Jfr.  Note  26.       ")  Jfr.  Note  27.       ")  U.  f.  R.  1867.  51. 

*•)  Jfr.  Note  36.      «<>)  Jfr.  Note  37. 

**)  Denne  Bestemmelse  er  ikke  forandret  ved  Fattiglov  9.  April  1891  §  14, 
se  ovfr.  §  134.  IV.  3. 

«i^)  H.  R.  T.  1895.  56  (U.  f.  R.  1895.  540). 

'•)  Forseelser  mod  den  tidligere  Husbond  er  naturligvis  ikke  det  samme 
som  Forseelse  mod  den  Husbond,  hos  hvem  Tjenesten  tiltrædes,  Dept  Tid. 
1852  S.  949. 

")  Note  44,  §  133.  H.  2.  g,  se  dog  Gram  Sp.  D.  S.  473—474.  At  Hus- 
bonden ved  indtrufne  Ulykkestilfælde,  f.  Ex.  Brand,  er  forhindret  i  at  modtage 
Tyendet,  befejer  ham  ikke  til  at  ophæve  Kontrakten  efter  Reglerne  om  bri- 
stende Forudsætninger,  men  han  kan  naturligvis  i  denne  Anledning  vælge  al 
nægte  Tyendets  Modtagelse  med  Virkning  efter  T.  L.  §  13,  jfr.  Note  45  og 
§  134  Note  11,  17. 


§  135.  n.  2.  e.  663 

regningen  i  T.  L.  §  15  giver,  ligesom  T.  L.  §  4  L/og  43,    en  i 
de  praktisk  vigtigste  Retninger  afgjørende  Græn^linie.  ^*) 

2.  Som  Omstændigheder,  der  gi/e  Husbonden 
Føje  til  straks**)  uden  Opsigelse  at  afaftedige  Tyendet 
o:  efter  Tjenesteforholdets  Begyndelse  at  fi^gjøre  sig  for  Veder- 
lagspligten  for  Fremtiden  mod  at  give  y^fkald  paa  sine  Rettig- 
heder Vor  Fremtiden  '(§  134.  II.  8),  næ/her  T.  L.  §  41  følgende: 

a.  At  Tyendet  begaar  Bedragen,  Tyveri  eller  nogen  anden 
i  den  offentlige  Mening  vanærend/ Forbrydelse  eller  tidligere  har 
forset  sig  paa  saadan  Maade,*^^  T.  L.  §  41.  1. 

b.  At  Tyendet  har  vaeifet  hensat  til  Strafarbejde,  T.  L. 
§  41.  2. 

c.  At  det  fængsles  påa  længere  Tid  end  8  Dage,  uden  at 
saadant  kan  lægges  Husbonden  til  Last,  T.  L.  §  41.  3. 

d.  At  det  tillader  sig  Haandgribeligheder*^)  eller  grove  for- 
nærmelige Yttringer^®)  mod  Husbonden,  hans  Familie*^)  eller 
Nogen,  der  paa  Jfans  Vegne  har  at  befale  over  Tyendet,  *®)  saa- 
velsom  naar  d^  i  sin  seneste  Tjeneste  har  gjort  sig  skyldig  i 
Fornærmelse  A  Gjeming  imod  Husbonden  eller  de  til  hans  Fa- 
milie hørende  Personer,  T.  L.  §  41.  4. 

e.  $A,  Tyendet  nægter  at  adlyde*^)  Husbonden  eller  Nogen, 


•*)  Jfr.  Note  45. 

**)  De  i  T.  L.  §  41  nævnte  Omstændigheder  give  ikke  Husbonden  Beføjelse 
til  at  forlange,  at  Tyendet  skal  fratræde  Tjenesten  til  et  senere  Tidspunkt,  U. 
f.  R.  1880.  347.    Jfr.  ogsaa  Note  49,  48. 

*•)  Ifelge  Ordfejningen  gjælder  Regelen  kun  om  Tyveri  og  Bedrageri,  for- 
saavidt  som  dette  er  en  i  den  oflfentlige  Mening  vanærende  Forbrydelse,  altsaa 
ikke  om  undtoget  Tyveri  efter  Str.  L.  10.  Febr.  1866  §§  235  og  233,  U.  f.  R. 
1878.  1014,  1868.  541,  1867.  268,  1889.  474. 

«)  U.  f.  R.  18%.  176,  1888.  1190,  1876.  406  (sætte  Foden  for  Deren, 
som  Madmoderen  vit  lukke),  jfr.  Varianten:  „Fornærmelse  i  Gjerning*  i  Styk- 
kets Slutning. 

»)  U.  f.  R.  1879.  189,  1871.  127,  1868.  751,  J.  U.  1864.  559;  at  For- 
nærmelsen udtrykkes  i  Ord,  er  ikke  iomedent.  Hvad  der  er  undskyldeligt 
som  Retortion,  antoges  ikke  at  give  Husbonden  Befejelsen,  U.  f.  R.  1890.  669, 
1893.  1291,  1879.  205,  J.  U.  1862.  291.      »•)  Note  18. 

«»)  Jfr.  U.  f.  R.  1879.  205,  J.  U.  1867.  100  og  Note  32,  77. 

•^)  Der  sigtes  herved  ikke  til  enhver  Ulydighed  mod  givne  Paalæg  (jfr. 
Note  77)  eller  til  materielle  Mangler  af  Tjenestepligtens  Opfyldelse  —  herom 
handler  Stykkets  felgende  Del,  se  Note  33  —  men,   som  Ordene  vise,   kun  til 
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som  paa  hans  Vegne  har  at  befale  over  Tyen<fet,**)  eller  viser 
vedvarende  Skjødesløshed  i  sine  Pligters  ^fyldelse'*),  T.  L. 
§  41.  5. 

f.  At  Tyendet  forJarer  Husets  ^ø!m  til  slette  Handlinger 
eller  tidligere  har  gjort  sig  skyldigt  i  éaadant  Forhold,  saavelsom 
og  nsiar  det  ved  slet  Behandlinjf'  eller  Skjødesløshed  udsætter 
dem  for  øjensynlig  Fare,  T.  L#''§  41.  6. 

g.  At  Tyendet  mishapdler  Kreaturer,  det  skal  passe,**) 
T.  L.  §  41.  7. 

h.  At  det  af  Oijflfekab  beskadiger  Husbondens  Ejendom, 
T.  L.  §  41.  8. 

i.  At  det  viser  særdeles  stor  eller  gjentagen  Uforsigtighed**) 
med  Lys  eller  fld,  eller  ved  sin  Skjødesløshed  endog  foraar- 
ger  Brand,  X-  L-  §  41.  9. 

k.    ^  det  mangler  de  Færdigheder,  der  ved  dets  Antagelse 


den  Ulydighed,  der  tilkjendegiver  sig  som  umiddelbar  Opposition  overfor  givne 
eUer  eventuelle  Paalæg  U.  f.  R.  1896.  445,  1891.  1177,  1885.504,  1884.  1088, 
1882.  804,  1888.  1190,  1887.  322,  1875.  1010,  824,  1876.  843,  1870.  955, 
1868.  35,  J.  U.  1854.  846,  1861.  246,  365,  1858.  289,  1864.  226,  1862.  660, 
og  p.  d.  a.  S.  U.  f.  R.  1894.  89,  1890.  909,  1891.  815,  1886.  346,  1882. 
1119,  1870.  42,   J.  U.  1871.  126,    1869.  419,  420,  905,    S.  og  H.  R.  T.  1883. 

76.  Nægtelsen  behever  ikke  at  foreligge  i  Ord,  U.  f.  R,  1893.  1083,  1892. 
930,  1883.351,  1875.996;  paa  den  anden  Side  falder  ikke  enhver  Ordnægtelse 
af  at  efterkomme  lovlige  Paalæg  ind  under  Bestemmelsen,  J.  U.  1863.  92,  633, 
1864.  651.  Er  Husbondens  Paalæg  ulovligt  (§  133  Note  6),  falder  Tyendet 
ikke  ind  under  Bestemmelsen  om  at  nægte  Lydighed,  U.  f.  R.  1890.  414,  1873. 
161,  J.  U.  1863.  556,  naar  Nægtelsen  motiveres  ved  Paalægets  Ulovlighed, 
jfr.  U.  f.  R.  1890.  286,  og  Bestemmelsen  gjælder  kun  Ulydighed  i  Tjeneste- 
forholdet, U.  f.  R.  1872.  196.  Jfr.  om  Æmnet  endvidere  U.  f.  R.  1882.  1026. 
Der  er  vistnok,  jfr.  flere  af  de  anferte  D.  D.  og  f.  Ex.  U.  f.  R.  1894.  989,  i 
Retsanvendelsen  nogen  Tilbøjelighed  til  at  fortolke  Bestemmelsen  for  vidt;  se 
om  U.  f.  R.  1888.  970,  1884.  530,  1882.  274  i  Note  45,  og  en  klarere  Affat- 
telse af  Bestemmelsen  var  enskelig. 

*^  F.  Ex.  Hustruen   overfor   kvindeligt   Tyende.    Jfr.  endvidere  Note  30, 

77,  U.  f.  R.  1891.  322,  1876.  855,  1867.  812,  J.  U.  1867.  102. 

M)  U.  f.  R.  1894.  762,  1893.  960,  1884.  35,  1887.  1035,  1053,  1886. 
1105,  1881.  1113,  1879.  971,  1888.  1145,  1876.  157,  1867.  272,  og  p.  d.  a. 
s.  1894.  89,  1895.  966,  1896.  445,  1886.  996,  1870.  42,  1867.  268,  J.  U. 
1867.  478,  1863.  92,  1862.  291.    Jfr.  Note  31. 

8*)  Jfr.  U.  f.  R.  1882.  1119. 

")  U.  f.  R.  1893.  960.  .ifr.  1888.  970. 
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bleve  forlangte,  og  som  det  udtrykkeligt  har  angivet  at  besidde,  ^*) 
T.  L.  §  41.  10. 

1.  At  Tyendet  ved  Tjenestens  Tiltrædelse  har  nog^  smitsom 
eller  væmmelig*^)  Sygdom  eller  i  Tjenesten  vedy^sædelighed 
paadrager  sig  en  saadan,*®)  T.  L.  §  41.  11.     y 

m.  Naar  Tyendet  har  gjort  sig  skyldigt  /  utugtigt  Forhold 
med  nogen  anden  til  Husstanden  harend/^  Person,  ®^)  T.  L. 
§  41.  12.  .  / 

n.  Naar  et  ugift  Tyende  er  fj;Ogtsommeligt,  *-)  T.  L. 
§  41.  13. 

o.  Naar  Tyendet,  Advarsler  ..»agtet,  gjentagne  Gange  be- 
findes drukkent,*!)  T.  L.  §  41.^^4. 

p.  Naar  det  ved  Uforlig^ffghed  med  Medtjenerne  forstyrrer 
Husets  Fred  og  Orden,  og  .Advarsler  i  saa  Henseende  have  vist 
sig  frugtesløse,**)  T.  L.  %  41.  15. 

q.  Naar  det  ved  i^n  Antagelse  har  skuffet  Husbonden  med 
falsk  Skudsmaal,  T.  L.  §  41.  16. 

r.  Naar  et  ^Tyende  indkaldes  til  Krigstjeneste,  dog  at  dette 
er  for  mere  en^l  6  Uger,  saafremt  Tyendet  tjener  halvaarsvis 
eller  paa  længere  Tid*»)  T.  L.  §  41.  17. 

s.  SpÉiTgsmaalet  om  den  i  T.  L.  §  41  givne  Fortegnelse 
over  Omstændigheder,  som  beføje  Husbonden  til  at  afskedige 
Tyendet  i  Utide,  er  absolut  udtømmende,  maa,  af  samme  Grunde, 
soa<  det  tilsvarende  Spørgsmaal  med  Hensyn  til  T.  L.  §  43, 
besvares  benægtende,  **)  men  ved  den  udførlige  Opregning  drages 


»«)  U.  f.  R.  1893.  960,  1879.  971,  1878.  245,  jfr.  J.  U.  1867.  478. 

")  Jfr.  U.  f.  R,  1889.  768,  1870.  313,  J.  U.  1872.  460,  1862.85,  291. 

^)  Bestemmelsen  er  ikke  forandret  ved  Fattiglov  9.  April  1891  §  14,  se 
§  134.  IV. 

8«)  Jfr.  om  J.  U.  1858.  691  Note  44. 

*o)  J.  U.  1861.  483,  1860.  330. 

«)  J.  U.  1858.  55,  U.  f.  R.  1886.  473,  jfr.  J.  U.  1867.  100. 

*»)  U.  f.  R.  1879.  189. 

^»)  J.  U.  1872.  58.  . 

**)  §  133.  II.  2.  g,  men  dog  Dept.  Tid.  1852.  S.  982—983,  Scheel  1.  c. 
S.  717,  Gram  Sp.  D.  S.  482.  Andre  Afskedigelsesgrunde  end  de  i  T.  L. 
§  41  nævnte  ere  saaledes  med  Feje  anerkjendte  af  J.  U.  1858.  691  (særligt 
graverende    usædeligt  Forhold),    U.  f.  R.  1890,  511    (at  Tyendet  vilkaarligt 
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for  de  praktisk  vigtigste  Tilfældes  Vedkoijrtrlende  afgjørende 
Grænselinier.**)  Utvivlsomt  maa  det  erly^des,  at  Husbonden 
efter  Tyendeforholdets  Begyndelse  maa. kunne  afskedige  et  Ty- 
ende paa  Grund  af  de  i  T.  L.  §  15  nævjrfe  Omstændigheder,  selv  om 
de  ikke  ere  optagne  i  T.  L.  §  4l,  naar  de  først  komme  til 
hans  Kundskab,  eflerat  Tjenesléiforholdet  er  begyndt,  altsaapaa 
Grund  af  Sygdom,  som  allerede  var  tilstede  ved  Tjenestens  Til- 
trædelse, og  som  gjør  dft  uskikket. til  at  udføre  sit  Arbejde.*^ 

r  

Andre  Afskedigelsesggrahde  end  de  af  Tyendeloven  anerkjendte 
kunne  lovligt  vedtji^es. '*'') 

t.     Forsaayfdt  nogen  Omstændighed,  som  har  fundet  Sted, 
førend  Tyei>(!fet  tiltraadte  Tjenesten,    efter  T.  L.  §  41  berettiger 


lader  sig  behandle  til  Udskrivning,    saa  at  det  venteligt  vil    blive   indkaldt   til 
Militærtjeneste  i  Tjenestetiden).    Jfr.  Note  45. 

^)  Afskedigelsesgrund  er  saaledes  med  Feje   antaget   ikke   at   foreligge  i 
felgende  Tilfælde:    U.  f.  R.  1890.  414  (brække  Brev  til  Husbonden),   1870.  93 
(Opsigelse  med  ulovligt  Varsel  fra  Tyendets  Side).     Formentlig   uden  Feje   er 
Afskedigelsesgrund  antaget  at  foreligge  i  følgende  Tilfælde:  U.  f.  R.  1884.530 
(ubefejet  og  uheflig  Fordring  paa  at  faa  anden  Mad;    Lydighedsnægtelse  var 
ikke  oplyst),    1888.  970   (studs   og   drillende  Opførsel),    1882.  274   (hemmelig 
Tagen  Brænde  til  Brug  ved  Arbejde  i  Strid  med  Forbud),    Paa  Grund  af  Tyen- 
dets under  Tjenestetiden  indtraadte  Sygdom  kan  det,  udenfor  de  i  T.  L.  §  41. 
11  angivne  Tilfælde,  ikke  afskediges,  T.  L.  §§  32,  33,  Fattiglov  9.  April  1891 
§  14,  ovfr.  §  134  ved  Note  55.    Og   fra   denne  Regel   kan   ingen  Undtagelse 
gjeres,  fordi  Tyendet  paa  Grund  af  sin  Sygdom  ulovligt  vælger  andet  Opholds- 
sted end  Tjenestestedet.    Saadant  Forhold   kan  efter  Omstændighederne  være 
ulovlig  Forladelse  af  Tjenesten  (ovfr.  §  133  Note  18)  eller  Afskedigelsesgrund 
efter  T.  L.  §  41.  5,  og  under  sidstnævnte  Bestemmelse  kan  Husbonden  stedse 
faa  Forholdet  bragt  ind,  ved  at  paalægge  Tyendet,  saafremt  dets  Tilstand  til- 
lader Flytningen,  jfr.  U.  f.  R.  1882.  34,   at   komme   til  sig.    Men   at   erklære 
saadant   ulovligt  Forhold    i   og  for   sig   som  Afskedigelsesgrund   eller   endog 
at  lade  Tyendet  uden  Afskedigelse  fra  Husbondens  Side   miste  Løn  for  Frem- 
tiden paa  Grund  af  sit  Forhold,  strider  baade  imod  Tyendelovgivningens  Ord 
og  dens  Hensigt,    se  dog  afvigende  U.  f.  R.  1894.  157,  1890.  396,  1883.  401, 
jfr.  om  Virkningen  af  Tyendets  ulovlige  Forhold  §  134  Note  57.    At  Husbon- 
den ved  Ulykkestilfælde,  f.  Ex,  Brand,  sættes  ud  af  Stand  til  at  have  Tyendet, 
beføjer  ham  ikke  til  at  hæve  Kontrakten,   jfr.  Note  23  og  §  134  Note  11,  17, 
men  han  kan  naturligvis  ogsaa  i  denne  Anledning  bortvise  Tyendet  med  Rets- 
virkning efter  T.  L.  §  46. 

«)  H.  R.  T.  1871,  268  (U.  f.  R.  1871.  720),  U.  f.  R.  1889.  183,  jfr.  18%. 
1174.  Fattiglov  9.  April  1891  §  14  har  ikke  gjort  nOgen  Forandring  heri, 
ovfr.  §  134  Note  54.  «)  U.  f.  R.  1891.  757,  §  132  Note  19. 
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Husbonden  til  at  bortvise  Tyendet,  bortfalder  saadan  Bfet,  der- 
som Husbonden  var  bekjendt  med  slig  Omstændighed/ dengang 
han  modtog  Tyendet,  eller  han,  hvis  den  omhandle^ie  Omstæn- 
dighed først  senere  bliver  ham  bekjendt,  ikke  strnks  ben3^ter 
sin  Ret  til  inden  en  passende  Frist  at  skille  ag  ved  det,*®) 
T.  L.  §  41  i  Slutn.  Ogsaa  med  Hensyn  til /de  efter  Tjene- 
steforholdets Begyndelse  indtrædende  Omstæjafdigheder,  der  be- 
føje Husbonden  til  at  afskedige  Tyendet,  xfiasL  det  antages,  at 
Husbonden  ikke  vilkaiarligt  kan  holde  Sagen  i  det  Uvisse,  men 
maa  benytte  sin  Afskedigelsesret  strakfi  eller  indenfor  en  pas- 
sende Tid,  efterat  Afskedigelsesgrunden  er  kommen  til  hans 
Kundskab>») 

3.  Hvorvidt  Husbonden  uden /at  hæve  selve  Tyendeforhol- 
det  kan  gjøre  Afdrag  i  Lønnen,  i6rdi  Tjenestepligterne  ikke  blive 
behørigt  opfyldte  (delvis  Ophævelse  paa  Grund  af  bristende  For- 
udsætninger), er  tidligere  omtUlt  (§  134.  II.  12). 

III.  Om  Ophør  af  Tyendets  Forpligtelser,  navnlig  om  dets 
Beføjelse  til  at  hæve  KonU'akten  paa  Grund  at  bristende  Forud- 
sætninger er  talt  i  §  133,  hvor  de  Omstændigheder  angives,  der 
beÉøje  Tyendet  til  at  undlade  at  indfinde  sig  i  Tjenesten  (§  133. 
II  1.  a — g)  og  til  at  forlade  Tjenesten  (§  33.  II.  2.  a — h.).  At 
Tyendekontrakten  ved  Tyendets  Død  ophører  at  afføde  Rets- 
virkninger, efter  Omstændighederne  fra  et  tidligere  Tidspunkt  end 
Dødsdagen,  er  udtalt  i  T.  L.  §  37  (ovfr.  §  134.  II.  6). 

IV.  At  Tyendekontrakten  kan  ophæves  i  Utide  ved  ud- 
trykkelig eller  stiltiende  Overenskomst  mellem  Parterne,  er,  skjønt 
ikke  omtalt  af  Tyendeloven,  selvfølgeligt,  og  er  tidligere  omtalt;^**) 
herved  erindres  dog  Undtagelsen  i  T.  L.  §  34  og  i  L.  9  April 
1891  §  H  (ovf.  §  134.  IV.  4). 

V.  For  nogle  af  Tyendeforhold  udspringende  Krav  ere 
sæi^ge  korte  Forældelser  foreskrevne;^^)  Reglerne  herom  findes 
i/T.  L.  §  64: 


*8)  U.  f.  R.  1896.  711,  1174,  J.  U.  1867.   102,  jfr.  1858.  55. 

*•)  U.  f.  R.  1886.  346,  1870.  313,  J.  U.  1862.  291,  1871.  126,  1869.905, 
1858.  289,  s.  og  H.  R.  T.  1883.  76  og  p.  d.  a.  S.  U.  f.  R.  1875.  1010,  996. 
1888.  1190,  1887.  322,  1884.  531. 

«»)  §  134.  n.  9. 

")  Dept.  Tid.  1852  S.  1017. 
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Vil  Husbonden  tiltalQ^*)  et  Tyende,  fttf di  dette  er  udeblevet 
af  hans  Tjeneste  eller  i  Utide  har  forladt  Tjenesten,  skal  Sagen 
paaklages  (T.  L.  §  68)  —  o:  Henyejirfelse  med  Klage  til  Tyende- 
forligsmægleren  eller  Politiretten  ifiaa  være  sket*^)  —  inden  4 
Uger  ^*)  fra  den  Dag,  Tjenesteg/skulde  være  tiltraadt,  eller  Tyendet 
er  bortgaaet,  medmindre  Tjyfendets  Opholdssted  ikke  er  bekjendt, 
da  Husbonden  i  saa  F^M,  ved  inden  samme  Frist  at  gjøre  en 
Anmeldelse  til  Politji^righeden  om  den  begaaede  Ulovlighed, 
kan  bevare  sin  jj^ét  mod  Tyendet.**)  Vil  et  Tyende*^)  tiltale 
Husbonden,  forfii  denne  ulovligt  har  enten  nægtet  at  modtage 
det  i  Tjene^lén*')  eller  bortvist  det  af  Tjenesten*^  eller  ubefiajet 


**)  Regelen  gjælder  ogsaa  for  Tiltale  gjennem  Kontrasegsmaal,  U.  f.  R. 
1894.  488,  1883.  1172,  1889.  839,  men  at  Forældelsesfristen  er  udløben,  ude- 
lukker ikke  Husbonden  fra  til  sin  Frifindelse  at  fremsætte  den  Indsigelse  mod 
Tyendets  Segsmaal,  at  det  er  udeblevet  eller  ulovligt  bortgaaet  af  Tjenesten, 
U.  f.  R  1891.  113,  jfr.  1892.  1081;  at  Husbonden  vælger  Kontrasegsmaal, 
kan  ikke  stille  ham  ringere,  end  om  han  kun  havde  fremsat  Indsigelse,  jfr. 
dog  U.  f.  R.  1889.  839. 

w)  H.  R.  T.  1879.  423  (U.  f.  R.  1880.  73),  U.  f.  R,  1878.  375,  1892.919, 
1896.  1136,  1885,  1174,  Thomsen  Fordringsrettigheders  Forældelse  S.  206. 
Anmeldelse  i  Konkursbo  afbryder  som  Klage  for  Boets  Vedkommende  For- 
ældelsen. I  Retsanvendelsen  er  der  Tilbejelighed  til  at  antage,  at  Klageren, 
der  har  gjort  Paaklage  i  rette  Tid,  naar  Sagen  hæves,  afvises  eller  desl.,  kan 
begynde  Sag  paany,  uanset  Forældelsestidens  Udleb,  naar  den  nye  Sag  an- 
lægges uden  ufomodent  Ophold  og  i  alt  Fald  inden  4  Uger  efter  den  ferste 
Sags  Slutning,  U.  f.  R.  1892.  919,  1888.  1139,  eUer  endog,  at  en  i  rette  Tid 
sket  Paaklage  afbryder  Forældelsen,  selv  om  den  ikke  gjennemferes,  saa  at 
Klageren  erholder  en  ny  Frist  paa  4  Uger,  U.  f.  R.  1880.  1153,  1895.  1101, 
dog  herimod  1870.  315,  jfr.  1887.  1212,  se  herom  Thomsen  1.  c.  S.  206— 
212,  jfr.  nu  ogsaa  L.  11.  April  1890  Nr.  55  §  7  i  Slutn.  At  Husbonden  har 
tilkaldt  Sognefogden,  da  Tyendet  vilde  forlade  Tjenesten,  paavirker  ikke  For- 
ældelsen, U.  f.  R.  1883.  1172. 

")  U.  f.  R.  1892.  919,  1885.  1174. 

^)  Anmeldelsen  maa  vistnok,  for  at  beholde  sin  Virkning,  snarest  muligt 
paafolges  af  Segsmaal,  Thomsen  1.  c.  S.  211,  U.  f.  R.  1896.  1082,  jfr.  899. 

^)  Fattigvæsenets  selvstændige  Rettigheder,  der  omfattes  af  Bestemmelsen 
om  PoUtiretsbehandling  i  T.  L.  §  64.  1,  H.  R.  T.  1888.  351  (U.  f.  R.  1888. 
1078),  omfattes  ikke  af  Forældelsesregelen,  U.  f.  R.  1889.  1163,  1888.  1197, 
1882.  602. 

")  U.  f.  R.  1885.  1174  (§  134  Note  11). 

»8)  H.  R.  T.  1879.  423  (U.  f.  R.  1880.  73).  Tyendets  Krav  efter  T.  L. 
§  44  falder  ikke  ind  under  Forældelsesregelen,  U.  f.  R.  1885.  1078,  1895. 
1079. 


§  135.  VI.  1.  669 

har  givet  det  et  ufordelagtigt  Skudsmaal,^®*')  har  (^  ligeledes 
at  paaklage  Sagen  inden  4  Uger,  **)  efterat  Tyendefoilioldet  skulde 
være  begyndt  eller  er  ophørt. 

Anlægges  Sagen  efter  de  ovennævnte  FrisJ^,  ^^)  bliver  den  fra 
Retten  at  afvise,  medmindre  Modparten,  efter  den  dertil  ham  af 
Dommeren  givne  Anledning,  erklærer,  at^an  desuagtet  Intet  har 
imod  Sagens  Fremme,  eller  han  lad^møde  ved  Sagfører,  og 
denne  ikke  gjør  nogen  Paastand  pm  Afvisning.  Naar  Indkla- 
gede  hverken  møder  eller  lader  ifiøde,  og  det  ikke  efter  Klage- 
rens Angivelse  er  tilstrækkelige  tydeligt,  om  Præskriptionen  er 
indtraadt  eller  ikke,  bør  Dommeren  opfordre  ham  til  at  meddele 
den  til  Bedømmelse  herrf  fornødne  nærmere  Forklarings^)  og 
derefter  tage  Bestemm^teen  om  Sagens  Afvisning  eller  Fremme. 

Paatale  til  Stra{;4or  Ulydighed,  Trods  eller  Opsætsighed««) 
af  et  Tyende  ma^  udenfor  Kontrasøgsmaalstilfælde  ikke  finde 
Sted,  medmindj?é'  Sagen  af  Husbonden  paaklages  inden  8  Dage 
efter  Tyendefcrholdets  Ophøre 

VI.  Parternes  Retsbeskvttelse  er  allerede  omhandlet  i 
det  Foregaaende,  forsaavidt  angaar  deres  indbyrdes  Krav  paa 
Erstatning.    løvrigt  gjælde  fiøflgende  Regler: 

1.  Hvad  Husbondens  Retsbeskvttelse  overfor  Tv- 
endet  angaar,  gjælder  den  Regel,  at  Tjenesteforholdet  ikke, 
hverkea.dix^kte  eller  indirekte,  kan  fremtvinges,  men 
Husbonden  maa  nøles  med  Erstatning ;  «*)  dette  fremgaar  tydeligt 
nok  af  Tyendelovens  Angivelse  af  de  Følger,  som  indtræde,  naar 
Tyendet  udebliver  eller  forlader  Tjenesten,  T.  L.  §§  18  og  47. 
Til  Hævdelse  af  Underordnelsesforholdet  under  Tjenesteforhol- 
dets faktiske  Bestaaen  er  det  mandlige  Tyende^  indtil  det  bliver 
18  Aar,  og  det  kvindelige,  indtil  det  bliver   16  Aar  gammelt. 


»•*)  U.  f.  R.  1895.  1079,  1896.  787. 

*»)  Note  52—54.  Husbondens  Bortrejse  suspenderer  ikke  Forældelsen, 
U.  f.  R.  1878.  379. 

w)  Jfr.  Note  53,  U.  f.  R.  1895.  1079. 

")  J.  U.  1866.  455. 

•«)  U.  f.  R.  1895.  1099.  Regelen  omfatter  ikke  Paastand  paa  Straf  for 
Haandgribeligheder,  U.  f.  R.  1880.  652. 

«»)  Dept.  1852  s.  986—987,  Gram  Sp.  D.  S.  461—462,  jfr.  Larsen  S. 
202  og  om  andre  ArbejdspUgter  §  73  Note  2  ff.,  §  136.  ffl.  3. 
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ifølge  T.  L.  §  27,  jfr.  tidligere  D.  L.  6—5 — 5.  undergivet  en 
diskretionær^^  Revselsesret  (H^stugt^  der  dog  ikke  maa  stige 
til  Mishandling,^^)(jfr.  T.  L.  §  43.  1,  og  som  ij^e  alene  kan 
udøves  af  Husbonden  selv,  men  ogsaa  af  AnjM^e,  som  af  ham 
ere  satte  til  i  hans  Sted  at  befale  over  Tyjihdet.^^  Fremdeles 
maa  Husbonden  have  Beføjelse  til  at  ire|;tésætte  Tyendet,  ogsaa 
det  voksne,*'^  jfr.  T.  L.  §  43.  4.  ødelig  kan  Husbondrø, 
ogsaa  overfor  det  voksne  Tyende,  pkex  Reglerne  om  Nødværge 
hævde  Husordenen,  om  fornøden*^  ved  Magtanvendelse,^®)  mod 
det  paabegyndte  eller  truende/Angreb,  jfr.  T.  L.  §§  22  og  24, 
men  anden  Egenmagt  til  a-t^'fremtvinge  og  hævde  Lydighed  end 
den  angivne  tilkommer  héfm  neeppe.^^)  Husbonden  kan  ikke  til 
Sikkerhed  for  sine  Krjii<^  mod  det  Tyende,  som  forlader  Tjene- 
sten,  tilbageholde  cj^tes  Ejendele.'^O  At  Husbonden  kan  tilbage- 
holde i  Lønnen,  yllvad  Tyendet  skylder  ham  efter  T.  L.  §  25, 
stemmer  med^ife  almindelige  Regler  om  Kompensation. ^^^^^ 

2.  For  Løn^o^^  Kostpenge^  dop  ikke  for  længere  Tid  til- 
bage end  et  Aar  fra  den  sidste  Fardag  før  Konkursens  Begyn- 
delse,  har  Tyendet  Fortrinsret  i  Tilfælde  af  Konkurs  og  Ud- 
læg,72)  K.  L.  25.  Marts  1872  8  33.  2,  f.  Pi.  14.  Maj  1834;  ved 
K.  L.  1872   maa  T.  L.  §  48   som  Helhed  være  bortfalden.") 


«♦)  U.  f.  R.  1877.  1138. 

w)  H.  R.  T.  1869.  178  (U.  f.  R  1869.  499),  U.  f.  R.  1890.  415,  J.  U. 
1857.  733,  jfr.  H.  R.  T.  1894.  141  (U.  f.  R.  1894.  650),  U.  f.  R.  1893.  907, 
J.  U.  1865.  788.    Jfr.  §  133  Note  25. 

«)  J.  U.  1856.  874,  jfr.  III.  719  og  ovfr.  §  92  Note  11. 

«7)  Scheel  1.  c.  S.  715,  jfr.  §  136  Note  53. 

**)  U.  f.  R.  1888,  1190.  Det  maa  saaledes  antages,  at  Husbonden  kan 
værge  sig  imod  Tyendets  tilkjendegivne  Hensigt  at  ville  forlade  Huset  ved  at 
lukke  Udgangen,  Nellemann  Alm.  D.  S.  38. 

»»)  Scheel  1.  c.  S.  715,  J.  U.  1858.  69,  jfr.  dog  Nellemann  Alm.  D. 
S.  38  (hvis  Exempel  imidlertid  falder  indenfor  Nedværget),  J.  U.  1858.  731  og 
maaske  1861.  365. 

TO)  U.  f.  R.  1875.  743,  Schl.  H.  R.  D.  I.  336,  jfr.  dog  J.  U.  1856.  489. 
Jfr.  om  Skudsmaalsbogen  §  132  Note  15  og  om  Husbondens  Beføjelse  til  at 
tilbageholde  Len.  naar  Tyendet  truer  med  at  ville  ulovligt  forlade  Tjenesten, 
§   133  Note  28. 

")  Jfr.  U.  f.  R.  1892.  1314,  1878.  1249. 

'»)  Jfr.  §  133  Note  3  og  nærmere  §  136.  IV.  3,  særligt  Note  126. 

'8)  Deunlzer  Sk.  R.  S.  287,  Nellemann  Exekution  S.  140. 
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iQDen  Tyendet  ved  T.  L.  §  49  hjemlede  Udpantningsret  er  Wbrt- 
falden'3»')  ved  L.  29.  Marts  1873  Nr.  36  §  1.  Fogdey  som 
gjør  Udlæg  for  et  Tyendes  tilgodehavende  Løn  og  Kolstpenge 
hos  Husbonden,  kan  ikke  fordre  nogen  Betaling  for  forretnin- 
gen, medmindre  samme  kan  erholdes  hos  Husbon^/n,  efter  at 
Tyendet  er  fyldestgjort  for  sin  Fordring,  T.  L.  § 

3.  Angaaende  Retsbeskyttelse  overfor/Trediemand 
hjemler  T.  L.  §  20  for  Husbonden,  som  har/fæstet  Tyendet, 
Erstatningskrav  mod  den  ældre  Husbond,  der  hindrer  Tyendet 
fra  at  komme  i  rette  Tid  i  den  nye  Tjejifcste,  saa  at  denne 
tabes;  Erstatningen  er  fastsat  lige  med  dm  Erstatning,  som  til- 
kommer Husbonden  overfor  et  ulovlijft  udeblivende  Tyende. 
Fremdeles  hjemler  T.  L.  §  59  Erstatningskrav  for  Skade,  som 
forvoldes  derved,  at  en  Husbond  /mod  bedre  Vidende  giver 
Tyendet  fordelagtigt  Skudsmaal,  ht^orved  Tredjemand  kan  skuf- 
fes. Fæstemænds  Erstatningsansvar  er  bestemt  ved  L.  1.  April 
1891  Nr.  53  §  6.^*)  Da  denyfcilers  saa  detaillerede  Tyendelov 
tier  herom,  maa  det  maas^/  antages,  at  der  ikke  tilkommer 
Husbonden  noget  Erstatningskrav  overfor  den  Tredjemand,  som 
uden  god  Tro  tilfæster  sig  hans  Tyende  i  Strid  med  hans  Ret, 
men  ganske  sikker  er  jjenne  Slutning  dog  ikke,  da  Ansvar  for 
Tredjemand  muligvis  /maa  erkjendes  at  følge  af  Lovgivningens 
almindelige  Grundsiétninger  (§  75.  III.  1)  og  kan  være  ladet 
uomtalt  af  denne  /jrund.  Antages  Ansvaret,  maa  dets  Omfang 
vistnok  bestemmes  efter  Analogien  af  T.  L.  §§  18,  47  og  20, 
der  synes  at  ligge  nærmere  end  Analogien  af  L.  1.  April  1891 
§  6.  Dersoofi  Tredjemand  skader  Husbondens  Ret  uden  selv 
at  tage  Tyendet  i  sin  Tjeneste,  vil  han  kunne  være  ansvarlig 
efter  de  oVfr.  §  75.  III.  3  udviklede  Grundsætninger,  og  Erstat- 
ningen synes  da  efter  Analogien  af  L.  1.  April  1891  §  6  at 
maatté  fastsættes  ved  Rettens  Skjøn.  Tyendets  Ret  til  Løn, 
soni^  endnu  ikke  er  fortjent,  kan  i  Almindelighed  ikke  unddrages 
d^  af  dets  Kreditorer,  K.  L.  25.  Marts  1872  §  161.7*;|>j) 


^s")  Nellemann  Exekution  S.  303  Noten. 
'*)  §  132  Note  29. 
^*^)  Se  §  136  Note  79. 
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4.  Om  den  for  Tyendesager  foreskrevne  PoUtiretsbehand- 
ling  og  særegne  Forligsmægling  henvises  til  Processen.'^*) 

5.  Tyendeforholdet  er  rigeligt  omgjærdet  med  Straffe- 
bestemmelser.*^^^) jTFor  Tyendets  Vedkomnj^de  er  saaledes 
Straf  fastsat  for  at  komme  for  sent  i  TjeniKten,  udeblive  fra 
denne  og  forlade  den  i  Utide,^^  T.  L.  §^17,  18,  47,  og  for 
adskillige  Forseelser  imod  Underordnelaésforholdet,  T.  L.  §  26,^^ 
hvilken  sidste  Straf  dog  bortfalder,yAaar  Hustugt  ifølge  T.  L. 
§  27  er  anvendt  for  Forseelsen.  j?fraf  for  Husbonden  fastsættes 
ved  T.  L.  §§  20,  31,  36,^«)  d^  alle  ere  omtalte  i  det  Fore- 
gaaende.  Fremdeles  mærkende  sig  til  Skudsmaalsbogsinstitu- 
tionen  sluttende  Straffebesitémmelser  i  T.  L.  §§  57,  59,  61 — 63 
og  L.  29.  Marts  1867^  samt  Straffebestemmelserne  for  Fæste- 
mænd i  L.  1.  April  ^1  §§  6  og  7,^)) 


^*)  Deuntzer  Den  extraordinære  Civilproces  S.  60  og  70. 
''**)  Beder,  som  idemmes  i  Henhold  til  Tyendeloven,  tilfalde  ordentligvis 
Politikassen,  T.  L.  §§  17  og  64,   PI.  19.  Febr.  1819,  L.   11.  Febr.  1863  §  18, 
Gram  Sp.  D.  S.  487,  H.  R.  T.  1863.  425,   J.  U.  1862.  660,   1855.  772,  Just. 
Min.  Skr.  19.  Septbr.  1855. 

.  '«)  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  I  S.  498,  ovfr.  §  133  Note  22. 

")  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  I  S.  499.  Der  fastsættes  her  Straf  for  Tyendet 
(ikke  det  umyndige  Tyendes  Værge,  jfr.  U.  f.  R.  1876.  843),  som  overfor  Hus- 
bonden eller  den,  som  paa  Husbondens  Vegne  kan  befale  over  Tyendet,  H. 
R.  T.  1884.  633  (U.  f.  R.  1885.  422),  1896.  30  (U.  f.  R.  18%.  634),  U.  f.  R. 
1876.  855,  J.  U.  1869.  337,  jfr.  Note  30,  32:    a.   udviser  Ulydighed,   U.  f.  R. 

1892.  905,  J.  U.  1869.  743,  1862.  660,  1861.  365,  1859.  679  og  p.  d.  a.  S. 
1888.  970.  Begrebet  Ulydighed  er  videre  end  „Nægtelse  af  Lydighed«,  T.  L. 
§  41.  5,  ovfr.  Note  31,  J.  U.  1869.  419,  men  U.  f.  R.  1884.  35  giver  det  for 
vid  Udstrækning.  Jfr.  som  Exempel  paa  lovlig  Ulydighed  J.  U.  1863.  556 
og  §  133  Note  6.  b.  udviser  Trods  og  Opsætsighed,  H.  R.  T.  1896.  63  (U. 
f.  R.  1896.  661),  U.  f.  R.  1888.  970,  1877.  1 129,  J.  U.  1857.  839,  jfr.  U.  f.  R.  1877. 
1138.  c.  fremsætter  fornærmelige  Ytringer,  H.  R.  T.  1863.  425;  Fremsættel- 
sen maa  være  sket  overfor  den  Paagjældende  selv,  U.  f.  R.  1892.  905,  jfr.  J. 
U.  1865.  912.     d.   udviser  Modstand   eller  Fornærmelse  i  Gjeming,   H.  R.  T. 

1893.  183  (U.  f.  R.  1893.  763),  1891.  589  (U.  f.  R.  1892.  233),  1884.  633 
(U.  f.  R.  1885.  422),  1896.  30,  63  (U.  f.  R.  1896.  634,  661),  1880.  419,  U.  f. 
R.  1887.  1135,  1885.  287,  1879.  678,  1878.  811,  J.  U.  1869.  337.  Se  ievrigt 
ved  Note  62  og  §  133  Note  7. 

'8)  Jfr.  U.  f,  R.  1884.  232,    J.  U.   1863.  758  og  ovfr.  §  134  Note  66,  67. 
»»)  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  I  S.  499,  H  S.  83,  ffl  S.  12,  U.  f.  R.  1886.  1030, 
ovfr.  §  132  Note  12  ff.,  §  134.  ffl.  4. 

M)  §  132  Note  29,  Goos  Str.  R.  Sp.  D.  I  S.  499. 
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§  136. 
Arbejdskontrakter  i  Æmindelighed^) 

I-    Ved  Arbejdskontrakter  i  videste  Forstand  forstaas 
Kontrakter.  |;^v,Q,||;y,|^|^^^^^  ^^^  Arbeidsvdelser^  (S ^.2) 

paatages  somPlTgtens  Hovedindhold:  dog  indbefattes  her 
ikke  under  Betegnelsen  Kontrakter  om  det  Arbejde,  som  hoved- 
sagelig bestaar  i  Bevaring  og  Aflevering  (§§  1 29-- 131).  Om 
Afgrænsningen  overfor  Værksleje  henvises  til  §  141. 1.  Der  kan 
naturligvis  forekomme  Arbejdskontrakter,  som  ikke  hjemle  Ar- 
bejderen Ret  til  Vederiag  for  Arbejdet.^  Hvorvidt  saadanne 
Kontrakter  ere  undergivne  Reglerne  om  Gaver,  er  omhandlet  i 
§  77.*)  løvrigt  er  der  næppe  Grund  til  at  dvæle  særligt  ved 
dem ;  *)  der  gjælder  om  dem  de  samme  Regler  som  om  Arbejds- 
leje  med  de  Modifikationer,  som  følge  deraf,  at  der  ikke  til- 
kommer Arbejderen  Vederlag,  jfr.  særligt  om  „Mandatskontrak- 
ter"  Bemærkninger  ndfr.  §  137. 1.  2  og  §  139.  I,  og  af  at  Rets- 
handelen undertiden  er  en  Gave.  Ved  Arbejdslejekontrak- 
ter  forstaas  Arbejdskontrakter,  som  hjemle  Arbejderen  (den 
Tjenende,  Mandataren)  Ret  til  Vederlag  for  Arbejde  hos  Arbejds- 
giveren  (Husbonden.  Mandanten).  Den  almindelige  Sprogbrug 
vil  vistnok  vægre  sig  ved  at  benytte  Betegnelsen  Arbejdsleje, 
hvor  det  ikke  er  legemligt  Arbejde,  som  betinges,  men  til  i 
Fremstillingen  af  Retsreglerne  at  sondre  imellem  Leje  af  legem- 
ligt Arbejde  og  andet  Arbejde,  er  der  ikke  systematisk  Grund; 


')  Se  Literaturen  om  Mandat  (Fuldmagt),  angiven  §  139  Note  1,  samt 
ersted  Hdbg.  V  S.  458-459,  VI  S.  1—4,  Larsen  §§  74,  93,  94,  Scheel 
Familieret  1ste  Udg.  §  157,  Gram  Sp.  D.  §§  164—166,  171,  178,  Hallager 
-Aubert  II  §§  137,  143,  Aubert  Sp.  D.  H  §  85—88,  Vogt  §§  86,  90, 
Schrevelius  II  §506,  Winroth  Om  Tjenestehjonsiorhållandet.  Dankwardt 
Der  Arbeitervertrag  hos  Ihering  XTV  S.  288  ff.  Hos  Winroth  1.  c.  S.  II 
findes  Forseg  paa  en  Gruppering  af  de  forskjellige  Arbejdskontrakter,  se  om 
denne  §  132  Note  3,  §  139.  I,  §  141.  I.  —  D.G.  B.§§611— 630,  662—676,  D. 
Entw.  Mot.  II  s.  455— 470,  525— 555,  Schw.  Art.  338—349,  392-405. 

>)  Ikke  Pligten  tU  at  skaffe  Arbejde  fra  Andre,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  456, 
ovfr.  §  44  ved  Note  8,  jfr.  ndfr.  Note  12. 

»)  Herom  ved  Note  10.        *)  Navnlig  §  77.  I.  3  og  II.  4  mod  Slutn. 

*)  D.  Entw.  Mot.  n  s.  459. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  43 
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Retsreglerne  ere  i  det  Hele  fælles.^)  Arbejdslejekontrakteme  om- 
fatte saaledes  meget  forskjellige  Retsforhold:  Kontrakter  saavel 
om  legemligt  Arbejde  som  om  Arbejde  af  højere  Art  (operæ 
liberales)^  f.  Ex.  videnskabeligt  og  kunstnerisk  Arbejde,  saavel 
om  vedvarende  Arbejdsforhold  som  om  en  enkelt  Arbejdshand- 
ling; ogsaa  Kontrakter,  hvorved  man  paatager  sig  at  udGare 
Retshandeler  med  Tredjemand  for  Medkontrahenten  (Mandats- 
eller  Fuldmagtskontrakter)  medtages  her  under  den  al- 
mindelige Fremstilling  af  Arbejdskontrakterne,  se  om  Grundene 
herfor  ndfr.  §  139. 1,  §  137. 1.  2.  Som  en  særlig  Gruppe  af 
Arbejdslejekontrakteme  fremhæves  i  Literaturen  i  Almindelighed 
de  faste  Tjenestekontrakter,  hvorved  forstaas  de  Arbejds- 
kontrakter, ifiøflge  hvilke  Arbejderen  er  forpligtet  til  for  længere 
Tid  at  anvende  sine  Kræfter  paa  en  vis  mere  almindelig  Maade 
til  Nytte  for  Medkontrahenten  og  i  saa  Henseende  sætter  sig  i 
et  Underordnelsesforhold  til  denne. ^)  Til  disse  harer  naturligvis 
Tyendekontrakten.  I  Modsætning  til  disse  betegnes  de  andre 
Arbejdslejekontrakter  undertiden  som  Arbejdslejekontrakter  i 
snævrere  Forstand.  Som  det  vil  ses,  er  denne  Modsætning 
ingenlunde  skarp. 

Af  Arbejdslejekontrakteme  er  allerede  fremstillet  Tyende- 
kontrakten (§§  132 — 135),  hvis  Behandling  er  bleven  stillet  i 
Spidsen,  fordi  den  er  saa  udførligt  behandlet  af  Lovgivningen, 
og  fordi  en  væsentlig  Del  af  Undersøgelsen  om  Arbejdsleje- 
kontrakteme i  Almindelighed  maa  gaa  ud  paa  at  konstatere, 
hvorvidt  Tyendelovgivningens  Afvigelser  fra  de  almindelige  Kon- 
traktsregler  analogisk  ere  anvendelige  paa  de  andre  Arbejdsleje- 
kontrakter, om  hvilke  Lovgivningen  ikke  indeholder  almindelige 
Regler.  Ganske  vist  giver  Lovgivningen  ogsaa  positive  Regler 
om  visse  andre  Arbejdslejekontrakter  (§  138),   men  disse  ere  af 


«)  D.  G.  B.  §  611,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  455—456,  458,  Reatz  I  S.  288 
Note,  Schw.  Art.  348,  Oest.  G.  B.  §  1163,  Winds che id  §  40*.  Yderen  af 
videnskabeligt  (f.  Ex.  Læger)  eller  kunstnerisk  Arbejde  o.  desl.  (ved  Note  18) 
vil  ganske  vist  i  vidt  Omfang  ikke  være  pligtig  at  indrette  sin  Virksomhed 
efter  Arbejdsgiverens  Anvisninger,  men  det  Samme  vil  undertiden  gjælde  om 
den,  der  skal  yde  legemligt  Arbejde  (ved  Note  20).  Ofte  vil  der  i  Kontrakten 
om  Arbejder  af  højere  Art  tilkomme  Parterne  fri  Opsigelsesret,  se  §  137.  I.  2. 

^)  Gram  Sp.  D.  §  171. 
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saa  særlig  Beskaffenhed,  at  der  i  alt  Fald  kun  undtagelsesvis 
kan  rejses  Spørgsmaal  om  deres  analogiske  Anvendelse  paa 
andre  Forhold.  Det  erindres,  at  der  i  det  Foregaaende  er 
handlet  om  Hoveriet  og  om  Husmænds  Pligtarbejde  (§§  93.  V. 
2.  b,  §  96.  III  og  VI). 

II.  Hvad  Stiftelsen  af  Arbejdslejekontrakter  angaar,  be- 
mærkes ,  at  Parternes  Plifl^  undertiden  stiftes  ved  Kvasikon- 
trakt,^)  f.  Ex.  ved  relocatto  tacita^)  navnlig  derved,  at  Tjeneste- 
forholdet efter  dets  Udløb  fortsættes  af  Arbejderen  med  Arbejds- 
giverens Vidende  og  uden  Protest  fra  hans  Side.  Navnlig  vil 
Arbejdsgiverens  Pligt  til  at  yde  Vederlag  hyppigt  hvile  paa 
Kvasikontrakt;  pligtig  til  at  yde  Vederlag  er  han  nemlig  ikke 
blot,  naar  han  har  lovet  saadant,  men  overhovedet  naar  han 
har  anmodet  Arbejderen  om  Arbejdets  Udførelse  eller  ladet  det 
udføre  for  sig  under  saadanne  Omstændigheder,  at  han  maatte 
vente,  at  Arbejderen  kun  vilde  udføre  Arbejdet  mod  Vederlag.  ^^) 


»)  Jfr.  U.  f.  R,  1893.  941.  Se  med  Hensyn  til  Arbejderen  ovfr.  §  25  Note 
6,  hvor  det  omtales,  at  den  Handlende,  der  af  en  anden  Handlende,  med  hvem 
han  staar  i  Forretningsforbindelse,  anmodes  om  Udførelsen  af  et  Hverv,  under- 
tiden bliver  forpligtet  til  Udførelsen  af  dette,  naar  han  ikke  ufortøvet  tilkjende- 
giver,  at  han  ikke  vil,  se  Aubert  Sp.  D.  II  S.  104.  Og  meget  taler  for  at 
erkjende,  at  den,  Ider  offentligt  eller  privat  har  frembudt  sig  til  Overtagelse 
af  Forretninger  af  visse  Arter,  bindes  ved  Tilbud,  der  indløbe  til  ham  i  Over- 
ensstemmelse med  Opfordringen,  naar  han  ikke  ufortøvet  afslaar  at  paatage  sig 
Arbejdet,  jfr.  tildels  D.  H.  G.  B.  Art.  323,  Schw.  Art.  393,  Schneider  S.  301 ; 
D.  Entw.  §  587,  B.  §§  553,  594,  D.  G.  B.  §  663  antager  dog,  at  Vedkommende 
ved  ikke  straks  at  svare  kun  ifalder  Erstatningsansvar  for  sket  Skade,  se 
nærmere  om  Lovgivningerne  D.  Entw.  Mot.  II  S.  530,  Reatz  I  S.  289,  306, 
jfr.  Deuntzer  Om  Fuldmagt  S.  191—195. 

*)  Herom  kan  henvises  til  det  om  relocatio  tacita  ved  Tingsleje  Bemær- 
kede, ovfr.  §  87  ved  Note  18  ff.,  §  89  ved  Note  21—23,  jfr.  U.  f.  R.  1872. 
637,  D.  G.  B.  §  625,  D.  Entw.  Mot.  11  S.  468. 

")  Ovfr.  §  25  Note  9,  10,  §  39  Note  22,  23,  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  45, 
Larsen  S.  216,  Gram  Sp.  D.  S.  499,  519,  Hallager— Aubert  U  S.  187, 
Aubert  Sp.  D.U  S.  52—53,  127—128,  D.G.B.  §  612,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  459 
—460,  528,  Windscheid  §  404  Note  7,  Wharton  §§  7,  720,  PoUock 
.  s.  10—11,  170,  jfr.  Dernburg  Lehrb.  II  S.  559  Note  9.  U.  f.  R.  1895.  195, 
1891.  939,  1889.  233,  1884.  642,  1879.  578,  1874.  217,  1873.  237,  1867.479, 
J.  U.  1866.  757,  1865.  191,  J.  T.  II.  1.  92,  J.  A.  IlL  127  {^ir.  dog  XXX.  207, 
H.  R.  D.),  Schl.  H.  R.  D.  U.  417,  og  paa  den  anden  Side  (§  25  Note  17  og 
ved  Note  10)  H.  R.  T.  1876.  101  (U.  f.  R.  1876.  |698),  U.  f.  R.  1890.  474, 
1875.  492,  754,  1869.  216,   1872.  1060,  1886.  212,   samt  ndfr.  Note  63.    Den 
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Til  Paatagelse  af  Arbeidsplip;ten  ^^  ^^  gerggfllig^  Myndighed  til- 
strækkelig og  fornøden/')  ^vorimod  Fuldmyndighed  er  foi^nøden, 
forsaavidt  Arbejderen  tillige  paatager  sig  egentlig  forimieretJige 
Pligter,  f.  Ex.  Pligt  til  at  skaffe  Arbejde  udfiart  af  A^dre  ^')  eller 
til  at  give  Erstatning  for  Ikke-Opfyldelse  af  Arbj^rfcispligten  ud- 
over den  Skade,  som  følger  af  retsstridig  o^rlilregnelig  Ikke- 
Opfyldelse.*')  For  Personer,  som  endnu  ikjte  have  naaet  per- 
sonlig Myndighed,  maa  det,  ifølge  Grundsætningen  i  L.  10.  Maj 
1854  §  1,  30.  Marts  1889  Nr.  39  §§ X®g  5,  Fdn.  21.  Marts 
1800  §  14,  antages,  at  Kontrakt  om.  Arbejde,  som  passer  med 
deres  Stilling  og  Forhold,  kan  in^aas  af  Forældre  eller  andre 
Foresatte  eller  ifølge  disses  Samtykke,  saaledes  at  Kontrakten 
binder  den  Umyndige  for  et  passende  Tidsrum,  endog  efter  at 
han  er  bleven  myndig.'*)  Dersom  en  personligt  Umyndig  uden 
sin  Foresattes  Samtykke^-liar  paataget  sig  et  Arbejdes  Udførdse, 
er  han  ikke  pligtig  at  .'Udføre  Arbejdet,  og  Medkontrahenten  har 
overfor  ham  kun  dé  Krav,  som  følge  af  Retshaandhævelsens 
Grundsætning,  bgifeet  fra  den  Umyndiges  Løfte. '^)  Har  f.  Ex. 
en  personligt  y^yndig  modtaget  og  paataget  sig  at  sælge  den 
en  Anden  ti)Kørende  Ting  for  denne,  kan  Ejeren  vindicere  sin 
Ting  fra^.'den  Umyndige  og  kræve  Erstatning  for  de  Penge- 
midler, .^om  den  Umyndige  paa  hans  Vegne  har  oppebaaret, 
men^rbrugt,'^  samt  for  Skade,   som   den  Umyndige  har  til- 


Teksten  angivne  Regel  kommer  ogsaa  den  til  Gode,  som  mod  et  aftalt 
Vederlag  skal  udføre  visse  Arbejder,  naar  han  under  de  angivne  Forudsæt- 
ninger udfører  andet  Arbejde  for  Arbejdsgiveren,  H.  R.  T.  1887.  633  (U.  f.  R. 
1888.  380),  1864.  681,  U.  f.  R.  1876.  264,  jfr.  H.  R.  T.  1884.  553  (U.  f.  R. 
1885.  123),  1880.  815  (U.  f.  R.  1881.  536),  Schl.  H.  R.  D.  II.  412,  Whar- 
ton  §  720. 

")  §  14  Note  5,  s.  og  H.  R.  T.  1865.  13.  Om  Nødvendigheden  af  Ku- 
rators  eller  Værges  Medværen  under  Proces  jfr.  §  132  Note  27. 

")  Note  2.  Et  Exempel  herpaa  er  det,  at  Arbejdspligt  paatages  som 
generisk  bestemt  Ydelse,  saaledes  at  det  garanteres  udført  af  Løftegiveren 
eller  Andre,  Larsen  S.  198,  ndfr.  §  141.  I,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  3. 

18)  U.  f.  R.  1889.  976,  §  132  Note  26. 

")  Scheel  Personret  S.  109—110,  Familieret  2den  Udg.  S.  655,  jfr. 
U.  f.  R.  1869.  367,  ovfr.  §  132  ved  Note  22  ff. 

")  §  129.  n.  2,  §  130  ved  Note  62  ff.,  jfr.  54.  Jfr.  Or  sted  Hdbg.  U 
S.  11—12. 

»«)  Jfr.  140  Note  8,  28. 
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føjet  Tingen  ved  Handlinger,  d^  ere  egnede  til  at  paadrage 
Ansvar  udenfor  Kontraktsforh^ ,  men  han  kan  ikke  kræve 
nogen  Erstatning,  fordi  den^myndige  har  forsemt  en  Lejlighed 
til  gunstigt  Salg  eller  i^iadt  at  bevare  Tingene  paa  aftalt 
Maadé?)  Til  Paatagelse  af  Pligten  til  at  yde  Vederlag  for  Ar- 
bejdet kræves  ordentligvis  Fuldmvndighed.  (For  Kontraktens 
Indgaaelse  ere  ingen  Former  foreskreyrte,  se  om  Stempelpligten, 
naar  Kontrakten  oprettes  skriftligj^ '  L.  21.  Marts  1874  Nr.  30 
§  2,  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §§  46^-48.  Til  for  Betaling  at  yde 
sin  Mellemkomst  til  at  anf^nge  eller  antage  „Arbejdere"  til 
Arbejde  i  Udlandet  kræves  Bevilling  som  Fæstemand,")  L.  1. 
April  1891  Nr.  53  §  l^  jfr.  L.  23.  Febr.  1894  Nr.  17.^ 

III.  1.  Arbejderens  (ogMaji^ataT^nsLPlifiLter  kunne, 
som  bemærket,  være  af  meget  forskjellig  Beskaffenhed;  nogen 
Regel  om,  at  man  ikke  kan  forpligte  sig  til  visse  Arbejder  af 
højere  Art,  f.  Ex.  videnskabelig  og  kunstnerisk  Virksomhed 
(operas  liberales J,^^)  findes  ikke  i  dansk  Ret.  Det  vedtagne 
Arbejde  eller  Hverv  er  Arbejderen,  i  Mangel  af  de- 
tailleret  Aftale,  pligtig  at  udføre  med  almindelig 
Omhu  paa  sædvanlig  med  Foretagendets  Natpr 
eller  Skik  og  Brug  stemmende  Maade.^^)  (pOrdentligvis 
vil  han  indenfor  Aftalens  Grænser  være  ^pligtig  at  følge  Arbejds- 
giverens Anvisninger,  men  i  mangjp 'Tilfælde,  navnlig  naar 
Talen  er  om  Virksomhed  af  høj^pé^Art,  maa  dog  den  sagkyn- 
dige Arbejder  være  beføjet  tU^  nægte  at  bryde  med  sit  Fags 
Regler.*^)  Undertiden  vjlr^rbejderen ,  naar  Omstændigheder 
foreligge,  som  beføje  l>flCm  til  at  afvige  fra  Arbejdsgiverens  For- 


")  Jfr.  §  132  Note  29. 

w)  Jfr.  Note  6. 

1«)  U.  f.  R.  1894.  594,  1895.  885,  1252,  1891.  1151,  1889.  1009,  1877. 
301,  1874.  807,  H.  R.  T.  1861.  475,  Resp.  17.  Juni  1878  (Rode  S.  70),  J.  U. 
1850.  955,  Schl.  H.  R.  D.  IL  719,  470,  452,  I.  247  og  Note  46,  Gram  Sp.  D. 
S.  516—517,  Deuntzer  Om  FiUdmagt  S.  197—203,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  458, 
535.  At  Pligternes  Omfang  jævnligt  vil  være  noget  mindre,  naar  Arbejdet 
paatages  uden  Vederlag,  end  naar  Vederlagsret  haves,  følger  af  almindelige 
Regler,  §  77.  IL  2,  §  130  Note  14,  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  39,  Gram  Sp.  D. 
s.  520,  Aubcrt  Sp.  D.  H  S.  123,  U.  f.  R.  1882.  992,  J.  U.  1859.  557,  jfr. 
dog  om  Bevaringspligtens  Omfang  §  130  Note  22—23. 

^  Note  6,  §  139  Note  19. 
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:V:k£:  Ti^c   nasr  h^-^s  Hverr  efter   irS 

«  *  »^  -  ,fflr  -  •  • - _.  • »•  a       ^         -  j  _ 

TZ.*^^^t    ccTHLc — c--_js*-     ^.t^^ — jSs^.^..     »jcxi     j.^^ 2*-« — ^c    .rvr«:*^->- 


af  e.  tr  T:l'rvn  r^ed  det  raai^zn«  A:t*r.ie-    >?en  r.  bé*:  a:  ^*^-'^ 


S  -  C  n:  an -at-  \\.  Arr^-eren  icun  være  rei^-^ec  ir^.^c 
TiVadelvs:  e!!er  rr/^/g"»is  i  X^is^i,  ;ir.  d:g  5->:3  positiv  Unc- 
ia;t'el%e  rdn.  27.  Maj  IS-i-S  |  ^.  Og  at  ATt>e:ieren  i  alt  Fald 
\i.'*.t>  i^ien  særlrg  H;-ejr.n:eI  kan  sætte  esi  Anden  i  sit  Sted,  i  den 
Forstand,  at  d^r.r^  Kiver  Sk>''.dner,  medens  han  sdv  udtræder 
af  Skyldforholdet,  fif-ger  af  aln^indelrge  Kc-ntraktsregier.**'..  Oz- 
*i&3.  aktrvt  v!'  Arbejderens  Pr'zt  ofre  være  en  rent  person-ir. 
sorr;  :kke  kan  overtøres  ui  Andre.  Navnlig  \\i  den  i  Alminde- 
lighed ikke  kunne   overdrages  til  .Andre '^  tse  om  Arbejderens 


«;  I  :.y^  NV^  >•,  L'.  f.  R.  iST6.  6:3. 

»;  'o.  Er.zw.  Mol  H  S.  %^% 

»I  Aubert  S?.  D.  n  S.  59.  D.  G.  B.  |§  r>:3,  6^,  D.  Entw.  Mot.  U  S. 
v3I  — >32,  jfr.  4=.7.     Jfr.  No-^  57— 58. 

**,  ersted  HJbg.  \1  S.  41—44.  Larsen  S.  2I>— 2!f>,  Gram  Sp.  D.  S. 
'jlH-y/f,  Hai'.ager— .\abert  ns.  192— 1«>3,  .\ubert  Sp.D.H  "S.  lift— 11^. 
D.  Entw.  Mot.  II  S.  531—53:',  457,  D.  G.  B.  §  664.  Reatz  I  S  SObL  Se  om 
Arbejderens  .Ansvar  for  Medhjaclpcrs  Brede  Xotc  42,  og  om  ulovlig  Medhjclp 
Sote  4.3,  42,  46. 

»;  Cruter  i  Note  23  og  24.  jfr.  R  R.  T.  1S91.  385  lU.  f.  R.  1892.  68), 
Nellemann  Alm.  D.  S.  490 — ♦91.  Om  .Ansvaret  i  Tilfdde  af  Substitution 
se  Note  43 — 45. 

^)  CK-fr.  §  .'/^  Gram  Sp.  D.  S.  518.  U.  f.  R.  1879.  811. 

*f)S.  T.  XXX.  3,  ovfr.  §  51.  II-  1,  Aubert  Sp.D.n  S. 59,  D.G.R  §613, 
Reatz  I  S.  289,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  564.  At  et  Firmamedlein  udtræder, 
berettiger  ikke  Arbejderen  tH  at  nægte  Tjenestens  Fortsættelse  hos  det  tilbage- 
blivende .Medlem,  §  133  Note  1,  jfr.  U.  f.  R.  1892.  177. 
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Stilling  overfor  Arbejdsgiverens  Konkursbo  i  det  Følgende*®)), 
men  Omstændighederne  kunne  dog  undertiden  —  særligt  naar 
Arbejderen  ikke  er  pligtig  til  selv  at  træde  i  noget  personligt 
Forhold  til  Arbejdsgiveren  —  udvise,  at  der  ikke  af  Arbejde- 
ren er  lagt  nogen  Vægt  paa  Arbejdsgiverens  Person,  og  i  saa 
Fald  maa  Retten  kunne  overdrages.*^)  Hyppigt  vil  det  stille 
sig  saa,  at  Retten  vel  ikke  kan  overdrages,  men  doy  eftpr 
Medkontrahentens  D.ød  tilkommer  hans  Atvinger,^^)  nemlig  ved 
Forhold  af  saadan  Art,  at  Afbrydelse  ved  den  Berettigedes 
Dødsfald  vilde  medføre  særlige  Ulemper  for  Fortsættelsen  af 
hans  Virksomhed,  og  Arbejderen  paa  den  anden  Side  ikke  kan 
antages  at  have  lagt  afgjørende  Vægt  paa  denne  Personforandring, 
jfr.  L.  1 .  Marts  1889  Nr.  23  §  30,  T.  L.  §  38.  Gienstande,  der  ere 
overgivne  Arbejderen  til  Hvervets  Udførelse,  eller  som  han 
ifølge  dette  har  oppebaaret^  skal  han  bevare  for  Arbejdsgive-  2,. 
ren,  saaledes  som  omhyggelige  Mænd  i  Situationer  som  den 
foreliggende  pleje  at  bevare  ^s^^ftdanne  Ting^"^  jfr.  L.  10.  Maj 
1854  §  25,  og  i  sin  Tid  aflevere.**)  forsaavidt  som  de  ikke 
ere  forbrugte  i  Overensstemmelse  med  Hvervet.  Naar  det  ofte 
siges,   at  den,  der  har  paataget  sig  at  indgaa  Retshandler  for 


w)  Se  under  IV.  3. 

««)  Hallager— Aubert  I  S.  91—92,  jfr.  D.  Entw.  Mot.  H  S.  457. 

w)  ørsted  Hdbg.  V  S.  167—168,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  564,  D.  Entw. 
Mot.  II  s.  465,  547—548,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  II  S.  59—62  og  ndfr.  Note  59 
—61,  §  139.  IV.  3. 

")  §  129.  I,  J.  U.  I.  931,  V.  489,  1859.  557,  J.  A.  HI.  128,  jfr.XXX.207. 
Jfr.  Note  19. 

")  Om  Udbytte,  som  Arbejderen  egenmægtigt  har  skaffet  sig  ved  Hvervet, 
se  §  130  Note  5.  Renter  af  oppebaame  Penge  er  Arbejderen,  bortset  fra 
særlig  Kontrakt,  ikke  pligtig  at  betale,  blot  fordi  (jfr.  §  36  Note  23,  24)  han 
ikke  i  rette  Tid  har  indbetalt  Pengene,  men  benyttet  dem  for  sig  selv,  U.  f.  R. 
1889.  761,  jfr.  dog  Aubert  Sp.  D.  II  S.  125.  Har  Arbejderen  paataget  sig 
at  sætte  de  Penge,  han  oppebærer,  paa  Rente,  indtil  han  indbetaler  dem,  er 
han  naturligvis  pligtig  at  svare  til  saadanne  Renter.  Fremdeles  maa  det  vistnok 
antages,  at  de  Renter,  som  indvindes  derved,  at  Arbejderen  (Mandataren) 
faktisk  indsætter  det  oppebaame  Beleb  til  Forrentning,  maa  tilkomme  Arbejds- 
giveren, selv  om  Indsættelsen  ikke  var  hans  Pligt  og  er  sket  i  Mandatarens 
eget  Navn,  jfr.  U.  f.  R.  1892.  698  og  Note  34.  Jfr.  tildels  afvigende  fra  det 
Anferte  D.  G.  B.  §  667,  668,  D.  Entw.  Mot.  Il  S.  539—540,  Reatz  I 
S.  307  Note. 
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Andre,  er  pligtig  at  overdrage  Mandanten  Alt,  hvad  han  ifølge 
Mandatet  erholder,  maa  •  det  erindres,  at  Mandanten,  dersom 
Mandataren  er  optraadt  som  Fuldmægtig  i  egentlig  Forstand, 
umiddelbart  erhverver  Retten  overfor  Tredjemand  gjennem  Fuld- 
mægtigen (§  24.  II),  og  at  det  samme  vistnok  gjælder,  naar 
MandaJiferi  ^  er  optraadt  i  eget  Navn  (§  24.  III),  jfr.  ndfr.  §  140. 
II;  der  bliver  altsaa  for  Mandanten  principalt  kun  Tale  om 
Afleveringskrav  og  Krav  paa  at  sættes  i  Stand  til  at  legitimere 
sig  som  Retshaver  overfor  Tredjemand.  Det  Anførte  gjælder 
ogsaa  om  Penge,  der  modtages  af  Arbejderen  til  Hvervets 
Udførelse  eller  af  ham  oppebæres  for  Arbejdsgiveren.^^)  men 
herved  maa  dog  erindres,  at  Penge  ophøre  at  tilhøre  Mandan- 
ten, saasnart  de  ikke  længere  holdes  for  sig,  men  sammenblan- 
des med  Arbejderens  egen  Pengebeholdning.**)  Forsaavidt  Ar- 
bejdsgiverens Interesse  udkræver,  at  der  meddeles  ham,  hvad  der 
passerer  ved  Hvervets  Udførelse,  er  Arbejderen  pligtig  at  give 
O.  ham  saadan  Underretning,*^)  f.  Ex.  om,  at  den  Retshandel, 
som  skulde  inagaas  af  Arbejderen  med  Tredjemand,  ikke  er 
kommet  i  Stand,  eller  om  og  i  hvilken  Skikkelse  den  er  bleven 
udført.  Fremdeles  er  Arbejderen  pligtig  til  at  give  Arbejdsgive- 
ren de  efter  Hvervets  Beskaffenhed  fornødne  Oplysninger  om, 
hvorledes  han  har  udført  sit  Arbejde,  navnlig  til  at  aflægge 
Regnskab  for  Udlæg  og  oppebaarne  Indtægter,  med  den  efter 
orholdets  Beskaffenhed  brugelige  Legitimation.**)  I  faste  Tje- 
nesteforhold vil  der  paahvile  Arbejderen  en  vis  almindelig  Un- 


^. 


w)  §  130  Note  70,  63,  64,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  II  S.  125-126. 

M)  U.  f.  R.  1881.  764,  1879.  291,  1874.  897,  jfr.  J.  U.  1863.  733. 
Deuntzer  Om  Fuldmagt  S.  86,  269.  Har  Mandataren  særskilt  indsat  de  mod- 
tagne Penge  i  en  Sparekasse  eller  desl.,  maa  Sparekassebogen  antages  at  tilhere 
Mandanten,  selv  om  Mandataren  har  indsat  Pengene  paa  eget  Navn,  U.  f.  R. 
1895.  983,  jfr.  §  130  Note  70,  57,  Deuntzer  Om  Fuldmagt  S.  93. 

^)  Gram  Sp.  D.  S.  517,  U.  f.  R.  1891.  305,  jfr.  H.  R.  T.  1861.  475, 
D.  G.  B.  §  666,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  537,  ndfr.  §  140  Note  47. 

«)  ersted  Hdbg.  VI  S.  40,  Gram  Sp.  D.  S.  517—518,  520—521,  Au- 
bert Sp.  D.  II  s.  125,  D.  G.  B.  §§  666,  259,  D.  Entw.  Moi.  fl  S.  537—538, 
H.  R.  T.  1864.  563,  U.  f.  R.  1892.  307,  1094,  1882.  992,  844,  1881.  572, 
1877.  251,  J.  U.  1870.  1,  V.  489,  I.  845,  J.  A.  IH.  128,  jfr.  XXX.  207.  Jfr. 
§  146.  ni.  3.  a.  Om  Bestemmelsen  i  D.L.  3— 1— 7  se  Nellemann  S.  673— 674 
og  Schl.  H.  R.  D.  HL  18. 
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^^erordnelges£ij[|J^,  der  dog  ordentligvis  ikke  vil  strække  sig      <r. 
saa  vidt  som  den  i  Tyendeforholdet  anerkjendte.*^) 

2.    Ansvarlig  for  Ikke-Opfyldelse  eller  ikke  be- 
hørig Opfyldelse  af  sine  Pligter  er  Arbejderei^  [^anc^a-tfiren^ 

delsen  er  retsstridig  og  tiireg;"ftiify,^^)  gmt  efter  almindelige  Reg- 
ler om  (jj^tåBiiSHSt'  ^^^saa  f.  Ex.  naar  Ikke-Opfyldelsen  skyldes 
Mangel  af  nogen  særegen  Art  af  Dygtighed,  der  udkræves  til 
de  Forretninger,  som  han  har  ladet  sig  antage  til.*®)  I  alt 
Fald  kun  i  vedvarende  Tjenesteforhold  vilde  der  kunne  være 
Tale  om  analogisk  Anvendelse  af  Tyendelovens  Regler,  at  der 
kun  staas  til  Ansvar  for  den  Ikke-Opfyldelse,  der  fremtræder 
som  Udeblivelse  fra  Tjenesten  eller  Forladelse  af  denne  (§  133. 
II.  3),  men  ikke  engang  i  saadanne  Forhold  kunne  disse  Regler 
anvendes,  og  Arbejdsgiveren  maa  f.  Ex.  ogsaa  kunne  fordre 
Erstatning  for  Ikke-Opfyldelse  under  almindelige  Betingelser, 
naar  Arbejderens  Forhold  berettiger  ham  til  at  afskedige 
denne  ;*^)  han  maa  i  Overensstemmelse  med  almindelige  Regler 
kunne  hæve  Arbejdsforholdet  og  kræve  Opfyldelsesinteresse. 
Naar  Arbejderen  ved  fNV^Hnm  sættes  ud  af  Stand  til  at  opfylde 
sin  Pligt,  vil  der,  da  hans  Pligt  ordentligvis  er  en  personlig,  i 
Almindelighed  foreligge  Qn  objektiv  UmuHgj^ej.  som  udelukker 
Ansvar  for  ham.  (^Ordentligvis  vil  ^dog  den  selvforskyldte 
Sygdom*^)  udelukke  Ansvar  fop  Arbejderen,  thi  ved  at  ind- 
træde i  Tjenesteforhold  paatager  man  sig  ikke  nogen  alminde- 
lig Pligt  overfor  Arbejdsgiveroø  til  at  sørge  for  sit  Helbreds  Be- 
varelse. Men  efter  OmstænjCKghederne  ville  dog  de  almindelige 
Regler  om  Handlefrihede/é  Grænser  (§  28.  I,  §  41.  II)  med- 
føre, at  Arbejderens  Sj^omspaadragelse  maa  erkjendes  for  en 
i  Forhold  til  Kontraljifen  retsstridig  Handling,  saa  at  der  kan 


»^)  Jfr.  U.  f.  R.  1889.  69,  §  133  Note  6. 

«»)  Jfr.  Citater  i  Note  19  og  46. 

»^  Gram  Sp.  D.  S.  489,  jfr.  D.  Entw.  Mot.  II  S.  458—459. 

*•)  §  137  Note  48. 

♦*)  Evald  s  en  S.  302,  253,  hvor  det  dog  for  ubetinget  opstilles,  at  Ar- 
bejderen kun  kan  hæfte,  naar  Umuligheden  er  en  umiddelbar  Felge  af  hans 
Handling;  tildels  afvigende  Torp  i  U.  f.  R.  1880.  372,  388—390.  Jfr.  §  133 
Note  10. 
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blive  Tale  om  Ansvar;  navnlig  vil^ette  kunne  være  Tilfældet, 
naar  den  sygdomspaadragende  >fandling  umiddelbart  medfører 
en  Ikke- Opfyldelse.  Hvad  cJér  gjælder  om  Sygdom,  gjælder 
ogsaa  om  Fangenskab  o.>rfesl^  Arbejderen  maa_iiaefte-_blL-<ie 
af  ham  valgte  Medhjælperes  Brøde,  selv  om  hans  Valg  har 
været  lovligt  og  dadelfrit.^^)  Har  han  ulovligt  benyttet  Med- 
hjælp eller  substitueret  en  Anden  i  sit  Sted,  maa  han  hæfte  for 
Medhjælperens  og  Substitutens  Forhold.**)  Men  er  Substitution 
sket  ifølge  Tilladelse  fra  Medkontrahenten,  hæfter  den  Substi- 
tuerende  kun  for  Forseelse  i  Valget  op  Instruktionen  af  Substi- 
tuten^)  og  iøvrigt  for  egen  Forsømmelse.*-^)  Qofvldelsesinter- 
essen  bestemmes  efter  alminc^elige  Regl^^  spm  Værdien  af  det 
Tab,  Arbejdsgiveren  (Mandanten)  har  lidt  ved  Ikke-Opfyldelsen.*^ 


*«)  §  44.  IV,  U.  f.  R.  1889.  263,  1870.  727,  ørsted  Hdbg.  VI  S.  41, 
V  s.  34,  Larsen  S.  216,  Gram  Sp.  D.  S.  618,  [Hallager— Aubert  II  S 
193,  D.  G.  B.  §  664,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  533,  men  dog  Deuntzer  Om  Fuld 
magt  S.  211—212,  Windscheid  §  401  Note  5.  Den  i  Teksten  angivne  Sæt 
ning  udsletter  ikke  Forskjellen  mellem  lovlig  og  ulovlig  Benyttelse  af  Medhjælp 
Arbejdsgiveren  kan  afvise  den  ulovlige  Medhjælper  (men  ikke  altid  hans  Ar 
bejdsresultat,  Note  46),  jfr.  ogsaa  Note  43. 

*8)  Ikke  alene  for  disse  Personers  Brede,  §  36  ved  Note  15,  §  44.  IV, 
Aubert  Sp.  D.  II  S.  119,  D.  Entw.  Mot. II  S.  534,  Windscheid  §401  Note4. 

**)  er  sted  Hdbg.  VI  S.  41—42,  Gram  Sp.  D.  S.  519,  Hallager— 
Aubert  II  S.  193,  D.  G.  B.  §  664,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  532—533,  jfr. 
Aubert  Sp.  D.  II  S.  119,  Hvorvidt  den  Substituerede  hæfter  umiddelbart 
overfor  Arbejdsgiveren  (Mandanten)  eller  kun  overfor  den  Substituerende,  kan 
ikke  afgjøres  ved  nogen  almindelig  Regel,  men  afhænger  af  Forholdets  nær- 
mere Beskaffenhed,  jfr.  D.  Entw.  Mot.  II  S.  533,  534,  Evaldsen  Bidrag 
S.   174,  J.  U.  1859.  433,  UI.  769. 

*»)  H.  R.  T.  1891.  385  (U.  f.  R.  1892.  68). 

*•)  U.  f.  R.  1896.  912,  1895.  169,  1252,  1894.436,  594,  1891.  305,  1889. 
1009,  263,  1887.  1177,  1877.  301,  929,  H.  R.  T.  1861.  475,  S.  og  H,  R.  T. 
1869.  162,  jfr.  Note  19  og  ved  Note  100  og  101.  Om  Arbejdsgiveren  helt 
kan  afvise  det  ufuldkomne  Arbejde,  f.  Ex.  den  paa  hans  Vegne  indgaaede,  ikke 
med  Ordren  stemmende  Retshandel  med  Trediemand,  som  sig  uvedkommende, 
(herom  vil  Spergsmaal  jo  ikke  opstaa,  forsaavidt  som  Mandanten  trods  Ordrens 
Overskridelse  er  bunden  ved  Mandatarens  Retshandel,  §  23.  III.  1  og  2,  ndfr. 
§  140.  II.  1.),  og  fordre  Erstatning,  som  om  Opfyldelse  slet  ikke  havde 
fundet  Sted,  afgjeres  efter  almindelige  Regler  (§  46.  I.  1,  II.  1),  U.  f.  R.  1895. 
195,  jfr.  D.  Entw.  Mot.  II  S.  535—536  og  ndfr.  under  3  og  IV.  2.  b.  At  Ar- 
bejdet er  udfert  ved  ulovlig  Medhjælper  eller  Substitut,  vil  herefter  ikke  ube- 
tinget befeje  Arbejdsgiveren  (Mandanten)  til  at  afvise  Resultatet,  jfr.  Deuntzer 
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Forsaavidt  Mandataren  ved  sin  Forsømmelighed  har  bevirket, 
at  Mandanten  ikke  fra  Tredjemand  har  erholdt  det  ham  hos 
denne  tilkommende  forinden  dennes  Konkurs,  maa  Mandataren 
bevise,  at  Tabet  ikke  er  lidt  ved  Konkursen,^^)  De  positive 
Regler,  som  i  Tyendeloven  10.  Maj  1854  §§  18  og  47  inde- 
holdes om  Opfyldelsesinteressens  Fastsættelse  (§  133.  II.  1  og  2), 
kunne  ikke  analogisk  anvendes  paa  andre  Forhold,*®)  men  den 
faktiske  Vanskelighed  ved  at  fastsætte  Opfyldelsesinteressen  har 
dog  medført,  at  Praxis,  naar  en  Handelsbetjent  udebliver  fra  sin 
Tjeneste  eller  forlader  den,  fastsætter  hans  Ansvar  saaledes,  at 
han  forbryder  visse  Dele  af  fortjent  Løn  og  dømmes  til  at  betale 
saameget,  som  den  vedtagne  Løn  udgjør  for  visse  Perioder.*^ 
3.  Om  Retsbeskvttelsen  mærkes,  at  Tyendelovens  Regel 
om,  at  Arbejdsydelsen  ikke  kan  fremtvinges  fS  135.  VI.  1),  ana- 
logisk maa  anvendes  paa  andre  v^^jl^ygj^nde  Arbejdsforhold,  der 
medføre  et  med  Tvendets  analoprt  Underordnel^esforhold.  ^<^^  jfr. 
dog  Sølov  1.  April  1892  §  75,  L.  30.  Marts  1889  Nr.  39  §  13. 
I^n  iqvrigt  kunne  Arbejdsydelser  fremtvinges  ved  Dom,  som 
tilpligter  Arbejderen  under  løbende  Mulkt  at  opfylde  sin  Pligt,  •'^^) 
Fdn.  6.  April  1842  §  1,  jfr.  §  6,  K.  L.  25.  Marts  1872  §  162, 
se  derimod  for  Island  L.  4.  Marts  1887  Nr.  25  §§  11,  14,  16. 
,^Joget  Andet  er  det,  at  Arbejdsgj/eren  ofte  ikke  vil  finde  sig 
tjent  med  at  fremtvinge  Arbejds/aelsen,  men  vil  vælge  at  kræve 
Erstatning  for  Ikke-Opfyldej^n,  og  at  han  oftere  end  ved 
Tingsydelser  vil  være  beføj«  til  at  vælge  dette  sidste  Alternativ, 
nemlig  ikke  blot,  naar  ban  ikke  længere  har  Interesse  i  Arbej- 
dets Udførelse,  men  ^erhovedet,  naar  Arbejdet  er  af  saadan 
Beskaffenhed,  at  erj/fremtvungen  Opfyldelse  ikke  kan  paaregnes 


\ 


Om  Fuldmagt  S.  209—210.  Jfr.  om  Beviset  for  Skaden  Note  36,  U.  f.  R.  1889. 
1009,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  123—124. 

*^)  U.  f.  R.  1894.  436,  ndfr.  §  139  Note  68. 

«)  U.  f.  R.  1896.  912,  jfr.  J.  U.  1856.  650,  Note  49. 

*•)  U.  f.  R.  1893.  50,  -1888.  730,  1886.  405,  1876.  898,  1035,  211,  1868. 
396,  461,  S.  og  H.  R.  T.  1875.  226,  1854.  530,  1852.  737,  Gram  Sp.  D.  S. 
490;  jfr.  H.  R.  T.  1888.  293  (U.  f.  R.  1888.  1055),  U.  f.  R.  1896.  1150 
(Værkferer).    Jfr.  Note  101,  87,  120,  §  137  Note  8. 

**)  Nellemann  S.  874,  Aagesen  S.  554 — 555. 

")  Jfr.  U.  1.  R.  1868.  461,  men  dog  Aubert  Sp.  D.  II  S.  59,  Hallager 
—Aubert  II  S.  184,  204,  Gram  Sp.  D.  S.  539. 
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at  blive  en  behørig  Opfyldelse,  hvilket  ofte  vil  være  TGftfældet. 
Hustugtsret  kan  kun  tilkomme  Arbejdsgiveren  i  de  Forbold,  hvor 
saadant  er  lovhjemlet.*^  I  Arbejdsforhold,  der  afiød©  et  alminde- 
ligt Underordnelsesforhold,  kan  Husbonden  hævde  dette  efter  de 
almindelige  Regler  om  Nødværge,  og  der  vil  tifkomme  ham  en 
vis  Irettesættelsesret,  **)  men  yderligere  Magtr^ler  kan  han  kun 
have,  hvor  der  findes  særlig  Hjemmel  for  sftadanne.**)  Om  den 
processuelle  Behandling  af  Sager  ifølge  Arbejdskontrakter  se 
ndfr.  S5) 

4.  Ifølge  det  ovfr.  om  Arbejdspligtens  personlige  Karakter 
Bemærkede*^  vil  denne  i  Alminjsfelighed  ophøre  ved  Arbej- 
derens (Mandatarens)  Dø d^'*^)  jfr.  det  ovfr.  om  Arbejderens 
Sygdom  udviklede,  men  Aryfngerne  ville  dog  være  pligtige  til 
at  give  Medkontrahenten  Ønderretning  om  Dødsfaldet,  forsaa- 
vidt  hans  Interesse  udkrap^er  saadan,  og  til,  forsaavidt  en  Stands- 
ning af  Arbejdet  vild^  volde  Skade,  at  fortsætte  dette,  indtil 
Medkontrahenten  sely  kan  træfife  Foranstaltning.  ^)  At  A  r b  e  j  d  s- 
giverens  (Mandantens)  Død  derimod  ikke  i  Almindelighed 
medfører  Pligtens  Ophør,  fremgaar  af  det  tidligere  bemærkede.*^) 
Gaar  Retten  ^ver  til  Arbejdsgiverens  Arvinger,  maa  det  dog 
maaske  antages,  at  Forholdet,  naar  det  er  indgaaet  paa  usæd- 
vanlig la/rfg  Tid  eller  med  usædvanligt  langt  Opsigelsesvarsel, 
kan  o^ges  med  almindeligt  Varsel,  ^^)  jfr.  T.  L.  §  38.    Gaar 


")  Gram  Sp.  D.  S. 490,  se  §93  ved  Note  46  b,  §96.111,  §  135  Note 64— 
66,  §  138.  III.  1,  jfr.  Sølov  1.  April  1892  §  44. 

w)  U.  f.  R.  1886.  405,  jfr.  §  135  Note  67. 

**)  Jfr.  §  135  Note  68—69,  Sølov  I.  April  1892  §  101.  Jfr.  om  Reten- 
tion §  135  Note  70,  71. 

w)  Under  V  Note  130—133.        ^)  Note  23. 

»'^  Ørsted  Hdbg.  V  S.  167,  VI  S.  59,  Larsen  S.  227,  Gram  Sp.  D.  S. 
541,  D.  G.  B.  §  673,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  465,  549—550,  Mourlon  UI  S.  371, 
Leake  S.  704. 

W)  Citater  i  Note  57,  jfr.  §  90  Note  89.  Arvingernes  Pligt  opfattes  rettest 
ikke  som  uanmodet  Forretningsførelse,  men  som  en  Pligt  efter  Kontrakten,  saa 
at  der  for  Fortsættelsen  tilkommer  dem  kontraktmæssigt  Vederlag,  D.  Entw. 
Mot.  II  S.  549,  548. 

6«)  Note  30,  ørsted  Hdbg.  V  S.  167—168,  D.  G.  B.  §  672,  D.  Entw. 
Mot.  II  S.  465,  547—548,  jfr.  dog  Ørsted  Hdbg.  VI  S.59ff.,  Larsen  S.  223, 
Gram  Sp.  D.  S.  535,  Deuntzer  Om  Fuldmagt  S.  55— 59. 

^)  ørsted  Hdbg.  V  S.  168,  jfr.  §  137.  III,  §  90.  UI. 
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Retten'  ikke  over  til  Arvingerne,  vil  Arbejderen  d^g  være  pligtig 
til  overfor  dem,  naar  en  Standsning  vilde  vold«' Skade,  at  fort- 
sætte Arbejdet,  indtil  de  selv  kunne  træffe  Foranstaltninger.^^) 
Om  Bestemmelsen  i  D.  L.  3—1 — 7  henvises  til  Processen.**) 
Angaaende  Spørgsmaalet,  hvorvidt  Arbej^ren  paa  Grund  af  bri- 
stende Forudsætninger  kan  hæve  Forholdet  eller  iøvrigt  ved  en- 
sidig Erklæring  bringe  det  til  Ophør,  ^fienvises  til  §  137. 

IV.  1.  Arbejdsgiverens  (jyg  Mandantens)  Hoved- 
pligt bestaar  i  Pligten  til  at  yde  Arbejderen  Vederlag  for 
hans  Arbejde.  Hvorvidt  Arbejdsgiveren  overhovedet  er  pligtig 
at  give  Vederlag,  er  tidligere  omtalt.*^)  Dets  Art  og  Størrelse 
kunne  Parterne,  bortset  fra  enkelte  positive  Forskrifter  om  ufra- 
vigelige Takster,  «*)  f.Ex.L.  13.  Juni  1879  Nr.  73  §§31  og  37,  frit 
vedtage.  Bortset  fra  saadanne  positive  Forskrifter  tilkommer  der, 
naar  ingen  Aftale  onr' Vederlagets  Størrelse  er  truffen.  Arbejde- 
ren et  saadant  Ve^lag,  som  stemmer  med  Koutume**)  eller 
med  Skik  og  Bn</g,  eller  som  ikke  overstiger  det  Passende.*^ 
Vederlaget  kajr  f.  Ex.  ogsaa  være  fastsat  som  en  Del  af  Ud- 
byttet af  en* rorretning  (Tantieme).*')  Det  kan  tilkomme  Ar- 
bejderen t^bt  for  Arbejdsydelsen  eller  kun  for  et  vist  opnaaet 
Arbejdsreéultat,   jfr.  f.  Ex.    i  det  Følgende  ^^  om  handelsretlige 


•1)  Citater  i  Note  59,  jfr.  §  90  Note  89,  se  om  Pligtens  Karakter  Note  58. 
Jfr.  Note  98. 

««)  Note  36. 

^)  Note  10.  Naar  en  Person  har  paataget  sig  at  indgaa  en  Retshandel 
med  Trediemand  for  en  Anden,  tilkommer  Vederlaget  ham  hos  Mandanten, 
men  ikke  uden  særlig  Hjemmel  hos  den  Trediemand,  med  hvem  Retshandelen 
indgaas,  H.  R.  T.  1887.  661  (U.  f.  R.  1888.  397),  U.  f.  R.  1893.  1058,  1886. 
212,  J.  U.  1870.  289,  1864.  384,  jfr.  U.  f.  R.  1875.  533. 

•*)  Jfr.  om  Lægehonorarer  §  39  Note  25,  §  20  Note  16.  Jfr.  Ørsted 
Hdbg.  VI, s.  46—47,  50. 

w)  U.'  f.  R.  1876.  915  (Kommissionær  i  Nedhavn),  S.  og  H.  R.  T.  1863. 
24,  U.  f.  R.  1896.  1261. 

««)  §  39  Note  24—26  og  D.  D.  i  Note  10,  J.  U.  1865.  191.  Om  Sagfø- 
reres Salærer  Nellemann  Alm.  D.  S.  492  ff.  og  U.  f.  R.  1883.  1169,  ør- 
sted Hdbg.  VI  s.  47—51. 

•7)  Se  om  Beregningen  H.  R.  T.  1887.  497  (U.  f.  R.  1888.  458),  1887. 
114  (U.  f.  R.  1887.  892),  U.  f.  R.  1886.  405,  1880.  466,  1878.  200,  1896. 
964,  jfr.  Note  91. 

^)  §  138  Note  2.  Jfr.  endvidere  f.  Ex.  H.  R.  T.  1894.  834  (U.  f.  R. 
1895.  320). 
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Provisioner.  At  Vederlaget  kun  er  tiDagt 
bc^ds:e5uhat.  uddukker  ikke  Åib^å^n^eki 
g)er  ikke  Kontrakten  tB  Vsikslge,  som  kun 
bc^deren  bar  paatagA  sig  Pligt  til  at  yde 
se  §  141.  I;  Akkordarbejdet  \il  saal^Vs  snart  xære  Ar- 
bqdsJeie,  snart  Vaeiksi^.^  Er  Vederiiget  kun  tilsagt  AibQ- 
deien  for  et  Arbejdsresultat,  maa  det  dog,  uanset  at  Resultatet 
ikke  opnaas,  tilkomme  Arbgderen.  påar  Ikke-Opnaæisen,  bortset 
fra  Ari>ejisgiverens  BefieFjelse  til  a€  hæ\*e  Kontrakten,  se  §  137, 
^ides  dennes  Foiiiold.^;  Ligesom  det  undertiden  \il  kunne 
være  tvivlsomt,  om  et  Resoitat  er  Betingieise  for  Arbejderens 
Ret  til  \^ederiag  eUer  iktoe,  vil  det,  naar  en  Person  har  k>vet 
en  Yddse  for  det  Tilfælde,  at  han  opnaar  et  vist  Resultat,  under- 
tiden kuime  være  tvivlsomt,  om  og  i  hvilket  Omfang  dette  Re- 
sultat skal  skvide^'  Loftemodtagerens  Arbqde,  for  at  han  kan 
kræve  Vederlaget:  'V  navnlig  have  Tvistig^ieder  i  denne  Retning 
h>'ppigt  forddggei  angaaende  Salæret  for  en  fast  Ejendoms 
Salg  og  overhovedet  angaaende  Løfter  fra  en  Persons  Sde  for 
det  TUfa^,  al  han  Caar  en  fSnst  Ejendom  solgt.  ^')   I  Mangd  af 


••,  §  141  Sne  2.  Jfr.  H.  R.  T.  IS^l.  152  .U.  f.  R.  1S91.  o89.  og  ndfr. 
§  138  Kote  31.  32. 

»;  H.  R.  T.  l^Sa.  3ry  01.  f.  R.  ISSo.  I  i  2^..  ISSl.  772  (U.  f.  R.  1882. 
b(H),  t'-  t  R.  1S79.  1S7,  jfr.  Kote  73. 

«>  L'.  f.  R-  IS71.  63J,  IS7S.  S22,  J.  U.  1S>S.  537.  jfr.  Note  72. 

^*>  Tiisagn  om  et  vist  Honorar  for  .at  skaffe  Kjeber"  til  en  fast  Ejendom 
indefaolisr  som  Betingelse,  at  Leftemodtageren  virkelig  skaffer  en  Kjaber  oi 
ved  sin  Anvisning  og  Medvirken  bringer  endelig  Retshandel  (derunder  ogsaa 
Bytte,  U.  f.  R.  1882.  997^  i  Stand,  H.  R.  T.  \H^2.  o79  (U.  f.  R.  1893.  I4b\ 
1885.  319  (U.  L  R.  HS5.  1129).  H^6.  +3,  U.  f.  R.  HS2.  9^7.  J.  U.  VDL  929, 
jfr.  afvigende  U.  f.  R.  1879.  84*:^,  se  som  Tilfclde,  hvor  Betingelsen  ikke  fore- 
laa,  H.  R.  T.  1892.  345  (U.  f.  R.  1892.  885),  18^1.  455  ^U.  f.  R.  1892.  99), 
1888.  373  (U.  t  R.  1888.  1«>83).  1872.  214  (U.  t  R.  1872.  774>,  18o0.  274, 
U.  f-  R.  1894.  1147,  1892.  69  J.  1891.  208,  1884.  566,  1883.  373,  968.  1881. 
556,  946,  1871.  8:u,  J.  U.  1853.  454.  Dog  maa  Vederlaget  ogsaa  tilkomme 
Leftemodtageren,  naar  han,  medens  Bemyndigdsen  endnu  gjslder  (^§  139.  IV, 
H.  R.  T.  1875.  396  =  U.  f.  R.  1876.  73;  Mandanten  kan  frit  tilbagekalde 
Mandatet  og  paa  egen  Haand  sælge  Ejendommen,  §  137  Note  34,  35,  17.  f.  R. 
18M.  1147,  1879.  629,  1892.  690,  Hallager^Aubert  n  S.  205  Note  1). 
s'iCaffer  Mandanten  et  Tilbud  som  af  denne  forlangt,  der  kun  paa  Grund  af 
dennes  uregelnueisige  Foiiiold  ikke  farer  til  endeligt  Salg,  Note  70,  jfr.  H.  R.  T. 
1885.  319    (U.  f.  R.  1885.    1129),    1881.    772    (U.  f.  R.    1382.   504),    U.  f.  R. 
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særlig  Aftale  forfalder  Lønnen  tiLfietaling,  naar  Arbej- 
det er  ydet;  i  vedvarende  Arbejdsforhold,  der  ere  indgaaede 
periodisk,  forfalder  den  for  hver  Periode  ved  dennes  Udløb,  ^') 
jfr.  L.  10.  Maj  1854  §  29.  F^den  Lønnen  vil  Arbejdsgiveren 
være   pligtig  at  give  Arbejjjéren  Godtgjørelse  for  de  Udgifter, 


1879.  187  Leake  S.  67.  Samme  Betingelse,  som  efter  det  Anferte  indeholdes 
i  Leftet  om  Honorar  for  at  „skaffe  en  Kjeber'',  maa  antages  at  kræves  af 
Lefter,  der  tilsige  et  Beleb  saa  stort  som  det  sædvanlige  Kommissionshonorar 
ved  Salget  af  fast  Ejendom  (1  ^/q  af  Kjebesummen)  eller  deromkring,  selv  om 
Udtrykkene  kunne  forstaas  paa  en  for  Leftemodtageren  gunstigere  Maade, 
saasom  „for  Anvisning  af  Kjeber  eller  Medvirken  til  Salg*^,  „for  det  Tilfælde, 
at  jeg  sælger  Ejendommen«  o.  desl..  H.  R.  T.  1888.  373  (U.  f.  R.  1888.  1083), 
U.  f.  R.  1892.  690,  1881.  556  og  flere  af  de  ovfr.  citerede  D.  D.,  jfr.  dog 
maaske  H.  R.  T.  1890.  285  (U.  f.  R.  1890.  888.  O.  R.  D.),  medmindre  Udtryk- 
kene  under  de  foreliggende  Forhold  sikkert  vise,  at  noget  Andet  er  ment,  jfr.  som 
Exempler  herpaa  H.  R.  T.  1881.  772  (1882.  504),  U.  f.  R.  1890.794  og  1876. 
113  (tvivlsom).  1  hvert  Fald  maa,  trods  Leftets  almindelige  Udtryk  om  at 
ville  yde,  naar  Salg  opnaas.  Formodningen  være  for,  at  Belebet  kun  tilkom- 
mer Leftemodtageren,  naar  han  har  medvirket  til  Resultatet,  U.  f.  R.  1886.  51, 
J.  U.  1868.  440,  jfr.  dog  1862.  228.  Honorartilsagnene  kunne  ikke  antages  at 
gjælde  for  ethvert  Salg  eller  Tilbud,  men  Salget  (Tilbudet)  maa  finde  Sted  i 
en  vis  Kontinuation  af  Tilsagnet,  §  137  ved  Note  35,  H.  R.  T.  1875.  396 
(U.  f.  R.  1876.  73),  U.  f.  R.  1890.  941,  jfr.  1871.801.  Den,  der  har  modtaget 
Tilsagn  om  det  sædvanlige  Kommissionshonorar  eller  deromkring  —  altsaa  et 
i  Forhold  til  hans  Udlæg  og  Meje  hejt  Vederlag  —  for  at  skafTe  en  fast 
Ejendom  solgt,  kan,  naar  Hvervet  ikke  lykkes  ham,  ikke  uden  særlig  Hjemmel 
herfor  fordre  noget  Vederlag  for  sine  Bestræbelser  og  Udlæg,  H.  R.  T.  1881. 
772  (U.  f.  R.  1882.  504.  O.  R.  D.).  J.  U.  1853.  454,  Leake  S.  66—67;  Me- 
ningen  maa  antages  at  være,  at  han  imod  Udsigten  til  det  heje  Vederlag  skal 
bære  denne  Risiko.  Men  naar  man  uden  saadan  Aftale  (der  i  Forhold  til 
Husmæglere  og  Kommissionærer  jævnligt  vil  foreligge  stiltiende,  jfr.  U.  f.  R. 
1875.  536)  giver  i  Mandat,  f.  Ex.  til  en  Sagferer,  at  sælge  en  Ejendom,  kan 
Mandataren  kræve  Godtgjerelse  ogsaa  for  forgjæves  Bestræbelser,  H.  R.  T. 
1887.  478  (U.  f.  R.  1888.  60),  1883.  343  (U.  f.  R.  1883.  1052),  U.  f.  R.  1881. 
187.  Salærtilsagnet  kan  naturligvis  anfægtes  efter  almindelige  Regler  om  bri- 
stende Forudsætninger,  jfr.  U.  f.  R.  1890.  183.  Jfr.  om  Salærtilsagn  end- 
videre U.  f.  R.  1894.  135,  1895.  996  og  Note  73,  Aubert  Sp.  D.  II  S.   128. 

")  Jfr.  §88  ved  Note  50,  §  134  ved  Note  6—8,  D.  G.  B.  §  614,  D.Entw. 
Mot,  II  S.  461.  Skyldes  det  Arbejdsgiverens  uregelmæssige  Forhold,  at  den 
Kjendsgjerning,  ved  hvis  Indtræden  Lennen  efter  Aftalen  skulde  forfalde,  ikke 
indtræder  som  paaregnet,  maa  Lennen  være  forfalden,  naar  denne  Kjends- 
gjerning uden  dette  Forhold  fra  Arbejdsgiverens  Side  vilde  være  indtraadt, 
H.  R.  T.  1891.  455  (U.  f.  R.  1892.  99),  U.  f.  R.  1892.670.  Se  om  „Lennens« 
Forfaldstid,  naar  Forholdet  opherer  i  Utide,  under  IV.  2.  a. 
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som  Hvervets  Besørgelse  paadrager  denne,  forsaavidt  iblfe  det 
Arbejderen  som  Løn  tilsagte  Vederlag  ogsaa  omfatter^odtgjø- 
relse  for  disse,  se  nærmere  herom  §  139.111.  1  i  Læren  om  Man- 
dat. Med  Hensyn  til  de  Redskaber,  der  o\^rgives  Ar- 
bejderen til  Hvervets  Besørgelse,  og  na^  Hensyn  til 
de   Forhold,   hvorunder  Arbejderen   jmbringes,    maa 

r 

Arbejdsgiveren  udvise  almindelig  Agtpaagi  ven  hed; 
tilsidesætter  han  denne,  bliver  han  ersta^ngspligtig  efter  almin- 
delige Regler  for  den  Skade,  Arbejdgi^n  herved  lider ;^*)  jfr.  L. 
10.  Maj  1854  §  31,  L.  9.  April  \0)l  Nr.  67  §  14,  men  en 
Pligt  overfor  Fattigvæsenet  i  d^rihe  Anledning  paahviler  ikke 
•Arbejdsgiveren  udenfor  Tyen^^forholdet  og  Lærlingeforholdet 
(§  138.  III).  Pligt  til  at  giv©'' Arbejderen  Vidnesbyrd  angaaende 
hans  Tjeneste^*)  gjælder  Qfler  dansk  Ret  ikke  engang^i-Tyende- 
forholdet,  L.  10.  Maj  1854  §  59,  saameget  mindre  udenfor  dette; 
om  man  af  Skyldnerens  almindelige  Ret  til  at  kræve  Kvittering'^) 
kan  slutte  til,  at  A^ejderen  i  vedvarende  Arbejdsforhold  af  Ar- 
bejdsgiveren kan/lcræve  Vidnesbyrd  om,  i  hvilken  Tid  han  har 
tjent  denne, '^/jfr.  L.  10.  Maj  1854  §  59,  er  tvivlsomt^  En  Pligt 
for  Arbejdsgiveren  til  at  modtage  Arbejdsydelsen  kan  ikke  aner- 
kiendes,  jfr.  Sølov  L  April  1892  §  61 :  det  maa  staa  ham  frit 
for  at  nægte  Arbejdets  Modtagelse,  naar  han  blot  ikke 
derved  betager  Arbejderen  no^en  af  dennes  Vederlagsrettig- 
heder.'®)  Men  forsaavidt  som  Arbejderen  ifølge  Kontrakten  har 
Ret  til  Ophold  hos  Arbejdsgiveren,  kan  der  siges  at  foreligge 
en  Pligt  for  denne  til  at  modtage  Arbejderen.  Om  denne  Pligt 
maa  det  dog  sikkert  *  antages,  at  den  tklf«  \^s\^  hiVA\Y}J[lJL&? 
f.  Ex.  ved  løbende  Mulkter,  men  dens  Krænkelse  paadrager  na- 
turligvis Erstatningsansvar.  I  Arbejderens  Ret  til  Vederlag,  som 
endnu  ikke  er  fortjent,  kan  der  ikke  i  Almindelighed  gjøres  Ud- 


Mm.<«»> 


")  U.  f.  R.  1896.  809,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  460,  Windscheid  §  401 
Note  Ib;  videregaaende  D.  G.  B.  §  618,  Reatz  I  S.  290.  Pligt  for  Arbejds- 
giveren til  at  forsikre  Arbejderen  mod  Ulykkestilfælde  er  ikke  anerkjendt,  se 
§   123  ved  Note  148.    Om  den  norske  Lovgivning  Aubert  Sp.  D.  IIS.  65— 75. 

«)  Saaledes  D.  G.  B.  §  630. 

'«)  §  61  Note  23.       ")  D.  G.  B.  §  630. 

^»)  Schl.  H.  R.  D.  II.  343,  jfr.  2.  a,  §  137  og  §  139.  IV.  2. 
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læp  af  hans  Kreditorer,  ^»^  K.  L.  25  Marts  1872  §  161,  hvoraf 
følger,  at  saadant  Vederlag  heller  ikke  kan  inddrages  under  hans 
Konkursbo,  jfr.  ogsaa  K.  L.  25  Marts  1872  §  5.  Arbejderens 
Fordring  paa  Vederlag  for  Arbejdet  er  i  vidt  Omfang  indenfor 
visse  Tidsrum  privilegeret  i  Tilfælde  af  Konkurs  og  Udlæg, 
k.  L.  25  Marts  1872  S  33.  2  f.  og  3.  dog  gjælder  Privilegiet 
ikke  for  al  Arbejdsløn  men  kun  for  de  i  Lovbudet  specielt 
nævnte  Arbejdere  samt  for  alle,  der  kunne  betegnes  som 
,,høiere  og   lavere  Tjenende"  o:  Personer,  som  have 

4MHMaHaMHMiBaMaMBWMMBBMMMMHHMHMMBHHHMMBar         a^—  i  i  ■  i  'i  ■  ■  1 1  ■  ■  i »— <fc^i— iw— — — <fiWP^— 

indladt  sig  paa  et  fast  Tjenesteforhold,  der  medfører 
en  vis  personlig  Underordnelse.^^)  Over  Gjenstande, 
der  ere  overgivne  Arbejderen  af  Arbejdsgiveren  til  Hvervets  Ud- 
Cørelse,  eller  som  han  har  erholdt  Besiddelse  af  ifølge  Hvervet, 

har  *ian  JS£i£ilii2ilå£SJ  ^'^  Sikkerhed  for  sine  af  Forholdet  ud- 
springende Krav  mod  Arbejdsgiveren.®*) 

2.  Et  i  flere  Retninger  omtvisteligt  Spørgsmaal  er  det, 
hvorvidt  der  om  Arbejderens  Ret  tilVederlag,  naar  den 
aftalte  Arbejdsydelse  af  en  eller  anden  Grund  ikke 
eller  ikke  fyldestgjørende  finder  Sted,  gjælder  andre 
Regler  end  de  for  gjensidige  Kontrakter  i  Almindelighed  gjældende: 

a.    NaarArbejdsgjver^^^  se 

om  lovlige  Grunde  i  §  137  —  nægter  at  modtage  Arbejdsydel- 
sen   eller  i  Utide  afskediger   Arbejderen,    opstaar  vistnok 


^  Nellemann  Exekution  S.  111—112. 
•  «>)  Se  om  PrivUegierne  nærmere  Deuntzer  Sk.  R.  S.  285—288,  602. 
Om  Begrebet  Tjenende  U.  f.  R.  1895.  1235,  1894.  941,  1886.  731,  S.  og  R  R. 
T.  1874.  873,  og  p.  d.  a.  S.  U.  f.  R.  1891.  939,  1882.  309,  1880.  734,  S.  og 
H.  R.  T.  1880.  132,  jfr.  H.  R.  T.  1863.  359.  Lønnen  er  ikke  privilegeret,  for- 
saavidt  som  den  kun  er  en  Godtgjerelse  for  Pormueudgiiler,  som  Arbejderen 
skal  afholde,  U.  f.  R.  1894.  941,  1878.  190,  S.  og  H.  R.  T.  1874.  873.  Om 
„Fardag"  H.  R.  T.  1888.  486  (U.  f.  R.  1889.  90).  Jfr.  ievrigt  om  Privilegiet 
U.  f.  R.  1890.  715  (§  34  Note  20).  Nærmere  om  Arbejderens  Stilling  i  Tilfælde 
af  Arbejdsgiverens  Konkurs  ndfr.  3,  særligt  Note  126.  Indremmelsen  af  det 
omtalte  Konkursprivilegium  kan  ikke  erkjendes  altid  at  være  fyldestgjerende 
Sikkerhed  for  Arbejderen,  jfr.  §  141  Note  95. 

«)  U.  f.  R.  1894.  941,    1879.  330,    1877.  726,  1880.  479,  §  130  Note  51, 
Torp  s.  737 — 738.     Gjenstande,    som  Arbejderen   kun    har   Raadighed   over 
qnder  Arbejdsgiverens  Besiddelse,   har   han   ikke  Retentionsret  over,    H.  R.  T. 
1893.  434  (U.  f.  R.  1893.  1441).    Jfr.  Schl.  H.  R.  D.  II.  313. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  44 
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ingen  Tvivl  i  det  Tilfælde,  at  Talen  kun  er  om  enkelte  Arbejds- 
ydelser;  Arbejderen  er  ved  lovligt  Tilbud  af  Handlingen  frigjort 
for   sin  Pligt  og  kan  kræve   sit  Vederlag   ved   dettes  Forfalds- 
.  tid.  ®*)    Tvivlsom  stiller  Sagen  sig  derimod jNjedvarend^Fo^^ 

^»  hold.  Efter  almindelige  Regler  om'^Fordringshavermora  vil 
Arbejderen,  som  afskediges  uden  lovlig  Grund,  mod  at  holde 
sig  ,|;i1  Art^fij^.c^giYgyfflg  pisposition  kunne  indkræve  Lønnen  for 
Fremtiden,  efterhaanden  som  den  efter  Kontrakten  forfalder,  doi 
kun  indtil  det  Tidspunkt,  til  hvilket  Arbejdsgiveren  i  Afskedigel- 
sens  øjeblik  kunde  opsige  Forholdet,  og  er  Afskedigelsen  ube- 
tinget  endelig,  kan  han  fremsætte  dette  Krav  pcm.  Lønnen  uden 
at  holde  sig  til  Disposition  (§62.  IV  .1  og  5).  I  Lønnen  vil  or- 
dentligvis  Intet  være  at  afdrage,  fordi  Arbeideren  har  sparet  sin 
Arbejdskraft  eller  har  o^^aaet^V^^  ffl^B  ^"^^"- 

delse  af  den  i  det  Tidsrum,  som  Kontrakten  omfatter,  hvogpind 
den  Formuebesparelse,  som  han  indvipder  ved  at  friprjøres.  j]^ 
^fdrages.  En  yderligere  Ret  kan  ikke  indrømmes  Arbejderen 
efter  de  almindelige  Regler  om  Fordringshavermora.  Men  der- 
som der  med  Arbejdsgiverens  Fordrinfijshavermora  konkurrerer 

.iltSMiJL3iiLBU!iS£&  ^'  ^^*  ^^®^  Arbejdsgiveren  var  pligtig  at  give 
Arbejderen  Ophold  hos  sig,  kan  Arbejderen  vælge  en  anden  Retsstil- 
ling. Han  kan  da  efter  almindelige  Regler  om  Misligholdelse 
hæveAjbejdsfoA  o^straks.  uden  Hensyn  til  Lønnens  For- 

faldstid, kræve  Opfyldelsesinteresse*  o:  den  aftalte  Løn  ogsaa  for 
Fremtiden  indtil  det  Tidspunkt,  til  hvilket  Forholdet  i  Afskedi- 
gelsens øjeblik  kunde  opsiges  af  Arbejdsgiveren,  med  Fradrag 
af,  hvad  han  indvinder  ved  at  spare  sin  Arbejdsydelse,  jfr.  navn- 
lig ovfr.  §  89.  II.  3. 

Spørgsmaalet  bliver  nu,  om  det  for  Arbejderens  Vedkom- 
mende i  vedvarende  Arbejdsforhold  maa  antages,  enten  at  nogen 
af  de  angivne,  af  almindelige  Regler  følgende  Rettigheder  ere 
udelukkede  eller  modificerede,  eller  at  andre  Rettigheder  tilkomme 
ham.  Navnlig  kan  der  spørges, \ om  Reglerne  i^L^^^lj^Jjj^ 
li  .  1854  §§  46  og  13  analogisk  kunne  anvendes  paa  andre  ved- 

varende Arbejdsforhold.     Disse  Reglers  Ejendommeligheder  ere, 


*')  §  62.  IV.  1  og  5,  jfr.  om  Forfaldstiden  BemaBrkningen  ovfr.  i  Note  73. 
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forsaavidt  de  her  komme  i  Betragtning,  som  paavist  i  §  134. 
II.  11,  disse,  at  T;^^gQj}£ta  ikke  )WL^JaSiS&.MJSS^  ^' 

position  med  de  deraf  efter  almindelige   Regler   flydende  Rets- 
vidaaog^r,  at  Tyendet,  selv  om  Skvldnermora   ikke   foreligger 
fra  Husbondens  Side,  kan  fordre  Qpfvldelsesiateresse,   som  om  V. 
Kontrakten  var  misligholdt  fra  Husbondens  Side,  og  endelig  at 
denne   Opfvldelsesinteresse   ey   pftfjitivt   fastsat.l     Der^  første   af  ^ 
disse  Afvigelser  synes  nu  ikke  at  kunne  konr^me  ||[|  ^^^yffP^f^^^ 
udgggjjjjijgg^eforhold;   der  maa  vistnok  udenfor  Tyendeforhold   ^  /- 
tilkomme  Arbejderen  den  af  almindelige  Regler  følgende  Adgang 
til,  efter  Omstændighederne  mod  at  holde  sig  til  Arbejdsgiverens 
Disposition,  at  indkræve  Lønnen,  efterhaanden  som  den  forfalder, 
og  ordentligvis  uden  noget  Afdrag,   fordi   han   erholder   anden 
Tjeneste.    At  Beføjelsen  er  nægtet  Tyendet,  forklares  derved,  at 
den  for  Tyendet  i  Almindelighed  vil  være  af  liden  Værdi,  hvad 
ingenlunde   kan   siges   om  Arbejderen   i   andre   Arbejdsforhold. 
Og  uretfærdig  mod  Arbejdsgiveren  er  Beføjelsen  ikke,  se  §  137 
om  dennes  Ret  til  at  fratræde  Kontrakten.  Paa  den  anden  Side     ,  o 
maa  det  vistnok  antages,  at  Tyendelovens  Regler  om,   at   Ar- 

^^  ■<■— Mw— — — w— »^i— ■■■■■■■p^— ■—»»—■■'»■■■■»»I  .Ilt  -^t  a 

bejderens  Afskedigelse  berettiger  Arbejderen  til  straks  at  kræve 
Opfyldelsesinteresse,  _selv  om  der  ikke  tillige  foreligger  Skyldner- 
niora  fra  Arbejdsgiverens  Side,  maa^røvendj 
vedvarende  Arbejdsforhold.  Kan  det  end  ikke  hævdes,  at  Af- 
skedigelsen  som  saadan  er  et  Kontraktsbrud,®*)  er  den  dog  et 
saa  væsentligt  Brud  paa  Kontraktens  Forudsætninger,  at  Arbej- 
deren maa  være  beføjet  til,  uden  at  holde  sig  til  Disposition, 
straks  at  kræve  hele  Mellemværendet  afgjort;®*)  den  Retsstilling, 
der  tilkommer  ham  efter  de  almindelige  Regler  om  Fordrings- 
havermora, vilde  ofte  være  uden  praktisk  Værdi  for  ham. :  Der- 
imod bør  Reglerne  i  L.  10.  Maj  1854  §§  46  og  13  om  Opfyl-  ^  3 
delsesinteressens  Bereming  ikke  anvendes  paa  andre  Forhold 
end  Tvendeforhold>  ^^)  medmindre  Forholdet  netop  maa  antages 
indgaaet  i  Henhold  til  Tyendelovens  Regler.*®)  I  Overensstem- 
melse med  Tyendeloven   at   begrænse  Arbejderens  Ret   til  Løn 


M)  Note  78.        84)  D.  D.  i  Note  90. 

«*)  U.  f.  R.  1892.  406,  §  68  Note  3,  jfr.  dog  ndfr.  Note  87. 

w)  Jfr.  Note  87. 

44* 
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for  mindre  Tidsrum  end  de  af  almindelige  Regler  følgende,  gaar 
ikke  an.  At  Tyendets  Ret  begrænses  paa  denne  Maade,  er  bl. 
A.  begrundet  i,  at  et  Tyende  kan  forudsættes  hurtigt  at  kunne 
faa  anden  Plads,  der  stiller  ham  paa  samme  Maade  som  den, 
fra  hvilken  han  er  bleven  afskediget,  men  denne  Betragtning 
gjør  sig  ikke,  i  alt  Fald  ikke  med  samme  Styrke,  gjældende 
overfor  andre  Forhold.  Paa  den  anden  Side  gaar  det  heller  ikke 
an  med  Tyendeloven  ubetinget  at  udelukke  Hensynstagen  til, 
hvad  Arbejderen  har  indvundet  ved  at  spare  sin  Ydelse,  en 
Regel,  der  for  Tyendets  Vedkommende  forklares  dels  som  et 
Supplement  til  Indskrænkningen  af  hans  Ret  til  Løn,  dels  som 
motiveret  ved  den  særlige  Trang  til  Klarhed  i  Mellemværendet 
mellem  Husbond  og  Tyende.  Forholdet  mellem  Principal  og 
Handelskommis  maa  dog  indrømmes  i  de  anførte  Henseender 
at  staa  nær  ved  Tyendeforholdet,  og  i  Praxis  er  der  Tilbøjelig- 
hed til  at  behandle  Kommis  og  lignende  Tjenende  som,  eller 
paa  lignende  Maade  som  Tyende.®^)  Resultaterne  blive  her- 
efter, bortset  fra  modstaaende  Vedtagelser®*)  følgende.  Arbej- 
deren i  vedvarende  Forhold  kan,  naar  han  uden  lovlig  Grund 
afskediges,  om  han  ønsker  det,  indkræve,  foruden  allerede  for- 
tjent Løn.  Lønnen  for  Fremtiden,  efterhaanden  som  den  forfal- 
der®*), under  de  ovenfor  angivne  Bytifiyel^er.  ordentligvis  uden 
Afdrag    af    hvad    han  indvinder  ved  anJen  Anvendelse   af  sin 

ArWi4^toaft'  Mgn  han  kan  ftg5aa>;76ly»md8r„M8  fereliggr 

Skyldnermora  fra  Arbejdsgiverens  Side,  straks^  uden  Hensyn  til 
Lgrnnens  Forfaldstid^*^)    forlange    hele    Mellemværendet    afgjort 


^  U.  f.  R,  1892.  415,  1889.  777,  1888.  732,  1870.  826,  1868.  676,  jfr. 
1879.  554,  1128  (Kontorist),  1876.  799  (Bryggerknægt),  1893.  342,  1875.  292 
(Møllersvend).  Muligvis  maatte  det  i  nogle  af  disse  Tilfælde  antages,  at  For- 
holdet var  indgaaet  i  Henhold  til  Tyendelovens  Regler.  Jfr.  Or  sted  HJbg.  VI 
S.  53—54,  Gram  Sp.  D.  S.  490,  Scheel  1.  c.  S.  734,  Note  120,  49,  lOK 
§   137  Note  8. 

w)  H.  R.  T.  1887.  566  (U.  f.  R.  1888.  99). 

•»)  Jfr.  J.  U.  Vin.  87. 

»)  Schl.  H.  R.  D.  I.  660,  U.  f.  R.  1896.  288,  1883.  1198,  1872.  798,  H, 
R.  T.  1882.  136  (U.  f.  R.  1882.  677),  1885.  597  (U.  f.  R.  1886.  154),  1872. 
246  (U.  f.  R.  1872.  870),  U.  f.  R.  1886.  205,  1885.  229,  1881.412,  1876.403; 
afvigende  J.  U.  VIA.  87.  Jfr.  Leake  S.  67,  Wharton  §  716,  Aubert  Sp. 
D.  II  S.  62. 
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Vælger  ban  dette  (Ophævelse  af  Arbejdsforholdet  men  Fast- 
holdelse af  Kontrakten),  bliver  hans  Krav  i  Almindelighed  *^*»)  at 
beregne  saaledes,  at  der,  uden  yderligere  Ydelse  fra  hans  Side,  til- 
kommer ham  det  vedtagne  Vederlag  indtil  det  Tidspunkt,  til  hvil- 
ket  Arbejdsgiveren  i  Afskedigelsens  øjeblik  lovligt  kunde  opsigø^*^^) 
jfr.  Sølov  1.  April  1892  §§  65,  92,  med  Fradrag  af,  hvad  han 
indvinder  ved  at  spare  sin  Ydelse.  At  dette  Afdrag  maa  finde 
Sted,  følger  af  de  almindelige  Regler  om  Opfyldelsesinteressens 
Beregning  i  Tilfælde  af  gjensidige  Kontrakters  Misligholdelse 
(§  41.  V.).  Det  er  jo  Opfyldelsesinteressesynspunktet,  han  har  valgt, 
idet  han  fordrer  hele  Lønnen  betalt  straks,  og  han  kan  da  ikke 
forlange  mere  end  Godtgjørelse  for  det  Tab,  han  har  lidt  ved 
Medkontrahentens  Forhold.  Aj(dra^es  maa  ikke  blot  —  hvad 
jo  ogsaa  gjælder,  naar  han  vælger  den  Retsstilling,  som  følger 
af  Reglerne  om  Fordringshavermora  —  den  Formuebesparelse, 
han  indvinder  ved  at  slippe  for  Ydelsen  ^^),  men  tillige  Formue- 
værdien  af  den  Arbejdskraft,  han  sparer.®^)  Men  herved  bliver 
at  erindre,  at  der  ikke  kan  gaas  ud  fra,  at  han  vil  være  i  Stand 
til  paa  anden  Maade  at  indvinde  Vederlag  for  sit  Arbejde;  Uvis- 
heden i  saa  Henseende  maa  komme  ham  til  Gode  (§  36.  VI.). 
Der  vil  altsaa  kun  være  at  afdrage,  hvad  han  i  det  paagjældende 


•o«*)  Se  Note  91  i  Slutn. 

«)  H.  R.  T.  1887.  114  (U.  f.  R.  1887.  892),  U.  f.  R.  1888.  126,  1885. 
699,  1878.  200,  1124,  1873.  1018,  J.  U.  1865.  350  og  D.  D.  i  Note  90 
samt  mg.  fl.  Se  om  Beregningen  for  det  efter  Afskedigelsen  liggende  Tidsrum 
af  Provision  H.  R.  T.  1895.  843  (U.  f.  R.  1896,  410),  U.  f.  R.  1895.  1258, 
1886.  205,  1885.  186,  1883.  485,  1881.  412,  1880.  698,  1872.  798,  af  Tantieme 
U.  f.  R.  1878.  200,  jfr.  Note  67  samt  U.  f.  R.  1892.  1121  (§  137  Note  56), 
og  af  anden  uvis  Indtægt,  U.  f.  R.  1893.  719,  1876.  799,  jfr.  Selov  1.  April 
1892  §  68  og  ovfr.  §  134  Note  19.  I  samme  Retning  som  Teksten  vistnok 
Lovgivningerne  i  Almindebghed,  D.  G.  B.  §615,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  461 — 463, 
Dernburg  Lehrb.  II  S.  561  Note  14.  Jfr.  Leake  S.  67,  Wharton  §  716. 
Forudsætning  for  den  i  Teksten  angivne  Regel  er  det,  at  Arbejderen  vilde 
have  været  i  Stand  til  at  opfylde  Kontrakten  fra  sin  Side.  Men  den  alminde- 
lige Uvished  i  denne  Henseende  kan  ikke  komme  ham  til  Skade  (§  36.  VI); 
derimod  ville  naturligvis  særlige  Oplysninger  om,  at  Arbejderen  ikke  vilde  have 
kunnet  opfylde  fra  sin  Side,  begrænse  hans  Krav. 

«)  U.  f.  R.  1892.  174,  1872.  798,  jfr.  1893.  719. 

w)  U.  f.  R.  1892.  406,  jfr.  1879.  1099;  afvigende  1892.  415  (Kommis,  se 
Note  87).    Jfr.  Nærmere  ved  Note  94. 
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Tidsrum  virkeligt  har  indvundet  ved  anden  Anvendelse  af  sin 
Arbejdskraft,  og  hvad  han  kun  paa  Grund  af  sin  Vilkaarlighed 
ikke  har  indvundet^*)  Forsaavidt  er  der  i  Resultatet  Intet  at 
indvende  mod  de  mange  Retsafgjørelser,  ^^)  der  udenvidere  til- 
kjende  Arbejderen  Lønnen  uden  noget  Afdrag.  Medens  Arbej- 
derens Krav,  naar  han  vælger  den  af  Reglerne  om  Fordrings- 
havermorå  følgende  Retsstilling,  er  et  virkeligt  Krav  paa  Løn, 
er  Kravet  derimod,  naar  Misligholdelsessynspunktet  vælges,  et 
Erstatningskrav,  men  Privilegierne  for  Løn  maa  alligevel,  idet 
Erstatningen  beregnes  som  Lønnen,  om  end  muligvis  med  et 
Afdrag,  ifølge  Lovgivningens  Terminologi,  jfr.  L.  10.  Maj  1854 
§§  13,  46,  38,  anvendes  paa  det.*^)  —  Beføjelsen  til  at  kræve 
Erstatning  af  Arbejdsgiveren  som  for  væsentlig  Misligholdelse 
v^  tilkomn|ie  Arbejderep  ogsaa  i  andre  Tilfælde  af  defi- 
nijtiv  og  væsentlig  Fordringshavermora  fra  Husbondens 
Side.  naarMoraen  er  denne  tilregnelig,  men  næppe,  naar  den  er 
ham  utilregnelig.®^) 

Q),  Naar  Arbejdsforholdet  ophøreJ^'"  paa  Grund  af  Husbon- 
dens eller  Arbejderens  Død,  ma^^'  der  tilkomme  Arbejderen 
Vederlag  i  Forhold  til  det  indtilyOphøret  ydede  Arbejde,  ®®)  jfr. 
Sølov  1.  April  1892  §§  67,  9X  se  nærmere  ovfr.  under  HI.  4. 
Ophæves  Forholdet  i  Utide /ed  Overenskomst  mellem  Parterne, 
tilkommer  der  Arbejderenji^derlag  for  det  indtil  Overenskomsten 
ydede  Arbejde.  ®®)    Na^'  Arbejderen  undlader  at  gjøre  Arbejdet 


•*)  Saaledes  D.  G.  B.  §  615  og  Lovgivningerne  i  Almindelighed,  D.  Entw. 
Mot.  II  S.  463,  Wharton  §  716. 

w)  Note  90—91.        <»)  Note  126. 

»O  Om  saadanne  Tilfælde  §  134  Note  11,  17,  44,  §  135  Note  23  og  45, 
§  137  Note  50,  men  dog  Wharton  §  322,  jfr.  D.  G.  B.  §  642,  D.  Entw.  Mot. 
n  S.  496,  §  141  Note  58. 

•8)  Wharton  §  716.  Jfr.  §  141  Note  60  og  62.  Naar  Husbondens  Ded 
bevirker,  at  Forholdet  ikke  træder  i  Virksomhed  eller  hurtigt  ophorer,  maa  Ar- 
bejderen vistnok  kunne  fordre  Erstatning  for  Omkostningerne  ved  at  indfinde 
sig  i  Tjenesten;  Lennen  indbefatter  ogsaa  Godtgjarelse  for  disse  Udgifter. 

••)  Se  herom,  særligt  om  stiltiende  Ophævelse  (Benyttelse  af  Tilladelse  til 
at  forlade  Tjenesten,  efter  Omstændighederne  Passivitet  overfor  ulovlig  Opsi- 
gelse) og  om  Bevisbyrden,  naar  Arbejderen  paastaar  at  være  ulovligt  afskedi- 
get, §  134.  n.  9,  §  133  Note  18,  §  134  Note  17,  U.  f.  R.  1893.  48,  1892.  749. 
1890.  808,  1889.  880,  1884.  521.  Om  Tidspunktet  for  Opheret,  naar  Ophæ- 
velse sker  tnUr  ahsentes,  U.  f.  R.   1881.  381. 
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færdigt  eller  ievrigt  ikke  udfiørrer  det  behørigt,  beror  det  paa  al- 
mindelige Regler,  om  Arbejdsgiveren  ganske  kan  afvise  det 
gjorte  Arbejde  som  sig  uvedkommende,  eller  maa  ertægge  ddvis 
Betaling  for  det.^^^)  I  vedvarende  Arbejdsforhold  tnaa  der  føl- 
gelig i  Almindelighed  tilkomme  Arbejderen  VedsMag  indtil  den 
Dag,  da  han  forlod  Tjenesten;  at  han  ved  sin  Bortgang  skulde 
forbryde  Lønnen  for  indeværende  Periode,  jfn  L.  10.  Maj  1854 
§  47,  synes  ikke  at  kunne  anerkjendes  udenfor  Tyendeforhold.  ^^*) 
Men  ofte  vil  naturligvis  Arbejdsgiveren  véd  Arbejderens  mangel- 
fulde OpfyJdelse  have  lidt  eller  maa  priesumeres  at  have  lidt  et 
Tab,  som  Arbejderen  er  ansvarlig  fot,  se  herom  ovfr.  under 
m.  2,  og  som  vil  dække  eller  overstige  det  Krav  paa  Vederlag, 
som  tilkommer  ham.  At  Grunde/rf  til  Arbejderens  mangelfulde 
Opfyldelse  er  hans  uforskyldte  Sygdom,  giver  ham  i  Almindelig- 
hed ikke  Ret  til  at  kræve  yderligere  Vederlag  end  ellers,  naar 
Arbejdet  ikke  er  udfiørt  fuldkomment;  Regelen  i  L.  10.  Maj 
1854  §  33  kan  ikke  anyéiides  udenfor  Tyendeforhold.  Men  i 
vedvarende  Forhold  vil  det  dog  vistnok  være  naturligt  at  an- 
tage,  at  den  for  et  Tifferum  fastsatte  Løn  tilkommer  Arbejderen 
fuldtud,  selv  om  haiy' under  en  forholdsvis  kortere  Del  af  Tids- 
rummet har  været  ^/forhindret  fra  at  yde  Tjeneste  ved  uforskyldt 
Sygdom  og  desU^®*)  jfr.  Sølov  1.  April  1892  §  90,  men  dog 
L.  10.  Maj  1854  §  42,  2det  St.  Om  Arbejderens  Ret  til  Veder- 
lag, naar  Forholdet  lovligt  ophæves  af  en  af  Parterne,  henvises 
til  Udviklingen  i  §  137  om  Parternes  Beføjelse  til  ensidigt  at 
hæve  Forholdet. 

3.  i  flere  Retninger  er  det  tvivlsomt,  hvoriedes  Retsfor- 
holdene stille  sig  i  Tilfælde  af  ^ATbejdsgiverens^onkurs. 
For  /Sammenhængens  Skyld  ere  ogsaa  Tyeiiddovgiviiiugens 
Reeler   om   dette   Æmne    henskudte   til   Behandling   paa   dette 


100)  U.  f.  R.  1896.  168.  Se  Note  46,  Den  i  §  134.  H.  12.  e.  omtalte,  for 
Tyendeforholdet  gjældende  Regel,  at  intet  Afdrag  kan  gjeres  i  Lønnen  paa 
Grund  af  Tyendets  Forsømmelighed,  kan  ikke  anvendes  paa  andre  Forhold. 

iw)  Jfr.  U.  f.  R.  1886.  278.    Se  dog  Note  49,  jfr.  Wharton  §  717. 

iw)  D.  G.  B.  §  616,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  463—466,  Schw.  Art.  341,  D. 
H.  G.  B.  Art.  60,  Wharton  §  322,  Schl.  H.  R.  D.  I.  660,  U.  f.  R.  1892.  749, 
jfr.  1888.  1197,  1890.  753,  1896.  973,  Aubert  Sp.  D.  U  S.  61.  Jfr.  §  137 
Note  42. 


o- 
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Punkt,  i  Forbindelse  med  de  andre  Arbejd^ontraktef/  Spøigs- 
maalet  bliver  ferst,\>m  Konkursboet  er  berettiget  t$  at  fordre 
Arbejderens  Ydelse,  eller  om  Retten  til  denne  pa^^Gnmd  af  ^ 
personlige  Karakter  ikke  gaar  over  til  Konkursbo^  For  Tyende- 
forholdets Vedkommende  hjemler  L.  10.  Maj  ,1854  §  38,»<»)  at 
Rettighederne  ifølge  Tyendekontrakten  efter  Husbondens  Død 
tilkomme  hans  Bo,  altsaa  ogsaa  hans  Dødsbo,  naar  GjaM  ikke 
vedgaas,  og  de  maa  da  ogsaa  antages  åt  tilkomme  hans  Kon- 
kursbo, naar  han  kommer  under  Konkurs  i  levende  Live.^^) 
Overhovedet  maa  det,  ifølge  KonkufSbehandlingens  Øjemed  og 
Analogien  af  L.  1854  §  38,  vistnc*  antages,  at  Boet  i  Alminde- 
lighed fremdeles  kan  fordre  Arbejdsydelsen^  naar  den  refererer 
sig  til  den  Del  af  Arbejdsgiverens  Forhold  og  Virksomhed,  som 
det  kan  være  Boets  naturlige  Opgave  at  fortsætte  i  al  Fald 
foreløbigt,  altsaa  naar  den  angaar  hans  niaterielle  Husholdning 
og  Eriivervsvirksomhed^^^)  En  Afbrydelse  af  saadanne  For- 
hold  ved  Konkursen  Tilde  kunne  gjøre  Boet  uforholdsmæssig 
Skade.  Naar  Boet  j^aaledes  indtræder  i  Retten,  kan  det  dog 
kun  fordre  Tjenesteforholdet  fortsat  med  sig  selv,  saaled«  §pm 
det  var  indgaaet  med  Fallenten;  det  kan  ligesaalidt  som  Ar- 
bejdsgiveren nverf}j^^^^fipj,tjin  ti'  Anrir^VT  andre  Forhold,  t  Ex. 
V>  Huslærerforhold,  kan  derimod  Boet  ifølge  deres  personlige  Kon- 
trakter ikke  indtræde,,  og  selv  i  Foiliold  af  førstnævnte  Art  kan 
dets  Indtrædelse  være  udelukket  ved  særlig  Aftale,  eller  fordi 
der  maa  antages  at  være  lagt  særlig  Vægt  paa  Arbejdsgiverens 
Personlighed.  ^^)  I  denne  Forbindelse  bemærkes  endnuj  at  Boet, 
selv  om  det  ikke  kan  indtræde  i  Forholdet,  kan  medvirke  til 
4iéfs  Fortsættelse  med  Fallenten  ved  at  yde  fuld  Betaling. 


»o«)  §  133  ved  Note  2. 

«<^)  Dcuntzer  Sk.  R.  S.  138. 

»o*)  Jfr.  Deuntzer  Sk.  R.  S.  138—139,  Aubert  Sp.  D.  K  S. 63,  D.K.O. 
§  19,  U.  f.  R.  1892.  149  (Forhandlingsagent),  161  (KommissionsforlMUidler), 
1895.  1235  (Driftsdirektar),  jfr.  1879.  1099,  men  dog  1882.  309.  Noget  Andet 
er  det,  at  Arbejderens  Bemyndigelse  til  at  handle  for  Arbejdsgiveren  vil  ophøre 
ved  Arbejdsgiverens  Konkurs  (§  139.  IV.  4),  saa  at  han  f.  Ex.  ikke  uden 
Forespørgsel  til  Boet  kan  afslutte  Retshandler  for  dettes  Regning. 

>«)  U.  f.  R.  1888.  1 105  (Kontorist  hos  Sagfører). 
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Hvor  Retten  efter  Kontrakten  saaledes  tilkonrtmer  Boet, 
vilde  for  vedvarende  Forholds  Vedkommende,  nay  Tjenestefor- 
holdet allerede  har  taget  sin  Begyndelse,  *®^)  den  naturligste  Regel 
vistnok  være  en  lignende,  som  den  om  visse  ^ingslejeforhold  i 
K.  L.  25.  Marts  1872  §  17  givne,  i<«)  nemlig/kt  Boet  uden  Valg 
fra  Konkursens  Begyndelse  indtræder  i  ilirbejdsgiverens  Sted. 
En   saadanV  tvungen   Indtrædelse   forord|fer   Lovgivningen   dog 


ian\  tvungen 
et  enkelt  Til 


kun  for  et  enkelt  Tilfælde,  nemlig  i  L./10.  Maj  1854  §  38JJDr 
Tyendeforhold,  ^^^)  naar  Husbonden  tff  død.  Hvorvidt  Analogien 
af  Regelen  om  tvungen  Indtrædelse  kan  anvendes  paa  andre 
vedvarende  Tjenesteforhold  i  Tilfqrfde  af  Husbondens  Død,  naar 
Forholdet  ikke  er  ophørt  ved  Dédsfaldet,  og  Retten  overhovedet 
efter  sin  Beskaffenhed  kan  iilfalde '  Boet,  er  tvivlsomt.  *^®)  I 
hvert  Fald  kan  tvungen  Indn^ædelse  ikke  —  selv  ikke  i  Tyende- 
forhold —  gjælde  for  det  Timide,  at  Arbejdsgiveren  kommer  under 
NyKjiiikurs  i  levende  Livei*  dette  Tilfælde  er  lovbestemt,  idet  det 
omfattes  af  K.  L.  25.  .Mars  1872  §  16,  og  der  gives  ikke  nogen 
til  K.  L.  §  17  svarøhde  Lovbestemmelse,  som  kan  holde  det 
udenfor  §  16.  N^r  der  efter  det  Anførte  finder  tvunjten  Jnd- 
trædelse  Sted,  hår  Arbejderen  fremdeles  Krav  paa  Løn,  indtil 
det  Tidspunkt/til  hvilket  Kontrakten  lovligt  kan  opsiges  eller  af 
sig  selv  udlaoer,  selv  om  Boet  ikke  benytter  hans  Tjeneste,  og 
Kravet  er /tov  Tiden  efter  Konkursen  et  Massekrav.  ^")  For 
Tyendefof holdets  Vedkommende  er  der  i  L.  1854  §  38  fastsat 
en  forbOrtet  Varighed  af  Forholdet  og  givet  en  særlig  Ret  til 
Opsigelse,  samt  fastsat,  hvormeget  Boet  skal  betale  til  Tyendet, 
naar  det   benytter   sin   særlige  Opsigelsesret.  "*)    Antager  man 


10^  D.  K.  o.  §  19,  Endemann  Das  deutsche  Konkursverfahren  S.  180. 
Jfr.  Note  109. 

>w)  §  90.  II.  1.  b. 

109)  Deuntzer  Sk.  R.  S.  597.  Efter  sine  Ord  angaar  denne  Lovbestem- 
melse kun  det  Tilfælde,  at  Tyendeforholdet  fer  Husbondens  Ded  er  tiltraadt, 
og  Regelen  om  tvungen  Indtrædelse  ber  næppe  anvendes  analogisk  udenfor 
dette  Tilfælde,  jfr.  Note  107,  ovfr.  §  90  Note  66  fif.  Men  ievrigt  maa  det  vel  nok 
ifelge  Bestemmelsens  Analogi  antages,  at  Tyendekontrakten  ogsaa  forinden  Til- 
trædelsen gjælder  for  Arvingerne  og  Dedsboet  med  de  af  §  38  felgende  Modi- 
fikationer.     "«)  Bekræftende  Deuntzer  Sk.  R.  S.  597. 

»")  Deuntzer  Sk.  R.  S.  597,  jfr.  nærmere  §  90  Note  55—59. 

"«)  §  133  Note  2,  §  135  Note  15. 


^ 
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Regelen  om  tvungen  Indtraedelse  for  anvendelig  i  andre  l^orhold, 
maa  der  vistnok  i  disse  tilkomme  Boet  (og  Arbejderei^  BeCøjdse 
til  at  opsige  Forholdet  med  sædvanligt  Varsel,  selv'  om  det  er 
indgaaet  paa  andre  Tidsvilkaar"*)  jfr.  ndfr.***)  fen  Bensrttelse 
af  denne  Beføjelse  kan  ikke,  som  Opsigelse  eft^'  K.  L.  25.  Marts 
1872  §  17,  2det  St,  paadrage  Boet  nogen  Erstatningspligt.^^) 
Naar  Retten  mod  Arbejderen  tilkommet  Konkursboet,  uden 
at  dette  dog  tvungent  indtræder  i  Forholdet,  kommer  K.  L. 
§  16  til  Anvendelse.  ^^^)  Har\Boet  valgt  at  indtrasde,  er  Arbej- 
derens Krav  paa  Løn  et  Massetoa^P^^et  Samme  gjælder  om 
det  Krav,  som  Arbejderen  maatte  erhverve  ved  efter  Valget  at 
afskediges  i  Utide  af  Boet^^^)  iden  den  Omstændighed  alene, 
at  Boet  faktisk  har  fortsat  Fo|holdet  med  Arbejderen,  kan  ikke 
altid  opfattes  som  et  Valg/  af  Indtrædelse  i  Kontrakten.  Ofte 
vil  saadan  faktisk  Fortsætfelse  kun  kunne  opfattes  som  rent 
foreløbig,  og  ved  at  afskediges  i  Utide  af  Boet  vil  Arbejderen 
da  kun,  foruden  sit  K<>nkurskrav  paa  Løn  for  den  Tid,  hvori 
han  har  tjent,  "^)  h^e  en  (privilegeret,  se  ndfr.)  Konkursfordring 
paa  Boet  Tor"  den  Skade^  han  lider  ved^  at  Kontrakten  ikke  hol- 
des.    fægter  Bøet  at  indtræde,  tilkommer  der  Arbejderen  som 


Konkursfordring,  foruden  hans  Krav  paa  Løn  for  Tiden  indtil 
Afskedigelse^,  et  Krav  paa  Erstatning  for  det  Tab,  han  lider 
ved,  atK^trakten  ikke  opfyldes,  medmindre  da  Forholdet  fort- 
sættes f^ed  Fallenten  selv  mod  Vederlag  fra  denne  selv  eller 
desl.^^^*')  Den  Erstatning,  som  saaledes  tilkommer  Arbejderen, 
mad  for  Tyendets  Vedkommende  bestemmes  efter  L.   10.  Maj 


"»)  D.  K.  O.  §  19.       »*)  Ved  Note  123—125. 

"*)  Jfr.  dog  Endemann  Das  deutsche  Konkursverfahren  S.  180. 

"•)  Se  §  65.  II.  4. 

»")  Jfr.  nærmere  §  90  ved  Note  48,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  221,  286. 

"8)  I  dette  Tilfælde  kan  Boet  naturlig\'is  ikke  afskedige  .Arbejderen  i  Strid 
med  Kontraktens  Bestemmelser,  Deuntzer  Sk.  R.  S.  220. 

"•)  Jfr.  §  90  Note  48,  39,  S.  og  H.  R.  T.  1880.  132. 

11«*)  Jfr.  U.  f.  R.  1890.  715.  Boet  vil  ordentligvis  ikke  kunne  have  Be- 
tænkelighed ved  at  betale  Løn  til  det  Tyende,  som  Husbonden  selv  fremdeles 
behever,  og  som  Boet  ikke  trænger  til,  for  dets  Forbliven  hos  Husbonden;  en 
Nægtelse  heraf  vilde  efter  det  i  Teksten  Bemærkede  i  Almindelighed  ikke  bringe 
Boet  nogen  Fordel. 
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1854  §§  13  og  46,  jfr.  §  38.  I  andre  Forhold  "0)y6aa  Erstat- 
ningen bestemmes  som  Lønnen  for  den  resterende  Tid  af  For- 
holdet***) —  se  om  hvorlangt  fremad  denne  stMKcker  sig  straks 
nedenfor  —  med  Fradrag  af,  hvad  han  indefor  det  paagjæl- 
dende  Tidsrum  har  indvundet  ved  andeo'^nvendelse  af  sin 
Arbejdskraft  eller  kun  paa  Grund  af  sin  Jrilkaarlighed  ikke  har 
indvundet"*)  Men  det  kan  være  tviyteomt,  til  hvilket  Tids- 
punkt Lønnen  ved  Erstatningens  Fastsættelse  skal  regnes.  Al- 
mindelige Regler  maatte  tøre  til,  at  den  beregnedes  indtil  det 
Tidspunkt,  til  hvilket  Kontrakten  i  Afskedigelsens  Øjeblik  ifiarlge 
sit  Indhold  eller  sin  Beskaffenhed  kunde  opsiges,  eller,  hvis  den 
efter  sit  Indhold  ikke  kan  opsiges,  lige  indtil  dens  kontrakt- 
mæssige Udløb.  Men  Spørgf^maalet  er\om  der  ikke  maa  til- 
komme Konkursboet  en  Beføjelse  til  at  opsige  Kontrakten  med 
det  for  deslige  Forhold  tedvanlige.  eUg^  et  efter  Forholdets  Be- 
skaffenhed passende  Varsel,  selv  om  Kontrakten  fastsætter  andre 
Tidsvilkaar.  Dersoori  man  antager,  at  Konkursen  giver  Fallen- 
ten  selv  denne  Beføjelse,  se  herom  i  det  Følgende,  "^)  er  det  en 
Selvfiglge,  at  deri  ogsaa  tilkommer  Boet.  Men  selv  om  man 
nægter  Fallenten  Beføjelsen,  kan  den  dog  maaske  for  Konkurs- 
boets Vedkofamende  støttes  paa  Analogien  af  L.  10.  Maj  1854 
§  38  og  påa  de  Ubilligheder,  som  den  almindelige  Regels  An- 
vendelse^ vilde  medfare  for  Konkursboet,  medens  der  paa  den 
anden/Side  dog  i  Almindelighed  vil  være  Udsigt  til,  at  Arbejde- 
renyCfter  det  almindelige  eller  et  passende  Varsels  Udløb  vil 
kunne  udbytte  sin  Arbejdskraft  paa  anden  Maade.     At   en   til- 


"<*)  Se  dog  ovenfor  Note  87  om,  at  Tyendelovens  Regler  om  Erstatningens 
Omfang  i  Praksis  anvendes  paa  visse  andre  Forhold,  jfr.  Deuntzer  Sk. 
R.  S.  220. 

"O  U.  f.  R.  1895.  1235,  1892.  149,  673,  1879.  1099,  1128,  1878.  190. 
Herer  Forholdet  til  dem,  der  kunne  opsiges  uden  Varsel,  tilkommer  der  natur- 
ligvis ikke  Arbejderen  Erstatning  for  Afbrydelsen,  S.  og  H.  R.  T.  1880.  132, 
jfr.  U.  f.  R.  1893.  412.  Kommissionæren,  hvis  Len  bestaar  i  Del  af  Salgs- 
summen  for  Varer,  som  han  faar  fra  Kommittenten,  kan  ikke  fordre  Erstatning 
for  den  ved  Konkursen  indtraadte  Standsning  af  Konsignationsforholdet,  naar 
han  ikke  forgjæves  har  affordret  Boet  Varer  til  Salg,  U.  f.  R.  1892.  161,  jfr. 
ievrigt  med  Hensyn  til  uvisse  Indtægter  Note  91  og  de  næppe  rigtige  Afgje- 
relser  i  U.  f.  R.  1880.  698  og  1878.  1225  (Note  91,  §  134  Note  19). 

iM)  Note  91—95. 

i»)  §  137  Note  57. 
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eCer  2S.  'Ux  '/x  -zeicrjt  'csf:  ixrt  Grrjd  ni  at  grr^^gr.  a:  Boa 
;kiM:  r-ar  r^get  rrr>i  ^  Fcrt»Lict  paa  icts  Ses 
nsed  rallerxer.  —  -/.I-sr  iciz  Icjr::«  ssec&re,  ar  Afb 
;can  regnen  fra  er  Jiled::e{e^  fra  Boets  Sidc-^*'  C-cr  Bereg:2i> 
;5«i  al  Ar*:e;*iere?Pi  Er^starnrng  foc  AT^r^deBScn  kan  hecv 
det  r.y^  bemsa^båe  cm  det  TillaEide,  at  Boet  Gckc  irfl 
Xaar  Boet  :k^  kan  Xidrraede,  taler  ecdnu  mere  for  ved  Eislat* 
rmgejK  Fa^featteée  kun  at  beregne  Løn  ol  det  Tkfts|:ackt.  fl 
Jr#:lVet  F'orh/.Ldet  med  almindehgt  eller  passende  Varsd  konde 
op^ge^,  setv  om  Kontrakten  har  andre  TidsvOkaar.  Ogsaa  i 
dette  Tiifarlde  er  Erstatnmg;skravet  efter  det  ovfir.  twuMnkwle 
priv'jiégeret  v/m  Løn,***; 

»»,  htUf]^:^^,  tr,ittnttmt%  Boet  i  L'.  f.  R.  1%*>2.  140  jfr.  ogstt  Xole  87, 
f^e..nizef  Sk,  k.  S,  VA^Vyr,  den  nægtes  Boet  i  U.  f.  R.  1892.  673  o^ 
aM2.%ice  \H','k  \if/f,  t  h'/iiket  l.lUelde  Forholdet  dog  muIigTis  w  det,  at  det 
vcdta^pie  Varsel  opikttedes  v>m  netop  passende. 

»»;  C,  r  R.  1892,  149,  673,  1897.  99,  1879.  H»99,  1878.  190,  Xote  96, 
Deuntzer  Sk,  R.  S,  286.    Jfr.  §  *;<J  Xotc  37.  43,  §  89  Note  62. 

**^f  Satrmert  jfr.  §  66,  11.  4  i  Slutn.,  §  90.  D.  1.  a,  Deantzer  Sk.  R. 
S,  22^5    224. 

»**;  U,  f.  R-  1882.309  fjfr.  foro\Tigt  om  dame  Dom  Note  106);  afngende 
maa«ke  U.  f.  R.  1893.  412.  se  Kote  129. 

»*^  Jfr.  t'.  f,  R.  1893.  412,  Note  119.  §  90  Note  39,  48. 

««♦*;  U.  f.  R.  1897.  '/>.  Prhil^et  kan  ikke  omfatte  et  sterre  Beleb  end 
det,  der  efter  Kontraktens  Bestemmelser  om  Len  under  Foiiioldets  Bestaaen  og 


§  137.  701 

V.  Om  Procesmaadeni Sagen angaaende  Arbejdskontrakter 
skal  her  kun  bemærkes,  at  Sager,  som  opst^  i  Anledning  af 
Dagleje  eller  andre  Overenskomster,  hvorved^Iogen  overtager  sig 
Arbejder,  der  ere  lige  med  dem,  som  foriéttes  af  Tyende,  uden 
dog  at  indgaa  i  egentlige  Tyendeforhold -''behandle?  efter  Reglerne 
om  Sager  mellem  Husbond  og  Tyend^,  "<^)  altsaa  som  private  Po- 
litisager, PL  6.  Septbr.  1828.  Visse  S^er  angaaende  Arbejdsforhold 
ere  endvidere  private  Politisagejr  ifølge  L.  29.  Decbr.  1857  §  84. 
3,1")  30.  Marts  1889  Nr.  39./§  20,  Fdn.  30.  Jan.  1807  §  13, 
6.  Dcbr.  1799  §  32,  25.  M/rts  1791  §  18,  og  Sø-  og  Handels- 
sager efter  L.  19.  Fbr.^mi  §  12.  1  og  §  13.  5.  *»«)  Men 
som  almindelig  Reger  behandles  Sager  angaaende  Arbejdskon- 
trakter paa  ordinær  Maade  ved  almindelig  Ret.  "•)  Forsøgene 
paa  at  gjennemføré' Lovgivning  om  Arbejdsretter  og  Enig- 
hedskamre  lytve  endnu  ikke  ført  til  noget  Resultat!) 

§  137. 
Fortsættelse:   Parternes  Ret  til  ensidigt  at  afslutte  og  ophosve 

Forholdet. 

En  Beføjelse  for  Parterne  til  ensidigt  at  afslutte  eller  op- 
hæve Forholdet  kan  være  begrundet  i  Kontraktens  Indhold  eller 
Art  (I),  ved  Reglerne  om  bristende  Forudsætninger  (II)  og  ved 
særlige  udenfor  Kontrakten  liggende  Omstændigheder  og  Hensyn, 
jfr.  ovfr.  §  68  Qll). 


om  Forholdets  Tidsviikaar  vilde  tilkomme  Arbejderen  i  Erstatning;  Aftaler  om, 
at  et  starre  Beleb  end  dette  skal  ydes  Arbejderen,  naar  Forholdet  afbrydes 
ifølge  Arbejdsgiverens  Konkurs,  er  overhovedet  ikke  bindende  for  Boet,  ovfr. 
§  90  Note  62. 

»>o)  Nærmere  herom  U.  f.  R.  1890.  404  (Forligsmæglingen),  1884.  133 
(Forældelsesbestemmelsen  i  L.  10.  Maj  1854  §  64  uanvendelig),  1889.  513, 
1877.  744,  1872.  616,  J.  U.  1856.  650     Jfr.  Note  133. 

wi)  Deuntzer  Den  extraordinære  Civilproces  S.  61— 62  og  U.  f.  R.  1895. 
706,  737,  1896.  194,  870,  1892.  647,  1890.  803,  188^  297,  1882.  853,  1041, 
a  R  T.  1882.  136  (U.  f.  R.  1882.  677).   Jfr.  §  138  Note  38. 

»•)  Deuntzer  1.  c.  S.  19,  26,  62  og  U.  f.  R.  1895.  706,  1892.  1139, 
1292,  1890   837,  1885.  730,  1063,  1882.  1041,  1895.  692,  1897.  143. 

»»)  U.  f.  R.  1891.  141,  875,  1882.  14,  1878.  265,  J.  U.  1859.  463,  1857. 
501,  Deuntzer  1.  c.  S.  61. 
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I  T'^jé:<'X.tfo'^yyA  af  rjrer^  Art.  der  Ls^^e  Brs>z  rai  ,ifc  \ 
vsr,t.:^e  a:  Am^vererjs  Arre;d-.>r^  -i-^  orierriz^^is  3»  iLs-i: 


<mI»  é    — 


^'ar-sei  b-fve  ar.se^  for  rjfdv^Æ^,  z%  rilstra&irkriir:.^  jfr.  L  I'. 


f'afcr:kÅn:er  ^.g  deres  h^^ere  T;er.er.de.  h,.-:s  Arre^cskr^n  :  ;ifc 
V«ser.:I:;^e  %taar  ::I  J'r'.rjC-ir alens  Raaiizhad,  er  3  Maaneders 
Vany^i  t;I  den  Éørstj^  i  en  Maaned  saedvarJfgt  VarseL'**^  C»ri  Fx- 


';  5je    ^tn    fr;Av^tAt   :  AiazTidéJ^TJtd  §  6o  Note  2,  §  ^  S-JHt  o  fL    §  9* 

»,  J  */,  S^.'j:  2h,  ;fr,  H,  IC  T.  :^'^>.  %^3  'L'.  1  R.  :V>^  -t:>.  I>c: 
ej^^^/fr.n-^e^jjrt  F''>rV/kr.:r.{^*rei"£l  i  L.  !•>.  Maj  I%o^|  S*  'ovir.  1 1^5  X-::e2 — 3- 
icar«  tk/c«  ar. ver.  i«  •:,:i^//.r  Tyer.::eforh^.!d, 

*;  SaaJ-K^e^k  I»vj^-/r,.r;^eme  i  AlrrinJciT^hed.  D.  G.  B.  ^§Ojr« — fcj3.  D.  Errw. 
M/4,  II  S,   iM, 

*^  5>«  ved  SV/J5  IL 

»;  H.  k.  T,  1872.  24',  i\:.  f.  R.  1872.  87','..  U.  f.  R.  1^-5.  »/A-.  18<':.77V, 
1876,  7'//,  4</3,  I87:j,  '//>,  X  U.  1873.  .vo,  se  endvidere  Note  o  og  8,  jfr. 
amjer  b.  Jfr.  tk^g  J.  L'.  1862.  V^u  End\-idere  cir.  passende  Varsel  H.  R.  T. 
1887,  i,W6  iV.,  f.  K.  ]888.  :'^v.  U.  f.  R.  18'M.  886,  18^j.  ^^,  1879.  «)2, 
S,  /^  H.  R,  7.   188*'.  i:iJ  og  Note  <i,  7,  9,  i«J.     Jfr.  Auberi  Sp.  D.  II  S.  57. 

•;  t;.  C  R.  I89/I.  676,  1896.  288,  862.  1274,  1J79,  18V2.  152.  4^X».  1891. 
ir/i,  '//I  rResp.  26.  OTctbr.  18%v»  1^>^-  ^^N  J^'*^-  '^1  (R^sp.  15.  Septbr. 
1883^,  126,  172.  748  /Resp.  22.  Apni  188-';,  1886.  2f5,  1885.  699,  1883.485, 
1881.  412,  986,  1878.  2ii\  1876.  4^. »3,  1873.  1018.  1872.798,  1 87 1 .  269  (Kesp. 
8.  Marts  18:j4;,  S.  og  H.  R.  T.  186^j.  127,  H.  R  T.  1888.  485  ^U.  f.  R.  1889. 
9^V»  j^r.  Schl,  M.  R.  D.  II.  9  og  J.  T.  XXXII.  166    samt    H.  R.  T.    1872.    24*) 


§  137.  1.  1.  a,  703 

holdet  til  almindelige  Handelsbetjente  (Kommis)  k^  ingen  al- 
mindelig Regel  opstilles;^)  undertiden  ses  Tyenjiélovens  Regler 
om  Skiftetid  og  Varsel  i  L.  10.  Maj  1854  §§  9f  11,  40  ligefrem 
anvendte  paa  saadanne  Forhold,^)  men  d^e  kan  ikke  være 
rigtigt,*)  medmindre  det  er  oplyst,  at  Forifoldet  ligefrem  er  ind- 
gaaet  i  Henhold  til  Tyendelovgivningei^s  Regler,  eller  at  Ind- 
gaaelse  efter  Tyendelovens  Vilkaar  påa  det  paagjældende  Sted 
er  Skik  og  Brug  for  deslige  Forhgiå.  Hvor  tre  Maaneders  Fri- 
sten  efter  det  anførte  ikke  behøyfe,  vil  jævnligt  14  Dages  Varsel 
blive  anset  for  passende.  ^^) ,  *  Det  sædvanlige  eller  passende 
Varsel  maa  anvendes  ikke  Jfflot,  naar  det  er  givet,  at  ingen  Af- 
tale om  Varselet  er  trufferf,  men  ogsaa,  naar  der  tvistes  om, 
hvorvidt  Aftaler  ere  trume,  uden  at  dog  nogen  bestemt  Aftale 
oplyses,  og  den  eneJrart  paastaar  Anvendelsen  af  det  sædvan- 
lige eller  det  passne  Varsel,  i*)  jfr.  L.  10.  Maj  1854  §  9.  i«) 
Er  det  indrømra«  eller  oplyst,  at  Forholdet  er  indgaaet  halv- 
aarsvis  eller  pfiaanedsvis,  maa  henholdsvis  3  Maaneders  og   14 


(U.  f.  R.  1872.  870),  J.  U.  1854.  530,  1852.  737,  der  oplyse,  at  3  Maaneders 
Varselet  tidligere  kunde  gives  til  en  hvilkensomhelst  Dag.  Jfr.  Note  7  og 
under  b.  Se  om  Varselet,  naar  Forholdet  ikke  lægger  Beslag  paa  den  væsent- 
lige Del  af  Arbejderens  Arbejdskraft,  U.  f.  R.  1896.  911,  1894.  549,  1892.174, 
1877.  299  og  Note  19.     Jfr.  Tybjerg  hos  Hage  S.  192. 

^  Den  ved  Note  6  angivne  Regel  strækkes  langt  nedefter,  ogsaa  under- 
tiden til  den,  der  er  antagen  som  Kommis  o.  desl.,  U.  f.  R.  1894.  288,  1893. 
279,  1892.  415,  1886.  357,  1883.  1229,  1259,  1887.  1208,  1879.  1128,  1878. 
178,  men  omfatter  dog  langtfra  alle  Handelstjenende  eller  enhver  „Kommis^, 
H.  R.  T.  18%.  491  (U.  f.  R.  1896.  1221:  det  er  sædvanHgt  i  Tjenesteforhold 
mellem  Urtekræmmere  i  Kjebenhavn  og  deres  Kommisser,  at  Opsigelse  kan 
finde  sted  med  ^/,  Maaneds  Varsel  til  den  1ste  i  den  paafelgende  Maaned), 
U.  f.  R.  1894.  1347,  1889.  1001,  18%.  904,  911,  S.  og  H.  R,  T.  1870.  79, 
jfr.  Note  9,  10,  6. 

»)  U.  f.  R.  1889.  777,  1210,  1879.  554,  1876.  1035,  1870.826,  1868.3%, 
676.  Jfr.  §  136  Note  49,  ^7,  101,  120.  Se  ogsaa  om  MeUersvend  U.  f.  R. 
1875.  292. 

•)  U.  f.  R.  1890.  413,  1887.  1208,  S.  og  H.  R.  T.  1866.  85  og  D.  D. 
i  Note  7. 

*«)  D.  D.  i  foreg.  Noter,  U.  f.  R.  1878.  1124,  Tybjerg  hos  Hage  S.  192, 
Aubert  Sp.  D.  II  S.  57. 

11)  D.  D.  i  Note  5  og  6,  U.  f.  R.  1885.  274,  1881.  986.  Andre  Paastande 
kommer  ingen  Formodning  til  Gode,  jfr.  H.  R.  T.  1880.  417  (U.  f.  R.  1881. 
124),  §  135  Note  12,  13. 

")  §  135  Note  9  ff. 


704  §  137.  I.  1.  b. 

Dages  Varsel  antages  for  vedtaget, ")  jfr.  L.  10.  Mapl854  §  40; 
Forhold,  som  ere  indgaaede  ugevis,  maa  kunne  .<>psiges  uden 
Varsel  til  Ugens  Udgang.^*)  Men  at  Lønnenyér  fastsat  efter 
visse  Perioder,  f.  Ex.  for  et  Aar,  eller  at  /fen  forfalder  med 
visse  Perioder,  f.  Ex.  maanedsvis,  afgivej/'naturligvis  i  og  for 
sig  ikke  noget  Bevis  for,  at  Forholdet  efindgaaet  for  disse  Pe- 
rioder. **)  Det  er  meget  almindeligt,^«  Lønnen  er  bestemt  f.  Ex. 
som  aarlig,  uanset  at  Forholdet  er/mdgaaet  f.  Ex.  maanedsvis, 
og  at  den  forfalder,  f.  Ex.  hver/'Maaned,  uanset  at  Forholdet  er 
indgaaet  f.  Ex.  med  3  Maan«éers  Varsel.  At  den  ovennævnte 
almindelige  handelsretlige  i^'Maaneders  Frist  regnes  til  den  1ste 
i  en  Maaned,  er  alleredi^  bemærket,  men  ogsaa  iøvrigt  maa  det 
antages,  at  Fristen  skctl  regnes  til  den  første  i  en  Maaned,  naar 
Fratrædelsen  ved  aiidet  Tidspunkt  efter  Forholdets  Beskaffenhed 
vilde  være  noget  usædvanligt,*^)  jfr.  L.  10.  Maj  1854  §  40,  hvad 
f.  Ex.  i  hvert/Fald  gjælder  om  Handelsbetjente^ 

b.    Nogle  vedvarende  Forhold  kunne  opsiges  uden  Var- 
sel.   Dette  gjælder  saaledes  om  Kontrakter  angaaende  almindé- 
/.     ligtUeggmlig^Arbeide,  naar  Arbejderen  ikke  skal  have  Kost  og 
<«)  Logis  hos  Arbejdsgiveren, ")  og  der  ikke  foreligger  et  Tyende- 
C  r^  forhold  eller  særlig  modstaaende  Aftale,  ^^'i     Det  Samme  gjælder 
♦      i  Forhold,  som  ikke  tillægge  Arbejderen  fast  Løn  merKkun  Bro- 
visjliyi  o.  desl.  *^)  med  mindre  særlige  Omstændigheder  foreligge. 


»)  D.  D.  i  foreg.  Noter,  jfr.  §  135  Note  6. 

")  H.  R.  T.  1880.  421  (U.  f.  R.  1881.  124),  jfr.  §  135  Note  7. 

")  U.  f.  R.  1896.  288,  1894.  886,  1891.  1185,  1889.  777.  1883.  1229, 
1881.  986,  1879.  662,  1868.  947.  Men  undertiden  kunne  disse  Kjendsgjer- 
ninger  i  Forbindelse  med  andre  Omstændigheder  være  oplysende  om,  at  For- 
holdet virkelig  er  indgaaet  for  de  paagjældende  Perioder,  U.  f.  R.  1890.  808, 
1885.  274,  1884.  797.  Forskjellige  Lovgivninger  bestemme  dog  tildels  Var- 
selet efter  de  omtalte  Kjendsgjeminger,  D.  G.  B.  §§  621—623,  Wharton 
§  718. 

w)  U.  f.  R.  1889.  69,  1885.  1048,  1868.  947i^(Tiltrædelsesdagen  er  lige- 
gyldig).   Jfr.  §  135  Note. 

^^  U.  f.  R.  1891.  1185,  Aubert  Sp.  D.  VL  S. 57.  Se  saaledes  om  Haand- 
vfltfrkssvende  og  Fabrikarbejdere  ndfr.  §  138.  IV  og  V. 

1«)  U.  f.  R.  1889.  224,  1876.  1124. 
•    »^  U.  f.  R.  1896.  1290,    1892.    1115,    1883.    44,    1882.  P61.    1880.    465, 
1876.  878,  1867.  479,  S.  og  H.  R.  T.  1876.  321,  jfr.  1889.984,  D.G.B.§623. 


§  137.  I.  2.  705 

der  give  Forholdet  en  fastere  Karakter,  '^)<*saasom  at  Arbejderens 
Arbejdskraft  i  det  Væsentlige  staar  til  Arbejdsgiverens  Disposi- 
tion, eller  at  han  dog  har  raciattet  indrette  sin  Vfrksomhed  som 
Helhed  under  Hensyn  til  Medkontrahenten.  ..fremdeles  vil  man 
i  visse  Forhold  angaaende  højere  aandeliar'virksomhed  betragte 
det  som  en  Selvfølge,  at  Opsigelsen  kg<f  ske  uden  Varsel,  f.  Ex.  > .. 
Huslægeforholdet.  **)  Forhold,  som  oden  nærmere  Bibestemmel- 
se^*)  ere  indgaaede  paa  Prøve,  Winne  uden  Varsel  hæves  naar- 
somhelst.  ^')  Ogsaa  andre  Foriiold  kunne  naturligvis  forekomme 
i  en  s£iadan  Skikkelse,  at  dé  maa  antages  at  være  indgaaede  reiit 
midlertidigt  og  følgelig  ^  kunne  hæves  uden  Varsel.  *^ 

c.  Om  Retsstillingen,  naar  et  vedvarende  Forhold  i  Over- 
ensstemmelse med  det  Anførte  ophører  ifølge  Opsigelse,  er  Intet 
særligt  at  bemærke.  Der  tilkommer  naturligvis  Arbejderen  den 
vedtagne  Løn  i  Forhold  til  den  Tid,  hvori  han  har  tjent.  (Kun 
bliver  det  med  Hensyn  til  de  Tilfælde,  hvor  Opsigels^^Tcan  finde 
Sted  uden  Varsel,  at  erindre,  at  der  for  Arbej^ens  Opsigelse 
maa  gjælde  de  samme  Regler  om  Opsigelsens  fietimelighed,  som 
nedenfor  under  2  ville  blive  udviklede,  **)  Jfr.  Sølov  1  April  1892  ;■ 
§  62,  82,  84;  ogsaa  fra  Arbejdsgivej;:^ris  Side  kan  derisaadanne        ^' 


Tilfælde  være  særlige  Hensyn  at^^ge  til  Arbejderen.  **V> 

2.    Bortset  fra  de  under  1  omhandlede,  paa  Opsigelse 
indgaaede  vedvarende  Arbejdsforhold  er  det  Hoved- 


«»)  U.  f.  R.  1886.  205,  1883.  485,  1880.  722,  1876.  799,  1872.  798. 

")  a.  f.  R.  1897.  151,  1895.  219,  1893.  412,  1879.  829.  *  Jfr.Note  36,  37. 

^  Jfr.  U.  f.  R.  1885.  324,  699;  Fortsættelse  af  et  paa  Preve  indgaaet 
Forhold  udover  den  aftalte  Prevetid  maa  antages  at  begrunde  et  definitivt 
Retsforhold,  U.  I.  R.  1885.  699. 

»)  H.  R.  T.  1884.  72  (U.  f.  R.  1884.  685).  Naar  Indstævnte  paastaar, 
at  Forholdet  kun  er  indgaaet  paa  Prove,  maa  Citanten  bevise,  at  et  definitivt 
Forhold  er  indgaaet,  H,  R.  T.  1884.  72  (U.  f.  R.  1884.  685),  J.  f.  R.  1885. 
324,  699,  medmindre  Indgaaelsen  paa  Preve  ifelge  Forholdets  Beskaffenhed 
eller  Parternes  Personer  vilde  være  noget  Usædvanligt,  i  hvilket  Tilfælde  Bevis- 
byrde paahviler  den,  som  paastaar,  at  Forholdet  er  indgaaet  paa  Preve,  U.  f.  R. 
1892.  460,  1891.  991  (Resp.  25.  Oktbr.  1890),   1884.797,  1881.781,  1875.292. 

»*)  Schl.  H.  R.  D.  n.  412  (Konstitution),  U.  f.  R.  1872.  637,  1888.  579 
(Vederlaget  fastsat  som  dagUgt),  jfr.  S.  og  H.  R.  T.  1880.  132.(nfl6ppe  rigtig). 
Se  ogsaa  Note  14. 

")  Note  39.      »•)  Jfr.  U.  f.  R.  1889.  984,  1895.  1209. 
Oblieationsrcttens  spcc.  Del.  45 
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tr   raad:g  over  set  eget  fcetv^crraade.  c-g  ar  F-Drim^xaiiErc: 
:kke   er  plrgtij?  at  modtage  Sk^rLlnerers  Yieisc    Mec  hrx  c«r 


Mar<!;SL*>/<or.trakter  o;:*>rr!ede  ror:arigl=rke^  Regi-er  ere  deg  uk'A*e 


dei/tj^^lcleder-de-  L'klare  ere  de,  idet  Mandatskontrakrerg  Begreb 
er  rr,e^et  omtvi'^tei,  se  ^  i?>.  L  \':ldledende  ere  de,  idet  Reg- 
lerne om  fii  Tilbagekaidejghed,  selv  om  man  vackger^det  sran- 
xw/t  ed  de  fonk;ell:ge  MandarskontraktsbegrebeTy  ikke  gj^^iie 
f'^/rale  .%far.da*skontrakter,  og  selv  om  man  vælger  det  videgte, 
underJden  gjalde  udenfor  dette.  ^;  Dersom  man  under  Mandats- 
kontrakter  inc'oefatter  Arbejdskontrakter,  som  give  Arbejderen 
Vederlag  for  hans  Arbejde,  vUde  det  ikke  engang  være  rigtigt 
at  opstille  en  Formodning  for,  at  Kontrakten  frit  kan  bæves, 
medmindre  særlige  Omstændigheder  tale  for  det  Modsatte.")  Ind- 

";  Or«ited  Hdbg.  VI  S,  52,  Larsen  S.  226—227,  Gram  Sp.  D.  S.  539 
fAi),  Hallager— Aubert  II  S.  204. 

»;  e  rfttcd  Hdbg.  VI  S.  52,  Larsen  S.  224—226,  Gram  Sp.  D.  a  537, 
fUIUgcr--Aubert  II  S.  2^,4—205,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  130,  Deuntzer 
Om  Fuldmagt  S.  31. 

»•;  WindHchcid  §  411,  jfr.  ndfr.  Note  31,  herimod  navnlig  Ørsted 
Hdbg.  VI  S.  51-54,  jfr.  ogsaa  Aubert  Sp.  D.  H  S.  133. 

»<0  Se  Maledes  D.  Entw.  Mot.  U  S.  542—543,  545,  D.  G.  B.  §§  623, 627, 
Windscheid  §  4^i4  Note  3. 

'*;  Dette  gjere  dog  de  romanistiske  Lovgivninger  i  Almindelighed,  D.  Entw. 
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skrænker  man  Mandatets  Begreb  til  vederlagsfrie  Kontrakter  om 
Udførelse  af  Hverv  i  Forhold  til  Trediemand,  i  hvilket  Fald  der 
jo  kun  bliver  Spørgsmaal  om  Mandatskon  trak  tens  Ophævelse 
fra  Mandatarens  Side,  kan  derimod  vel  nok  en  saadan  Formod- 
ning opstilles,  se  ndfr.  Det  er  efter  det  Anførte  rettest  ogsaa  i 
denne  Forbindelse  ikke  at  lægge  Vægt  paa  Mandatskontraktens 
Begreb.  Men  den  romanistiske  Lære  om  Mandatskontraktens 
frie  Tilbagekaldelighed  indeholder  dog  det  Rigtige,  at  fri  Tilbage- 
kaldelighed hyppigere  vil  foreligge,  naar  Arbejdsydelsen  bestaar 
i  Røfgtelsen  af  et  Hverv  i  Forhold  til  Trediemand  o:  et  Mandat, 
end  naar  den  bestaar  i  en  direkte  Ydelse  til  Arbejdsgiveren,  se 
ndfr.  Rigtigt  er  det,  at  der  gives  vigtige  Undtagelser  fra 
Hovedsætningen,  at  de  heromhandlede  Arbejdskontrakter  ikke 
ensidigt  kunne  ophæves,  Undtagelser,  til  hvilke  noget  Tilsvarende 
ikke  kan  opstilles  i  Kontrakter  om  Tingsydelser.  I  mange  Til- 
fælde vil  det,  ifølge  Arbejdskontrakternes  Ejendommelighed,  let 
kunne  blive  meget  ønskeligt  for  den  ene  Part  at  hæve  Forholdet 
for  Fremtiden,  uden  at  en  saadan  Ophævelse  frembyder  forholds- 
msessige  Ulemper  for  den  anden  Part.  Naturligvis  kan  der  her 
ikke  lægges  Vægt  paa  individuelle  ønsker  og  Forhold,  som  ikke 
have  fundet  noget  Udtryk  i  Kontrakten.  Men  naar  de  nævnte 
Ejendommeligheder  have  fundet  Udtryk  i  Kontrakten,  eller  naar 
de  følge  med  Kontraktens  Art,  —  hvilket  hyppigt,  men  langtfra 
altid  og  ikke  udelukkende  vil  være  Tilfældet,  forsaavidt  Arbejdet 
bestaar  i  Retshandlers  Indgaaélse  med  Trediemand  eller  andet 
Hvervs  Røgtelse  i  Forhold  til  Trediemand,  —  og  Aftalernes  Be- 
skaffenhed ikke  udviser,  at  fri  Tilbagekaldelighed  skal  være  ude- 
lukket, maa  fri  Tilbagekaldelighed  indrømmes  Parterne  som  stil- 
tiende forbeholdt.  ^*)  Qpet  maa  saajcdes,  bortset  fra  særlig  Af- 
tale, antages,  at  fri  Opsigelse  vi|4ilkomme  Parterne,  naar  et  af 
flere  Handlinger  bestaaende  tH^erv,  som  skal  røgtes  i  Forhold 
til  Trediemand,  er  overdrae^og  paataget  uden  særlig  Angivelse 
af  Tidsvarighed,  og  udesrat  Vederlaget  er  fast  bestemt.  ^*)  Des- 


Mot.  II  s.  542—543,  545.  D.  Entw.  §§  5%  og  598  opstiller  Regelen,  skjent 
det  under  Mandatskontrakter  indbefatter  Kontrakter  om  Arbejde  mod  Vederlag  > 
anderledes  D.  G.  B.,  se  Reatz  S.  309,  306,  jfr.  ndfr.  Note  38. 

«»)  Larsen  S.  225,  226,  Gram  Sp.  D.  S.  537. 

M)  ersted  Hdbg.  VI  S.  52,    Gram  Sp.  D.  S.  540,    Schl.  H.  R.  D.  I.  1, 

45-   . 


'  .*t  i 


«x«^*j:   *r>  A'i:i*r:    i^  i;  5Ci5=  e:c  ?.s3tciditaf  nrgrftfer  lir  sx 
»stat  '*«re    TxLcxi^^   'r^  Li»i   i»r    rairs-EC  nosn  s:  Tg^ggrrif 


vyv:^!-    '>g  v/r*  hr/Jc  pta  tn  ^2r::z  jr^i  t:  *Ijji,   vi 


vshr  om  et  bes^srr.:  Vederlag  er  aftil:.  F±rL  3  J-in:  I7>:-.  ^  S.** 
Om  dea,  ^/x  den  a:  have  ir^r^de:  scg  >3r  ec  resterm  Tisisr-ir:^ 
bar  paataigeC  »ig  veierlagsfri  L'^'arelse  af  et  Ari>frie.  -rZ  nian  \':5C- 
r/>k  anta^ps;,  at  han  maa  lorrrxies  kun  at  have  t^ia  det  saaledes. 
at  har,  fm  kan  opsige,**  Om  der.  f:rr±  et  vedrarcnie  F>rTi:-d 
er  ir^gaaet  paa  usædvanlig  lang  Tid,  tlkommer  Paneræ  n^gea 
fuerfig  ket  tL  at  opharve  Forholdet,  omhandles  under  CL 

S.  Oj5  H.  R.  T,  !V.2.  :3.  Kskr.  J4.  >U;  ;S44.  D.  G.  B.  §  623  gaar  ca±ra 
vi.'Jftre  '^/jj  efk;er.4«r  fr  <'>>phar^clsesr'et,  naar  Vcicriazst  ikke  er  lias:sA£  efter 
T:'i'»af%nt.  io;r  at  Var-^I  5<al  ?:ves  i  -kisse  Tifælje. 

«♦/  r;,  f,  R  :VM.  I:4T,  1%^:.  '>>.•,  :s:'>.  6J9.  d-  alle  aagaaTilsA^  on: 
Sai;«r  U/r  Sa'.ir'si  al  en  last  E;end'>?i:,  se  herom  nærmere  §  13o  Note  72. 
Sié^tratr/nU  ixim  synes  er.ifi;^  at  fomdsætre.  at  et  saadant  Tilsagn  udenvidere 
kan  ta;?«^  iiVnn^e,  jfr.  Note  .I-'j. 

»*y  A.  f.  K-  ly.  101,  Note  34  og  §  IV^  Note  72,  h%'oraf  fremgaar.  at  en 
Haadan  Tiikj'^ridcgiveise  ikke  aiiid  \'il  være  forneden,  jfr.  LT.  f.  R.  IS^.  594. 

»•;  Jfr.  Note  21,  D.  G.  B.  §  627. 

*'}  Nellemann  AJm.  D.  S.  4% — 497:  maaske  strækker  Fribeden  melleai 
Sa^f^f^rer  ofi;  Mandant  sig  endnu  videre,  jfr.  Ørsted  Hdbg.  VL  S.  52 — 53, 
Larsen  S.  2^:,.     Jfr.  L'    f.  R.  1886.  287. 

••;  Note  10,  [}.(}.  b.  §671,  jfr.  Note  31.  Er  der  slet  ingen  Tidsbeg^ns- 
ning,  falJcr  Forholdet  ind  under  1. 


§  137.  II.  709 

Naar  Arbejderen  efter  det  Anførte  kai^frasige  sig  det  paa- 
tagne  Arbejde,  maa  Frasigelsen  ikke/^ke  ubetimeligt  o: 
under  saadanne  Omstændigheder,  at  dw  trænges  til  anden  For- 
sorg, som  ikke  kan  træffes  af  Artajasgiveren;  der  maa  ventes, 
indtil  Arbejdsgiveren  kan  træffetiden  Forsorg,**)  Fdn.  3  Juni 
1796  §  8,  jfr.  Sølov  1  April.. f 892  §§  62,  82—84.  Forser  Ar- 
bejderen sig  herimod,  bliveF^Tian  ansvarlig  for  SkadenT? 

Arbejdsgiveren,    der    nosipr    i  9Y^ren<;s|eT|im^1se  ^^   d^f 

Udviklede,  maa  betale  Arbejderen,  foruden  Godtgjørelse  for  lov- 
ligt  gjorte  Udlay  (se  §  139.  III.  1),  forholdsmæssigt  Vederlag  for 
det  Arbejde,  som  er  udført  forinden  Frasigelseserklæringen  kom 
til    Arbeideren^O)  i  Arbejderen,    der    fra5;iprp.r    .sig    Arhe.idet.    kan 

kun  fordre  Vederlag  for  det  allerede  gjorte,  forsaavidt  som  det 
er  egnet  til  at  forringe  Omkostningerne  ved  Arbejdets  Fuldførelse 
for  Arbejdsgiveren.^^) 

n.  Hver  af  Parterne  kan  hæve  Tjenesteforholdet  og  Kon- 
trakten efter  de  almindelige  Regler  om  bristendeF  or  udsæt- 
ninger, altsaa  navnlig  paa  Grund  af  v^esentlig  Mislighol- 
delse fra  Modpartens  Side.^^)    I  denne  Henseende  kunne  de  i 


•«)  ersted  Hdbg.  VI  S.  53,  D.  G.  B.  §§  671,  627,  D.  Entw.  Mot  H 
s.  545—546,  Reatz  I  S.  293  Note  2. 

*•)  Nellemann  Alm.  D.  S.  496,  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  53,  jfr.  Schl. 
H,  R.  D.  I.  1,  S.  og  H.  R.  T.  1862.  13.  Jfr.  om  ejendommelige  Tilfælde 
§  136  Note  72. 

")  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  53,  Larsen  S.  226—227,  Gram  Sp.  D.  S.  540, 
jfr.  Nellemann  Alm.  D.  S.  497,  D.  G.  B.  §  628. 

*^  Se  om  Kjendsgjeminger,  som  befeje  Arbejdsgiveren  til  at  hæve, 
H.  R.  T.  1893.  434  (U.  f.  R.  1893.  1141),  1888.  293  (U.  f.  R.  1888.  1055), 
U.  f.  R.  1895.  455,  885,  256,  1894.  292,  826,  1896.  956,  1274,  1893.  222, 
(Kontorist,  som  uden  Husbondens  Vidende  driver  konkurrerende  Agentur,  1896. 
533,  912,  jfr.  1895.  1258,  1892.  1121),  1891.936,  952,  1179,  1887.655,  1883. 
521,  1879.  1098,  J.  U.  1855.  671;  det  er  naturUgvis  ikke  ethvert  Pligtbrud  fra 
Arbejderens  Side,  som  giver  Principalen  Befajelsen,  U.  f.  R.  1895.  676,  1891. 
973,  1881.  986,  1878.  178,  200,  1874.  622,  1892.1121.  I  vedvarende  Forhold 
kan  Arbejderens  uforskyldte,  forholdsvis  kortvarige  Sygdom  ikke  give  Princi- 
palen Befejelse  til  at  hæve,  se  §  136  ved  Note  102.  At  Arbejderen,  efterat 
være  ulovligt  afskediget,  udviser  et  Forhold,  som  vilde  have  givet  Principalen 
Beføjelse  til  at  afskedige  ham,  forandrer  ikke  hans  Retsstilling,  U.  f.  R«  1892. 
460,  jir.  dog(  1895.  256  (rigtig  i  Resultatet);  en  Misligholdelse,  som  finder 
sted,  efterat  Principalen  har  tabt  al  Interesse  i  Kontraktens  Opfyldelse,  er 
ligeledes   uden   Betydning,   H.  R.  T.  1887..  566    (U.  f.  R.  1888,  99   O.  R.  D.). 


L.  l'j  \iai  l^'A  ^i  15,  21.  -ti   z»z  -^'i   z:*  j=  ivss.i=j:    jui.    _» 
ckr  skal  becragtss  s>2:  væscrrr-g F3r-;isTr!ir:g  :  T^'anisaDcto^ 
!32rjr2ig"»i5  ikke  vatre  afgiareaie  far  anire  F:rh:»ji-   raan  i  F  x- 

Besjsrrmeiss::  ai  Lc/vg-.versns  »Jrckne^s.  I  ziazige  FichVii  ri 
An>eriderens  2>ianiatar«a5  Sy.vsr^"- ■  >ger.  ••ishadsrLg  Aiiari 
fca  harss  5uis  vær«  ^>g3t  A'aessrilgt,  saa  ai  hans  I:25:»rreas  ^z 
baiss  siiene  Hanilrige-,  selv  ym  de  fiike  ve±rare  Fymzis5si  zl 
AibenisgivererL  g:ve  denne  Bei^^else  tL  ai  h^eve.     Hvad  der  e: 

lader  s£g  f:>ra^Tigt  ikke  angrve  ved  n^gen  i"3r  de  f jrsk>e7  .ge  Ar- 
bejdsfc^rn^ld    laelles    FomieL*^^     Orhæve-sesrer^-elsea    fxiares. 


naar  den  ikke  2^^^e5    z-^'.t^r.tt  ^r 


g-^>    r^Ci 


'3 

kme  om   bristende  For^dsæcninzer,    tilki-nimer   ier  Artfce',''^ 


foruden  G:/it^^Tel5e  f^r  Isv'i^  åI^^^^  ^dlæg.  L^n  i  Forh?'.i  ri 

varende  r  :rh:li  L?nini:;IOrh3&vel5en.*'  '5r.  Se^ov  1  Arnl 
l^y2  5.^  63,  64,  %A  y  .  Sk}  .des  «ynæve3en  An>e:ierens  Brøie 
eller  andet  F'orhold  fra_Ar>e;derens  Side,  5.>3i  ener  alm.nie'ije 
Hezler  paai-ager  denne  Ansvar,  kan  .Aroeis^lveren  f:>rdre  0> 
fj'ldelse^interesse. ^1  Han  er  med  andre  Ord  bef.?je:  ril  ar  aæve 
Art>eji5foriiolde:   og  djg  at  fasthDlde  Kontrakten;    de  mjdstaa- 


Om  Arbeviereas  Bfrfa^clse  til  a:  l-ueve  se  L'.  fl  R.  I^S^.  IIIX  ISS-x  -S7  -fr. 
Xote  37;.  Jfr.  D.  G.  B.  §  620.  der  ulige  03Ji::er  Ophxvelsasgruaie  af  den 
ticdsr  III  otnhar.i'.ede  Art. 

***;  I  \U  K-ite  57— 5S,  §  141  Xr.e  SJ. 

^  D.  Er.tw.  Mot.  H  S.  -k,^^. 

**.  u.  f.  it  i5^j.  1121.  i%/3.  .^1.  isss.  73..  ::-t4.  :s>3.  ::^s.  ;:>.  i^^:. 

936.  Jfr.  §   \.U  N'oie  37.  |  1 35  Note  49. 

**;  Jfr.  om  det  ukoatrakiniæssige  Arbejde  §   l3o  Xote  I».  4o- 
*•)  .Afvigende  Regler  for  det  Tilfælde,   a:  Arbejderen   har  forskyldt  Ophæ- 
velse ved  sin  Brede.  D.  G.  B-  §  o2S,  cre  næppe  reuærdigc  og  ere  ufomadne. 
naar  del  ved  Note  AH  Anferte  fasiholdas.       «)  LT.  f.  R.   iS^.  J'^2. 

*»^  Forudsætningen  i  H.  R.  T.  ISSS.  2^3  iU.  1  R.  ISiS.  l'>55).  D.  G.  B. 
§  628.  D.  Entw.  Mot.  Q  S.  47'A  Se  om  OpS'ldelsesinieressens  Beregning  §  I3o 
ved  Note  46—49. 
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ende  Regler  i  L.  10  Maj  1854  §§  15  og  42  kunne  ikke  anven- 
des udenfor  Tyendeforhold.  Er  de4.Arbeideren,  som  ophæver^ 
tilkommer  der  ham  Vederlag  for  det  allerede  gjorte,  forsaavidt 
som  det  er  egnet  til  at  forringe  Omkostningerne  ved  Arbejdets 
FuldCarelse  for  Arbejdsgiveren:*^)  i  vedvarende  Forhold  Løn  ind- 
til  Ophævelsen.  Skyldes  Ophævelsen  Principalens  Brgde  eller 
andet  Forhold  fra  hans  Side,  som  efter  almindelige  Regler  paa- 
drager  ham  Ansvar,  maa  Arbejderen  kypn^.  ^^r^anyfi  Qpfyi^^p-^^^-^- 
interesse.go)  som  om  han  var  ulovligt  afskedjget.,^^)  jfr.  Sølov  1 
April  1892  §§  86—88;  de  modstaaende  Regler  i  L.  10  Maj  1854 
§  44,  2det  St.  kunne  næppe  analogisk  anvendes  uden  for  Tyende- 
forhold. 

III.  Meget  tvivlsomt  er  det,  hvor  vidt  særlige  udenfor 
Kontrakten  liggende  Omstændigheder  og  Hensyn 
kunne  beføje  Parterne  til  Ophævelse.  At  Kontrakten  er  indgaaet 
\aa  usædvanlig  lang  Tid,   kan,  som  tidligere  oplyst,  ikke  give 

Pr^nHpfllftn     npgen    Refqjplgft   til,     riAflr  han    vilka/tyligt   flfelfPHigrpr 

Albfiiidfiren,  i  Analogi  med  T.  L.  10  Maj  1854  §§  13  og  46,  at 
slippe  me(i  at  bptalfi  dfinnft  VficlRrlag  for,  et  kortere  Tidsrum  end 
den^aftalte  Tjenestetid.  *^*J|  Derimod  maa  det  vistnok  ifølge  Grund- 
sæt'iingenTLl  rO^Maj  1854  §  8,  jfr.  Sølov  1  April  1892  §  83, 
L.  30  Marts  1889  Nr.  39  §  3,  jfr.  dog  Sølov  §  62,  antages^  at 
Arbejderen  kan  ophæve  en  Kontrakt,  der  gaar  ud  paa  at  binde 
hans  egen  Arbejdskraft  som  Helhed  eller  i  det  Væsentlige  for 
usædvanlig  lang  Tid,  med  passende  Varsel,  efter  Omstændig- 
hederne  mod  en  efter  Rettens  Skjøn  passende  Godtgjørelse,  ^^) 
der  naturligvis  maa  være  mindre,  end  Opfyldelsesinteressen  efter 
almindelig  Beregning  vilde  blive. 


*»)  Jfr.  Note  42,  §  136  Note  46,  100.  Vidsregaaende  Regler  for  det  Til- 
fælde, at  Principalen  har  forvoldt  Ophævelsen  ved  sin  Brede,  D.  G.  B.  §  628, 
ere  næppe  retfærdige  og  ere  ufomedne,  naar  det  ved  Note  50  Anferte  fast- 
holdes. 

w)  U.  f.  R.  1889.  1210,  D.  G.  B,  §  628,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  470. 

*i)  Nærmere  §  136  Note  87  ff. 

*■)  §  136  Note  85—87.  Se  om  Arbejdsgiverens  Arvinger  §  136  Note 
60,  61. 

w)  §  20.  m.  1,  §  68.  D.  G.  B.  §  624,  D.  Entw.  Mot.  D  S.  465-468, 
giver  Ret  til  at  opsige  med  Varsel  uden  Godtgjarelse.  Jfr.  Dernburg  Lehrb. 
II  S.  563,  Mourlon  III  S.  369—370,  Aubert  Sp,.D.  II  S.  57. 
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Mange  Lovgivninger  indeholde  Regler  om,  at  indtrædende 
Kjendsgieminger,  der  i  særlig  høj  Grad  gjøre  Kontrakten  utjenlig 
eller  byrdefuld  for  en  Part,  beføje  ham  til  at  of^iæve  den.**) 
Om  der  efter  dansk  Ret  kan  tilkomme  Parterne  saadan  BefiBj- 
else  til  at  hæve  Kontrakten  i  Strid  med  dens  Indhold  og  uden- 
for Reglerne  om  bristende  Forudsætninger,  er  vistnok  meget 
tvivlsomt;  de  Spor,  der  i  Lovgivningen  findes  af  saadan  Be&f- 
else,  jfr.  Srfov  1  April  1892  §§  63,  91,  85,  L.  30  Marts  1889 
Nr.  39  §§  14.  2,  16.  5,  kunne  utvivlsomt  ikke  paaberaabes  som 
Hjemmel  for  en  almindelig  Grundsætning,  se  ovfr.  §.  68.  At 
Arbejdsgiveren  ikke  faar  nogen  sasrlig  Adgang  til  at  hæve  Kon- 
trakten, fordi  han  vilkaarligt  har  skilt  sig  ved  sin  Virksomhed, 
til  hvilken  Arbejdskontrakten  knyttede  sig,  vil  blive  t)etragtet 
som  selvfeigeligt.  **)  Derirt^gf^  vil  man  muligvis  antage,  at  Ar- 
c^  bejdsherren  har  en  saadan  særlig  Beføjelse,   naar  den  Virksom- 

-^ff^       hed,   som  Kontrakten  sliitty^r;  sig  til,^  ikke  ^ky  bære  sig^  eller 
*'if\c^''^^    dcsl.    Arbejdsgiverens  Insolvens  synes  ikke  at  kunne  give  ham 

nogen  særlig  Beføjelse  til  at  hæve,  ^^  se  derimod  om  hans  Kon- 
kursbo og  Arvinger  ovfr.**)  At  Forhold,  der  gjøre  Kontrakten 
sasrlig  byrdefuld  for  Arbejderen,  kunne  give  ham  Befiajelse  til, 
udover  hvad  der  følger  af  almindelige  Regler  om  Umulighed  og 
Hindringer  (ovf.  §  44.  III.  2  og  §  67),  at  hæve  i  Strid  med  Kon- 
trakten, er  antaget  i  Literaturen,  *^)  men  ses  ikke  nogensinde  at 
være  anerkjendt  i  Retsanvendelsen. 

§  138. 
Enkelte  Arbejdskontrakter. 

(\,    De  søretlige  Arbejdskont)jrfkter,  Kontrakten  mellem  Reder 
og  Skipper  og  Kontrakten  ipéd  Skibsmandskabet,  ere  ord- 


'h.^ 


»♦)  D.  G.  B.  §  626,  jfr.  §  628,  D.  Entw.  Mot  H  S.  469,  Schw.  Art.  346, 
D.  H.  G.  B.  Art.  62,  Hahn  ad  Art.  62  §  3.  Jfr.  Aubert  Sp.  D.  H  S. 
63—65. 

»)  H.  R.  T.  1887.  566  (U.  f.  R.  1888.  99),  U.  f.  R.  1891.  779,  J.  U.  Vffl. 
87,  J.  T.  XXX.  3. 

^  Jfr.  U.  f.  R.  1880.  722,  1892.  1121  og  Citater  i  Note  54. 

^^  Se  dog  Kohler  Lehrbuch  des  Konkursrechts  S.  150. 

*^  §  136  ved  Note  123—125,  60,  61. 

*^  Larsen  S.  227,  Gram  Sp.  D.  S.  540. 
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nede  ved  Sølov  1  April  1892  Kap,  3  og  4;  heroprf  henvises  til 
Søretten. 

II.  De  handelsretlige  Arbejdskontrakter  har  Lov- 
giveren derimod  i  det  Hele  ikke  indladt  sig  paa  at  ordne.  De 
ere  i  det  Væsentlige  undergivne  de  almjndelige  Regler  om  Ar- 
bejdskontrakter, som  ere  fremstillede  i^^  136 — 137,  hvor  tillige 
er  omtalt,  at  Retssædvane  og  Rets^vendelse  dog  i  forskjellige 
Retninger  har  fastslaaet  særlige  Regler  for  dem.  Flere  af  dem 
høre  nærmest  under  Værkslejekqutrakten  (§  141),  men  medtages 
for  Sammenhængens  Skyld  hen  Ved  Handelsmedhjælpere*) 
forstaas  Personer,  som  ere  aiéagne  i  en  Handelsforretning  til  Han- 
delstjeneste;  udenfor  Begrebet  falder  altsaa  f.  Ex.  Tyende  og 
Bude  hos  Handlende,  fte  forekomme  i  mangfoldige  Skikkelser 
og  under  forskjellige, Benævnelser,  der  dels  ikke  altid  svare  til 
en  virkelig  Forskjel,  dels  undertiden  bruges  i  forskjellige  Betyd- 
ninger: HandelsljiÉtling  (ndfr.  under  III),  Handelsbetjent  (Kommis, 
Boutikssvend  oc  s.  v.),  Kontorist,  Bogholder,  Kasserer,  Handels- 
rejsende*) o.,  s.  V.    Som   Handelsfuldmægtig  betegnes  den 


>)  Gram  Sp.  D.  S.  543—544,  Tybjerg  hos  Hage  S.  191—195.  Se  om 
deres  Legitimation  §  23  Note  13;  de  paa  dette  Sted  angivne  Legitimations- 
regler  oplyse  tillige,  hvad  Medhjælperen  i  hans  Forhold  til  Principalen  maa 
formodes  virkelig  at  være  berettiget  til,  jfr.  Tybjerg  1.  c.  S.  194 — 195,  AuJ- 
bert  Sp.  D.  II  S.  109—110.  Om  Opsigelsesvarsel  §  137  Note  6—10  og  16, 
Tybjerg  1.  c.  S.  192;  om  Mellemværendet  iovrigt  §  136  Note  49,  87,  101, 
120,  §  137  Note  42;  om  Procesmaaden  §  136  Note  132.  Jfr.  Hahn  I  S.  154 
—221,  Wendt  hos  Endemann  I  §§  64—73,  Dernburg  Lehrb.  Il  S.  571— 
574,  Goldschmidt  System  S.  127—129. 

*)  Handelsrejsende  og  Agenter  (ved  Note  4  og  5)  lannes  i  Almindelighed 
med  Provision,  U.  f.  R.  1884.  642,  1877.318,  1873.587,  1867.479,  1895.  149, 
jfr.  1880.  465,  H.  R.  T.  1887.  166  (U.  f.  R.  1887.906).  De  have  ordentUgvis 
kun  Bemyndigelse  og  Legitimation  til  at  indlede  Forretningsforbindelse,  ikke 
til  at  afslutte  Retshandel  paa  Principalens  Vegne,  §  23  Note  13,  Tybjerg 
1.  c.  s.  195,  jfr.  endvidere  ovfr.  §  83  Note  127,  128,  151.  Provision  tilkommer 
dem  ordentligvis  for  Retshandler,  indgaaede  med  de  Kunder,  som  de  have 
forskaffet  Principalen,  U.  f.  R.  1887.  21,  1885.  238,  jfr.  1895.  574,  1891.  305, 
1883.  44,  1879.  1159,  1877.  995,  1876.  911,  H.  R.  T.  1892.219  (U.f.R.  1892. 
820),  og  er  betinget  af,  at  Retshandel  med  Principalen  indgaas  og  kommer  til 
Udferelse,  U.  f.  R.  1895.  1258,  1889.  69,  1887.  21,  511,  1881.  1054,  1879. 
330,  Resp.  18.  Decbr.  1876  (U.  f.  R.  1876.  245),  11.  Febr.  1884  (U.  f.  R. 
1888.  793),  11.  Septbr.  1891  (U.  f.  R.  1892.  506),  jfr.  U.  f.  R.  1873.  603, 
medmindre  det  skyldes  Principalens  uregelmæssige  Forhold,  at  Retshandel  ikke 
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Handelsmedhjælper,  hvem  det  er  overdraget  at  indga^^Retshand- 
ler  for  Principalen;  om  en  Underafdeling  af  disse,  Prbkurister. 
er  der  i  L.  1  Marts  1889  Nr.  23  §§  25—32  ^^  Lovr^er. 
som  andetsteds  tidligere  ere  omtalte.')  Bet^^n^l^  Agent  om- 
fatter meget  forskjellige  Forhold;^)  hjrppigst  ben3rttes  vistnok  hos 
os  Betegnelsen  om  Handelsrejsende,^  ølen  den  fordommer 
ogsaa  anvendt  f.  Ex.  paa  Handelskogii^issionasrer  (§  140)  og 
paa  Handelsfuldmasgtige  med  videregKaende  Fuldmagt  end  den 
almindelige  Handelsrejsende.  Ved  /ladsagenten  forstaas  or- 
dentligvis den  Person^  der  er  etagen  til  at  skaffe  Principalen 
Kunder  paa  en  bestemt  Plads./  Tidligere  benyttedes  Betegnelser 
Faktor^  hyppigt  om  dep;'  der  er  antagen  til  at  forestaa  et 
Handelsetablissement  pa^  andet  Sted  end  det,  hvor  Principalen 
driver  sin  Forretning;  Au  vil  man  ordentligvis  anvende  Bet^- 
nelser  som  Forretnin^K)estyrer,  Filialbestyrer  o.  desl.  Om  Spedi- 
tionskontrakteg^  o:  Kontrakten  om  Besørgelse  af  Vare- 
forsendelse i  eget  Navn  (som  Kommissionær)  for  Andres  Ri- 
ning have  nssppe  sasrlige  faste  Sædvaner  dannet  sig.  Om  Han- 
delskomip^ssionsforholdet  handles  ndfr.  i  §  140.  Om  de 
offentlige/mæglere,*)  (Vare-,  Vexel-,  Skibs- og  Assurancemæg- 


kominer  i  Stand,  eller  at  han  ikke  erholder  Kjøbesummen,  U.  f.  R.  1887.  511. 

1879.  330,  1877.  318,  jfr.  1894.  563,  1876.  911,  1867.  479.  Retten  tfl^Godt- 
gjarelse  for  lovlige  Udlæg  (§  139  Note  27)  er  ikke  saaledes  betinget   U.  L  R- 

1880.  704,  Resp.  18.  Decbr.  1875  (U.  f.  R-  1876.  245).  Jfr.  om  Principalens 
Pligt  til  at  give  Oplysninger  til  Provisionens  Fastsættelse  U.  f.  R.  1895.  1258. 
1890.  766,  1885.  1040,  238,  1877.  996  og  om  Beregningen  af  Provisionen  for 
Fremtiden,  naar  den  Paagj ældende  ulovligt  afskediges,  §  136  Note  91. 

»)  Ovfr.  §  23  ved  Note  10,  16—18  og  30—31,  §  139  Note  76.  Tybjerg 
hos  Hage  S.  193—194,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  113—118. 

*)  Gram  Sp.  D.  S.  542—544,  Evaldsen  Bidrag  S.  22  Noten,  jfr.  Gold- 
schmidt System  S.  127—128,  Hahn  I  S.  209—210.      *)  Note  2. 

•)  Gram  Sp.  D.  S.  543. 

^  Gram  Sp.  D.  S.  544—545,  Hage  S.  477—478.  Aubert  Sp.  D.  Il 
s.  149—150,  Hammarskjold  Om  Fraktaftalet  S.  44—46,  Schl.  H.  R.  D.  H. 
452,  J.  T.  XXX.  59,  U.  f.  R.  1894.  137,  1291,  1878.  1252,  J.  U.  V.  767  Qfr- 
Hindenburg  i  T.  f.  R.  IV  S.  259),  H.  R.  T.  1892.  580  (U.  f.  R.  1893.  60). 
Jfr.  Burchard  Das  Recht  der  Spedition,  Grlinhut  hos  Endemann  IH  §§ 
331—334,  Hahn  H  S.  534—570,  Dernburg  Lehrb.  II  §  188,  Schw.  Art. 448. 
467,  468. 

•)  Gram  Sp.  D.  S.  545 — 547,  Deuntzer  Den  danske  Næringsret  2den 
Udg.  s.  43—45,  Tybjerg  hos  Hage  S.  188—190,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  142 
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lere),  hvis  Virksomhed  navnlig  besta^  i,  som  autoriserede  upar- 
tiske Mellemmænd,  at  virke  for  R^handlers  Indgaaelse  ved  at 
søge  Akceptanter  til  Tilbud  og  /a^erbringe  Parternes  Erklæringer, 
ere  for  Kjøbenhavns  Vedkcjimnende®)  Lovregler  givne  i  Fdn. 
22  Dcbr.  1808.^ 

ni.  Om  Forholdet  mellem  Læremester  og  Lærling  ^®)  findes 
de  nugjældende  Regler  i  Lov  om  Lærlingefo.rJlP_l.dej,aOQL 
Marts  1889  Nr.  39.")  jj^Denne  Lov,  der  navnlig  >ar  til  For- 
maal  at  modarbejde  den  hidtil  i  Lærlingeforholifene  herskende 
Løshed,  gjælder  for  Lærekontrakter,/indgaaede  med 
Haandværkere,  Fabrikanter,  Handrtende  og  andre 
Næringsdrivende  angaaende  Opltffring  i  deres  Fag, 
L.s  §  1.  Loven  er  anvendelig,  selv  ^  den  paagjældende  Be- 
drift ikke  er  bunden  Næring.^*)  ,.Paa  anden  Maade  kan  L.s 
§  1  ikke  forstaas,  jfr.  ogsaa,  ^  L.s  §  22  ophæver  de  ældre 
Lovbestemmelser  om  Lærlingeiforholdet  i  al  Almindelighed  og 
ikke  alene  for  det  Tilfælde,  at  Bedriften  hører  til  bunden  Næ- 
ring. Det  er  kun  den  i  L.s  §  1  givne  Regel,  som  er  kn3rttet 
til  den  Betingelse,  at  Bedriften  hører  til  bunden  Næring.  Der- 
imod gjælder  Loveivikke  om  Kontrakter,    som   af  de  nævnte 


—149,  og  ovfr.  §  23  Note  4,  37,  45,  IV  i  Slutn.,  Ind.  Min.  Skr.  5.  Aug.  1850, 
§  24  Note  29,  Schl.  H.  R.  D.  I.  195,  H.  R.  T.  1892.  364  (U.  f.  R.  1892.  894), 
1892.  580  (U.  f.  R.  1893.  60),  U.  f.  R.  1894.  280,  1878.  732, 1867.  909,  §  43. 1.  2.  a 
og  b,  §  62  Note  44,  §  56  Note  27.  Deres  Vederlag  (Kurtage)  er  fastsat  ved 
Fdn.  1808  §  18,  PI.  24.  Decbr.  1817,  se  Tybjerg  1.  c.  S.  190.  Kurtagen  er 
fortjent,  naar  Handelen  endeligt  er  afsluttet,  selv  om  den  ikke  gaar  i  Orden, 
Resp.  23.  April  1881,  26.  Maj  1882,  5.  Decbr.  1882  (U.  f.  R.  1888.  757,  774, 
780),  jfr.  Resp.  15.  Juni  1876  (Rode),  se  iøvrigt  om  Kurtagen  Resp.  16.  Juli 
1886  (U.  f.  R.  1888.  829),  U.  f.  R.  1885.  217.  Jfr.  Goldschmidt  System 
s.  117—127,  Dernburg  Lehrb.  II  §  190,  Hahn  I  S.  222--269,  Grunhut 
hos  Endemann  III  §§  308—311. 

*)  Se  om  Forholdet  udenfor  Kjebenhavn  Jiirgensen  Lovlexikon  I  S.  892 
—893,  Deuntzer  Næringsret  S.  43—44,  U.  .f.  R.  1867.  909. 

w)  Jfr.  Aubert  Sp.  D.  II  §  88,  Dernburg  Lehrb.  H  §  194,  Stobbe 
§  188.  I. 

**)  For  Island  gjælder  L.  16.  Septbr.  1893  Nr.  17;  for  Vestindien  Anordn. 
6.  Septbr.  1853  §§  11—13  og  17  (i  Anhang  til  Lovsml.  f.  1854). 

")  Om  dette  Punkt  ses  der  under  Forhandlingerne  om  Loven  at  have 
hersket  Uklarhed,  se  LandsthingsUdende  1888—89  S.  758—759,  769,  1256, 
1262,  jfr.  Tillæg  B  til  Rigsdagstidende  f.  s.  A.  S.   149  fif.,  1590. 
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Personer  indgaas  med  unge  Mennesker  vedrerende  deres  Bedrift, 
uden  at  de  paatage  sig  nogen  Pligt  til  de  Unges  Oplæring,  sdv 
om  Meningen  med  Kontrakten  ogsaa  maatte  være  den,  at  For- 
holdet vil  give  den  Unge  Adgang  til  at  lære.  Sfige  Med- 
hjælper kontrakter  behandles  efter  de  almindelige  Kontrakts- 
regler,  og  til  Indgaaelse  af  saadanne  ere  de  Personer  henviste, 
der  ikke  enske  at  komme  ind  under  det  faste,  detailleret  lov- 
ordnede  Forhold,  som  er  skabt  ved  L.  1889-  Lærekontrakter 
ere  stempelfrie,  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  46.  Lærlingekontrakten 
h^r  den  Ejendommeligbed,  at  begge  Pur  ter  ere  arbejds- 
pligtige.  Loven  af  1889  sondrer  imellem,  om  Kontrakten  er 
indgaaet  med  Lærlinge  under  eller  ov§r  18  Aar,  L.s  §  21. 

1.  Naar  Lærlingen  ved  Kontraktens  Indgaaelse 
ikke  er  fyldt  18  Aar,  indgaa^  den  paa  hans  Vegne  af 
hans  Forældre  eller  Værge/  der  i  det  Hele  optræde  paa 
hans  Vegne,  indtil  han  bliver  LB  Aar,  L.s  §§  5,  13.  2,  16.  1ste 
Punktum,  og  §  17.  '***)  Den  fi  Forældre  eller  Værger  indgaaede 
Kontrakt  er  dog  ikke  f9fbindende  for  Lærlingen  læn- 
gere, end  indtil  han  brar  opnaaet  en  Alder  af  20  Aar, 
L.S  §  3.  3die  Punktum;  Efter  denne  Alders  Opnaaelse  kan 
Lærlingen  frit  hæve  Kontrakten,  ligesom  ogsaa  Læremesteren 
kan  hæve  den,  dersjøm  Lærlingen  ikke  erklærer  sig  villig  til  at 
fortsætte  Forholdet*  i  hele  det  ved  Kontrakten  bestemte  Tids- 
rum, L.s  §  3.  Fcrrsaavidt  Læremesterens  Bedrift  hører 
til  bunden  l^æring,  foreskriver  L.s  §  1,  at  Læremeste- 
ren skal  sø/ge  for  skriftlig  Kontrakts  Oprettelse  og 
for,  at  Kontrakten  forsynes  med  øvrighedens  Paa- 
tegning^y  om  at  være  affattet  i  Overensstemmelse 
med  Lévens  Forskrifter;  efterkommes  dette  ikke, 
har  K'ontrakten  ingen  Gyldighed, ***>)  og  Mesteren 
strofes  efter  L.s  §  19.  øvrigheden  skal  efter  Indenrigs- 
ministerens Foranstaltning  være  forsynet  med  Blanketter  til 
I>ærlingekontrakter,  der  udleveres  uden  Betaling.")     Visse  Per- 


!•*)  Ind.  Min.  Skr.  10.  Marts  1894  Nr.  83. 

^')  Paategningen   meddeles   uden  Gebyr   og  er   stempelfri.   Ind.  Min.  Skr. 
27.  Maj  1891  Nr.  166.         >»*)     U.  f.  R.  1896.  1146. 
>*)  Ind.  Min.  Cirk.  15.  Maj  1889  Nr.  83. 
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soner  ere  efter  L;S  §  2  uberettigede  til  at  antage  Lærlinge  og 
straffes  efter  L.s  §  19  for  at  gjore  det,  hvorhos  den  mÆ  dem 
indgaaede  Lærekontrakt  maa  være  uforbindende,  sehr  om  L.s 
§  1  ikke  vilde  være  anvendelig  paa  den.  Ony^^ærlingens 
Pligter  under  Forholdets  Bestaaen,  om  hans  Arbdéstid  og  Fri- 
tid findes  Regler  i  L.s  §§  6 — 8,  og  om  Mesterens  Pligter  til 
Tilsyn  med  og  Forsorg  for  Lærlingen  samt/om  hans  Pligter 
til  Lærlingens  Oplærelse  gives  Regler  i  L.s  i§  9 — 10.  Naar  en 
Lærling,  der  bor  hos  Læremesteren,  bnver  syg,  uden  at 
Sygdommen  skyldes  hans  eget  utilbørliajé  Forhold,  er  Mesteren 
indenfor  visse  Grænser^*)  pligtig  at  J^sørge  og  bekoste  Plejen 
og  Helbredelsen,  og  Overenskomste^om,  at  Læreforholdet  skal 
opløses,  naar  Lærlingen  maatte  bU^e  hjemsøgt  af  Sygdom,  samt 
Overenskomster,  der  under  SWaommen  indgaas  om  at  hæve 
Læreforholdet,  frigjøre .  ikke  Meteren  i  Forhold  til  Fattigvæse- 
net, ^^)  som  Lærlingen  maatte  falde  til  Byrde,  for  hans  Forplig- 
telser, L.s  §  11.  1  og  2.  /løvrigt  ere  de  i  Tyendelov  10.  Maj 
1854  §§  31,  32,  35  og/36  indeholdte  Bestemmelser  (se  ovfr. 
§  134.  IV)  anvendelige  paa  Lærlingen,  der  har  Ophold  i  Me- 
sterens Hus,  hvorh^  Bestemmelserne  i- Tyendelovens 
§  31  ogsaa  ere  aq^endelige,  naar  Lærlingen  ikke  har  Ophold  i 
Mesterens  Hus, X-s  §  IL  3.  Disse  Regler  om  syge  Lærlinge 
ere  stadfæsted«' ved  Fattiglov  9.  April  1891  §  15,  jfr.  for  Fær- 
øerne L.  lO^pril  1895  Nr.  97  §  31.  De  om  Parternes  Mel- 
lemværend/i  L.s  §§  6—11  givne  Regler  gjælde,  selv  om  Plig- 
terne ikk/ere  omtalte  i  Kontrakten,  og  maa  vistnok  i  det  Hele 
anses  fiSr  ufravigelige.  Falder  Kontrakten  ind  under  L.s  §  1, 
vil  d^,  dersom  den  indeholder  Bestemmelser,  som  stride  mod 
Rejferne,  ikke  opnaa  Paategning  efter  Lovens  §  l,^'^)  og  følge- 


")  Jfr.  Note  22,  U.  f.  R.  1896.   1264. 

*•)  Derimod  er  der  intet  til  Hinder  for,  at  Kontrakten  med  Virkning  for 
Lærlingen  selv  kan  ophæves  ved  Overenskomst  med  Læremesteren  (Note  23), 
men  Forældre  og  Værg^  savne  Kompetence  til  at  indgaa  Kontrakter,  som 
indeholde  Bestemmelser  om,  at  Forholdet  skal  opleses  i  Tilfælde  af  Sygdom, 
se  ved  Note  17—18. 

»^  Ind.  Min.  Skr.  9.  Decbr.  1893  Nr.  410,  20.  Maj  1892  Nr.  176,  14.  Jan. 
1892  Nr.  19.  Sidstnævnte  Skrivelse  udtaler  den  utvivlsomt  rigtige  Sætning,  at 
der  Intet  er  til  Hinder  for,  at  Faderen  overfor  Læremesteren  forpligter  sig  selv 
til  at  yde  denne  Hjælp  i  Tilfælde  af  Lærlingens  Sygdom. 
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lig  være  ugyldig.  Tvivlsommere  er  Spørgsmaalet,  naa/t  Be- 
driften ikke  hører  til  bunden  Næring,  saa  at  skriftlig  Q^^telse 
og  Paategning  af  øvrigheden  ikke  er  Betingelse  for  Kontraktens 
Gyldi^ed.  Men  da  der  ikke  haves  nogen  særlig  Ij^mmel  for, 
at  Reglerne  i  L.s  §§  6 — 11  skulle  have  en  anden ,  Karakter  for 
de  her  nævnte  Tilfældes  Vedkommende,  end  de  ellers  have,  er 
det  vistnok  rettest  at  opfatte  Sagen  saaledes^-  at  Forældre  og 
Værge  overhovedet  savne  Kompetence  til  paa  L&rlingens  Vegne  '^ 
at  indgaa  Kontrakter,  der  indeholde  Besteøfmelser,  som  stride 
imod  de  omtalte  Regler,  saa  at  saadan  Kontrakt  ogsaa  i  de 
udenfor  L.s  §  1  faldende  Tilfælde  er  ugyldig,  forsaavidt  den 
overhovedet  er  en  Lærlingekontrakt.  .  Dog  kunne  Forskrifterne 
i  L.S  §  10  om,  at  Læremesteren  skal  søge  det  bragt  dertil,  at 
Lærlingen  ved  Udløbet  af  Læretiden  kan  aflægge  Svendqprøve 
o.  s.  v.,  ikke  være  til  Hinder  for,  at  der  indgaas  Lære- 
kontrakter, som  ere  beregnede  paa  Lærlingetidens  Fort- 
sættelse og  Afslutning  hos^^en  anden  Mester,**)  L.s  §  3,  1ste 
Punktum.  Og  iøvrigt  kutf/\e  Parterne  ordne  Forholdet,  som  de 
viJle,**^  jfr.  L.S  §  3,  Isyi  Punktum  og  §  4,  dog  at  Læretiden 
ikke  maa  overstige  i'^Aar,  Prøvetiden  efter  L.s  §  5  derunder 
indbefattet,  L.s  §  3,  ^det  Punktum.  Ifølge  L.s  §  3,  1ste  Punktum 
og  §  4**)  skulle  B^emmelser  om  visse  Punkter  optages  i  Kon- 
trakten. Betydningen  af  disse  Bud  er  klar  nok,  naar  Forholdet 
falder  ind  unde/ L.s  §  1,  idet  Kontrakter,  der  mangle  saadanne 
Bestemmelser/ikke  erholde  øvrighedens  Paategning  og  felgelig 
ere  ugyldig»(  men  ogsaa  naar  Bedriften  ikke  er  bunden  Næring, 
maa  visti)dk  Kontrakten,  som  mangler  disse  Bestemmelser,  være 
ugyldig/  Forældre  og  Værge  savne  Kompetence  til  paa  den 
Umyrvfliges  Vegne  at  indgaa  saadanne  Kontrakter.  Med  Hen- 
syn ^til  Forholdets  Ophør  angiver  L.s  §  14  Tilfælde,  hvor  Kon- 
tr^ten  bortfalder,  §§  15  og  11  **)  Tilfælde,   hvor  Mesteren  kan 


**)  Derimod  kunne  de  binde  sig  selv  som  de  xille,  Note  17. 

»^  Jfr.  Ind.  Min.  Skr.  9.  Decbr.  1893  Nr.  410. 

«>)  Jfr.  Ind.  Min.  Skr.  16.  Febr.  1891  Nr.  63.  Se  om  Lærlingens  Ret  til 
Gjcnstande,  han  har  forfærdiget,  H.  R.  T.  1894.  676  (U.  f.  R.  1895.  86). 

")  Jfr.  Ind.  Min.  Skr.  16.  Febr.  1891  Nr.  63  om  „nejagtig-  Fastsættelse 
af  Lærlingens  Vederlag. 

")  Den    ved  L.  §  11    hjemlede  Befejelse    for  Læremesteren   til    at   opsige 
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hæve  Kontrakten,  og  §  16  Tilfælde,  i  hvilke  Lærling/n  kan 
hæve  den;  Opregningerne  kunne  ligesaa  lidt  som  de  tUsvarende 
Bestemmelser  i  Tyendeloven  anses  for  absolut  udllømmende, 
men  de  drage  for  de  praktisk  vigtigste  Tilfældes  A^Qkommende 
afgjørende  Grænser  og  fjærne  forskjellige  Tvivlsmaal.  Desuden 
kan  hver  af  Parterne  —  Forældre  og  Værgeypaa  den  umyn- 
dige Lærlings  Vegne  —  ifølge  L.s  §  17  hawe  Kontrakten 
efter  at  have  udredet  den  derfor  fcftstsatte  Erstat- 
ning, hvilket  nærmere  vil  sige,  air  den  af  Parterne, 
som  føler  sig  utilfreds  med  Forholaet,  kan  henvende 
sig  til  den  i  L.s  §  18  omhandledfe  Voldgiftskommis- 
sion  og  af  denne  erholde  Afgk&relse  for,  mod  hvor 
stor  en  Erstatning  han  kan  hieve,  hvorefter  han  mod 
at  betale  denne  Erstatning  ^an  opløse  Forholdet.  At 
Forældre  og  Værge  overhoved^  paa  den  umyndige  Lærlings 
Vegne  kunne  hæve  Forhold^  ved  Overenskomst  med  Lære- 
mesteren,  ogsaa  i  det  i  L.s  ^'  1 1 .  2  omtalte  Tilfælde,  kan  efter 
Indholdet  af  L.s  §  17  ikke  i^ære  tvivlsomt.*')  Endnu  bemærkes, 
at  de  tre  første  Maaneder  af  Læretiden  anses  som  en  gjensidig 
Prøvetid,  i  hvilken  begge  Parter  frit  kunne  hæve  Kontrakten 
uden  Erstatning,  medftiindre  saadan  maatte  være  fastsat  i  Kon- 
trakten. Om  Retsb^kyttelsen  bestemmer  L.s  §  9.  2,  at  Hus- 
tugt  kan  anvende^r  mod  mandlige  Lærlinge  indtil  det  fyldte  18. 
Aar,  men  ikkeyVnod  kvindelige.  En  Lærling,  der  uberettiget 
har  forladt  L^ren,  kan  ved  Politiets  Foranstaltning  tvinges 
tilbage  i  deofhe,  naar  Begjæring  derom  af  Mesteren  indgives 
inden  14  Dage,  dog  at  Tilbagefiørelsen  bliver  at  stille  i  Bero, 
naarLær)mgen  (eller  Forældre  og  Værge)  inden  en  af  Politiet  fore- 
lagt kgft  Frist  søger  Forholdet  ophævet  ved  Sagsanlæg  eller 
VoldgKl,  L.s  §  13,  jfr.  §  14.  4.  Forseelser  mod  Pligterne  ere 
for  Jbegge  Parters  (eventuelt  ogsaa  Forældre  og  Værge)  Ved- 
kimende  i  vidt  Omfang  strafbare,  L.s  §  19.    Ogsaa  i  Forhold 


Kontrakten  paa  Grund  af  Lærlingens  Sygdom  og  til  saaledes  at  begrænse 
sin  Pligt  til  at  serge  for  dennes  Pleje  og  Helbredelse  kan  ikke  omfatte  det 
Tilfælde,  at  Lærlingens  Sygdom  er  forvoldt  ved  utilbørligt  Forhold  fra  Lære- 
mesterens Side,  for  hvilket  Tilfælde  det  jo  er  udtalt,  at  Tyendelovens  §  31 
kommer  til  Anvendelse. 

w)  Jfr.  Ind.  Min.  Skr.  20.  Maj  1892  Nr.  176. 
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til  Trediemand  er  Kontrakten  beskyttet,  idet  L.s  §  12,  jfr.J'19, 
under  Straf  forbyder  at  tage  en  Lærling  i  Lære  eller  abende 
ham  som  Medhjælp  i  samme  Fag,  forinden  en  indgaai^  Lære- 
kontrakt lovligt  er  hævet.  Angaaende  Spørgsmaa^  om  Er- 
statningspligt for  Parterne  fremgaar  det  af  L.s  §yM,  at  ingen 
Erstatning  i  de  der  omhandlede  Tilfælde  bliver  at/svare  for  For- 
holdets Afbrydelse;**)  derimod  maa  det  bero/paa  de  alminde- 
lige Regler,  om  den  Part,  der  i  MedCør  ai  L.s  §§  15  og  16 
hæver  Kontrakten,  kan  kræve  Erstatnin^hos  Modparten,  og 
om  der  iøvrigt  kan  kræves  Erstatninger  Ikke-Opfyldelse,  jfr. 
L.s  §§  20  og  18.  I  L.S  §  10  og  §  U;  smh.  med  Tyendelovens 
§  31,  ere  visse  Erstatningspligter  udtrykkeligt  hjemlede.  Visse 
Tvistigheder  mellem  Mester  og  Lærling  skulle  efter  L.s  § 
18,  forsaavidt  ikke  begge  Parter  blive  enige  om  en  anden  Frem- 
gangsmaade,  afgjøres  ved  em  Voldgiftskommission,  be- 
staaende  af  Stedets  øvrigh^  (i  Kjøbenhavn  et  Medlem  af  Ma- 
gistraten, i  Kjøbstæderne /éorgmesteren,  paa  Landet  Politimeste- 
ren) som  Formand,  sgAt  en  af  hver  af  Parterne  valgt  Mand. 
Voldgiftsafgjørelsen  kån  ophæve  Kontrakten  og  tilkjende**)  den 
skadelidende  Part  p-statning.  Retssager  mellem  Mestre  og  Lær- 
linge, der  rejse  srfg  af  Lærlingeforholdet,  behandles  som  private 
Politisager,  oa^  den  Erstatning,  som  maatte  blive  at  tilkjende 
den  skadelidende  Part,  kan  med  Parternes  Samtykke  fastsættes 
ved  Domnérens  Skjøn,  L.s  §  20.  L.  1889  kommer  ifølge  dens 
§  22  kun  til  Anvendelse  paa  Kontrakter,  som  indgaas  efter 
dens  Dfrafttræden,  "^  og  med  Hensyn  til  disse  ophæves  de  hidtil 
gjæjfiende  Lovbestemmelser  angaaende  Forholdet  mellem  Lære- 
!stre  og  Lærlinge.  *^) 


^)  I  det  Tilfælde,  at  Kontrakten  bortfalder  paa  Grund  af  Læremesterens 
Konkurs,  vilde  almindelige  Regler  have  medfart  Erstatningspligt  for  denne,  jfr. 
K.  L.  25.  Marts  1872  §  16. 

'^)  Voldgifkskommissionens  Kjendelser  ere  exigible,  jfr.  Ind.  Min.  Skr.  17. 
Oktbr.  1893  Nr.  355. 

M)  Jfr.  U.  f.  R.  1892.  1183. 

")  Disse  findes  i  Fdn.  6.  Maj  1682,  21.  Marts  1800,  jfr.  PI.  3.Novbr.  1832, 
og  i  L.  29.  Decbr.  1857  §  65,  se  herom  Gram  Sp.  D.  491—495,  Scheel 
Personret  2den  Udg.  S.  553 — 555  og  min  som  Manuskript  trykte  Fremstilling 
af  den  danske  Obligationsrets  specielle  Del  2den  Udg.  (1887)  S.  344 — 347  samt 
U.  f.  R.  1892.  1183,  1891.  927,  1887.  1073,  1184,  1886.  1234,  J.  U.  1872. 173. 
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2.  Naar  Lærlingen  ved  Kontraktens  Indsaaelse 
er  fyldt  18  Aar,  kan  han  paa  egen  Haand/indgaa 
Kontrakten  (ovfr.  §  14.  II).  De  under  1  i/dviklede 
Regler  i  L.  1889  ere  anvendelige  paa  Forjloldet  med 
de  i  L.S  §  21  angivne  Undtagelser.  UapVendelige  i 
dette  Tilfælde  ere  selvfølgeligt  de  Regler,  der  ^^e  en  Følge  af, 
at  Kontrakten  er  indgaaet  af  Forældre  eller  V^rge,  nemlig  Reg- 
lerne  i  L.s  §  3,  3die  og  4de  Punktum.  Uanvendelige  ere 
fremdeles  Bestemmelserne  i  L.s  §  1  om  Kontraktens 
skriftlige  Affattelse  og  Øvrighedspaategningen,  i  §  3 
1ste  Punktum  og  §  4  om,  at  visse  Bestemmelser  an- 
gaaende  Mellemværendet  skull'e  optages  i  Kontrak- 
ten, og  i  §  18  om  Voldgiftsk^mmissionen.  L.s  §  17 
synes  da  her  at  maatte  anvendes  $aaledes,  at  Parterne  kunne 
erholde  Retsafgjørelse  for  Størrelsen  af  den  Erstatning,  mod  hvis 
Udredelse  de  kunne  hæve  F^^-holdet.  For  uanvendelige  er- 
klæres  endelig  de  til  de  uaa<^endelige  Regler  sig  sluttende  Be- 
stemmelser i  L.S  §§  20  og  22.  Medens  det  er  klart  nok,  hvad 
der  menes  ved  denne  Henvisning  til  L.s  §  20,  idet  denne  Para- 
graf nævner  L.s  §  1,  er/  det  tvivlsomt,  hvad  der  menes  med 
Henvisningen  til  L.s  §  -^2.  Kun  én  Forstaaelse  synes  mulig, 
nemlig  den,  at  den  s^dre  Rets  Regler  om  Kontraktens  Indgaael- 
sesmaade  i  Fdn.  zi.  Marts  1800  §  14  og  Fdn.  6.  Maj  1682 
§  10  fremdeles  staa  ved  Magt,  naar  Kontrakten  indgaas  med 
Personer  over  18  Aar.  Disse  Regler  gaa  ud  paa,  at  Lære- 
mesteren, der  ikke  har  sørget  for  skriftlig  Kontrakts 
Oprettelse,/  bliver  ugunstigt  stillet  med  Hensyn  til 
Bevisbyr<Jfen.*®)  Affattelsen  af  L.s  §21  tilkjendegiver  særligt, 
at  BestemiAelsen  i  L.s  §  3,  2det  Punktum  ogsaa  gjælder  som 
ufravigeUg  i  de  her  omtalte  Tilfælde.  Men  ogsaa  Lovens  øv- 
rige Bestemmelser  om  Mellemværendet,  der  efter  det  Anførte 
komn/e  til  Anvendelse,  uanset  at  Kontrakten  er  indgaaet  med 
en  Lærling  over  18  Aar,  maa  i  Mangel  af  modstaaende  Hjemmel 
her  være  ufravigelige,  ligesom  naar  Kontrakten  er  indgaaet  for- 
fden  Lærlingens  18de  Aar. 


««)  U.  f.  R.  1887.  1073,  1184,  1886.  1234,  1877.  419,  1868.  113,  J.  U.  V. 
205,  jfr.  1853.  177. 

Obligationsrettens  spec.  Del.  45 
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IV.  Om  Forholdet  mellem  Haandværksmes^e  og 
Svende**)  findes  adskillige  Lovbestemmelser,  navjrffg  i  Fdn. 
6.  Maj  1682  om  Haandværkssvende  og  Drenge  i  l^øbstædeme, 
Fdn.  21.  Marts  1803.  I  angaaende  Haandværk^ugene  i  Kjø* 
benhavn,  der  ved  PL  3.  Novbr.  1832   er   udvfdet   til  at  gjælde 

m 

for  de  øvrige  Kjebstæder,  og  Næringslov  2^.  Decbn  1857  §  65 
i  Slutn.  Parterne  kunne  frit  ordn^ Forholdet,  som  de 
ville,  Fdn.  21.  Marts  1800  §  1.  1,^.  1857  §  65.  Oprettelse 
af  skriftlig  Kontrakt  er  ikke  foreskp^^en,  jfr.  Fdn.  180D  §  1.  6; 
den  skriftlige  Kontrakt  er  sterja^lfri,  Stp.  L.  19.  Febr.  1861 
§  46.  Forsaavidt  intet  .\fidet  er  vedtaget,  kan  hver 
af  Parterne  hæve  Forjdf'oldet,  naar  han  ønsker  det, 
uden  Opsigelsesvarsle!,*^^  L.  1857  §  65.  En  modstaaende 
Vedtagelse  foreligger  ilKe,  blot  fordi  Lønnen  er  fastsat  efter  Ar- 
bejdsresultat'^) (Akkordarbejde),  men  er  Aftale  truffen,  hvorved 
Udførelsen  af  e^^ist  Arbejde  paatages  mod  bestemt  Vederiag 
(V^ærksleje,  §  >l4l),  er  den  frie  Opløselighed  udelukket,**)  jfr, 
Fdn.  1800  ^''^1.  6.  Regelen  om  fri  Opløselighed  uden  V^arsel 
gja^er  vel  at  mærke  kun  om  Svende  hos  Haandværksmestre, 
altsaa/ffEx.  ikke  om  Møllersvende,'^)  og  heller  ikke,  naar 
en /Svend  er  antagen  ikke  som  saadan,    men  f.  Ex.  til  at  lede 


•^  Gram  Sp.  D.  S.495— <)9o,  Scheel  Personret  2deD  Udg.  S.  553—556. 
Aubcrt  Sp.  D.  n  §  88,  Vogt  S.  3l>7.  Jfr.  Dernburg  Lehrb.  fl  S.  566.  Se 
om  Lemiens  Fastsættelse  R  R.  T.  18S6.  677  ^U.  f.  R.  1887.  524),  1895.  399 
(U.  f.  R.  1895-  1122):  om  Mesterens  Undladelse  af  at  tage  Reservation  i  An- 
ledning af  .\rbejdets  Mangler.  U.  f.  R.  1887.'  1210. 

»)  Note  31,  32,  jfr.  R  R.  T.  18S7.  83:>  i^U.  C  R.  188S.  473).  Dog  kan 
en  Arbejdsdag  ikke  \ilkaarligt  deles. 

")  U.  f.  R.  1877.  499,  ISSo.  ICMo.  jfr.  Note  32.  §  136  Kote  69.  U.  f.  R. 
1878.  1263. 

»«)  H.  R.  T.  1891.  152  ^LT.  f.  R.  1891.  o8Q>.  U.  f.  R.  1876.  395,  1880. 
11l»9,  1892.  1188,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  5o4  Note  17.  Afgjerelsen  i  sidst- 
nævnte Dom  var  muligxns,  som  Sagen  forelaa,  rigtig,  men  som  almindelig  Regel 
kan  del  næppe  opstilles,  at  Svenden,  der  ulovligt  forlader  det  paatagne  Ar- 
bejde. der\'ed  mister  al  Ret  til  Len.  Dette  vilde  ikke  stemme  med  Lovgivnin- 
gens almindelige  Grundsætninger  ^^§  13o  Note  U\\  101,  4'x  49.  §  141  Note  81), 
og  den  positive  Hjemmel  for  Sætningen  i  Fdn.  6.  Maj  1682  §  2  er  vistnok 
bortfalden  ved  Fdn.  21.  Marts  lS«:o  §  1.  8. 

")  Se  om  Tilbejeligheden  til  at  behandle  disse  som  Tyende  U.  f.  R  1875. 
292,  18^3.  342,  jfr.  §  132  Note  o,  §  137  Note  8,  §  13o  Note  87. 


« 
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og  have  Opsyn  med  Arbejde;^*)   i   saadanne  Tilfæl^  maa  de 
almindelige  Regler  om  Arbejdsleje  komme  til  Anv^rt&else.    Naar 
en  Svend  uden  lovlig  Grund  forlader  Tjenesten  f  Utide,  ifalder 
han  Erstatningsansvar  —  jfr.  ogsaa  om  anden^rligtforsømmelse 
Fdn.  1682   §    1   —  og   kan   straffes,   Fdn.  1800  §  1.  8,   men 
efter  det  Anførte  har  denne  Bestemmelse  ikke  stor  praktisk  Be- 
tydning.    Andre  Strafbestemmelser  for   Svende   findes    i   Fdn. 
1800  §  2,  §  11.  2  og  7—11,   PI.  26.  Maj  1812  §  2;    Straffe- 
bestemmelsen i  Fdn.  1800  §  11.  6  er  ophævet  ved  Str.  L.  10. 
Febr.  1866  §  309,  og  ingen  af  de  andre  Straffebestemmelser  ses 
anvendte  i  senere  Tid.   Naar  Mesteren  ulovligt  afskediger  Sven- 
den, skal  han  betale  den  i  Fdn.  1800  §  1.  7    fastsatte   Erstat- 
ning, der  dog  ikke  kan  antagen  at  udelukke  det  af  almindelige 
Regler  følgende  større  Ansvar,  og  kan  straffes  efter  PL  26.  Maj 
1812  §  2,    se   endvidere  søm    Strafbestemmelse   for    Mesteren 
Fdn.  1800  §  2,  jfr.  §  11.  6,  men  heller  ikke  disse  Bestemmelser 
ses  at  være  i  praktisk  Anvendelse.    Svenden  er  ikke,   selv  om 
han   er   under  18  Aai*,    undergiven  Hustugt,**)  jfr.  Fdn.  1800 
§  11.  5.     Retsbeskyttelse  for  Husbonden  overfor  Trediemand**) 
hjemles  ved  Fdn./1682  §  9,  Fdn.  26.  Maj  1812  §  2.     Haand- 
værkssvendes  Kjråv  paa  Løn  er  privilegeret  efter  K.  L.  25.  Marts 
1872  §  33.  2.  .f.    Ofte  vil  det  være  vedtaget,  at  visse  Tvistig- 
heder melleijrf'  Svend   og  Mester  skulle   afgjøres  ved  de  under 
Arbejderbevægelsen  fremkomne  Voldgiftsretter.  *^   Retssager  mel- 
lem Mester  og  Svend  (ikke  blot  Haandværkere)  for  stedfundne 
Fornærinelser  eller  for  Misligholdelse  af  indgaaede  Kontrakter, 
ArbeUiet  eller  Lønnen  betræflfende,  ere  private  Politisager,'®)   L. 
29y©ecbr.  1857  §  84.  3^ 


w)  U.  f.  R.  1876.  403,  jfr.  §  137  Note  6,  7. 

w)  J.  U.  Vn.  937. 

^)  Den  Beskyttelse,  som  Domstolene  have  tillagt  Mesteren  overfor  Opfor- 
dringer til  Arbejdsnedlæggelse  o.  desl.,  se  herom  N.  Lassen  i  T.  f.  Rvdsk. 
VIII  s.  77 — 80,  85 — 86,  gaar  tildels  udover,  hvad  Lovgivningens  almindelige 
Grundsætninger  medfare,  jfr.  §  28  Note  21,  men  finder  i  flere  Retninger 
nogen  Statte  i  de  i  Teksten  nævnte  Bestemmelser  i  Fdn.  21.  Marts  1800. 

")  U.  f.  R.  1891.  1188,   1890.  1123. 

")  Deuntzer  Den  extraordinære  Proces  S.  61—62,  U.  f.  R.  1887.  254, 
jfr.  1888.  1184,  Regelen  anvendes  trods  Lovens  Ord  ogsaa,  naar  Trediemand 
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iochcÅd^  der  af  Parterne  ican  ordr.es-  s*:ni  dev^l^  XaHrjneæ 
axideti  Aftale  er  crufferu  kan  det  hæves  af  Parterne  oden  VargeL*'' 
Om  Forholdet  findes  ingen  andre  Regler  af  Becjrdning*^  i  Lo^- 
•  -^,  '-  r;  givniagea  end  L,  23.  Maj  1 S73  Xr.  74  om  Børns  og  cc^e 
Menneskers  Arbejde  i  Fabriker  og  fabriksrriasssij: 
drevne  Værksteder,  jfr.  L.  3j.  Marts  1S&9  Xr.  39  |  7.  L 
12.  April  IS.S9  Xr.  56  ^§  11  og  14.  Arbejda:  paa  saahja-n* 
Seeder  er  undergivet  det  Offentliges  TiLs^tu  forsaa^idr  deriL  an- 
vendes Personer  under  IS  Aar,  L,  1S73  §  1.  Børn.  som  ftks 
have  fyldt  det  Vjde  .Aar,  maa  sl^  ikke  anvendes  i  saadantAr- 
bcjde,  og  Personer  meOem  M»  og  14  og  meflem  14  og  IS  Aar 
kun  i  visse  begrænsede  Tidsrum,  Ljs  §$  2  og  3,  jfir.  §§  7  cg 
IL  2.  Flere  Bestemmelser  ere  gi\Tie  til  Værn  for  de  mcvuia 
Personers  Sundhed,  Oplysning  og  Sædeli^ed,  Ls  §§  4 — ^9  og 
IL  Lovens  Bestemmelser  seges  overholdte  ved  Kontrol**'  og 
Strafbestemmelser  for  Arbejdsgiveren,  Ls  §§  10  og  12 — 21. 
og  Kontrakter  maa  være  ug>idige,  forsaa\idt  sam  de  ere  i  Strid 
med  Lovens  Bestemmelser.  Fabrikarbejderes  Krav  paa  Len 
er  tmvilegeret  efter  K.  L  25.  Marts  1872  §  33,  2.  f.  Om  Piro- 
cesmaaden  se  ovfr,*^ 

§  139. 
Fuldmagt  og  Mandat.  ^)    Bemyndigelse  eller  Hvcrrgiveise, 

L    Som  særlig  Underafdeling  af  Arbejdskontrakterne  i  videre 
Forstand   (ellei^  tildels   af  Værksleje)  opstilles   i   Alminddigfied 


ndtaler  saadan  Ret  ifelge  Transport,  H.  R  T.  1884.  314  (U.  C  R.  1884.  1154), 
U.  f.  R.  1890.  1106.    Jfr.  §  136  Note  131. 

^)  Jfr.  Aubcrt  Sp.  D.  IL  S.  55—57,  58,  67—75,  Dernburg  Lefarb.  II 
s. 565 fir.,  Wendt  hos  Endemann  I  §  68. 

**)  Jfr.   Note  »;.  *V  Jfr.  Fdn.  3.  Kovbr.  1755,   5.  Fcbr.  1759,   J.  U. 

1857.  3<^jO. 

*«)  L.  12.  April  1889  Sr.  56  §§  11  og  14,  Instruks  25.  Kovbr.  1890  Nr. 
242,  10.  Dccbr.  1890  Xr.  291  §  3.  2.        «)  §  136  Note  130—133. 

1)  ersted  Hdbg.  VI  S.  1—14,  27—63,  jfr.  om  ældre  Forff.  eilgaard 
s.  289—298,  Larsen  §§  96—107,  Gram  Sp.  D.  §§  181—193,  Hallager— 
Aubert  II  §§  144—146,  Aubert  Sp.  D.  D  §§  89—94,  Vogt  §§  93—98, 
Schrevelius  II  §§  317—321,  Evaldsen  Bidrag  til  Læren  om  Fuldmagt  og 
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Mandats-  eller  Fuldmagtskontrakterne  (mandatum). 
Om  den  nærmere  Bestemmelse  af  dette  Begreb  hersker  der  ikke 
megen  Enighed.  *)  Det  Fælles  for  de  forskjellige  Begrebsbestem- 
melser synes  det  at  være,  at  det  paatagne  Arbejde  bestaar,  ikke 
i  en  direkte  Arbejdsydelse  til  Arbejdsgiveren,  men  i  et  Hvervs 
Røgtelse  i  Forhold  til  Trediemand.  Og  der  tvistes  navnlig  om 
man  under  Begrebet  skal  medtage  ikke  blot  retlige,  men  ogsaa 
rent  faktiske  Hverv,  og  om  det  af  Begrebet  kræves,  at  Veder- 
lag ikke  er  betinget  for  Arbejdsydelsen.  I  nordisk  Retsliteratur 
er  der  overvejende  Tilbøjelighed  til  at  bestemme  Mandats-  eller 
V  Fuldmagtskontrakten  som  Kontrakten  om  retlige  Hvervs,  navn- 
lig  Retshandlers,  Udførelse  i  Forhold  til  Trediemand,  hvad 
enten  der  for  Arbejdet  er  betinget  Vederlag  eller  ikke;^  der  er 
endvidere  Tilbøjelighed  til  at  beerrænse  Begrebet  til  det  Til- 
fadde,^.at  det  retlige  Hverv  skal  foretages  i  Mandantens  Navn 
(egentlig  Fuldmagt). 

Betingelsen  for  Mandatskontraktens  systematiske  Berettigelse 
som  særlig  Underafdeling  af  Arbejdskontrakterne  maatte  det 
være,  at  der  om  den  gjælder  et  særligt  Sæt  af  Retsregler.  Saa- 
danne  ses  nu  ogsaa  opførte  i  Love  og  i  Lærebøger,  navnlig 
Regler  om  Forholdets  frie  Opløselighed  og  om  særlige  Pligter 
for  Arbejderen,  saasom  Underretningspligt  og  Regnskabspligt. 
Men  nærmere  beset  vil  det  vise  sig,  at  disse  Retsregler  ikke  ere 
ejendommelige  for  Mandatskontrakten.  ^)  Bestemmer  man  den- 
nes Begreb  efter  det  paatagne  Arbejdes  Beskaffenhed,  vil  det 
vise  sig,  at  de  formentlig  særlige  Retsregler,  selv  om  man  vælger 
det  videste  Begreb  (Kontrakten  om  Hvervs  Udførelse  i  Forhold 
til  Trediemand),  ogsaa  gjælde  for  visse  andre  Arbejdskontrakter, 


dermed  beslægtede  Retsforhold  1872,  Deuntzer  Om  Fuldmagt  og  dermed 
beslægtede  Forhold  1872,  Jiirgensen  Om  Fuldmagt  som  Mandatarius  i  U.  f.  R. 
1881  S.  225  ff.,  Trygger  Om  Fuldmakt  såsom  civih-åttsligt  Institut  1884, 
Chydenius  Om  Inlag  og  Ombud  (ferst  kommen  mig  til  Hænde  imder  Korrek- 
turen).   Jfr.  §  23  Note  1. 

>)  Se  f.  Ex«  D.  Entw.  Mot  II  S.526— 528»  Reatz  I  S.  306,  D.  G.B.§662, 
ovfr.  §  137  Note  31,  Windscheid  §  409,  Aagesen  R.  R.  n  §  139. 

»)  ørsted  Hdbg.  VI  S.  1—9,  Gram  Sp.  D.  S.  499,  434,  Evaldsen 
Bidrag  S.  1,  Aubert  Sp.  D.  II  §  89,  Winroth  Om  Tjenestehjonsforhållandet 
S.  n,  Vogt  s.  283,  327,  Trygger  1.  c.  S.  18—19. 

*)  Jfr.  Note  8,  Hallager-Aubert  H  S.  186,  D.  G.  B.  §  675. 
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og  al  de,  setv  om  man  vanger  det  snaevreste  Begreb  ^Konttak- 
ter  om  Retshandkfs  Udférdse  i  Mandantens  Navn  odeo  Veder- 
lag for  Arbeidet  f,  ikke  gjækle  for  alle  Mandatskomrakler,  se  orr. 
den  frie  Opløse'dghed  §  137.  L  2  og  iøvrigt  §  136l  m.  1.  Op- 
giver man  at  soge  Mandatskontraktens  Ejendommelig^aed  i  Ar- 
bejdets Beskaffenhed,  kan  man  vistnok  kun  sege  den  deri,  a: 
Mandat  foreiij^er,  naar  Hverv  overtages  i  Hvervgiverens  Inter- 
esse, ikke  for  V'ederiagets  Skyld.  ^  Men  ogsaa  dette  Begreb 
rammes  af  de  nvs  omtalte  Indvendinger,  og  desoden  spille  de 
Kontrakter,  der  herefter  skulde  være  Mandatskontrakter,  nu  u. 
I>ags  ikke  en  saadan  Rolle,  at  de  kunne  giore  Krav  paa  saerlig 
Fremstilling.  En  Begrd>sbestemmelse  enddig,  der  nøjes  med 
at  definere  Mandatskontrakter  som  Arbejd^ontrakter,  om  hvilke 
de  R^er  gjalde,  der  traditionelt  opstilles  som  Mandatsrcg^, 
er  i  Virkeligheden  en  Opgivelse  af  Forsøgene  paa  at  danne  et 
praktisk  brugbart  Mandatskontraktsb^reb.  Mandatskontraktm 
bør  altsaa  ikke  or-^tilles  som  en  5sxli£.L'ncLfiXafdeling 
af  Arbejdskontrakterne  (eller  af  Vaerkslejekontrakten).  Den 
ovfr.  i  §§  136—138  givne  Fremstilling  af  Arbejdskontrakterne 
omfatter  derfor  ogsaa  Mandatskontrakten,  Mandatarens  Arbejds- 
pligt, Mandantens  Pligt  til  at  yde  Vederlag  for  Arbejdet  samt 
Parternes  Befiajelse  til  at  opløse  Kontraktsforholdet 

Derimod  er  der  god  Grund  til  at  give  en  særlig 
Fremstilling  af  selve  Hvervgivelsen  eller  Bemyndi- 
gelsen. Den  Kjendsgjeming,  at  en  Person  har  anmodet  en 
Anden  om,  opfordret  eller  bemyndiget  ham  til,  at  foretage  et 
Hverv  for  sig,  har  visse  særegne  Retsvirkninger,  som  tiltrænge 
særlig  Omtale.  Og  der  er  god  Grund  til  at  oihtale  Bemyndigel- 
sen netop  i  Forbindelse  med  Arbejdskontrakterne.  M^et  h>'p- 
pigt  vil  den  være  et  Led  i  en  Arbejdslejekontrakt,  idet  den  led- 
sages af  en  Kontrakt  om  Hvervets  Udfiarelse.  Men  nødven- 
digt er  det  naturligvis  ikke;  Hvervgivelsen  kan  foreligge,  uden 
at  den  Bemyndigede  paatager  sig  nogen  Pligt  til  Hvervets  Be- 
sørgelse, og  uden  at  Bemyndigeren  paatager  sig  nogen  Pligt  til 
at  yde  Vederlag  for  Arbejdet.     De   her  i   Landet  idmindelige 


^)  Dette  er  vistnok  Karaktermærket  for  ^omerTetitns  mandatumj  seDern* 
burg  Uhrb.  II  S.  516. 
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Betegnelser  for  Hvervgivelsen  ere  Mandat  og  Fuldmagt,  men 
ved  begge  disse  Betegnelser  klæber  der  Ulemper.  Betegnelsen 
Mandat  bruges  nemlig  andetsteds  som  enstydig  med  Mandats- 
kontrakten,  og  forudsætter  saaledes  en  Pligt  for  den  Bemyn- 
digede til  at  udføre  Hvervet.^)  Fuldmagt  betegner  kun 
Givelse  af  retlige  Hverv  i  Forhold  til  Trediemand  og  strængt 
taget  endda  kun  Bemyndigelse  til  at  foretage  Hvervet  i  Bemyn- 
digerens  Navn,  medens  Bemyndigelsen  til  at  handle  i  eget 
Navn  betegnes  som  Kommission  (§§23 — 24).  I  det  Følgende 
anses  det  derfor  rettest  at  benytte  Betegnelserne  Bemyndigelse, 
Bemyndigeren  og  den.  Bemyndigede  istedetfov  Mandat  (Fuld- 
magt), Mandant  (Fuldmagtsgiver)  og  Mandatar  (Fuldmægtig), 
saa  meget  mere,  som  der  næppe  gives  noget  Omraade,  hvor 
Uklarhed  over  Terminologierne  ^)  har  havt  saa  uheldig  Indflydelse 
paa  Diskussionen,  som  det  her  foreliggende. 

II.    I  denne  Paragraf  skal  altsaa  omhandle^  em  yndigei- 
sen eller  Hvervgivelsen,    hvad  enten  den'  er  Led  i  en 


K>i*rffiv.i»w*><wiii  mijfc^i 


Arbejdskontrakt  eller  ikke.  At  Bemyndigelsen,  naar  den 
gaar  ud  paa  Foretagelse  af  Retshandler,  har  visse  vigtige 
Virkninger  for  Bemyndigeren  i  Forhold  til  Trediemand,  der 
atter  stille  sig  forskjelligt,  eftersom  der  foreligger  en  egentlig 
Fuldmagt  eller  en  Kommission,  er  omhandlet  i  den  almindelige 
Del  (§§  23  og  24,  se  ogsaa  ndfr.  §  140.  II)  og  vedkommer  os 
ikke  her.  Heller  ikke  vedkommer  det  os  her,  at  Bemyndigeren 
kan  blive  ansvarlig  overfor  Trediemand  for  den  Bemyndigedes 
Forseelser  mod  denne  (§  35.  I).  Her  bliver  kun  at  tale  om 
Hvervgivelsens  Retsvirkninger  mellem  Parterne.  I  denne 
Henseende  er  det  ligeevldiet,    om  Hvervet   er   et   rent   faktisk 


w^^^m^^f  -Wtø 


eller  et  retligt,  og  om  i  sidste  Fald  Retshandelen  skal  indgaas 
i  Bemyndigerens  eller  i  den  Bemyndigedes  Navn.®)  Bemyn- 
digelsen  bestemmes  herefter  som  den  Viljeserklæring,  hvor- 
ved   en   Person   giver   en  Anden  et  Hverv  til  Besør- 


•)  Windscheid  §  409,  §  74  Note  1  a,  Trygger  1.  c.  S.  18—19. 

')  Se  om  disse  navnlig  Trygger  1.  c.  S.  17—21,  112—113,  Heckscher 
i  T.  f.  Rvdsk.  Vn  S.  312,  jfr.  Deuntzer  Om  Fuldmagt  S.  1—9,  72—81, 
Evaldsen  Bidrag  S,  1—7,  ovfr.  §  23  Note  2  og  4,  Windscheid  §  74  Note 
la^  Aubert  Sp.  D.  U  S.  97—100. 

8)  Deuntzer  Om  Fuldmagt  S.  3,  74,  80,  jfr.  Orsted  Hdbg.  VI  S.  8—9. 
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gelse  for  sig,  jfr.  under  V.  5.  Hyppigt  vil  Bemyndigelsen 
fremtræde  som  en  Anmodning  om  eller  Opfordring  til  Hvervets 
Udførelse.  Udenfor  Begrebet  falder  Raadet  eller  Anbefalingen 
til  en  Anden  om,  hvorledes  han  skal  handle  o.  desl.®)  Bemyn- 
digelsen kan  foreligge  udtrykkeligt  eller  stiltiende ;  ^®)  se  om 
Stempelpligten,  naar  Fuldmagten  meddeles  skriftligt,  Stp.  L.  19. 
Febr.  1861  §§  48,  14  og  74.  n  samt  L.  21.  Marts  1874  Nr.  30 
§  2,  hvorefter  Fuldmagter,  i  hvilke  intet  Vederlag  betinges  for 
Fuldmægtigen,  er  stempelfrie.  Bemyndig^elsens  Omfang 
afgjøres  efter  de  almindelige  Regler  om  Viljeserklæringers  For- 
tolkning;  kun  hvad  den  Bemyndigede  med  Føje  kan  antage 
for  villet  af  Bemyndigeren,  er  han . bemyndiget  til  at  foretage.") 
Det  vil  naturligvis  ofte  være  ugjørligt  for  Bemyndigeren  at  spe- 
cialisere Alt,  hvad  den  Bemyndigede  maa  gjøre,  og  hvad  han 
ikke  maa  gjøre,  og  der  maa,  naar  ikke  særlige  Forbehold  ere 
trufne,  tilkomme  den  Bemyndigede  Beføjelse  til  at  foretage  paa 
almindelig  forsvarlig  Maade,'hvad  Hvervets  Udfø- 
relse nødvendigt  kræver  og  naturligt  medfører;") 
almindelige  Regler  om,  at  visse  Retshandler  kun  maa  foretages 
ifølge  speciel  Bemyndigelse  X?pecialf^l^n^ftgt^|nsti^utet)  ^^)  findes 
ikke  i  dansk  Ret.  Med  Hensyn  til  forskjellige  Hverv  og  Stil- 
linger vil  der  forefindes  en  ret  sikker  almindelig  Opfattelse  af, 
hvad  de  i  Almindelighed  omfatte,  og  undertiden  har  Lovgivnin- 
gen udtalt  sig  herom,  jfr.  saaledes  f.  Ex.  V.  L.  7.  Maj  1880  § 
16,  L.  1.  Marts  1889  Nr.  23  §  25,  Sølov   1.  April  1892  §  11, 


»)  Jfr.  a  R.  T.  1876.  101  (U.  f.  R.  1876.  698),  U.  f.  R.  1886.  348  {(jfr. 
1884.  644),  1878.  480.  Men  naturligvis  kan  den,  der  har  meddelt  saadant 
Raad,  efter  den  almindelige  Erstatningsregel  blive  ansvarlig  for  Skade,  som 
herved  lides  (§  28.  IV),  og  i  Raadet  eller  Anbefalingen  kan  der  ligge  en  vis 
Garanti,  navnlig  naar  den  gives  mod  Vederlag,  jfr.  ogsaa  §  115  Note  16.  Se 
om  dette  Æmne  D.  G.  B.  §  676,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  554—655,  U.  f.  R. 
1891.  802. 

»<0  Jfr.  D.  Entw.  Mot.  n  S.  528—529. 

")  Jfr.  §  23  Note  9. 

")  ersted  Hdbg.  VI.  S.  31,  34—36,  Gram  Sp.  D.  S.  508—512,  Hal- 
lager—Aubert  n  s.  195  Note  2,  Deuntzer  Fuldmagt  S.  42—44.  Særiigt 
om  Sagførere  Nellemann  Alm.  D.  S.  482  ff.,  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  32—34, 
35—36,  jfr.  Note  14  og  §  136  Note  19. 

")  Dette  er  opgivet  af  D.  Entw.  Mot.  I  S.  230—232,  II.  529—530. 
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§§  48  og  49,  jfr.  51,  §§  54,  55,  jfr.  56.  Men  saadanne  almin- 
delige  Regler  om,  hvad  et  Hverv  omfatter,  have  dog  kun  for- 
holdsvis  ringe  Betydning  for  Spørgsma^lQt  om,.  hvad..dfia.Be- 
myndigede  virkelig  har  faaet  Beføjelse  til,  altsaa  foLZoihQldet 
mellem  Parterne:  de  kunne  i  denne  Henseende  kun  afgive  en 
Formodning  og  maa  naturligvis  vige,  saasnart  det  var  kjende- 
ligt  for  den  Bemyndigede,  at  Bemyndigerens  Vilje  ikke  dækker 
dem.  Deres  Betydning  ligger  hovedsageligt  paa  et  andet  Punkt; 
de  ere  Regler  om  den  Bemyndigedes  Legitimation^^)  og 
ordne  Forholdet  mellem  Bem^ndigeren  og  Tred\g]i;t^and,  id^t  ^ 
fastsætte  det  Omraa_der_JnAQafoiLbYJJi^fiL  dfiO.-Rpmv.nr1ijzedp  kan 
binde  Bemvndigeren  overfor  godtroende  Trediemand.  uafhængigt 
af,  om  han  har  Beføjelse  hertil  ell^r  ikke,^^)  At  navnlig 
V.  L.  §  16  fortrinsvis  gaar  i  denne  Retning,*^  fremgaar  deraf, 
at  en  udtrykkelig  Tilkjendegivelse  paa  Vexelen  er  fornøden  for 
at  udelukke  Regelens  Anvendelse.  Naar  saadanne  Lovbud  tale 
om,  hvad  Fuldmægtigen  er  „bemyndiget"  eller  „be^ttiget"  til, 
udtrykke  de  sig  ukorrekt;  det  burde  i  alt  Fald  hed^te-^yfe^fgt- 
tiget  i  Forhold  til  Trediemand"  eller  desl.,  dersom  man  endelig 
vil  undgaa  at  benytte  den  eneste  træffende  Betegnelse,  det  frem- 
mede Ord  Legitimation,  jfr.  Sølov  §§11,  48.  En  Fuldmagt, 
hvorved  en  Person  bemyndiger  en  anden  til  at  varetage  alle 
hans  Anliggender  (Generalfuldmagt  i  snævrere  Forstand) 
kan  kun  antages  at  give  Befiajelse  til  at  foretage  de  Handlinger, 
der  høre  til  Administrationen  af  hans  Formue,  i  Modsætning 
navnlig  ogsaa  til  dem,  der  gaa  ud  paa  at  arbejde  fremad  eller 
at  spekulere  for  Fuldmagtsgiveren. ")  Afgrænsningen  mellem 
fi;enerelle  og  specielle  Fuldmagter  er  iøvrjgt  ganske  u^f^n 
Skarphed.  ^^)    Medens  saaledes  i  det  Hele  Bemyndigerens  nær- 


")  Se  om  denne  §  23  Note  13,  Gram  Sp.  D.  S.  512—516,  Larsen  S. 
212—213  og  Citater  i  Note  12. 

")  §  23.  HL  1.  a.       ")  §  103.  IV.  3. 

")  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  5-8,  Gram  Sp.  D.  S.  501—502,  Hallager- 
Aubert  H  S.  195—197,  Aubert  Sp.  D.  H  S.  112,  D.  i  U.  f.  R.  1876.  982, 
jfr.  1878.  320,  Schl.  H,  R.  D.  HI.  607,  D.  Entw.  Mot.  I  S.  232,  Windscheid 
§  74  Note  2. 

'^  Windscheid  §  74  Note  2.  Sondringen,  som  gjordes  i  Stp.  L.  19. 
Febr.  1861  §  48,  se  Deuntzer  Fuldmagt  S.  81,  Gram  Sp.  D.  S.  500—501, 
er  nu  uden  retlig  Betydning,  L.  21.  Marts  1874  Nr.  30  §  2. 
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mere  Anvisninger,  ogsaa  de  efter  den  oprindelige  Hvervgivelse 
meddelte  (se  under  IV.  2),  begrænse  den  Bemyndigedes  Beføjelse 
til  at  handle  for  Bemyndigereii,  gives  der  dog  Tilfælde,  hvor 
den  Bemyndigede  ifølge  Hvervets  Beskaffenhed  maa  være  be- 
føjet til  at  afvige  fra  Anvisningen,^*)  og  under  upaaregnede 
Forhold  eller  Forhold,  der  ere  saaledes  forandrede,  at  Anvis- 
ningeme  ikke  kunne  antages^  at  strække  sig  til  dem,  maa  den 
Bemyndigede,  forsaavidt  som  Bemyndigerens  egen  Beslutning 
ikke  uden  Skade  kan  indhentes  og  afventes,  være  befløjet  til 
saadanne  Afvigelser  fra  Aijfvisnmgerne,  som  han  med  Føje  kan 
antage,  at  Bemyndiger^  vilde  billige,  dersom  han  kjendte 
Sagens  Stilling,  eller  sojn  under  de  foreliggende  Forhold  ere  det 
fornuftige  Supplement  til  og  den  fornuftige  Ændring  af  Anvis- 
ningerne, ^o)  Angaaende  den  Bemyndigedes  Beføjelse  til  at  be- 
nytte Medhjælpere  ved  Hvervets  Udførelse  og  til  Substitution  af 
en  Anden  i  sit  Sted  henvises  til  det  Foregaaende.  *^)  Om  Be- 
myodigelsens  Omfang  bemærkes  endnu,  at  den  ordentligvis 
underforstaar,   at  Hvervet   udføres  inden  en  passende  Frist.**) 

ll^^PIIIWilii  W<  I  ■!»  M  i«n  I  Ir  uiiL  UH  ■■wi|i  II 1 1  Pim  « '  »r  ii^i  r~*  im  I        i    •"— ~~— ^ i-iTTif  i    i  -  -   .L__^^^____^ 

>a  Bemyndigelsen  som  saadan  kun  giver  den  Bemyndigede 
Befojelser  og  ikke  paadrager  ham  nogen  Pligt  (se  under  HI), 
kræves  der  ikke  nogen  Nlyndighed  hos  den  Bemyndigede;*') 
at  der  kræves  personlig  Myndighed,  for  at  han  kan  paatage 
sig  Pligt  til  Hvervets  Udførelse,  er  tidligere  2*)  omtalt.  Hvorvidt 
der  kræves  Myndighed  hos  Bemyndigeren,  vil  blive  omhandlet 
under  III. 

III.  Om  Hvervgivelsens  Retsvirkninger  bemærkes: 
1.  Bemyndigelsen  gaar  ud  paa  Udførelsen  af  et  Hverv  for  Be- 
myndigeren jdeafHvervjetsB^es^ 


1«)  §  136  Note  20. 

«o)  D.  G.  B.  §  665,  D.  Ent>\\  Mot.  H  S.  535,  jfr.  Aubert  Sp.  D.  H  S. 
120-121,  U.  f.  R.  1876.  613,  J.  U.  1864.  395,  §  83  Note  34. 

")  §  126  Note  24—26,  42—45. 

**)  §  137  Note  35,  jfr.  ndfr.  IV.  1.  Indeholder  Bemyndigelsen  en  Opfor- 
dring til  Overtagelse  af  Pligt  til  at  udfore  Hvervet,  kan  efter  Omstændighederne 
Akcept  fra  Kommissionæren  inden  sædvanlig  Akcepttid  være  Betingelse  for 
Bemyndigelsen,  §  140  Note  7. 

»)  Jfr..  §  23  Note  36,  §  24.  H  og  IH  i  Slutn.,  Kskr.  16.  April  1846. 

")  §  136  Note  11—16,  jfr.  §  140  Note  8,  28. 
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o^  Fordele  skulle  regelmæssigt  (se  om  Undtagelser  under 
V.  3 — 5)  være  dennes,  ikke  den  Bemyndigedes.  ^^)  Bemyndige- 
ren  er  følgelig  pligtig  til,  uden  Hensyn  til  Udfaldet  af  den  Be- 
myndigedes Bestræbelser,  at  godtg^jøre  den  Bemyndigede  Hver- 
YStei  Tftbi  ^'^^^ft^vi^^t  de  ere  faldne  paa  denne;  ved  selve 
Bemyndigelsen  begrundes  denne  Pligt  som  et  naturale  ne^otii, 
forsaavidt  som  ikke  kærlige  Omstændigheder  udelukke  eller  be- 
grænse den.  Bemyndigeren  skal  saaledes  godtgjøre  den  Be- 
myndigede de  Udlæg,  denne  har  afholdt  til  Hvervets  be- 
hørige**)  Besørgelse,  forsaavidt  som  de  vare,  eller 
dog  a!  den  Bemyndigede  maatte  antages  at  være,  nød- 
vendige  eller  sædvanlige  og  passende.*^)  Renter  af 
Udlægene  kan  den  Bemyndigede  ikke  uden  særlig  Aftale  fordre,  *®) 

gmÆmindire  han  er  Handlmdg.'';  I  Mangel  af  anden  Aftale  kan 
den  Bemyndigede  kræve  Forskud  til  Afholdelse  af  Udlægene 
i  den  Forstand,  at  han,  dersom  saadanne  paa  Forlangende  ikke 
ydes  ham,  kan  undlade  at  besørge  Hvervet,  selv  om  han  har 
paataget  sig  Forpligtelse  dertil.  ^^)  De  indenfor  den  angivne 
Ramme  faldende  Forpligtelser,  som  den  Bemyndigede  har 
paataget   sig,    maa  Bemyndigeren   holde  ham  ansvarsfri  for.^^) 


")  Evaldsen  Fuldmagt  S.  1—2,   Deuntzer  Fuldmagt  S.  6—8,  72—74. 

»)  D.  D.  i  Note  27,  jfr.  §  136  Note  41,  49.  Paa  andet  Grundlag,  f.  Ex. 
ifelge  en  Ratihabition  eller  efter  Reglerne  om  Uskadelighedskrav  (§  34),  kan 
der  naturligvis  paahvile  Bemyndigeren  Pligt  til  at  godtgjere  for  Udlæg,  som 
falde  udenfor  den  i  Teksten  angivne  Ramme.  Men  i  saadanne  Tilfælde  vil 
Bemyndigeren  ofte  have  et  modstaaende  Erstatningskrav,  fordi  den  Bemyndi- 
gede har  tilfejet  ham  Skade  ved  uhjemlet  Handlen  paa  hans  Formueretsomraade 
eller  ved  at  forsemme  pligtmæssig  Handlen. 

S')  Schl.  H.  R.  D.  n.  417,  H.  R.  T.  1864.  563,  U.  f.  R.  1890.  642,  1878. 
176,  1877.  315,  1875.  1042,  J.  U.  1864.  250,  333,  III.  212,  J.  T.  UI.  2.  156, 
Gram  Sp.  D.  S.  519,  Aubert  Sp.  D.  Il  S.  126—127,  D.  G.  B.  §  670,  D. 
Entw.  Mot.  U  s.  541,  Windscheid  §  410.  2.  Jfr.  p.  d.  a.  S.  H.  R.  T.  1883. 
362  (U.  f.  R.  1883.  1075),  U.  f.  R.  1895.  169,  1894.  436,  1891.  724,  1881. 
1058,  1879.  1089. 

*•)  §  39  Note  28;  afvigende  ørsted  Hdbg.  VI  S.  44—45,  Aubert  Sp.  D. 
II  s.  127,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  541—542. 

«»)  Jfr.  §  39  Note  31,  §  98  Note  69,  men  dog  U.  f.  R.  1878.  176. 

>o)  U.  f.  R.  1886.  287,  D.  G.  B.  §  669,  D.  Entw.  Mot  H  S.  540. 

*^)  Saalænge  Forpligtelserne  ikke  ere  forfaldne  til  Indfrielse,  kan  Bemyn- 
digeren ikke  være  pligtig  til  mer.e  end  til  at  stille  den  Bemyndigede  Sikkerhed 
for,  at  Forpligtelsen  ikke  vil  komme  ham  til  Skade,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  542. 


I 
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De  angivne  Regler  maa  naturligvis  vige  for  særlige  Aftaler.^*) 
f.  CiX.  om,  at  Udlægene  og  Forpligtelserne  ikke  maa  overstige 
visse  Grænser;  undertiden  vil  det  Vederlag,  der  er  tilsagt  den 
Bemyndigede  for  hans  Arbejde,  indbefatte  Godtgjørelse  for  visse 
Udlæg,  saa  at  særlig  Godtgjørelse  for  disse  ikke  kan  fordres.  '***) 
De  udenfor  de  angivne  Rammer  liggende  Tab,  som  den  Be- 
myndigede maatte  lide  under  Hvervets  Udførelse,  f.  Ex.  Skade, 
som  han  ved  Ulykkestilfælde  lider  paa  den  Rejse,  der  foretoges 
til  Hvervets  Besørgelse,  ere  Bemyndigeren  som  saadan  uved- 
kommende. **)  Paatagelsen  af  de  her  omtalte  Pligter,  forsaavidt 
de  strække  sig  ud  over,  hvad  der  Mger  af  Reglerne  om  uan- 
modet Forretningsførelse,  forudsætter  formueretlig  Myndighed 
hos  Bemyndigeren.  ^*)  —  Bemyndigelsen  som  saadan  giver  ikke 
den  Bemyndigede  noget  Krav  paa  Vederlag  for  hans  Arbejde 
med  Hvervets  Udfierelse,  se  herom  ovfr.*^) 

2.  Bemyndigelsen  bevirker,  at  de  af  den  Bemyndigede 
i  Hvervets  Medfør  foretagne  Handlinger,  som  fore- 
tagne  med  den  BemvndigSes  Billigelse,  ikke  Paadra.gjg  hAm 
noget  Ansvar  overfor  denne,  selv_om  de  forvolde 
Skade.  Mensaasnart  den  Bemyndigede  bevæger  sig  ud^i£;)r 
Hvervets  Grænser  eller  udfarer  dette  paa  uhjemlet  Maade,  eller 
handler,  efterat  Bemyndigelsen  er  ophørt  (IV),  kommer  naturlig- 
vis den  almindelifi[e  Erstatnii;igsregel  til  Anvendelse.  Den  her 
omtalte  Virkning  vil  ikke  altid  udkræve  Fuldmyndighed  hos 
Hvervgiveren  (§31.  I). 

3.  Rettigheder  for  Hvervgiveren  overfor  den  Be- 
myndigede  begrunder  Bemyndigelsen  som  saadan 
ikke.  Noget  Andet  er  det,  at  den  Bemyndigedes  Passivitet 
overfor  Opfordringen   til   at  handle,    eller   hans   Begyndelse  af 


»«)  Jfr.  f.  Ex.  §  136  Note  72. 

»»*)  F.  Ex.  U.  f.  R.  1896.  907. 

•»)  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  44,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  126,  Reatz  I  S.  308 
Note  5,  Windscheid  §  410  Note  18,  jfr.  om  afvigende  Lovgivninger D.  Entw. 
Mot  n  s.  541,  code  civil,  art  2000,  Mourion  ffl  S.  509,  Stobbe  §  183.  i. 
4,  n.  2.  e. 

»*)  H,  R.  T.  1893.  405  (U.  f.  R.  1893. 1132).  Noget  Andet  er  det,  at  den 
ufuldmyndige  Puldmagtsgiver  kan  bindes  ved  den  af  hans  Fuldnuegtig  i  hans 
Navn  foretagne  Retshandel,  forsaavidt  denne  ikke  udkræver  Fuldmyndighed. 

»*)  §  136  Note  10. 
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Hvervets  Udførelse  kan  paadrage  ham  Pligter  til  at  være  virk- 
som for  Bemyndigeren,   se   herom    ovfr.*^    Og-  af  Hvervets 
faktiske  Udførelse  vil  der,  selv  om  den  Bemyndigede  ikke 
var  pligtig  til  at  udføre  det,  udspringe  Pligt  til  at  aflevere,  hvad 
han  ifølge  Hvervet  oppebærer,  Underretningspligt  og  Regnskabs- 
pligt, ligesom  naar  han  er  pligtig  at  udføre  Arbejdet.  y¥^i^b 
IV.    Ophør  af  Bemyndigelsen^-  Spørgsmaalet  om  Be-  \J  %J: 
myndigeisens  Ophør  maa  ikke  forveksles  med  det  i  §§  136 — 137  a),^Jj^^JCi/iw»lrth 
behandlede  Spørgsmaal  om  den  Bemyndigedes  Ret  til  det  ham       j      . 
for  hans  Arbejde  tilsagte  Vederlag,  der  meget  ofte  er  uaf-  -^   '^***'^- 
hængig  af  Bemyndigelsens  Ophør.     De  følgende  Bemærkninger 
bortse  fra  det  Tilfælde,   at  Bemyndigelsen   er  en  uigjenkaldelig 
(V.  3),  se  herom  nærmere  i  §  143. 

1.  Bemyndigelsen  kan  naturligvis  ikke  længere  afføde 
Retsvirkninger,  naar  det  for  dens  Varighed  fastsatte  Tidsrum  er 
udløbet  ;^^  endvidere  maa  den  være  ophørt,  naar  Omstændig- 
hedeme  have  forandret  sig  saaledes,  at  det  maa  være  kjende- 
ligt  for  den  Bemyndigede,  at  Bemyndigerens  Forudsætninger 
for  ønsket  om  Hvervets  Besørgelse  ere  bristede.*®) 

2.  Bemyndigelsen  kan,  forsaavidt  som  det  ikke  lovligt  er 
vedtaget,  at  den  skal  være  uigjenkaldelig  (se  under  V.  3),  frit 
tilbagekaldes,  naår  det  skal  være,*^)  jfr.  Sølov  1.  April 

1892  §  61,  L.  1.  Marts  1889  Nr.  23  §  30;  den  Bemyndigede  ';-/Vt 
har  ingen  Sgt  til ,  jipQ^  ,  Bepiyndigerens  .y.iUgg^ilaeDde^ivelse  at  ./ , .  . 
udføre  det  givne  Hverv.  Der  tales,  som  bemærket,  her  kun 
om  selve  Bemyndigelsens  Ophør;  at  BemjTidigeren,  som  har 
lovet  den  Bemyndigede  Vederlag  for  hans  Arbejde,  ikke  i  Al- 
mindelighed kan  frigjere  sig  for  denne  Pligt  ved  at  tilbagekalde 
Bemyndigelsen,   er  tidligere  omtalt  (§  137.  I.  2  og  HI).    Betyd- 


••)  §  136  Note  8. 

*^)  Jfr.  Note  22.  Forsaavidt  Indtrædelsen  af  en  fremtidig  Kjendsgjeming 
er  sat  som  Opherstidspunktet.  kan  Bemyndigelsen  dog  ferst  anses  for  ophert, 
naar  Kjendsgjemingen  er  bleven  kjendelig  for  den  Bemyndigede,  jfr.  D.  Entw. 
Mot.  n  s.  553. 

•«)  Jfr.  H.  R.  T.  1875.  3%  (U.  f.  R.  1876.  79)  og  Note  22,  20. 

»^  Larsen  S.  222,  Gram  Sp.  D.  S.  531—532,  Deuntzer  Fuldmagt 
s.  30^32,  Vogt  s.  346,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  129,  D.  G.  B.  §  671,  D.  Entw. 
Mot.  U  s.  543—544,  jfr.  §  136  Note  78,  J.  U.  ffl.  769. 
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ning  for  Mellemværendet  mellem  Hvervgiveren  og  den  Be- 
myndigede^®) £aar  Tilbagekaldelsen  dog  først,  naar  den  er 
kommen  til  den  Bemyndigede;  de  forinden  dette  Tidspunkt 
afholdte  Udlæg  og  paatagne  Forpligtelser  kan  han  fordre  Godt- 
gjørelse  for,  og  for  de  forinden  dette  Tidspunkt  foretagne,  med 
Hvervgivelsen  stemmende  Handlinger  er  han  ansvarsfrL^^) 
Uden  denne  R^el  kunde  Ingen  indlade  sig  paa  at  handle  ifMge 
^    -..r,K,      Hvervgivelse. 

jj,  3.    Hvervgiverens  Dad  )|ca^  ikke,  som  det  tidligere  er 

bleven  antaget,**)  i  Almindelighed  medføre  Bemyndigelsens  Ot>- 
hor.  Mange  Bemyndigelser,  f.  Ex  i  Almindelighed  <^e  handds- 
'ljx^[y^r  retlige,  jfr.  L.  1.  Marts  1889  Nr.  23  §  30,  maa  vedblive  trods 
Bemvndi^erens  Død.  Dette  maa  være  Rfffrftlpn^  ^^X  H^'nT 
angaar  Foretagender,^  som  kun  ^ere^^^  regelmææi^  Fortsættelse 
af  Bemyndigerens  økonomiske  \'irksomhed,  eller  hvis  Udførelse 
paahviler  Arvingerne  som  Pligt.%^tovrigt^jnaa_deL^derimod  vist- 
qyk  antages,  at  Bemyndigelsen  ophører  ved 
Dødsfald.  Navnlig  er  dette  klart  med  Hens>Ti  til  Hverv,  der 
kjendeUgt  gaa  ud  gaa  Tijfredsstillelsen  af  Fuldmagtsgiverens 
rent  personlige  Behov._i^)  Antyder  Bemyndigelsen  særligt,  at 
Døden  skal  være  Ophørsgrund,  maa  den  naturligvis  være  det 
Hvor  Døden  herefter  er  Ophørsgrund,  kan  den  dog  i  Forholdet 
mellem  Hvervgiveren  og  den  Bemyndigede**)  først  haveVffk- 
ning  som  saadan  fra  det  øjeblik  af,  da  drø^BerajTidigede 
vidste   eller   maatte    vide  Besked  ,Oia  Dødsfaldet**)    Selv  om 


^  Om  hvorledes  Tilbagekaldelsen  maa  foreligge  for  at  faa  Betydning  i 
Forhold  til  Tredjemand,  se  §  23.  ES.  2. 

")  Citater  i  Note  39,  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  5o,  Hallager-Aubert  II  S. 
205,  Aubcrt  Sp.  D.  II  S.  131,  D.  Enti^\  Mot,  H  S.  544,  U.  f.  R.  1872-  658, 
jfr.  U,  f.  R-  1883.  44,   1881.  lUo8.     Jfr.  §  112  Note  59,  0C». 

*«)  ersted  Hdbg.  VI  S.  59—62,  Larsen  S.  222,  Gram  Sp.  D.  S.  535 
Hallager-Aubert  n  S.  211,  Aubert  Sp.  D.  U  S.  131,  Deuntzer  Fuldmagt 
s.  55—59,  D.  Entw.  Mot,  II  S.  547. 

«j  Jfr.  §  16.  III,  §  23  ved  Note  31,  jfr.  LT.  f.  R.  1881.  687,  1883.  725. 
D.  G.  B.  §  672,  D.  Entw.  .Mot,  II  S.  547  opstiller  en  Formodning  for,  at  Be- 
myndigelsen ikke  ophorer  ved  Bemyndigerens  Ded. 

**)  Se  om  Forholdet  tU  Trédiemand  §  23  ved  Note  31. 

*6)  D.  G.  B.  §  674,  D.  Entw.  Mot  II  S.  553—554.  Aubert  Sp.  D.  II  S. 
131—132. 


"     ^  ''.^ 


y.  rf^i\<^^^ 
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Døden  hereftergr  QphÆrrsfjrr^^d  for  ^BfitnyndigelsenT  maa  den 
Bemyndigede  være  beføjet  til,  naar  Undladelse  vilde  volde  Skade, 
at  handle  som  bemyndiget,  indtil  Arvingerne  selv  kunne  træffe 
Bestemmelse.  **) 

4.  Da  Bemyndigerens  Konkurs^  ifølge  K.  L.  25.  Marts    .^  /»^ ^ 
1872  §  2,  berøver  den  Bemyndigede  Evnen  til  at  kunne  binde  \t\^ 
Konkursboet  overfor  Trediemand  ved  Indgaaelse  af  Retshande« 
jgn  i  Overensstemmelse  med  Hvervet. -^^^  maa  det  ogsaa  antages,    ^luXiT:. 

at  han  ved  Konkursen  isættes  ud  af  Stand  til  ved  Hvervets 
Udførelse  at  erhverve  de  under  III.  1  omtalte  Rettigheder  mod 

mmmmmmmmmmmmmmmmmm^mm^mmmmmmmmÉmmmmmmmmmmammmmmmtmmmmm^mmmmmmmmmmm 

>nkursbo€t .  *®)  At  den  Bemyndigede  maatte  være  pligtig  til 
fremdeles  at  tjene  Konkursboet,  forandrer  ikke  Sagen;  han  maa, 
med  den  under  3  i  Slutningen  angivne  Begrænsning,  indhente 
Boets  Erklæring,  om  dette  ønsker  Hvervet  besørget  eller  ikke. 
Som  Qphørsgrund  for  Bemyndigelsen*^)  kan  Konkursen  dog 
først  virke  fra  det  øjeblik  af.  da  den  blev  kiendelig  for  ham,  *^^) 
hvormed  det  maa  stilles  i  Klasse,  at  den  er  bleven  behørii 
bekjendtgjort.  Om  Bemyndigelsen  trods  Konkursen  endnu  gjæl- 
der  i  Forhold  til  Fallenten  selv,  maa  afhænge  af,  om  Hvervet 
er  af  saadan  Beskaffenhed,  at  det  ikke  vedrører  den  under 
Konkursbehandlingen  faldende  Formue,  og  at  Fallentens  Ønske 
om  dets  Besørgelse  kan  antages  at  være  uberørt  af  den  ind- 
traadte  Konkurs.**^) 

5.  Pr  Remvndigerens  Umvndiggjørelse.  ifølge  PI.   10.    ^  ^^ 
April  1841  §§  1  og  4,  betager  den  Bemyndigede  Evnen  tU  at 
binde   den  UmYndig^igrtg,,,yyfrf9r.,.'yfedi^  ved  Indgaaelse 
af  Retshandler  i  Overensstemmelse  med  Bemyndigelsen,  *0  maa 


*«)  Note  20,  jfr.  §  136  Note  61. 

*T)  §  23  Note  33,  se  dog  §  140  Note  13—17. 

«)  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  62,  Gram  Sp.  D.  S.  536,  Hallager-Aubert 
n  S.  211,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  133,  Deuntzer  Om  Fuldmagt  S.  59—60, 
H.  R.  T.  1888.  671  (U.  f.  R.  1889.  157),  SchL  H.  R.  D.  HL  87,  A.  f.  R.  V- 
220,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  551—553,  jfr.  Reatz  IS.  311.  Jfr.  §  112  Note  61 
— 63.  Om  den  Bemyndigedes  Ret  til  Vederlag,  der  er  tillagt  ham  for  hans 
Arbejde,  se  §  136.  IV.  3. 

*•)  Se  om  Forholdet  til  Trediemand  §  23  Note  33. 

*»^)  Note  45,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  132. 

«>)  Jfr.  Note  38. 

")  §  23  ved  Note  32,  jfr.  U.  f.  R.  1886.  353  og  §  16.  UI. 


:  yasr^^SL  g 


„i,i-l 


scd  -TKC  3ec  -jnDfiT  V  :  !>r. 


*'^jC    '  '^'^'C^i^-T'T  kPT'Jggjer'    ;    DS^    i"  IirSl£31Z 


DÉT  :  L:.»'*'gr»Tr:^2sme  T:-r>8ne''-.rr»ed  il  a:  jcrrfn^t  jc  rrder  3  an- 
gr, neu  i  T'^^iirif:  af  Be:r~..r ggrens  Dad  gvffinfrtr^f  Srøsr. 
hac  er  b!trr«:  urnTi.r g;r;»:rL  ^      Me::  2&  åst  i  T 


L'nr^Tjdiggjereii^rL  ^ .  er  der  -iiKrx-k  gcc  Grurjd  :£  at  ja3e  Jbr- 
%kje;i:ge  Regier  gjæilde  for  TiI^aE^dfioe- 

iwc  Ophere:  af  Berr.-ni:zel5cn-  der  r^aa  frrr^i^ies  ar  være  «iver. 
aSene  :il  hani,  ikke  til  hans  Arvir-ger,  n:-€c:  disse  maa  dzig  vacre 
beiø}ede  td,  naar  Undladelse  vilde  volde  Skade,  at  bandje  sccn 
beaiyndigede,  ir>d:fl  Hver/grv-eren  seiv  kan  træffe  Bestemmetee.*** 
At  dtn  Beir!vnd:?edes  Konkurs  kan  befe^  Be2::\T>digeren  ti 


at  ophæve  den  irxlig-ris  foreligiger-de  Arte^dsk^rtrakt,  er  tid- 
Hgere  omtalt.'' »  rr.er.  Kcr/fTL-rsen  alene  kan  i  air  Fald  ikke  altid 
bevirke,  at  Eem'.'n diaeisen  ornerer.  Son:  Resei  kan  det  vistnok 
Opstilles,  at  BeiT:ynd:gel5en  ikke  ophører,  medmindre  Hvervet  er 


*»;  §  112  Note  63,  Graa:  Sp.  D.  S.  ->3o,  Hallager-Aubert  II  S.  211. 
Auberr  Sp.  D.  n  S.  131%  Dcuntzcr  Fuldmagt  S.  ^A  ;£r.  om  Ijorgmmigiefiies 
forskjellige  Stilifng  tfl  Spergsisaa^et  D.  Estw.  )Iot.  II  S.  54^  og  \bte  64. 

^f  Note  45,  Aabcrt  Sp.  D.  H  S.  132. 

*•;  D,  G.  B.  I  671%  D.  Entw.  Moc  U  S.  .:48— 549. 

»;  Jfr.  §  16.  m. 

••;  Ørsted  Hdbg.  M  S.  59,  Larsen  S.  227,  Gram  Sp.  D.  S,  541. 
Haliagcr-Aubert  H  S.  210.  Aubert  Sp.  D.  H  S.  132—133,  D.  G.  a  §673, 
D.  Er/.w.  Mol  O  S.  649— ooij.     Jfr.  §  136  Note  57,  58. 

*T;  §  137  ved  Note  42—43. 
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ai  saadan  Beskaffenhed,  at  dets  Røgtelse  ved  en  Fallent  vilde 
frembyde  særlige  Farer  for  Bemyndigeren,  ^)  f.  Ex.  Oppebørsels- 
bemyndigelsen.  Etter  at  den  Bemyndigede  har  tfrasa&t  .sU 
Bemyndigelsen,  kan  han  ikke  længere  paaberaabe  sig  den.*®) 

V.  Som  særlige  Arter  af  Bemyndigelse  frem- 
hæves: 

1.  Incassationsbemyndipelsen^^)  eller  Oppebørsels- 
bemyndigelsen,  o:  Bemyndigelsen  til  at  oppebære  Ydelser  fra 
Trediemand  paa  Bemvndigerens  Vegne:  forsaavidt  den  Bemyn- 
digede har  paataget  sig  Pligt  til  Oppebørselens  Besørgelse,  fore- 
ligger et  Incassationsmandat.  Hyppigt  gaar  Bemyndigel- 
sen ud  paa,  at  den  Bemyndigede  hos  Trediemand  skal  oppe- 
bære Bemyndigerens  Tilgodehavende  hos  .denne.  Bemyndigelsen 
kan  foreligge  som  Fuldmagt  eller  som  Kommission,  f.  Ex.  idet 
en  Vexel  gives  til  Incassation  med  fuldkomment  Endossement,  ®^) 
Meningen  med  Incassationsbemyndigelsen  i.^dens  rene  Skik- 
kelse er,  at  den  Bemyndigede  skal  afgive  ^et  Qppebaarne  til 
Bemv^adigeren.^')  Om  den  Bemyndigedes  Beføjelser  i  dette 
Tilfælde  mærkes,  at  Bemyndigelsen  til  at  oppebære  og  kvittere  for 
etJCJlgSdeJijujgjuJg  hverken  iedbefatter  Be^jglsgjil  at  sa^ge 
Skyldneren  for  Beløbet, «»)  jfr.  som  Undtagelse  V.  L.  7.  Maj  1880 
§  16,^)  eller  til  at  kvittede  f^r  Beløbet  paa  andre  Vilkaar  end 
fYir./4  fiiMcfaanHiy  f^fifflii^gr   f.  Ex.  mod  Likvidation  i  egen  Gjæld, 

eller  til  at  eftergive  eller  give  Henstand.  ^^  Noget  Andet  er  det, 


**)  Aubert  Sp.  D.  II  S.  133.  Se  om  Lovgivningernes  forskjellige  Stilling 
D.  Entw.  Mot  II  s.  550—561.  U.  f.  R.  1868.  726  antager,  at  en  Oppeber- 
selsfuldmagt  ikke  opherer  ved  Fuldmægtigens  Konkurs,  men  selv  om  man 
vilde  antage  dette,  maa  vistnok  den  i  Dommen  heraf  dragne  Konsekvens  be- 
strides. 

»»)  U.  f.  R.  1876.911.  •»)  Deuntzer  Fuldmagts.  82—95,  Heckscher 
T.  f.Rvdsk.II  s.  323— 327,  Regelsberger  hos  Endcmann  II  S.  530— 531. 

")  §  103  Note  19,  47. 

•')  Det  af  den  Bemyndigede  ifelge  Bemyndigelsen  Oppebaame  tilhører  Be- 
myndigeren, hvad  enten  der  forelaa  Fuldmagt  eller  Kommission,  §  136  Note 
32-34,  Deuntzer  Fuldmagt  S.  92—93,  jfr.  U.  f,  R.  1881.  552. 

«•)  Deuntzer  Fuldmagt  S.  84—85,  Heckscher  1.  c.  S.  323—324,  jfr. 
J.  U.  1860.  587.      •*)  §  103.  IV.  3. 

•*)  H.  R.  T.    1861.    616,    J.  U.    1863.   36,    A.  f.  R.   V.  243,  Deuntzer 
Fuldmagt  S.  85,  Evaldsen  Bidrag  S.  21  Note,  jfr.  dog  J.  U.  1859.  491. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  47 
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at  den  Bemyndigedes  Legitimation ««)  undertiden  strækker  sig 
videre  end  håns  Bemyndigelse,  saa  at  hans  ulovlige  Retshandler 
indenfor  Legitimationens  Grænser  binde  Bemyndigeren  i  Forhold 
til  den  godtroende  Skyldner.  Tilsidesætter  Mandataren  sine 
Pligter«T  ved  at  forhale  Incassationen  eller  ved  at  give  Henstand. 
Og  Skyldneren  imidlertid  er  kommen  under  Konkurs,  antages 
MæTdataren^j^t  hæfte,^  med.Jigle.  Fordrjj;ifcepj§,  Bel@b._icuaaa»dt 
han  ikke  oplyser,  at  Mandanten  ikke  har  lidt  noget  Tab  ved 
hans  Fejl.  ^®)  Incassationsmandatet  i  dets  her  omtalte  rene  Skik- 
kelse  betager  ikke  Mandanten,  nogen  Raadighed  over  Fordrin- 
gen.  ^^)  Meningen  med  Oppebørselsbemyndigelsen  kan  imidler- 
tid ogsaa  være  den,  at  den  Bemyndigede  skal  beholde  Ydelsen 
fra  Trediemand,  f.  Ex.  som  Betaling  af,  hvad  Bemyndigeren 
skylder  ham  (indirekte  Betaling),  som  Laan  fra  denne,  som 
Gave  o.  s.  v.,  se. under  4  omSmandatum  in  rem  suam.  I  saa 
Fald  vil  der  ordentligvis  ikke  foreligge  nogen  egentlig  Pligt  for. 
dea  Bemyndigede  til  at  besørg^e  Oppebørselen,  men  ved  For- 
sømmelighed hermed  kan  han  lide  Retstab  i  sit  Mellemværende 
med  Bemyndigeren;  dersom  han  f.  Ex.  har  modtaget  Bemyn- 
digelsen for  ved  Oppebørselen  at  erholde  Fyldestgjørelse  for  sit 
Tilgodehavende  hos  Bemyndigeren,  maa  det,  som  paa  Grund  at 
hans  Forsømmelighed  ikke  kan  erholdes  hos  Bemyndigerens 
Skyldner,  hos  hvem  Ydelsen  skulde  oppebæres,  afgaa  i  hans 
Tilgodehavende  hos  Bemyndigeren.^*^)  Undertiden  vil  der  være 
faktisk  Tvivl,  om  der  foreligger  en  Oppebørselsbemyndigelse 
eller  en  fuld  Overdragelse  eller  en  Sikkerhedsstillelse.^^) 


•«)  Se  om  denne  §  64  ved  Note  11  og  12,  §  63  Note  2,  §  24  Note  41, 
§  61.  n.  1,  jfr.  dog  Deuntzer  Fuldmagt  S.  86. 

«^  Se  om  disse  U.  f.  R.  1870.  727,  1878.  221  (i  dette  Tilfælde  tUkom  der 
Mandataren  Vederlag,  se  ellers  §  130  Note  14),  1895.  1225,  1881.  572,  552. 
J.  U.   1850.  955,  1863.  36.  J.  T.  XI.  1.  126,  N.  j.  A.  XVU.  42. 

«)  H.  R.  T.  1861.  616,  U.  f.  R.  1870.  727,  1869.  985,  jfr.  1894.  436, 
1879.  220.  H.  R.  T.  1876.  340  (U.  f.  R.  1877.  135),  J.  U.  1863.  36,  §  136 
Note  47.  Ørsted  Hdbg.  VI  S.  40—41,  Hallager-Aubert  II  S.  2i33— 204. 
Jfr.  §  112  Note  36. 

••)  Heckscher  1.  c.  S.  324—325,  jfr.  U.  f.  R.  1892.  368. 

70)  Jfr.  §  112  Note  34—36. 

")  Jfr.  Schl.  H.  R.  D.  m.  87,  U.  f.  R.  1881.  552  (§  112  Note  18^.  J.  U. 
1862.  817.  §  112  Note  3,  §  o'»  Note  26.  27,  §  143  Note  30,  31,  20,  21. 
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2.  Betalingsbemyndigelsen^^  o:  Bemyndigelsen  til 
paa  Bemyndigerens  Vegne  at  erlægge  en  Ydelse  til  Trediemand, 
f.  Ex.  Anvisningen ;  har  den  Bemyndigede  paataget  sig  Pligt  til 
Hvervets  Besørgelse,  foreligger  der  et  Betalingsmandat.  Og- 
saa  her  kan  Formaaiet  være  indirekte  Betaling'af  en  Skyld,  idet 
en  Fordringshaver  anmoder  sin  Skyldner  om  at  betale  Gj ælden 
til  en  Trediemand  til  Indfrielse  af  hans  Gjæld  til  denne;  denne 
Opfordring  maa  Skyldneren,  naar  hans  Forpligtelse  er  forfalden, 
være  pligtig  at  efterkomme,  forsaavidt  der  ikke  paalægges  ham 
noget  Andet  end  det  i  hans  Forpligtelse  Indeholdte,  jfr.  §  50 
III.  1.  løvrigt  henvises  om  Betalingsbemyndigelsen  til  det  om 
Anvisninger  i  §  112.  II.  4  Udviklede. 

3.  Uigjenkal delig  Bemyndigelse.^^)  Medens  Be- 
myndigelsen regelmæssigt  er  gjenkaldelig,  saalænge  Hvervet  ikke^*^^ 
er  udført  (IV.  2),  forekommer  der  dog  Bemyndigelser,  som  er- 
klære sig  for  uigjenkaldelige;  Spørgsmaalet  er,  hvorvidt  saadan 
Erklæring  virkelig  gjør  Bemyndigelsen  uigjenkaldelig  eller  over- 
hovedet hdr  nogen  retlig  Betydning.     Herom  kan  først  bemær-. 

kes,  at  en  Uigienkaldelighed5^ftr)^|ga;iagn'^^ITi  jlf^fr  f%f''  ''j  Rfi^ 
at  binde  Bemyndigeren  selv,  men  kun  tilsigter  at  unddrage 

hans  Formuegoder  fra,  hanyCjsdi^^ 

ikke  T jftBdSfldSi  fft^  ^if^pft  ^^'^  Spørgsmaalet  kommer  først  frem, 
naar  Uigjenkaldelighedserklæringen  virkelig  gaar  ud  paa  at 
lægge  et  Baand  paa  Bemyndigeren.  Det  synes  i  denne  Hen- 
seende  ikke  at  kunne  betvivles,  at  en  Uigienkaldeji^heds- 
erklæring  til  den  Bemyndigede  undertiden  maa  være  gyl- 
iig  f  Ex.  Løftet  til  en  Person  om,  at  denne  maa  tegne  Løfte- 
giveren som  Kautionist  for  sig  paa  et  Gjældsbrev;  Løftemodtageren 
maa  være  berettiget  til  med  fuld  Retsvirkning  at  tegne  Løftegiveren 
som  Kautionist,  selv  om  denne  tilbagekalder  sin  Bemyndigelse. 
Naar  man  ofte  har  bestridt  Gyldigheden  af  den  til  den  Bemyn- 
digede afgivne  Erklæring  om  Bemyndigelsens  Uigjenkaldelighed, 
er  dette  vel  navnlig  blevet  støttet  paa  den  Betragtning,  at  der 
ikke  til  det,  at  være  bemyndiget  til  at  handle  for  en  Anden,  er 
knyttet  nogen  Interesse  for  den  Bemyndigede,  som  fortjener  ret- 

'«)  Deuntzer  Om  Fuldmagts.  96— 103,  Cohn  hos  Endemann  in§450. 
'»)  Deuntzer  Fuldmagt  S.  50—55. 
'*)  Schl.  H.  R.  D.  III.  112. 
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1.     O-     &.    T, 


b:>^  «:  i»er/rrj'>±K:^t;J5e.  iie:  ås:  Izzer  :  f 


A      ■  i«i       ■rf«»r.  A 


ZTs^-r^s^BTi^.  cig  hvor  arj±r€  Becegrjéser  vL:^  vase  hPhTJgere. 
men  ar  de  iiiite  gaii^te  k-jme  undværes,  v-^er  bL  A.  o«  orec- 
f^  nan'nte  Excrrpeu  j^'-  ogsaa  ndfr.  Kes::::aie:  birver  sm- 
^édes,  a:  uigjerkalie/ze  Ber-.-.T.d-.zeL^eserklgrnger  tfl  dec  Be- 
sivrii:e*de,    son:    ere    afafvne^::.    Be:rvg,gelse    af    e: 


andet  Gode  for   harr.    erd  selvg  :^e;  at  v^rg 

cigetf   ere   b:r.ler:-ce,    n:edn::Ddre   særl:^    H:emme!    fcc 

Afv:^:e^   har* es,     EJi    sa&dan   rndes   maaske^  i  L,  1.  ^ians 

^^  ffrstcd  H::-?,  'il  5-  c-S.  Dc-:::zcr  F-^.^jlz:  S.  53 — 5*.  57.  S9— ^1. 
Aagesea  S.  I'A— :%3,  S::LTz:j£rFzkz&ssjzr:  S.  -•*—?:.  ct^.  §  23  Xoee  :5: 
iiri^*^,ie  ETa:d5es  S.  %,  17%.  <3:€C  Airg  S  1 — 7-  F:::;i3agt  Sl  io7.  Tryg- 
ger On;  F  " 'fr*k*  S.  i-i>— 147,  Aabert  Sp.  D.  fi  S.  129  og  T^sfcr  Gran: 
Sp.  I^.  S.  S.52,  vr,,  Larsen  S.  222.  D.  Enrw.  *^  IIV  og  5-7  ikk^=i±e  Mahg- 
heien  a/  u:;^;trJi£ldel;g  Ecn:Tr±^--5^  j--  ^'^  acir«  Lcrzimsiger  Moc.IS.233, 
i:  s,  '44— >46-  icen  O.  G.  B.  §  I'^Aj  sienzær  fcnaectlig  med  det  i  Tcfcstea 
t'2v.k:e4e.  Heatz  I  S.  73  Note  2.  S.  ^  9  Note  -i. 

'♦y  Ga.i%ke  kikkert  er  det  ikke,  ai  L-  IS8y  |  *.'  Titke&g  ipdcboldcr  en 
^^zjiSiT.  rfc'^tl.  betir.zclscrac  for,  at  LTigjenkaldelighedseridJBni^en  kan  v«re 
''>r'.:r>-er.ie,  ville  xed  Hcr^^'n  :il  en  Prokura  foreligge  saa  sjcldenU  jfr.  Teksten, 
at  c:et  ma&^ke  kan  ant^es,  a:  Lxves  uoce  har  har:  dette  THfielde  for  8je. 
Men  selv  '^,Tn  man  anta^-er,  at  U  iS%9  §  3'  ubetinget  udelukker  PrcAmaens 
L':g;trr.j£ald^!:greil,  kar.  Bestefrir.elsen  i  alt  Faid  ikke  udelukke,  at  Prrndpalen 
r:an  blive  crstatn:ng5pli^.:g  for  at  gjenkalie  den  Prokura,  som  han  til  Betr3rg- 
gelse  af  et  ar.det  Goåe  fer  Prokuristen  bar  lovet  denne  ikke  at  gjeidulde,  se 
Note  77    ;fr.  at  L.  \hh'*  %   vi'  u:\ivl50mt  ikke  udelukker,    at  PHndpaJeo,   der 
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U^-OJ^. 


j88g^Nr.  23  §30  for  Prokuraens  Vedkommende,  Muligvis  vil  /, 
man  analogisk  eller  ifølge  Lovgivningens  Grundsætninger  antage, 
at  ogsaa  andre  mere  almindelige  Fuldmagter  trods 
UigjenkaldeUghedserklæring  kunne  tilbagekaldes,  idet  man  vil 
finde  det  for  haardt,  at  Nogen  i  større  Almindelighed  skal: 
være  bunden  til  aJL  forpligtes  ved  Andres.  Retshandeler  mod  sit 
ønske.  Men  selv  om  man  saaledes  vil  antage^  at  visse  Fuld- 
maiEter,  der  have  erklæret  sig  tor  uigjenlcaicieiige,  Kunné  Kakdés 
tilb^g^,  uansqt  at  de  ere  afgivne  til  Betryggelsfl  ii£  rt  .aodftt^Godø 
for  den  Bemyndigede,  maa  det  fastholdes,  at  Bemyndigerenj  som 
tilbagekalder  saadanne  Fuldmagter,  maa  være  erstatnin^pligtig 
overfojjtøi  JSfiirøndigede.  ^^  Sikkert  er  det,  at  en  Fuldmagt, 
som  tillige  gaar  ud  paa,  at  Fuldmagtsgiyeren  ikke  selv  skal 
kunne  binde  sig  ved  Retshandler,  er  ugyldig,  forsaavidt  den 
kommer  i  Strid  med  Regelen  om.  at  Ingen  kan  a\øce  sig  aelv  z., 
umyndig.  ^^  iGaar  Uigienkaldelighedserklæringen  ikke  ud  paa  ,>, 

at  betrygge  et  andet  Gode  for  den  Bemyndigede  end  selve  det  /  ) 
at  være  Bemyndiget,  er  den  ikke  forbindende  og  vil  i  Alminde-. 
lighed  være  uden  retlig  Betydning;  ^^)  dog  kan  den  være  et  Ud- 
tryk for,  at  Bemyndigeren  paatager  sig  en  Pligt,  som  efter  For- 
holdets Beskafifenhed  ikke  vilde  paahvile  ham,  til  at  betale 
Vederiag,  som  om  Hvervet  var  udført  af  den  Bemyndigede, 
selv  om  det  maatte  blive  tilbagekaldt  forinden-^)  Den  uigjeor- 
kaldelige  Bemyndigelse,  der  efter  det  Udviklede  er  gyldig,  vil 
hjq^pigt  foreligge  som  en  uigjenkaldeUg  Bemyndigelse  til  at  udøve 
Bemyndigerens  Formuerettigheder,  f.  Ex.  til,  til  Dækning  af  et 
Tilgoddiavende,  at  bestyre  hans  faste  Ejendom  eller  at  gjøre 
hans  Fordringsrettighed  gjaldende.  Dette  er  i  Virkeligheden  en 
ejendommelig  Maade  at  overføre  Rettigheder  paa,  en  Mellemting 
mellem  den  simple  Bemyndigelse  i  den  Bemyndigedes  Interesse 
og  Overdrag^esretshandelen  (Overdragelse  til  Ejendom  dier  til 


uden  lovlig  Grund  afskediger  Prokuristen,  alligevel  maa  give  ham  den  aftalte 
Len,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  130. 

^^)  D  e  u  n  t  z  e  r  1.  c.  S.  50,  A  a  g  e  s  e  n  Singulærsukcession  S.  62 — 70,  jfr.  Note  76, 

w)  ersted  Hdbg.  VI  S.  58—59,  Larsen  S.  222,  Gram  Sp.  D.  S.  506, 
Hallager-Aubert  U.  S.  194. 

»»)  H.  R.  T.  1894.  787  (U.  f.  R.  1895.  302),  jfr.  U.  f.  R.  1879.  629. 

^  Deunlz^r  Om  Fi^ldma^  S.  53. 
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begrænset  Sikkerhedsret)  se  §  2.  I.  1.  b.  og  nærmere  ndfr.  § 
143,  og  Betegnelsen  uigjenkaldelig  Bemyndigelse  er  forsaa- 
vidt  ikke  ganske  træffende,  men  anden  bedre  Betegnelse  findes 
næppe  i  Sproget  Ogsaa  i  Forhold  ti^  Trediemand  kan 
man  indenfor  tilsvarende  Grænser  binde  sig  til  at  erkjende  en 
Person  som  sin  Fuldmægtig,  saa  at  denne,  trods  Bemyndigel- 
sens Tilbagekaldelse,  paa  Trediemands  Forlangende  kan  handle 
for  Bemyndigeren,  jfr.  saaledes,  at  man  binder  sig  til  at  kunne 
sagsøges  gjennem  en  bestemt  Sagfører,  L.  11.  April  1890  Nr. 
52  §  14.  2. 

4.  Bemyndigelse  i  den  Bemyndigedes  Interesse^^) 
(mandatum  in  rem  suam)  betegner  den  Bemyndigelse  til  Formue- 
indvindelse,  som  giver  den  Bemyndigede  Beføjelse  til  at  beholde 
det,  han  paa  Bemyndigerens  Vegne  oppebærer,  f.  Ex.  som 
Betaling,  Laan,  Gave  o.  s.  v.  fra  Bemyndigeren.  Der  foreligger 
her  i  Forbindelse  med  Bemyndigelsen  en  Slags  Overfiøirelsesrets- 
handel.  Er  denne  Bemyndigelse\  ujgjenkaldeliga  hvilket  _her  j 
Almindelighed  har  Formodningen  for  sig,  **)_  foreligger  det  under 
3  beskrevne  Forhold,  der  nærmere  omhandles  ndfr.  i  §  143.  Er 
Bemyndigelsen  >tkke  uigjenkaldelig,  ®^)  erhverver  den  Bemyndigede 
en  selvstændig,  af  Bemyndigelsens  Tilbagekaldelse  uafhængig 
Ret  over  Ydelsen,  naar  han  har  oppebaaret  den,  og  undertiden  vil 
saadan  selvstændig  Ret  erholdes  tidligere.  Er  f.  Ex.  en  Anvis- 
ning  overgivet  til  Incassation  af  en  Fordring,  og  Incassator  har 
betalt  Bemyndigeren  Forskud,  saa  at  han  helt  eller  delvist  skal 
beholde  det  Beløb,  han  som  Incassator  maatte  oppebære,  maa 
han  vistnok  allerede  ved  Anvisningens  Akæpt  vinde  en  selv- 
stændig Ret,  der  er  uafhængig  af  Assignantens  Tilbagekal- 
delse. ®*) 

5.  Betegnelserne  Fuldmagt  eller  Bemyndigelse  for 
den  Bemyndigedes  Regning  anvendes  stundum  paa  det 
under  4  omhandlede  Forhold,  men  maa  sprogrigtigt  forbeholdes 


")  Evald  sen  Fuldmagt  S.  4,  7,  167—173,  Deuntzer  Fuldmagt  S. 
76,  87— Ql. 

8«)  Deuntzer  Fuldmagt  S.  89,  jfr.  Resp.  11.  Juni  1886  (U.  f.  R.  1888. 
828,  ndfr.  §  140  Note  94);  afvigende  Eva  Id  sen  Fuldmagt  S.  167  (Note  75). 

88)  Jfr.  §  112  Note  58. 

8*)  Heckscher  T.  f.  Rvdsk.  H  S.  325—327,  jfr.  §  112  Note  60. 
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for  det  Tilfælde,  at  saavel  Tab  som  Fordele  ved  den  paagjæl- 
dende  Forretning  skulle  være  den  Bemyndigedes.^^)  Man  kunde 
mene,  at  dette  Begreb  indeholder  en  S^iviQpd^igeUg«  idet  der 
her  ikke  er  Tale  om  Udførelse  af  et  Hverv  for  en  Anden.  Men 
at  Tabene  og  Fordelene  ved  et  Hvervs  Besørgelse  skulle  være 
en  Persons,  udelukker  ikke,    at   Hvervet   ogsaa   kan    være   en 


►-*tv**v 


>^A^MAAau«»iA«»^^ 


Andens.  Imidlertid  ville  vistnok  andre  Betegnelser  for  Forholdet 
staa  til  Raadighed  og  være  at  foretrække,  ®^  naar  Bemyndigelsen 
ikke  bestaar  i  en  egentligt  Fuldmagt.  Er  Forholdet  derimod 
det,  at  en  Person  er  befuldmægtiget  til  for  egen  Regning  at 
indgaa  Retshandler  i  Fuldmagtsgiverens  Navn,  kan  Betegnelsen 
Fuldmagt  for  Fuldmægtigens  Regning  ikke  undgaas.^  Fuldmag- 
tens Virkning  i  Forholdet  til  Trediemand  bliver  her  forsaavidt  den 
samme  som  ellers,  at  Fuldmagtsgiveren  og  han  alene  bindes  ved 
den  af  den  Bemyndigede  i  hans  Navn  indgaaede  Retshandel.  Men 
Forholdet  mellem  Parterne  selv  bliver  det  omvendte  af  det  ved 
Bemyndigelse  i  Almindelighed  fremkommende :  Fuldmægtigen 
maa  holde  Fuldmagtsgiveren  skadesløs  for  de  denne  paadragne 
Forpligtelser  og  skal  ikke  afgive  Forretningens  Udbytte  til 
denne.  Som  Hovedexempel  kan  næg/nes  det,  at  en  Person,  der 
er  uberettiget  til  en  vis  Næring,  erholder  Tilladelse  af  en  Anden, 
som  har  Berettigelsen  til  at  drive  en  Forretning  i  dennes  Navn;®') 
med  Hensyn  til  de  enkelte  Forretningen  vedrørende  Retshandler 
vil  forøvrigt  Forholdet  ofte  være  det,  at  Aftalerne  alligevel  ere 
indgaaede  under  saadanne  Omstændigheder,  at  kiln  den  virke- 
lige Forretningsejer  og  ikke  Fuldmagtsgiveren  forpligtes  overfor 
Trediemand.  ®®) 


w)  Evaldsen  Fuldmagt  S.  7—8  Note,;jfr.  Orsted  Hdbg.  VI  S.  9—11, 
Gram  Sp.  D.  S.  503—604. 

w)  I  det  i  U.  f.  R.  1878.  212  afgjorte  Tilfælde  forelaa  saaledes  Kjeb 
og  Salg. 

»^  H.  R.  T.  1874.  83  (U.  f.  R.  1874.  697),  U.  f.  R.  1896.  448,  529,  1887* 
1107,  jfr.  ievrigt  J.  T.  XXHI.  174,  ovfr.  §  23  Note  13. 

M)  s.  og  H.  R.  T.  1864.  199,  jfr.  §  23  Note  4. 
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§  140 
Handelskommission,  ^) 

I.  At  Betegnelsen  Kommissionær  undertiden  benyttes  ogsaa 
om  Mellemmænd,  som  optræde  i  Bemyndigerens  Navn,  er  tid- 
ligere*) omtalt,  og  paa  samme  Maade  betegnes  som  Handels- 
kommissionærer ofte  de,  der  ere  bemyndigede  til  for  en  Andens 
Regning  at  afslutte  Retshandler,  som  vedrøre  Handelsomsæt- 
ningen, hvad  enten  de  ere  antagne  til  at  handle  i  eget  Navn 
eller  i  Bemyndigerens.  Her  skal  alene  omhandles  Handels- 
kommission i  teknisk  Forstand,  hvorved  forstaas 
Kontrakten  om,  at  en  Person  ^Kommissionæren)  for 
en  Andens  TKommittentens)  Regning  skal  afslutte 
handelsretlige  Retshandler  i  eget  Navn.^  Hovedfor- 
mer af  Kontrakten  ere  Indkjøbskommission  og  Salgs- 
kommission,  hvilken  sidste  undertiden  kaldfes  Konsigna- 
tion. Forholdet  kan  indgaas  ogsaa  mellem  Ikke-Handlende; 
de  særlige  handelsretlige  Koutumer,  der  have  uddannet  sig  for 
Forholdet,  forudsætte  vistnok,  at  Kommissionæren  er  Kjøbmand 
eller  driver  Kommissionsfonretning  som  Erhverv.*)  Jævnligt  vil 
det  være  faktisk  tvivlsomt,  om  der  foreligger  et  Kommissions- 
forhold,  eller  Fuldmagt')  eller  et  andet  Retsforhold,  f.'  Ex.  om 


1)  Deuntzer  Om  Fuldmagt  S.  182  fif.,  Evaldsen  Fuldmagt  §§  3—7, 
Tybjerg  hos  Hage  S.  236 — 238,  Hinden  bu  rg  Om  Kommissionskontraktén 
i  T.  f.  R.  1866  S.  239—267,  Gram  Sp.  D.  S.  542—543,  Aagesen  S.  870— 
873,  Vogt  §§  95  og  96.  —  Griinhut  Das  Rechts  des  Kommissionshandels, 
og  hos  Endemann  III  §§  312—330,  Dernburg  Lehrb.  II  §§  185—187, 
Lyon-Caen  et  Renault  Traité  de  droit  commercial  2  ed.  in  Nr.  409  ff. 

«)  §  23  Note  2  og  4. 

')  Om  de  Grunde,  der  motivere  Valget  af  Kommissionær  i  Stedet  for 
Fuldlkiægtig,  se  §  23  Note  2. 

*)  Jfr.  Deuntzer  1.  c.  S.  184,  Griinhut  hos  Endemann  Hl  S.  163. 
Men  dette  kan  ikke  altid  være  tilstrækkeligt  til  deres  Anvendelse,  jfr.  §  39 
Note  18,  U.  f.  R.  1890.  796. 

*")  Med  Hensyn  til  Spargsmaalet,  om  der  foreligger  Bemyndigelse  til  at 
optræde  i  eget  eller  i  Bemyndigerens  Navn,  se  §  23  Note  3,  H.  R.  T.  1894. 
555  (U.  f.  R.  1895.26);  Bemyndigelsen  til  en  Person,  der  driver  Kommissions- 
forretning, om  Udførelsen  af  en  Handelsforretning,  maa  formodes  at  gaa  ud 
paa,  at  den  Bemyndigede  skal  handle  i  eget  Navn,  Griinhut  hos  Endemann 
ni  s.  166—168,  Hindenburg  1.  c.  S.  241.    Om  den  for  en  Andens  Regning 
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der,  naar  Varer  ere  tilsendte  en  Person,  foreligger  et  Salg  til 
ham  eller  et  Kommissionsforhold.  ^)  Kommissionskontrakten  er 
en  Mandatskontrakt  (§  139)  og  undergiven  de  alminde- 
lige Regler  om  Parternes  indbyrdes  Mellemværende 
i  Arbejdskontrakter  (§§  136 — 138)  og  om  Bemyndi- 
gelser (§  139),  forsaavidt  som  ikke  Handelssædvaner  modificere 
eller  nærmere  bestemme  disse.  Om  Kontraktens^  t  i  f  t  e  1  s  e  hen- 
vises til  det  tidligere  Bemærkede;^)  medens  henholdsvis  forgme-   i 


Handlende  er  optraadt  i  eget  eller  i  den  Andens  Navn,  se  §  23  Note  4,  Dern- 
burg  Lehrb.  II  S.  536,  Hindenburg  1.  c.  S.  247—248. 

*)  Noar  Sagen  foreligger  rent,  maa  Afsenderen,  der  paastaar  Salg,  i  Al- 
mindelighed have  en  Bevisbyrde,  U.  f.  R.  1881.790,  1884.962,  jfr.  1896. 1288, 
1892.  1118,  1873.  547,  S.  og  H.  R.  T.  1882.  212,  Tybjerg  1.  c.  S.  237. 
Som  Omstændigheder,  der,  uden  dog  at  være  afgjerende,  tale  for  Salg,  kan 
nævnes,  at  Vareforsendelsen  er  foregaaet  for  Modtagerens  Risiko  (Note  66), 
og  Tilegnelseshandlinger  fra  dennes  Side.  For  Kommission  taler  Vedtagelse  af 
Provision,  Meddelelse  til  Aiisenderen  om  stedfundne  Salg.  Oplysninger  kunne 
afgives  af  Tilkjendegivelser  ved  Varens  Afsendelse,  U.  f.  R.  1896.  1091,  og  af 
Parternes  Bogføring;  Passivitet  overfor  Tilkjendegivelser  fra. den  anden  Parts 
Side  kunne  vapre  afgjerende  (Note  59),  jfr.  U.  f.  R.  1896.  576.  De  om  Par- 
terne og  Retshandelen  benyttede  Retsterminologier  ere  naturligvis  ikke  afgje* 
rende.  Se  om  Æmnet  H.  R.  T.  1887.  754  (U.  f.  R.  1888.  435),  1871.  111 
(U.  f.  R.  1871.  522),  U.  f.  R.  1894.  272,  1892.  1118,  1889.  53,  Resp.  22.  Juni 
1880  (U.  f.  R.  1888.  750),  1884.  347,  S.  og  H.  R.  T.  1863.  135,  1872.  32, 
a  R.  T.  1892.  134  (U.  f.  R.  1892.771),  U.  f.  R.  1888. 192,  1202,  Dernburg 
Lehrb.  II  S.  536—536,  Griinhut  hos  EndemannlllS.  168—169,  Deuntzer 
1.  c.  S.  190—191.  Stærkt  for  Kjeb  taler  Vedtagelse  om,  at  Modtageren  kun 
skal  svare  en  bestemt  Pris  for  Varen  uden  Hensyn  til,  hvad  han  selv  faar  for 
den»  Dernburg  Lehrb.  n  S.  535  Note  6,  jfr.  Deuntzer  1.  c.  S.  191,  U.  f.  R. 
1894.  507,  S.  og  H.  R.  T.  1865.  95,  men  dog  U.  f,  R.  1893.  605,  og  det  er 
naturligvis  ikke  uforeneligt  med  Antagelsen  af  Kjeb,  at  Kjeberen  har  Ret  til  at 
sende  de  Varer  tilbage,  som  han  ikke  kan  afhænde  eller  ikke  har  Brug  for, 
U.  f.  R.  1885.  211,  S.  og  H.  R.  T.  1872.  35,  eller  at  Afsenderen  indtil  videre 
har  fofbeholdt  sig  Ejendomsret  over  de  hos  Modtageren  værende  Varer,  U.  f.  R. 
1883.  36,  jfr.  1893.  605.  Der  forekommer  blandede  Forhold:  Varen  er  kjebt 
af  Modtageren,  men  denne  er  pligtig  til  i  Afsenderens  Interesse  at  sørge  for 
dens  Afsætning. 

>)  §  136:  n  særlig  Note  8,  §  139.  IIL  3,  §  25  Note  6,  ndfr.  Note  60.  Jfr. 
Grunhut  hos  Endemann  III  S.  169 — 176.  At  den  i  Anmodningen  om  Over- 
tagelse af  en  Kommission  liggende '  Bemyndigelse  —  bortset  fra  de  Tilfælde, 
hvor  Adressatens  Tavshed  binder  ham  som  Kommissionær  —  skulde  være  be- 
tinget af,  at  Overtagelseserklæring  fra  Kiomissionæren  indløber  til  Kommittentea 
indenfor  sædvanlig  Akcepttid  (§  10.  III.  2.  b.  a),  saa  at  Adressaten  udsætter 
sig  for  Ri^ko  ved  at  begynde,  inden  hans  Akcept  kommer  til  Kommittenten, 
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I  ^-^^jljg  Qg  ^^ergop^^^  Myndighed  udfordres    hos  Kommissionæren 
til    Paatagelse    af    de     formueretlige    Pligter    og    Arbejdspligter. 

^tøB&G?r-der  i  alt  FflJri   Yfid SalRgtøjSm^^  ikke  .jXQggg^^ 

|af  Myndighed  hos  ham,  for  at  den  under  IL  omtalte  Bundethed 
laf  hans  Kompetence  og  dennes  Virkninger  kan  indtræde.®) 

II.  Angaaende  de  Rettigheder,  som  stiftes  ved  den  kommit- 
terede Retshandel,  erindres  den  tidligere*)  oplyste  Sætning,  der 
navnlig  faar  praktisk  Betydning  i  Tilfælde  af  Kommissionærens 
Konkurs,  at  Kommissionæren  ifølge  Kommissionsforholdets 
Formaal  maa  antages  ved  den  kommitterede  Retshandels  Ud- 
førelse (se  nærmere  under  2)  at  erhverve  umiddelbart  for 
Kommittenten.  Kommissionæren  har  forsaavidt  bundet  sin 
Erhvervsevne^®)  (§  144)  til  Fordel  for  Kommittenten;  Kommis- 
sionærens Interesser  ere  tilstrækkeligt  beskyttede  derved,  at  der 
gives  ham  en  Sikkerhedsret  (se  under  IV.)  i  det  Erhvervede. 
Om  disse  Sætningers  nærmere  Anvendelse  og  om  de  ved  den 
kommitterede  Retshandels  Udførefte  skabte  Forpligtelser  over- 
for Trediemand  bemærkes  Følgende: 

1.  Den  Kommissionæren  til  ^a]{y  f^vfrgivnft  VAré^jyfly. 
rer  jip^HTj^j^^j^lyg  ^^mfflJttP"^^"  ^  ^^  indtil  den  enten  af  Kommissionæren 
er  overdraget  til  Trediemand  eller  ved  retsgyldig  Selvindtrædelse 


Griinhut  hos  Endemann  111  S.  170—172,  kan  ikke  opstilles  som  almindelig 
Regel,  jfr.  ovfr.  §  10.  UI.  2.  b,  §  139  Note  22. 

^  §  24  i  Slutn.,  se  om  Indkjebskommission  Note  28. 

•)  §  24.  ni;  om  afvigende  fremmede  Lovgivninger  §^24  Note  39  og  f.  Ex. 
Dernburg  Lehrb.  II  S.  536--537,  Griinhut  hos  Endemann  III  S.  222— 
227,  247—250. 

*o)  I T.  f. Rvdsk. VII  s. 68  bemærker  Hagerup,atjeg  (ovfr.  § 24. VII)  „begrun- 
der^ Regelen  om  Kommittentens  umiddelbare  Erhvervelse  ved  Sætningen,  at  Kom- 
missionæren har  bundet  sin  Erhvervsevne  til  Fordel  for  Konmiittenten,  ^en 
Aagesensk  Talemaade,  der  Intet  oplyser  og  Intet  beviser".  Dette  er  ikke  saa. 
Begrundelsen  af  Regelen  har  jeg  fundet  i  Kommissionsforholdets  materielle  For- 
maal, og  „den  Aagesenske  Talemaade''  er  af  mig  kun  benyttet  som  et  Udtryk 
for  Resultatet,  hvortil  den  forekommer  mig  vel  egnet.  I  alt  Fald  vides  hidtil 
ikke  nogen  bedre  Terminologi  at  være  fastslaaet. 

")  Gram  Sp.  D.  S.  543,  Evaldsen  Faldmagt  S.  35,  U.  f.  R.  1881.783, 
1893.  605  afr.  Note  6),  jfr.  H.  R.  T.  1865.  71,  1892.  134  (U.  f.  R.  1892.771), 
1889.  593  (U.  f.  R.  1890.  56).  Sætningen  gjælder,  selv  om  Kommissionæren 
har  givet  Forskud  paa  eller  akcepteret  Vexel  for  Varen,  og  uanset  at  han  staar 
del  credere,  U.  f.  R.  1888.  192,  1868.  1070,  Deuntzer  1.  c.  S.  266-267. 
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(se  under  VI)  er  bleven  Kommissionærens.  Naturligvij^,  gr ,  J r^^ie- 
mand  Ejer  af  Varen,  naar  Kommissionæren  har  overdraget  ht 
den  i  Qverensstenpmelse  med  den  af  Kommittenten  yfy/aq  Be- 
myndigelse:^*) omvendt  er  det  klart,  at  Tredjemand  ikke  er 
bleven  Rier  a£  Varen,  n^^  den  retsstridigt  er  overdraget  ham 
af  Kommissionæren,  og.  dette>.  hvad  forøvrigt  sjældent  vil  være 
Tilfældet,  var  eller  maatte.være\jj||jyE^J|]gygpdt.  Tvivlsom  stiller 
Sagen  sig  derimod,  naar  Kommissionæren  retsstridigt  jiar  solgt 

yftren\med  Afvigelse   fra   Remvndicrelfien.    f.    Ex.   for    en    lavere 

Pris  end  den  aftalte,  men  Trediemand  er  i  god  Tro.  Det  maa 
dop  vistnok  —  ^^}^  udenfor  dfiLjJltølde,  iivor.  Kommissiooagrop 

har^skriftlijJ^egitimation,'»)  antages,  at  Trediemand  bliver  Kier 
Vjg(},jggj^}gj]^jgyQ)Sj)(ig|gg^)  Ved  at  bemyndige  Kommissionæren 
til  at  sælge  de  ham  overleverede  Ting  som  sine  egne,  har 
Kommittenten  overfor  Trediemand  givet  det  Skinnet  at  at  Kom- 
missionæren  er  Eier.  san^t  unddraget  Trediemand  Opfordringen 
tilsat    nndersflfye    Remvndigelsenf}    Q^frUKi     ^^    ^^^^^    Forhold 

synes  efter  de  almindelige  Grundsætninger  om  exstinktive  God- 
troeohedserhvervelser  '^j  at  maatte  være  tilstrækkeligt  Grundlag 
fox,  gxsti^ktionen  af  Kanamitteotens.  ©eMrølfiCet.  Som  Analogi 
kan  ogsaa  henvises  til,  at  Overdragelsen  til  Trediemand  utvivl- 
somt er  gyldig,  naar  den  har  fundet  Sted  i  Overensstemmelse 
med  Ordren,  og  Kommissionæren  derefter  har  eftergivet  Tredie- 
mand Fordringen  paa  Kjøbesummen.  *•).  Disse  Betragtninger 
passe  ganske  vist  kun  paa  det  Tilfælde,  at  Trediemand  ikke 
har  vidst,  at  Kommissionæren  kun  handlede  som  Kommissionær. 
Men  selv  om  Trediemand  har  vidst  dette,  maa  det  vel  antages, 


1«)  Evald  sen  Fuldmagt  S.  35—38. 

»»)  U.  f.  R.  1868.  1070,  Torp  s.  368. 

")  Evaldsen  S.  72—73,  Fuldmagt  S.  38—44,  Tybjerg  1.  c.  S.  238, 
Hindenburg  1.  c.  S.  265—256,  Aagesen  S.  871,  ovfr.  §  23  Note  49;  af- 
vigende Deuntzer  1.  c.  S.  268—269,  jfr.  U.  f.  R.  1896.  493,  Vogt  S.  342, 
D.  H.  G.  B.  Art.  306  og  ievrigt  fremmede  Lovgivninger  Deuntzer  1.  c.  S. 
268.  Antager  man  ikke  den  i  Teksten  forsvarede  Sætning,  maa  det  dog  ^t- 
holdes,  at  Trediemand  kan  beholde  Tingen  mod  at  fjærne  Uoverensstemmelsen 
med  Bemyndigelsen,  f.  Ex.  ved  at  tillægge  det,  som  manglede  i  den  lovlige 
Kjobesum. 

»)  Jfr.  Torp  §  26. 

1«)  Jfr.  Note  23. 
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at  han  bliver  Ejer:  en  modsat  R^;ei  vilde  fonneget  nndezgrave 
Kommissionsforholdets  Brugbarhed.  Den  omtalte  exsticdctive  Er- 
hvervdse  for  Tredieniand  er  vistnok  betinget^  af,  at  han  i 
Tro  har  opnaaet  Varens  Besiddelse.*') 


Den  af  Salgskommissionæren  for  Varen  mod 
sum  *^  er  Kommittentens^  saalaenge  den  endnu  er  indiv 


"w  nm  Kgmmififiiwigren  tø  ■  V^yr^  tfgp  .rpj^,,^. 

Pengebeholdning,  staar  Kommittenten_  kun_  med 
•    '  _f^  _        overfor  hani-^^)     Xaar  Kjøbesummen,    efterat  Kommi 


«#■ 


er  kommen  under  Konkurs,  af  Kjøberen  indbetales  til  Kookocs- 
boet,  er  Kommittenten  Separatist  eller  Massekreditor  i  Bæty 
eftersom  henholdsvis  Pengene  endnu  ere  individualiserede  eller 
ikke.^^  Ved  ^den  af  Kommittentens  Ejendomsret  tilkommer 
der  Kommissionæren  en  Sikkerhedsret  over  Kiøbesummea.  Den 
ved  den  kommitterede  Retshandels  Ud^reise  stiftede  Ret  tii 
Kjøbesummen  overfor  Kjøberen  er  ligeledes  Kommitteotens^) 
og  undergiven  Kommissionærens  Sikkerhedsret.  De  samme  Ind- 
sigelser mod  Fordringen,  der  vilde  tilkomme  Kjøberen,  dersom 
Fordringen  var  Kommissionærens,  tilkomme  ham  i  AlmiDdeiig- 


>»)  Jfr.  §  55.  IV,  Solov  1.  April  1S92  §  168,  D.  H.  G.  B.  Art.  306,  jfr. 
649,  Hahn  U  S.  14^—144,  Tybjerg  L  c.  S.  237.  Soaiænge  TredåeoHuid  km 
har  indgaaet  Kontrakt  med  KommissionaBren,  maa  KommitteDteD  kunne  erkLcre 
Kontrakten,  der  er  i  Strid  med  den  givne  Bemyndigelse,  for  sig  uvedkommende, 
Evald  sen  Fuldmagt  S.  42 — 43.     Afvigende  maaske  Torp  S.  371. 

^  Naar  Kjeberen,  der  tillige  ifelge  andet  MeUemværende  er  Kommissio- 
næfcns  Skyldner,  indbetalo-  et  Beleb  til  denne  uden  Angivelse  af,  for  hviibv 
Post  Betalingen  skal  gjælde,  maa  vistnok  en  forholdsmæssig  Dd  af  den  gjælde 
som  Betaling  for  Kjebesummen,  Deuntzer  1.  c.  S.  221,  ifr.  Wharton  §934. 
SchL  H.  R.  D.  L  169,  §  61  Note  38. 

»•)  J.  U.  1859.  557.  Nærmere  §  136  Note  33,  34,  Deuntzer  L  c.  S.  269 
— 270.  Kommissionæren  er  i  AlmindeMgbed  ikke  pligtig  at  hokle  deo  oppe- 
baaroe  Kjabesum  individualiseret  H.  R  T.  1887.  787  (U.  1  R.  1888.  453). 
Jfr.  §  130.  rv. 

*0  H.  R.  T.  1865.  71,  U.  f.  R.  1894.  272,  1879.  291,  J.  U.  1860.  815. 
Deuntzer  1.  c.  S.  272. 

«)  H.  R.  T.  1865.  71,  U.  f.  R.  1894.  272,  1889.72,  1879.291,  389,  1874. 
897,  1895.  983,  J.  U.  1860.  815,  Vffl.  764,  Evaldscn  S.  99—100,  Fukkugt 
S.  78,  Tybjerg  1.  c.  S.  238,  jfr.  Note  31,  ovfr.  §  24  Note  40;  noget  afv^ende 
Deuntzer  1.  c.  S.  270—271,  jfr.  Note  26.  At  KommissionaBren  staar  éei 
credere^  udelukker  ikke  Kommittentens  Ret,  se  cit.  D.  D. 
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hed  overfor  Kommittenten.  ^^)  Men  medens  Fordringsretten  saa- 
ledes  er  Kommittentens,  staar  Kommissionæren,  saalænge  Kjøbe- 
ren  ikke  véd,  at  hans  Sælger  har  handlet  som  Kommissionær, 
som  fuldtud  legitimeret  overfor  Kjøberen  til  at  raade  over  For- 
dringen.**)  Er  det  eller  burde  det  være  Kjøberen  bekjendt,  at 
Sælgeren  handlede  som  Kommissionser,  staar  denne  alligevel 
indtil  videre  som  legitimeret  til  paa  regelmeessig  Maade  at  ind- 
drage Fordringen  for  denne,**)  medens  det  iøvrigt  kan  være 
noget  tvivlsomt,  hvorvidt  hans  Legitimation  strækker  sig,***)  og 
hans  Sikkerhedsret  (se  under  IV)  vil  give  ham  visse  Beføjelser 
til  at  raade  over  Fordringen  endog  mod  Kommittentens  Protest. 
Fremdeles  maa  der  undertiden  antages  at  være  givet  Kommis- 
sionæren en  •  uigjenkaldelig  Fuldmagt  til  —  til  Undgaaelse  af 
Forstyrrelser  i  hans  Forretningsvirksomhed,  og  for  ikke  at 
svække  hans  Kredit,  jfr.  navnlig  det  Tilfælde,'  at  Kommissio- 
næren holder  fast  Udsalg  af  Kommittentens  Varer  —  uhindret 
af  Kommittenten  at  besørge  Fordringens  Inddragelse,  saalænge 
han  er  solvent.  Af  alt  dette  følger,  at  Kommittenten  paa  den 
anden  Side  savner  al  Legitimation  med  Hensyn  til  Fordringen, 
indtil  det  er  oplyst,  at  Kommissionæren  ikke  har  nogen  Beføj- 
else til  at  raade  over  den,  eller  denne  har  afgivet  Erklæring 
om,  at  han  ikke  har  Noget  imod,  at  Kommittenten  selv  ind- 
drager den,  2«)  f.  Ex.  ved  at  „tiltransportere"  Kommittenten  For-  . 


^^  §  24  i  Siutn.,  Deuntzer  1.  c.  S.  275.  Kjaberen  kan  i  Almindelighed 
overfor  Kommittenten  benytte  til  Kompensation  de  Fordringer  paa  Kommissio- 
næren, som  han  har  erhvervet,  inden  han  blev  vidende  om,  at  Sælgeren  hand- 
lede som  Kommissionær,  §  63.  II.  1,  J.  T.  IV.  1.  18,  U.  f.  R.  1879.  690, 
1891.  533,  1876.  599,  §  63  Note  9,  jfr.  om  Kompensation  iovrigt  Note  25. 

M)  §  24  Note  41. 

«*)  s.  og  H.  R.  T.  1862.  230,  1868.  26,  Note  32. 

'^)  Kommissionæren  er  næppe  legitimeret  til  at  eftergive  Fordringen,  §  24 
Note  41;  vistnok  heller  ikke  til  at  likvidere  den  med  egen  Gjæld  til  Kjeberen, 
Wharton  §  943,  ovfr.  §  63  Note  2,  jfr.  dog  bekræftende  U.  f.  R.  1873.  535, 
J.  U.  1859.  491.  Kjaberen  kan  ikke  fordre  ukonnexe  Modkrav  paa  Kommis- 
sionæren bragte  i  Kompensation,  naar  han  ved  Kjabet  var  vidende  om  Sælge- 
rens Egenskab  som  Kommissionær,  U.  f.  R.  1873.  535,  1879.  389,  §  63  Note  9, 
eller  naar  han  farst  har  erhvervet  Modkravet  efter  at  være  bleven  vidende 
om  Kommissionsforholdet,  §  63.  II.  1  i  Slutn. 

^)  Evaldsen  Fuldmagt  S.  76—84,  Deuntzer  1.  c.  S.  270—275,  218— 
219,  jfr.  Hindenburg  1.  c.  S.  249—251,  U.  f.  R.  1889.  72,  jfr.  S.ogH.R.T. 


750  §  140.  IL  2. 

dringen.  En  simpel  Meddelelse  fra  Kommittenten  til  Kjøberen 
om  Kommissionsforholdet  med  Paalæg  om  ikke  at  betale  til 
Kommissionæren  vil  saaledes  ikke  udelukke  Kjøberens  Pligt  til 
at  betale  til  denne  eller  Gyldigheden  af  Betalingen  til  denne. 
Betaler  paa  den  anden  Side  Kjøberen  til  Kommittenten  uden 
Kommissionærens  Samtykke,  vedbliver  han  at  være  ansvarlig 
for  sket  Skade  overfor  denne,  saavidt  som  Betalingen  var  i 
Strid  med  dennes  Ret. 

2.    De  In  dkiøb  sk  ommiss  ionæren  til  Indkiøb  ov( 


Penge  tilhøre  frem^^jys  f^ommittenten.  saalænge 
individualiserede^  OaLguoflåcJ^ommissionæren  har  jij"*^^^^  ^^"^ 
med  sin  egen  Beholdning,  har  KijjmQjjt^enten  kun  en  FojjJiiiiggi;^ 
overfor  ham.  *^)  Af  den  ved  den  kommitterede  Retshandels  Ud- 
førelse erhvervede  Ting  bliver  Kommittenten  Ejer  gjennem  Kom- 
missionæren  umiddelbart   ved  dennes  Erhvervelse,^^)    men  der 


1862.  230.  U.  f.  R.  1883. 404  tager  det  for  let  (se  den  forsaavidt  rigtige  Dis- 
sens i.  c.  s.  407),  J.  T.  IV.  1.  18  muligvis  for  strængt  med  Kommittentens 
Legitimation;  sidstnævnte  Dom  synes  at  hvile  paa  den  urigtige  Anskuelse,  at 
der  kræves  en  Overdragelsesretshandel  fra  Kommissionærens  Side  for  at  over- 
fere Retten  til  Kommittenten. 

«7)  Note  19,  J.  U.  1863.  733,  §  130  Note  70. 

M)  Evaldsen  S.  99—100,  Fuldmagt  S.  44—64,  70—72,  Deuntzer  1.  c. 
s.  253—266,  Gram  Sp.  D.  S.  543,  Hindenburg  1.  c.  S.  253,  Tybjerg  1.  c. 
s.  238,  Aagesen  S.  871,  ovfr.  §  24  Note  40,  ndfr.  Note  96,  H.  R.  T.  1888. 
134  (U.  f.  R.  1888.  634),  jfr.  Schl.  U.  514  og  Note  31.  Se  om  Striden  an- 
gaaende  dette  Spergsmaal  i  Tyskland  Griinhut  hos  Endemann  m  S.  247— 
250,  Hahn  II  S.  466 — 471.  At  Sætningen  ikke  skulde  gjælde,  naar  Ordrens 
nejagtige  Udferelse  har  været  umulig,  og  Kommissionæren  alligevel  har  fore- 
taget en  —  altsaa  fra  Ordren  afvigende  —  Retshandel  for  Kommittenten.  men 
at  sidstnævnte  i  saa  Fald  ferst  skulde  erhverve  ved  at  akceptere  Forretningen, 
Evaldsen  Fuldmagt  S.  65 — 68,  kan  næppe  antages,  men  i  disse  Tilfælde  kan 
Kommissionæren  kun  være  pligtig  at  anerkjende  Forretningen  for  Kommittentens, 
mod  at  denne  fuldtud  anerkjender  den.  Sammenhængen  er  den,  at  Kommis- 
sionæren paa  den  ene  Side  ved  Kommissionens  Overtagelse  har  bundet  sig  til 
at  anerkjende  det,  som  han  maatte  foretage  sig  til  Fyldestgjerelse  af  Kommit- 
tentens ved  Kommissionen  tilkjendegivne  Formaal,  for  Kommittentens,  se  Teks- 
ten, men  at  han  paa  den  anden  Side,  da  han  i  de  her  omhandlede  Tilfælde 
har  handlet  uden  nogen  Pligt  til  at  handle,  kan  stille  og  maa  formodes  at  stille 
uforbeholden  Akcept  fra  Kommittenten  som  Betingelse  for  Bundethedens  Ved- 
varen, jfr.  Note  58  b  og  100.  —  At  Kommissionæren  er  umytidig,  vil  maaske 
udelukke  Kommittentens  Erhvervelse,  naar  han  til  Indkjebet  har  anvendt  egne 
Penge,  som  han  ikke  var  befejet  til  at  anvende  paa  denne  Maade. 
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tilkommer  denne  en  Sikkerhedsret  (ndfr.  IV)  over  Tingen.  At 
Kommissionæren  har  kjøbt  Tingen  for  egne  Penge,  jfr.  D.  L. 
5 — 3 — 15^  forandrer  i  og  for  sig  ikke  Retsstillingen,  men  denne 
Omstændighed  kan  gjøre  det  særligt  tvivlsomt,  om  en  vis 
Forretning  er  den  til  Kommissionens  Udføre>se  fore- 
tagne. ^Ved  Salgskommission  vil  Tvivl  i  denne  Retnin^jæl- 
dent  opstaa.  Ved  at  overtage  Salgskommission  er  Kjommis- 
sionæren  bleven  bundet  til  at  anerkjende  ethvert  af  h^,  saa- 
længe  Kommissionskontrakten  bestaar,  foretaget  Sal^*  af  den  i 
Kommission  givne  Vare  som  en  Udførelse  af  Kommissionen; 
Tvivlen  vil  altsaa  her  kun  opstaa,  naar  en  Forretning  ikke  kan 
siges  at  angaa  netop  denne  Vare,  og  maa  i  saa  Fald  løses  paa 
samme  Maade  som  nedenfor  om  Indkjøbskommission  oplyst. 
Hyppigst  kommer  Tvivlen  som  sagt  frem  véd  Indkjøbskommis- 
sion.  For  saavidt  et  Indkjøb  er  sket  for  de  Kommissionæren 
til  Kommissionens  Udførelse  af  Kommittéihten  overgivne  Penge, 
maa  vel  noget  Lignende  gjælde  som  ^  det  om  Salgskommission 
Bemærkede.  Men  dels  lader  det  sig  vanskeligt  paavise,  at  just 
disse  Penge  ere  anvendte  til  dettQ*  Indkjøb,  dels  vil  det  meget 
hyppigt  være  givet,  at  Kommissio^næren  ikke  har  anvendt  Kom- 
mittentens  Penge  til  Indkjøbet/  Og  den,  der  har  paataget  sig 
en  Indkjøbskommission,  har,, bortset  fra  særlige  Omstændigheder, 
f.  Ex.  at  det  er  en  bestemt  Vare,  han  har  paataget  sig  at  erhverve 
kun  for  Kommittenten,  ifeke  bundet  sin  Erhvervsevne  saaledes 
overfor  denne,  at  han  ikke  kan  indgaa  lignende  Retshandler 
for  egen  eller  for  Andres  Regning.  Bundetheden  af  hans  Kom- 
petence gaar  kun  ud  paa,  at  de  Rettigheder,  der  erhverves  af 
ham  ved  den  Forretning,  som  kjendes  at  være  foretagen  for  at 
udføre  Kommissionen,  ere  Kommittentens.  At  han  foretager  en 
vis  Forretning  Af  Indhold  som  den  ham  i  Kommission  givne  for 
Andre  end  I^mmittenten,  kan  efter  Omstændighederne  være  en 
Krænkelse  /f  hans  Pligt  som  Mandatar,  der  paadrager  ham  An- 
svar, mert  Pligtbruddet  kan  ikke  bevirke,  at  Kommittenten  kan 
tilegne  $ig  Forretningen.  Særligt  ved  Indkjøbskommission  bliver 
saalecj^s  Kjendemærket  paa  den  til  Kommissionens  Udførelse  fore- 
tagn^ Forretning  ofte  alene  det,  at  den  fremtræder  som  fore- 
taggen  af  Kommissionæren  i  den  Hensigt  at  være  en 
l/dførelse   af  Kommissionen.     Efter  Omstændighederene, 


752  §  140.  .n.  3. 

—  men  efter  det  Bemærkede  naturligvis  ikke  altid  -r-  vil  det 
fremgaa  af  Forretningens  Konformitet  med  de^beordrede;  som 
andre  oplysende  Momenter  kunne  fremhæ^^  Kommissionærens 
Bogføring  og  hans  Meddelelser  til  Komimranten.  *^)  At  Kommis- 
sionæren- skulde  kunne  overdrage  derr  indkjøbte  Ting  til  god- 
troende Trediemand  med  exstinktiy/^irkning  for  Kommittenteo, 
kan  ifølge  dansk  Rets  Grundsætninger  om  exstinktive  Godtroen- 
hedserhvervelser  næppe  antag^f^^)  medmindre  Kommittenten  har 
forsynet  Kommissionæren  ined  særlig  Legitimation.  Den  ved 
den  kommitterede  Rets)iåndel  stiftede  Fordringsret  mod  Sæl- 
geren er  KommittentoÉs,  *0  men  Kommissionæren  slaar  overfor 
Sælgeren  indtil  vid^  som  den  Legitimerede,  ligesom  under  1 
om  Salgskommi^onæren  udviklet.**)) 

3.  Om  de  af  Kommissionæren  ved  den  kommitterede  Rets- 
handel stiftede  Forpligtelser  henvises  til  det  i  §  23.  IV  Ud- 
viklede;**) hvorefter  alene  Kommissionæren  er  forpligtet  overtor 
Medkontrahenten,  som  kun  kan  holde  sig  til  Kommittenten,  naar 
Kommissionæren  har  overdraget  ham  sin  Ret  mod  denne.  Sam- 


»»)  Se  om  Æmnet  Evaldsen  S.  100,  Fuldmagt  S.  60—64,  68—69, 
Deuntzer  1.  c.  S.  214—218,  Aagesen  S.  192—193,  jfr.  Evaldsen  U.  f.  R. 
1868  S.  %7— 968,  S.  og  H.  R.  T.  1870.  64,  ndfr.  §  144.    Jfr.  Note  28. 

w)  Deuntzer  1.  c.  S.  265,  jfr.  Torp  §  26,  afvigende  Evaldsen  S.  98. 
Fuldmagt  S.  57—60,  71,  tvivlende  Aagesen  S.  873. 

")  H.  R.  T.  1872,390  (U.  f.  R.  1873.5),  U.  f.  R.  1882.278  (om  Sælgeren 
vidste,  at  Kjeberen  handlede  som  Kommissionær,  er  i  denne  Henseende  irrele- 
vant, se  ovfr.  i  Teksten  under  1),  J.  U.  III.  478,  jfr.  Note  21.  Naar  Mangel 
af  behørig  Opfyldelse  eller  andet  kontraktsstridigt  Forhold  fra  Sælgerens  Side 
paa  Grund  af  Kommittentens  særlige  Forhold  tilfejer  denne  særlig  Skade,  maa 
Sælgeren  under  de  almindelige  Betingelser  (§41.  IV;  det  vil  altsaa  kunne 
være  af  Betydning,  om  Sælgeren  er  vidende  om  Kommissionsforholdet)  være 
ansvarlig  herfor,  ligesom  overfor  en  Cessionar,  og  Kommissionærens  Legiti- 
mation omfatter  ogsaa  saadanne  Krav,  jfr.  S.  og  H.  R.  T.  1862.  230,  Dern- 
burg  Lehrb.  II  S.  537  Note  16  og  tildels  al  vigende  Deuntzer  1.  c.  S.  276 
— 277,  Evaldsen  Fuldmagt  S.  84 — 85.  Nogle  af  Bemærkningerne  i  U.  f,  R. 
1891  s.  802—804  om  Kommittentens  Retsstilling  stemme  ikke  ganske  med  dansk 
Ret  (Forveksling  af  Ret  og  Legitimation). 

»«)  D.  D.  i  Note  31,  S.  og  H.  R.  T.  1862.  230,  Note  22—26. 

w)  Jfr.  endvidere  Evaldsen  Fuldmagt  S.  100—104,  Deuntzer  L  c.  S. 
273,  278-283.  H.  R.  T.  1894.  555  (U.  f.  R.  1895.  26)  angaar  et  Tilfælde, 
hvor  Mellemmanden  var  egentlig  Fuldmægtig  („ikke  optraadte  som  Kjøber*) 
for  Sælgeren,  men  udtrykker  sig  ganske  vist  noget  uklart. 
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mesteds.  er  tillige  oplyst,  at  Medkontrahenten  ikke  kan  fordre 
saadan  Overdragelse,  medmindre  Kommissionæren  er  kommen 
under  Konkurs,  men  at  Kommissionærens  Konkursbo  vistnok  er 
pligtigt  at  overdrage  ham  Kommissionærens  Krav  mod  Kommit- 
tenten  paa  Dækning  for  Kjøbesummen  og  paa  Varens  Levering 
til  Medkontrahenten. 

III.  Angaaende  Parternes  indbyrdes  Mellemværende  hen- 
vises til  de  almindelige  Regler  om  Arbejdskontrakter  (§  136) 
med  følgende  Bibemærkninger. 

1.  a.  Kommissionærens  Pligt  til  at  udføre  Kommis- 
sionen kan,  med  det  almindelige  Tilfælde  for  øje,  at  Kommis- 
sionæren  er  Kjøbmand  eller  driver  Kommissionsforretning  som 
Erhverv,  nærmere  bestemmes  saaledes,  at  han  er  plii 
udføre  den  overtagne  Kommission  i  Overensstem- 
melse  med  Kommittentens  Ordrer,  med  en  ordentlig 
Kjøbmands  Omhu.^)  Kommittentens  Ordrer  ville  ofte  være 
at  fqrstaa  ikke  som  imperative,  men  som  demonstrative, ^)  og 
selv  imperative  Ordrer  kan  Kommissionæren  under  særlige  Om- 
stændigheder være  beføjet  og  pligtig  til  at  fravige.'*)  Er  der 
Grund  til  Tvivl  om,  hvorvidt  og  hvorledes  Kommittenten  øn- 
sker Forretningen  udfiørt,  skal  Kommissionæren,  saavidt  muligt, 
indhente  hans  Erklæring.'^)    Kommissionæren   er  beCajet  til  og 


M)  Grunhut  hos  Endemann  HI  S.  177-203,  Deuntzer  1.  c.  S.  197— 
203,  Hindenburg  1.  c.  S.  241—247,  Aubert  Sp.  D.  U  S.  122—123,  ovfr.  § 
136  Note  19,  J.  U.  1858.  837,  U.  f.  R.  1885.752.  Særlige  Regler  om  dens  Pligter, 
der  har  overtaget  at  indkjebe  en  Vexel,  lindes  ikke  i  dansk  Ret.  Kommissio- 
næren kan  ikke  være  pligtig  at  forsyne  Vexeten  med  sit  Endossement;  det 
maa  staa  ham  frit  for  at  opfylde  Kommissionen  med  en  paa  Ihændehaveren 
lydende  Vexel,  jfr.  Evaldsen  Fuldmagt  S.  24.  Men  forsyner  han  Vexelen 
med  sit  Endossement,  maa  dette  være  regelmæssigt  og  uden  Forbehold,  D.  H. 
G.  B.  Art.  373  og  nærmere  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  267—269.  Be- 
stemmelsen i  Fdn.  18.  Maj-  1825  §  14  er  ophævet  ved  L.  7.  Maj  1880  §  96, 
Aubert  Vexelret  S.  144,  Sp.  D.  II  S.  124. 

««)  Griinhut  hos  Endemann  ffl  S.  178—185,  Deuntzer  1.  c.  S.  197 
—199,  Hindenburg  1.  c.  S.  241—243. 

w)  §  139  Note  20,  §  136  Note  21,  22. 

»^  U.  f.  R.  1889.  893,  1888.  716,  1885.  752,  1884.  781.  Naar  Kommit- 
tenten lader  Tilkjendegivelser  fra  Kommissionæren  om,  hvad  denne  agter  at 
gjere,  ubesvarede,  vil  Kommissionæren  ofte  være  befejet  til  at  handle  som  af 
Obligationsrettens  spec.  Del.  48 
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pligtig  at  handle  saa  hurtigt  som  muligt  ved  første  gunstige 
Lejlighed.*®)  At  Kommittenten  har  fastsat  det  Beløb,  for  hvilket 
der  maa  kjøbes  eller  sælges  (Limitum),  **)  fritager  ikke  Kom- 
missionæren for  Pligt  til  at  søge  og  benytte  gunstigere  Prisfor- 
hold til  Fordel  for  Kommittenten.  *®)(^Kommissionléren  maa  ikke 
uden  særlig  Hjemmel  afslutte  Retshandelen  paa  u^dvanligt  ugun- 
stige eller  farefulde  Maader  og  Betingelser.  *Jf  Til  at  sælge  paa 
Kredit  er  Kommissionæren  kun  beføjet,  fj;l(^aavidt  som  saadant 
særligt  er  tilladt  ham,  eller  Kreditsalg  -  er  stemmende  med  al- 
mindelig Skik  ved  den  paagjældendiB  Art  af  Forretninger;**)  i 
saa  Fald  staar  han  ikke  til  Ansvaj?'  for  det  Tab,  som  lides  ved, 
at  Medkontrahenten  ikke  kan  bi^ale,  medmindre  han  har  gjort 
sig  skyldig  i  nogen  Uagtsomhed,  eller  har  paataget  sig  at  staa 
del  credere.^^)  Om  Kommisfionærens  Beføjelse  til  at  substituere 
en  Anden  i  sit  Sted  og  916  hans  Ansvar  for  Substitutens  og  for 
Medhjælperes  Handlinger  henvises  til  det  tidligere  Bemær- 
kede.**)   Uden   særUg  Hjemmel   for   Afvigelse   vil  Kommissio- 


ham  tilkjendegivet,  forsaavidt  som  han  ikke  paa  Forhaand  maatte  vide,  at  det 
Foreslaaede  strider  mod  Kommittentens  Vilje,  LT.  f.  R.  1881. 4 1&,  S.  ogH.R.  T. 
1862.   169,  N.  j.  A.  XX.  61,  jfr.  Note  59. 

w)  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  194—195,  Deuntzer  1.  c.  S.  199, 
J.  U.  1855.  69.  A.  f.  R.  IV.  101.  Jfr.  Note  7. 

■•)  Natiirligvis  er  ikke  enhver  Prisangivelse  (f.  Ex.  Fakturapnsen)  fra 
Kommittentens  Side  at  opfatte  som  et  Limitum,  Deuntzer  1.  c.  S.  200 — 201, 
Dernburg  Lehrb.  H  S.  539  Note  3,  jfr.  U.  f.  R.  1884.  781,  1881.725,  1868. 
399,  Resp.  11.  Juni  1886  (U.  f.  R.  1888.  828),  S.  og  H.  R.  T.  1863.  52. 

*«)  Deuntzer  1.  c.  S.  201— 202,  (irunhut  hos  Endemann  III  S.  191— 
192,  342,  jfr.  dog  U.  f.  R.  1872.  658.  Undtagelsesvis  vil  det  forekomme,  at 
f.  Ex.  Kommittenten,  idet  han  ensker  at  skaffe  sine  Varer  et  vist  Marked,  for- 
byder Salgskommissionæren  at  tage  hejere  Priser  end  de  fastsatte,  H.  R.  T. 
1892.  134  (U.  f.  R.  1892.  771).    Jfr.  Note  55. 

")  Jfr.  R  R.  T.  1889.  789  (U.  f.  R.  1890.  340.  Salg  ved  Auktion),  Resp. 
22.  Juni  1880  (U.  f.  R.  1888.  750,  Voldgiftsvedtagelse),  jfr.  U.  f.  R.  1890.  220, 
N.  j.  A.  XVin.  29  (Salg  paa  Bodmeri). 

*•)  Deuntzer  l.c.  S.  203,  Hindenburg  1.  c.  S.  244— 245,  U.  f.  R.  1895. 
1064,  jfr.  D.  H.  G.  B.  Art.  369,  Grunhut  hos  Endemann  ffl  S.  193,  245— 
246,  Dernburg  Lehrb.  H  S.  540  Note  8. 

*»)  Resp.  7.  Novbr.  1818,  2.  Septbr.  1817  (N.  j.  T.  H.  48,  69),  J.  U.  1860. 
902,  1858.  837,  1855.  379,  N.  j.  A.  XXX.  87,  XVTH.  29,  Note  73,  74,  Aubcrt 
Sp.  D.  n  S.  124,  jfr.  S.  og  H.  R,  T.  1868.  34.     Jfr.  Note  59,  67,  117,  114. 

**)  §  136  Note  23—26,  42—45,  Grunhut  hos  Endemann  BU  S.  186— 
191,  jfr.  Deuntzer  1.  c.  S.  209—212,  Hindenburg  1.  c.  S.  246. 
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næren    kun  være    beføjet  til  at  sælge  de  ham  tilslifiede  Konsig- 

nationsvarer  paa  det  Sted,  hvor  han  driver  sin  >Forretningsvirk- 

* 

somhed.**^)  Hvorvidt  Kommissionæren  er  pHgtig  til  at  lægge 
ud  af  egne  Midler  for  Kommittenten,  ellerom  han  kan  fordre 
de  nødvendige  Beløb  forud  af  Kommitteirten,  kan  ikke  afgjøres 
ved  nogen  almindelig  Regel,  men  ajhænger  af  Omkostningens 
Beskaffenhed  og  af  Kontraktens  Inhold."**)  Kommissionæren  er 
pligtig  at  give  Kommittenten  huiégst  muligt  de  Meddelelser, 
som  dennes  Interesse  kræver,  ^vnlig  om,  at  Forretningens  Ud- 
førelse er  umulig,  og  om  at  og  hvorledes  den  erudfiøTt.*^)  Særlig 
Betydning  kan,  s6m  tidligere  bemærket,*®)  Meddelelsen  om  For- 
retningens Udførelse  bave  som  Bevismiddel  til  Oplysning  om, 
at  en  vis  af  Konrj^riissionæren  foretagen  Forretning  er  den  til 
Kommissionens  Iførelse  foretagne?) —  Naar  den  til  Kommis- 
sionens UdfJarelse  foretagne  Retshandel  væsentligt  afviger  fra  den 
beordrede,  og  naar  behørig  Meddelelse  om  Foretagelsen  ikke 
har  fundet  Sted,  uanset  at  saadan  Meddelelse  var  af  væsentlig 
Betydning  for  Kommittenten,  kan  denne  —  nried  den  Begræns- 
ning, der  følger  af,  at  Tredjemand,  som  tidligere  omtalt/^)  ved 
Kommissionærens  Salg  kan  være  bleven  Ejer  af  hans  Vare  — 
afvise  Forretningen  som  sig  uvedkommende.  ^®)  Dersom  det 
skyldes  Kommissionærens  Brøde,  at  behørig  Forretning  ikke  er 
udført,  kan  Kommittenten,  der  saaledes  afviser  det  Foretagne, 
fordre  Erstatning,  som  om  slet  Intet  var  foretaget  af  Kommis- 
sionæren til  Kommissionens  Udførelse.   Naar  Mangelen  ved  den 


«)  Schl.  H.  R.  D.  n.  229,  U.  f.  K.  1890.  796,  jfr.  om  Kommissionæ- 
rens Opfyldelsessted  ievrigt  Griinhut  hos  Endemann  III  S.  194  og  ndfr. 
Note  71,  72. 

*«)  Deuntzer  1.  c.  211—213,  Evaldsen  Fuldmagt  S.  30—31,  Hinden- 
burg  1.  c.  S.  253—254.  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  211—212,  jfr,. 
§  139  Note  30. 

*»)  Deuntzer  1.  c.  S.  213—218,  Hindcnburg  1.  c.  S.  246,  Grunhut 
hos  Endemann  III  S.  195—196,  D.  H.  G.  B.  Art.  361,  ovfr.  §  136  Note  35, 
U.  f.  R.  1885.  752,  1884.  781,  S.  og  H.  R.  T.  1872.  32,  J.  U.  1860.  911, 
1855.  69,  N.  j.  A.  XXV.  88.     Jfr.  Note  37,  6,  61,  62,  117. 

*8)  Note  29. 

*«)  Note  13—17.  w)  §  135  Note  46,  Dernburg  Lehrb.  H  S.  539,  538 
Note  2,  jfr.  D.  H.  G.  B.  Art.  362,  Griinhut  hos  Endemann  ffl  S.  197—201, 
183—184,  185—186. 

48* 
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foretagne  Forretning  eller  Undladelsen  af  at  give  Meddelelse  ikke 
tX-o^iu^      er    væsentlig,    kan    Kommia^eaaeten    ikkft    »fvise    Fnrrfttnint>«n 

men  er  indskrænket  til  at  forlange  Erstatning  for  den  begaaede 
ggjL^  Positiv  Bestemmelse  om  Erstatningens  Omfang  findes  ikke, 
man  maa  altsaa  holde  sig  til  de  almindelige  Regler:  Kommitten- 
ten  kan  kun  fordre  Erstatning  for  det  ham  ved  Kommissionæ- 
rens  Brøde  tilføjede  Tab  :^^)  er  Forretningen  udført  paa  mangelfuld 
Maade,  og  afvises  den  ikke  af  Kommittenten  som  ham  uved- 
kommende, er  det  Værdiforskjellen  mellem  den  udfiarte  og  den 
pligtmæssige  Forretning,  som  skal  erstattes.  Qjvad  særligt  an- 
gaar  Afvigelser  fra  Limitum  i  den  for  Kfrfmmittenten  ugun- 
stige Retning,  bemærkes:  Afvigelsen  vil  — -^-tortset  fra  hvad  der 
Calger  af,  at  Trediemand  ved  Kommisswrnærens  Salg  er  bleven 
Ejer  af  Kommittentens  Vare  —  kunn^afvises  af  Kommittenten 
som  ham  uvedkommende,**)  men  ^nne  Afvisningsbeføjelse  vil 
dog,  dersom  der  ikke  foreligger  ajiare  Fejl,  være  udelukket,  naar 
indkjøbskommissionæren,  der  h^  kjebt  for  dyrt,  in  continenH 
tilbyder  selv  at  ville  udrede''aet  overskydende  Beløb,  og  naar 
Salgskommissionæren,  der^/iiar  solgt  for  billigt,  in  continenH 
tilbyder  Kommittenten  det  manglende  Beløb.**)  Ved  Salgskom- 
mission  staar  det,  med  den  nys  nævnte  Begrænsning,  Kommit- 
tenten frit  for,  om  han  vil  afvise  Forretningen  som  sig  uvedkom- 
mende og  kræve  Erstatning,  som  om  Kommissionæren  ikke 
havde  handlet,,  eller  om  han  vil  akceptere  Forretningen  og  gjøre 
Kommissionæren  ansvarlig  for  sit  Tab.**)   Salgskommissionæren 


")  H.  R.  T.  1889.  789  (U.  f.  R.  1890.  340),  Schl.  H.R.D.n.  229,  U.f.R. 
1895.  1064,  1889.  893,  1881.  373,  S.  og  H.  R.  T.  1862.  52,  1868,  26,  J.  U. 
1855.  69,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  539  Note  7,  jfr.  ovfr.  §  136  Note  46, 
U.  f.  R.  1888.  716,  1887.  81  (Note  115),  J.  U.  1860.  911  (§  25).  Jfr.  om 
Bevisbyrden  de  cit.  D.  D.  og  Griinhut  hos  Endemann  III  S.  201—203, 
Hinde  nb urg  1.  c.  S.  256,  ndfr.  Note  101. 

M)  Jfr.  Grunhut  hos  Endemann  ffl  S.  239—241. 

M)  Deuntzer  1.  c.  S.  284—288,  Evaldsen  Fuldmagt  S.  42,  jfr.- D.  H. 
G.  B.  Art.  364,  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  243—245,  Dernburg 
Lehrb.  Il  S.  539  Note  5. 

M)  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  239,  jfr.  ovfr.  Note  28.  At  Kom- 
mittenten ikke  straks  overfor  Kommissionærens  Meddelelse  om  Udferelsen  af- 
viser Forretningen  som  sig  uvedkommende,  kan  næppe  —  jfr.  derimod  Note 
58  —  i  Almindelighed  virke  som  Godkjendelse,  Grunhut  1.  c.  S.  239,  Dern- 
burg Lehrb.  II  S.  539  Note  6,  jfr.  dog  Evald  s  en  Fuldmagt  S.  44. 
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slipper  ikke  med  at  betale  Limitum,  naar  V^en  kunde  være 
solgt  for  højere  Pris**)  og  er  ikke  pligtig  advare  til  Limitum, 
naar  dette  ikke  kunde  være  opnaaet.*^  Nkar  Indkjøbskommis- 
sionæren  har  indkjøbt  til  Kommittenten  ior  højere  Pris  end  Limi- 
tum,*^) kan  Kommittenten  afvise  FoiTetningen  som  sig  uved- 
kommende*^ og  kræve  Erstatning  ior  udvist  Forsømmelse  eller 
akceptere  den  med  Forbehold  a^4<rav  paa  Erstatning;  Erstat- 
ningen vil  ikke  altid  være  Differencen  imellem  den  givne  Pris 
og  Limitum.  Men  i  det  affnindelige  Tilfælde,  at  Grunden  til 
Limitums  Overskridelse  ej/den,  at  Varen  ikke  har  kunnet  erhol- 
des billigere,  bliver  dej/jo  ikke  Tale  om  Erstatningskrav,  og  i 
saa  Fald  kan  Kommittenten  kun  tilegne  sig  Varen  mod  fuldtud 
at  godkjende  Forretningen.*®^)  Kommittentens  Tavshed  overfor 
Fejl  fra  Kommi^ionærens  Side  vil  efter  Omstændighederne  kunne 
virke  som  Affald  paa  at  gjere  Fejlen  gjældende.  **) 

b.     Salgskommissionæren^®)    skal,    naar    Kommission s- 


w)  Note  40. 

»•)  Evaldsen  Fuldmagt  S.  42,  U.  f.  R.  1888.  237,  1875.  800,  1884.  781. 
952,  '1881.  790,  H.  R.  T.  1877.  290  (U.  f.  R.  1877.  910),  J.  U.  1860.  91i. 
Som  flere  af  de  anførte  Domme  oplyse,  jfr.  ogsaa  LJ.  f.  R.  1881.  725,  vil 
imidlertid  Kommissionæren  ofte  blive  demt  til  at  tilsvare  Limitum,  idet  der  maa 
gaas  ud  fra,  at  dette  ikke  har  oversteget  Varens  Værdi.  Afvigende  Deuntz er 
1.  c.  s.  289,  jfr.  D.  H.  G.  B.  Art.  363,  Griinhut  hos  Endemann  III  S.  237 
— 242.  Muligvis  kan  Kommissionæren  slippe  for  Ansvaret  ved  at  tilbyde  Kom- 
mittenten en  lige  saa  god  Vare,  Evaldsen  Fuldmagt  S.  42,  Deuntz  er  1.  c. 
s.  289,  men  dog  Griinhut  hos  Endemann  III  S.  241. 

")  Jfr.  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  242—245,  Deuntzer  1.  c.  S. 
288,  Evaldsen  Fuldmagt  S.  65—68,  Hindenburg  1.  c.  S.  255. 

^)  Dersom  Kommittenten  ikke  straks,  naar  Kommissionæren  har  tilmeldt 
ham  Forretningen  og  Overtrædelsen  af  Limitum,  afviser  Forretningen,  maa 
han  \'ist,  jfr.  Note  58b,i  Almindelighed  behandles,  som  om  han  havde  god- 
kjendt  den,  D.  H.  G.  B.  Art.  364,    Griinhut  hos  Endemann  m  S.  242—243. 

*«*)  Note  28. 

w)  Deuntzer  1.  c.  S.  283,  §82 Note  6,  Grunhut  hos  Endemann  HIS. 
243  Note  2,  Note  58,  37,  6,  67,  87,  J.  U.  1874.  687,  jfr.  N.  j.  A.  XVin.  29. 
A.  f.  R.  IV.  101,  Note  54. 

•®)  Naar  Varer  til  Kommissionsforhandling  ere  tilstillede  en  Person,  der 
ikke  er  pligtig  til  og  ikke  vil  overtage  Kommissionen,  kan  han  dog  ifølge  sin 
Forretningsforbindelse  med  Kommittenten  eller  efter  sin  Stilling  i  det  Hele  være 
pligtig  til  foreløbigt  at  drage  Omsorg  for  Varen,  jfr.  D.  H.  G.  B.  Art  323, 
Griinhut  hos  Endemann  III  S.  173—175,  ovfr.  §  25  Note  6,  §  136  Note  8. 
U.  f.  R.  1891.  734. 
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varen  ved  Afleveringen  til  ham  synligt  er  bei^adiget  eller  man- 
gelfuld, varetage  Kommittentens  Tarv  i  Fopold  til  Fragtføreren, 
jfr.  Sølov  1  April  1892  §  14S,  og  give -Kommittenten  fornøden 
Meddelelse  samt  overhovedet  reklameran  Anledning  af  forefundne 
Mangler  ved  Varen.  *^)  Indkjøbskommissionæren  skal,  naar  den 
indkjøbte  Vare  afleveres  til  ham,  ^åretage  Kommittentens  Tarv 
ved  samme  Forholdsregler  overfGr  Sælgeren,  som  om  han  selv 
var  Kjøber  (§  83  III.  2.  a  og  t))  og  give  Kommittenten  fornøden 
Meddelelse.**)  Kommissioiyéren  er  pligtig  at  bevare®^)  Kom- 
missionsvaren,  saalænge  ^.som  det  udkræves  af  Kommissionens 
Formaal.**)  Er  den  k6mmen  i  saadan  Tilstand,  at  den  ikke 
kan  holde  sig  længej^,  maa  han,  forsaavidt  Kommittentens  Er- 


«)  H.  R.  T.  1891.  529  (U.  f.  R.  1892.  182),  1892.  134  (U.  f.  R.  1892. 
771),  Deuntzer  1.  c.  S.  209,  D.  H.  G.  B.  Art.  365,  Grunhut  hos  Ende- 
man n  III  S.  204.  Kommissionærens  Forsemmelse  maa  vistnok  —  naar  det 
ikke  indrammes  eller  neje  oplyses,  hvomdt  Kommittenten  har  lidt  nogen  Skade 
ved  Forsommelsen  eller  ikke,  og  hvor  stor  denne  Skade  er  —  bevirke,  at  han 
ikke  i  Forhold  til  Kommittenten  kan  paaberaabe  sig  Mangelen,  se  de  anferte 
D.  D.;  anderledes  D.  H.  G.  B.  Art.  365,  Hahn  II  S.  458.  Ogsaa  en  vis 
Undersegelsespligt  kan  imdertiden  paahvile  Kommissionæren,  Griinhut  1.  c. 
s.  204,  U.  f.  R.  1881.  373,  jfr.  Schl.H.R.D.  I.  494,  men  i  Almindelighed  ikke 
den  Undersegelsespligt,  som  paahviler  Kjeber  overfor  Sælger  (§  83.  HI.  2.  a), 
Grunhut  1.  c.  S.  266,  U.  f.  R.  1875.  800.  Jfr.  U.  f.R.  1897.  359(Note6iSlutn.). 

•«)  Grunhut  hos  Endemann  IH  S.  264—266,  Dernburg  Lehrb.  n  S. 
541  Note  13,  jfr.  Resp.  17.  Juni  1878  (Rode  S.  70). 

«)  §  136  Note  31,  Resp.  16.  Septbr.  1839  (N.  j.  T.  IL  57),  J.  U.  II.  516, 
U.  f.  R.  1885.  752.  Pligtig  til  at  assurere  Varen  for  Kommittentien  er  Kom- 
missionæren næppe,  medmindre  saadant  udtrykkeligt  eller  stiltiende  er  vedtaget 
eller  kræves  af  særlig  Koutume,  jfr.  Resp.  16.  Novbr.  1878  (U.  f.  R.  1879. 
138),  Schl.  H.  R.  D.  fl.  470,  men  dog  U.  f.  R.  1879.  138,  757  (ovfr.  §  130 
Note  21,  19).  Jfr.  Deuntzer  1.  c.  S.  207—209,  Tybjerg  1.  c.  S.  237,  D.  H. 
G.  B.  Art.  367,  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  206 — 207.  Kommissionæ- 
rens Befejelse  til  at  assurere  for  Kommittentens  Regning  gaar  vistnok  videre 
end  hans  Pligt,  jfr.  J.  U.  1860.911.  Naar  Kommissionæren,  der  ikke  er  pligtig 
at  assurere,  men  efter  Kontrakten  skal  bære  Risikoen  for  de  hos  ham  beroende 
Varer,  har  assureret  disse  for  egen  Regning,  er  det  antaget,  at  Assurance- 
summen skal  deles  imellem  ham  og  Kommittenten  i  sanune  Forhold,  som 
Salgsprovenuet  vilde  have  været  at  fordele,  H.  R.  T.  1889.  593  (U.  f.  R. 
1890.  56). 

^)  Salgskommissionæren  er  ubefejet  til  at  sende  Varen  tilbage  til  Kommit- 
tenten, U.  f.  R.  1888.  716,  1882.  1240,  jfr.  Note  101,  66. 
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klæring  ikke  kan  indhentes,  sælge  den  snarest  mulj^.  ®*)  Risikoen 
for  Varens  tilfældige  Undergang  er  Kommittent^s.  *^ 

c.  Kommissionæren  er  pligtig  at  aflafgge  Kommittenten 
Regnskab ^^  for  Kommissionens  Udførels/^og  skal  til  Kommit- 
tenten afgive  hele  Udbyttet  af  denr^il  Kommissionens 
Udførelse  foretagne  Forretninjp  altsaa  f.  Ex.  naar  der  er 
solgt  for  en  højere  Pris  end  Liraffum,  hele  Salgssummen.®®) 
Modtagne  Penge  og  Varer  skull^afgives,  saasnart  Kommissio- 
næren har  oppebaaret  dem,  ®^  naturligvis  dog  kun,  imod  at  Kom- 
mittenten fra  sin  Side  opfyl^r  sine  Modpligter  (se  under  2);  i 
Penge  kan  Kommiesionærain  selv  afdrage  sit  forfaldne  Tilgode- 
havende. Erhvervede  Ei(rdringsrettigheder  vil,  som  tidligere  be- 
mærket, Kommissionafføn  ikke  altid  være  pligtig  at  afgive  blot 
imod,  at  hans  Sik^mied  i  disse  Qæmes. ''^)  Varer  er  Kommis- 
sionæren kun  plig^g  at  afsende,  saa  at  Kommittenten  bærer  For- 
sendelsens Risiko;  '^)  Penge  maa  derimod  vistnok  leveres  til  Kom- 
mittenten, s^at  Kommissionæren  bærer  Forsendelsesrisikoen.  ^^ 

«*)  Jfr.  D.  H.  G.  B.  Art.  366,  367,  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  204 
-206,  s.  og  H.  R.  T.  1868.  26. 

««)  J.  U.  1859.  557,  N.  j.  A.  XX.  61,  S.  og  H.  R.  T.  1863.  136,  1872.32. 
For  egenmægtige  Handlinger  med  Varen  bærer  Kommissionæren  Risikoen, 
U.  f.  R.  1890.  796,  1876.  891,  1881.  790,  §  36  Note  15. 

")  §136 Note  36,  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  207— 209,  Deuntzcr 
1.  c.  s.  237—238,  Hindenburg  1.  c.  S.  256—258,  U.  L  R.  1889.  893,  1873. 
547,  1883.  1256,  1895.  1054,  Resp.  25.  Jan.  1832,  7.  Novbr.  1818,  2.  Septbr. 
1817  (N.  j.  T.  II.  55,  48,  69,  Opgivelse  af  Kjeberens  Navn,  se  Note  117,  114). 
Kommittentens  Tavshed  overfor  det  modtagne  Regnskab  maa  ofte  have  Virkning 
som  Afkald  paa  at  paaberaabe  sig  de  af  Regnskabet  fremgaaende  Fejl.  Resp. 
25.  Jan.  1832,  2.  Septbr.  1817  (N.  j.  T.  O.  v=>5,  69).  jfr.  H.  R.  T.  1891.  529 
CU.  f.  R.  1892.  182),  Note  59. 

•»)  Deuntzer  1.  c.  S.  218—222,  D.  H.  G.  B.  Art.  372,  361,  Grunhut 
hos  Endemann  IH  S.  209—210,  Dernburg  Lehrh.  II  S.  540—541.  Ovfr. 
Note  40,  §  136  Note  32,  §  130  Note  5. 

•«)  Deuntzer  1.  c.  S.  220,  U.  f.  R.  1895.  1064,  S.  og  H.  R.  T.  1862. 186, 
J.  T.  XXVIII.  364,  jfr.  om  oppebaarne  Kjebesummer  Note  18.  Om  Renter  af 
Penge,  som  ikke  afsendes  straks,  §  39  Note  31,  Hindenburg  1.  c.  S.  246 — 
247,  Resp.  9.  Juni  1840  (T.  f.  R.  III.  267).  Naar  Kjøbesummen  beordres  af- 
sendt til  Tredjemand,  kan  Kommissionæren  ikke  likvidere  den  med  sin  Mod- 
fordring paa  Tredjemand,  J.  U.  1862.  361.  Om  Emballage,  hvormed  Kommit- 
tenten har  forsynet  Kommissionæren,  U.  f.  R.  1895.  259.   '<>)  Note  21— 26,  32. 

")  Deuntzer  1.  c.  S.  218—219,  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  176. 

")  §  40  Note  21,  Evaldsen  Fuldmagt  S,  93  Note,  Deuntzer  1.  c.  S. 
219.    Om  J.  U.  1859.  557  se  §  130  Note  14. 
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d.  Kj^pmj^sionaeren  er  ikke  TCnminittftntftn  ftn<;vAriior  ff^|.^ 
at  Medkontrahentens  Forpligtelser  ikke  behørigt  opfyldes.  ^^  med- 

iOindre^Konrø  ^l^^esJxansFoi^gmaiS- 

Jjgj^ed,/*)  eller  ^oinmissiona&ren  staar  del  er  eder e.  Dette  gjør 
han,  naar  han  udtrykkeligt  eller  stiltiende  (f.  Ex.  ved  at  tage 
Delcredereprovision)  har  paataget  sig  saadant  Ansvar,  eller  naar 
saadant  er  hjemlet  ved  speciel  Sædvane.'*)  Kommissionæren, 
der  staar  del  credere,  er  Selskyldnerkautionist  for  Opfyldelsen  af 
Medkontrahentens  Forpligtelser  overfor  Kommittenten  og  kan 
sagsøges,  saasnart  den  Ydelse,  som  han  indestaar  for,  er  for- 
falden til  Betalinfi^. '^^)  At  Kommissionæren  staar  del  credere^ 
indvirker  iøvrigt  ikke  paa  Retsforholdene  og  udelukker  navnlig 
ikke,  at  Kommittenten  er  Ejer  af  Varen  og  den  Fordringsberet- 
tigede  overfor  Medkontrahenten. '') 

2.  Kommittentens  Pligter.'^'*')  Naar  Kommissionæren 
er  Kjøbmand  eller  driver  Kommissionsforretning  som  Erhverv, 
er  han  berettiget  til  en  Provision  for  sit  Arbejde  ved  Kommjs- 
sionens  Udførelse  i'^V ved  Salgs-  og  Indfejøbskommission  er  Pro- 
visionen i  Mangel  af  anden  Aftale  2%  af  Kjøbesummen.  '*)  Den 


T«)  U.  f.  R.  1869.  549,  J.  U.  1858.  837,  Resp.  9.  Jan.  1827,  2.  Septbr. 
1817  (T.  f.  R.  U.  51,  69),  J.  T.  XIX.  140,  Grunhut  hos  Endemann  ffl  S. 
227—228,  264—265,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  541,  Aubert  Sp.  D.  n  S.  124. 

'*)  Note  73  og  43.  Ansvaret  for  Forsammelighed,  der  ofte  forveksles  med 
Dclcredereansvaret,  jfr.  J.  U.  1855.  379,  er  ikke  ens  med  dette,  Deuntzer 
1.  c.  S.  206. 

'»)  D.  H.  G.  B.  Art  370,  jfr.  ndfr.  Note  116,  Grunhut  hos  Endemann 
in  s.  228,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  124.  Det  kan  ofte  være  faktisk  vanskeligt  at 
afgjere,  om  Delcredereansvar  er  paataget  eller  ikke,  Deuntzer  1.  c  S.  206— 
207.     Se  om  Provisionen  Note  86. 

»)  Resp.  10.  Marts  1821  (T.  f.  R.  U.  286),  J.  T.  XXX.  142,  jfr.  H.  R.  T. 
1871.  111  (U.  1.  R.  1871.  522),  U.  f.  R.  1883.  485,  1890.  220,  §  116  Note  20, 
Deuntzer  1.  c.  S.  260-261.  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  229—231. 
233—234,  Dernburg  Lehrb.  U  S.  542  Note  16,  ovfr.  §  116  Note  21. 

7^  Hindenburg  1.  c.  S.  260,  Grunhut  hos  Endemann  ffl  S.  231—233, 
265,  ovfr.  Note  11,  21. 

^'*)  Kommittenten  er  ikke  uden  særlig  Vedtagelse  pligtig  at  holde  Kom- 
missionæren   forsynet   med    Konsignationslager,    H.  R.  T.  1890.  624    (U.  f.  R. 

1891.  369). 

^»)  Deuntzer  1.  c.  S.  222.  Hindenburg  1.  c.  S.  258,  Grunhut  hos  Ende- 
mann 111  s.  163,  217,  ovfr.  §  136  Note  10,  U.  f.  R.  1876.  874,  1873.  547. 

'»>  Deuntzer  1.  c.  S.  223,  Tybjerg  1.  c.  S.  237,  Hage  S.  472,  Au- 
bert Sp.  D.  Il  S.   128,    Resp.  27.  Aug.  1888    (U.  f.  R.  1889.  536),    17.  Marts 
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antages  betinget  af  og  fortjent  ved  den  komnrftterede  Retshan- 
dels Afslutning ,  uden  Hensyn  til ,  om  denjie  gaar  i  Orden.  ®®) 
Selv  om  Ikke-Udferelsen  af  Kommissionen  skyldes  Umulighed 
eller  Ordrens  Tilbagekaldelse  fra  Kotprfiittentens  Side,  kan  den 
sædvanlige  Provision  ikke  fordres,  irten  der  kan  i  saa  Fald  blive 
Tale  om  en  mindre  Provision/  navnlig  ved  Salgskommission 
om  Udleveringspro vision.  ®*)J'oruden  Provision  kan  Kommissio- 
næren fordre  Godtgjørelseftfr  andre  beføjede  (§  139)  Opofrelser  og 
Udlæg  for  Kommittentjif; ^^  af  ydede  Forskud  og  udlagte  Kjøbe- 
summer  kan  Kommissionæren  handelsretligt  fordre  Renter.®*)  I 
Mangel  af  særli^/fttale  er  Retten  til  Provision  forfalden,  saasnart 
denne  er  fortj^m,  og  Retten  til  at  kræve  Udlæg  godtgjorte,  saasnart 
Udlæget  er  afholdt,  men  Salgskommissionærens  Forskud  til  Kom- 
mittentep^først,  naar  Kjøbesummen  for  det  solgte  Gods  er  for- 
faldep^^'til  Betaling,  eller  naar  Kommissionsforholdet  afsluttes  uden 
S^^®*)^  Endvidere  har  Kommissionæren  Ret  til  af  Kommittenten 


1826  (N.  j.  T.  m.  254),  6.  Oktbr.  1830  (N.  j.  T.  II,  54),  26.  Juni  1828  (N.  j. 
T.  m.  255),  10.  Jan.  1874  (Rode  S.  28).  Jfr.  om  anden  Aftale  U.  f.  R.  1894. 
924  og  om  Beregningen  U.  f.  R.  1873.  547. 

•«)  Deuntzer  1.  c.  S.  224—225,  Resp.  1.  Septbr.  1883  (U.  f.  R.  1888. 
789),  U.  f.  R.  1890.  220,  Resp.  27.  Aug.  1888  (U.-  f.  R.  1889.  536),  U.  f.  R. 
1874.  217,  1876.  891,  S.  og  H.  R.  T.  1864.  61;  afvigende  D.  H.  G.  B.  Art. 
371,  Grunhut  hos  Ejidemann  III  S.  213— 216,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  542, 
jfr.  IResp.  18.  Decbr.  1875  (U.  f.  R.  1876.  245),  S.  og  H.  R.  T.  1875.  261, 
1876.  359.  I  alt  Fald  maa  Provisionen  være  fortjent  ved  Retshandelens  Ind- 
gaaelse,  naar  det  skyldes  Kommittenten,  at  den  ikke  gaar  i  Orden,  se  Cit. 

")  Resp.  1.  Septbr.  1883  (U.  f.  R.  1888.  789),  Deuntzer  1.  c.  225,  D. 
H.  G.  B.  Art.  371,  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  246—247,  215. 

»»)  §  139.  m.  1,  Deuntzer  1.  c.  S.  223—224,  225—227.  D.  H.  G.  B. 
Art.  371,  Grunhut  hos  Endemann  UI  S.  210—212,  Resp.  27.  Aug.  1888 
(U.  f.  R.  1889.  536),  6.  Oktbr.  1830  (N.  j.  T.  II.  54),  J.  T.  U.  92,  XIX.  141, 
Schl.  H.  R.  D.  I.  266,  H.  R.  T.  1883.  362  (U.  f.  R.  1883.  1075),  U.  f.  R.  1873 
547,  1875.  800,  1883.  1256,  1886.  211,  1890.  220,  J.  U.  1860.  911,  A.  f.  R. 
IV.  101,  s.  og  H.  R.  T.  1872.  4b,  1862.  186.  For  visse  regelmæssigt  fore- 
kommende Udlæg  kan  vel  ingen  særlig  Legitimation  forlanges,  men  Godtgje- 
relse  kan  ikke  forlanges  for  det,  der  indremmes  ikke  at  være  udlagt,  selv  om 
Udlæget  vilde  have  været  ganske  regelmæssigt,  Deuntzer  1.  c.  S    226. 

M)  Deuntzer  1.  c.  S.  226,  U.  f.  R.  1884.  38,  J.  U.  1851.  325,  1855.69. 
1860.  911,  1874.  687,  Resp.  6.  Oktbr.  1830  (N.  j.  T.  II.  54),  J.  T.  XVIU.  364, 
§  139  Note  29. 

•♦)  Deuntzer  1.  c.  S.  228—229,  Hindenburg  1.  c.  S.  259,  jir.Grunhut 
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at  holdes  fn  for  at  svare  til  de  Forpligtelser,    som  han  lovligt 
har  paataget  sip^  for  Kommittentens  Rggnin^iii,Qfii,SQn?,,han^,iiy|^ 
er   pligtig   til   selv  foreløbigt  at   afholde  :^^)   han  har  saaledes, 
naar   den   af  ham  solgte  Vare  befinder  sig  hos  Kommittenten, 
Krav  paa,  at  denne  leverer  Varen  behørigt  til  Kjøberen.    For  at 
staa  del  er  eder e  kan  Kommissiongereo  beregne  sig  særlig  Provi- 
sion.^^)   Videregaaende  Pligter  end  de  angivne,  f.  Ex.  Pligt  til 
at  yde  Godtgjørelse   for   ulovlige  Udlæg,    kunne  komme  til  at 
paahvile  Kommittenten  som  Følge  af  manglende  Reklamation.®') 
IV.    I^X)ffljiii^MOJiggr^n_s  Sikkerhedsret.  ®®)  Ifølge  Rets- 
sædvane  hår  Sgilgskommissionæren,  naar  han  er  Handlende, 
en  P^nteret^^)  over  det  i  hans  Værge  værende ^^)  Kommissions- 
SSl^å^  og  efter  dettes  Salg  i  de  herved  erhvervede  Fordringsrettig- 
heder,(ikke  blot  til  Sikkerhed  for  sine,  dette  Kommissionsgods  ved- 
rørende Krav,  men  ogsaa  for  andr^Krav  paa  Kommittenten.  ^0 
S&S.<(J^e\v.>.  \  Betingelsen  for,  at  Kommissionaepéh  i  Kraft  af  denne  Panteret  kan 
Oi^vv«»  "''-V /realisere  Kommissionsgodset,  ^  at  han  med  passende  Varsel 
/  forgjæveslovligtharaffordretKommittenten  Fyldestgjørelse  med  Til- 
/  kjendegivelse  af,  at  han,  dic^som  Fyldestgjørelsen  ikke  erholdes,  vil 
^   tage  Dækning  ved  Reali^tion.®*)  Under  de  angivne  Betingelser  kan 

hos  Endemann  III  S.  212—213,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  542  og  ndfr. 
Note  99.      8*)  Note  46. 

^  I  Almindelighed  lo/^,  Resp.  L.  27.  Aug.  1888  (U.  f.  R.  1889.  536),  6. 
Oktbr.  1830  (N.  j.  T.  II.  54),  10.  Jan.  1874  (Rode  S.»28).  Se  om,  for  hvilke 
Retshandler  Provision  kan  beregnes,  Deuntzer  1.  c.  S.  205 — 206,  Hinden- 
burg  1.  c.  S.  260—261,  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  233— 234,  H.R.  T. 
1871.  111  (U.  f.  R.  1871.  522),  U.  f.  R.  1890.  220. 

87)  Note  59,     s.  og  H.  R.  T.  1872.  45,  jfr.  1864.  61. 

8«)  Deuntzer  1.  c.  S.  227—237,  Evaldsen  Fuldmagt  S.  31—35,  Torp 
s.  711,  Tybjerg  1.  c.  S.  237—238,  Hindenburg  1.  c.  S.  258—259.  Jfr. 
D.  H.  G.  B.  Art  374,  375,  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  216—222. 

8»)  Schl.  H.  R.  D.  III.  9,  Resp.  2.  Septbr.  1817  (N.  j.  T.  ffl.  248,  J.  T. 
XIX.  140),  Resp.  11.  Juni  1886  (U.  f.  R.  1888.  828). 

eo)  Schl.  H.  R.  D.  I.  570,  U.  f.  R.  1881.  368,  1087,  Evaldsen  Fuld- 
magt s.  34. 

®^)  Note  89,  Deuntzer  1.  c.  S.  228;  Sætningen  maa  dog  vistnok  forstaas 
med  Begrænsning,  Evaldsen  Fuldmagt  S.  32,  jfr.  D.  H.  G.  B.  Art.  374, 
Griinhut  hos  Endemann  IH  S.  218,  Hahn  II  S.  498—499.  Provenuet  af 
Kommissionsgodset  maa  vistnok  ferst  afskrives  paa  de  Krav,  som  vedkomme 
dette  Konsignationsgods,  jfr.  U.  f.  R.  1888.  192. 

M)  H.  R.  T.  1860.  582,    U.  f.  R.   1868.  399,    1881.  404,    1884.   781.    Be- 
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Kommissionæren  til  sin  Dækning  fuldbyrde  den  hafr  givne  Kom- 
mission uanset  Tilbagekaldelser  og  Ændringerywa  Kommitten- 
tens  Side;  der  tilkommer  ham  forsaavidt  enyoigjenkaldelig  Be- 
myndigelse til  Kommissionens  UdÉørelse.  ^*)yMen  hertil  kan  han 
ikke  være  indskrænket.  Naar  hans  Plicjr  til  at  udføre  den  af 
ham  med  Hensyn  til  det  paagjældende/Gods  overtagne  Kom- 
mission er  ophørt,  f.  Ex.  paa  Grund/af  Kommittentens  Mislig- 
holdelse i  dette  Kommissionsforhol^l*,  eller  fordi  Kommissionens 
Udførelse  efter  passende  Tids  Foriøb  viser  sig  umulig,  kan  han 
søge  Dækning  ved  Salg  ogsa^"  i  Strid  med  Kommissionen.  **) 
Salget  skal  foregaa  paa  en  Maade,  som  betrygger,  at  Varernes 
virkelige  Værdi  udbringes;?^  positive  Regler  om  den  nærmere 
Fremgangsmaade  findes  jKke.  Om  Indkjøbskommissionæ- 
rens  Sikkerhedsret  ses  ingen  særlig  Sædvaneret  at  foreligge,  men 
efter  almindelige  Regler  tilkommer  der  ham  en  Tilbageholdelses- 
ret®*) over  den  inrfkjøbte  Vare  for  sine  af  dette  Kommissions- 
forhold  udspring^de  Krav,  og  naar  Kommittenten  ikke  behørigt 
fyldestgjør  haij^  for  disse,  maa  han  efter  Reglerne  om  Fordrings- 
havermora kdnne  omsætte  Varen  til  JPenge,®^)  hvorved  han  fak- 
tisk opnaai'  Dækning. 

V.  /Om  Kommissionskontraktens  Ophør®^  findes  intet  Væ- 
sentligil!^  at  tilføje  til  det  i  §§  136,  137  og  139  Bemærkede.  Kom- 


stemmelserne  i  D.  L.  5—7—2  og  3  og  K.  L.  25.  Marts  1872  §  155  kunne 
næppe  være  anvendelige  ved  dette  ejendommelige  Retsinstitut,  jfr.  Evaldsen 
Fuldmagt  S.  34,  ndfr.  Note  95,  se  dog  Deuntzer  1.  c.  S.  233. 

M)  H.  R.  T.  1860.  582,  U.  f.  R.  1868.  399,  1890.  220,  Deuntzer  1.  c. 
s.  229—230,  jfr,  §  139.  V.  3. 

»*)  Deuntzer  1.  c.  S.  230—233,  jfr.  Resp.  11.  Juni  1886  (U.  f.  R.  1888. 
828),  U.  i.  R.  1881.  404,  725,  1884.  781,  Hindenburg  1.  c.  S.  259. 

«6)  U.  f.  R.  1881.  725,  1884.  781. 

••)  §  136  Note  81,  Deuntzer  1.  c.  S.  234.  Naar  Indkjebskommissionæren 
har  udlagt  Kjebesummen  uden  at  give  Kommittenten  særlig  Kredit  med  den, 
maa  hans  Stilling  overfor  Kommittentens  Konkursbo  bestemmes  efter  K.  L. 
25.  Marts  1872  §  16,  saa  at  han  kan  fordre  den  afsendte  —  hos  Boet  i  Be- 
hold værende  —  Vare  tilbage,  dersom  Boet  ikke  vil  betale  fuldtud,  jfr.  Deunt- 
zer I.  c.  S.  235.  Standsningsret  (§  85)  maa  vistnok  tilkomme  Indkjebskom- 
missionæren under  samme  Betingelser  som  Sælgeren  efter  Analogien  af  Selov 
1.  April  1892  §  166,  jfr.  Hcckscher  Kreditsalget  S.  125,  D.  K.  O.  Art.  36: 
paa  K.  L.  1872  §  4  kan  ingen  Standsningsret  stettes,  §  85  Note  10. 

")  §  62.  IV.  2. b,  jfr.  Deuntzer  1.  c.  S.  234—237,  J.  U.  lU.  478. 

W)  Deuntzer  1.  c.  S.  291—293,    Grunhut  hos  Endemann  III  S.  234 
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missionæren  kan  fordre  Forholdet  løst,  naar/fian  i  et  passende 
Tidsrum  forgjæves  har  forsøgt  Kommissioneiié  Udførelse.*®)  Hvor- 
vidt Kommissionæren,  efterathave  udført  )iommissionen,  paa  Grund 
af  Kommittentens  væsentlige  Mislighj^fSelse  kan  overtage  Forret- 
ningen for  egen  Regning,  er  onrij^tet.  *^)  Naar  Forholdet  op- 
hører, maa  Salgskommissionæren  stille  det  usolgte  Kommissions- 
gods  til  Kommittentens  DisM^ition ;  ^®^)  giver  Kommittenten  ingen 
Ordrer  om,  hvorledes  den/^al  forholdes  med  Godset,  kan  Kom- 
missionæren gaa  fremy^ter  de  almindelige  Regler  om  Fordrings- 
havermora. ^°*)^ 

VI.  JCommjssipnærens  Selvindtrædelsesret  ^®*)  Her- 
ved forstaas  Kommissionærens  Beiqels^i^eivaHndtræde  som 
Part  i  den  af  Kommittenten  beordrede  Retshandel  i  Stedet  for 
at  afslutte  en  saadan  med  Tredjemand.  Her  i  Landet  gaar  den 
almindelige  Anskuelse  ud  paa,  at  Selvindtrædelsesret  tilkommer 
Indkjøbs-  og  Salgskommissionæren,  *^*)   at  der  med  andre  Ord 


—237.  Se  om  Tilbagekaldelse  fra  Kommittentens  Side  Note  81,  93  og  ved 
Note  26,  samt  §  139.  IV.  2,  og  fra  Kommissionærens  Side  Note  99,  §  137; 
om  Parternes  Konkurs  §  136.  IV.  3,  U.  f.  R.  1892.  161,  §  139.  I^.  4  og  6: 
om  Parternes  Ded  §  136.  HI.  4,  §  139.  IV.  3  og  6.Jfr.  U.  f.  R.  1897.  359. 

^  Deuntzer  1.  c.  S.  292—293. 

^^  Bekræftende  Deuntzer  1.  c.  S.  290,  jfr.  om  Kommittentens  Konkurs 
Note  96;  benægtende  Dernburg  Lehrb.  II  S.  543,  Griinhut  hos  Ende- 
man n  III  s.  221.  Naar  Kommissionæren  kun  er  bunden  til  at  anerkjende 
Forretningen  som  Kommittentens,  mod  at  denne  fuldstændigt  godkjender  den. 
Note  28,  58  b,  maa  Beføjelsen  tilkomme  ham. 

">)  U.  f.  R.  1881.  79C),  jfr.  Note  64,  66,  71.  Om  Kommissionærens  Bevisbyrde 
med  Hensyn  Ul  Varen  H.  R.  T.  1892.  134  (U.  f.  R.  1892.  771),  U.  f.  R.  1893. 
51,  1882.  1240,  1875.  800,  jfr.  Note  51;  om  hans  Ret  til  Godtgjerelse  for 
Udlæg  U.  f.  R.  1885.  211,  1876.  891;  om  hans  Ret  til  Provision  Note  80,  81, 
Jfr.' om  Emballage  U.  f.  R.  1895.  259. 

w»)  D.  H.  G.  B.  Art.  366. 

»<»)  Deuntzer  1.  c.  S.  238—253,  264,  Evaldsen  Fuldmagt  S.  26—29, 
Hindenburg  1.  c.  S.  245—246,  Aubert  Sp.  D.  H  S.  119— 120,  H.  Munch- 
Petersen  Besvarelse  af  Universitetets  Prisopgave  i  Lovkyndighed  for  Aaret 
1891—1892  (utrykt),  navnlig  §§  5-8,  14— 16,  Tybjerg  1.  c.  S.  238,  Vogt  S. 
335,  ovfr.  §  23  Note  7.  Jfr.  Dernburg  Lehrb.  II  S.  544—547,  Grunhut 
hos  Endemann  III  S.  251 — 264,  Lepa  Die  Lehre  vom  Selbsteintritt  des 
Kommissionairs,!  Eschenbach  Das  Kommissionsgeschåft]  mit  Selbsteintritts- 
rechts  des  Kommissionårs  i  Zeitschrift  flir  das  gesammte  Handelsrecht  XLI. 
s.  1  ff..  Tysk  Borsengesetz  22.  Juni  1896  §§  70—74  (hvis  Bestemmelser  tildels 
ere  ufravigelige). 

»w)  Jj  U.   1860.  911,    S.  og  H.  R.  T.    1866.    119,   jfr.  U.  f.  R.  1895.  770, 
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tilkommer  denne  Beføjelse  til  selv  at  indtræde  henholdsvis  som 
Sælger  og  Køber  overfor  Kommittenten.  At  dette  gjælder,  naar 
Kommittentens  Ordre  tillige  udtrykkeligt  indeholder  et  Kjøbs-  eller 
Salgstilbud  til  Kommissionæren,  er  selvJalgeligt,  men  iøvrigt  er 
Spørgsmaalet  omtvistet.  Mod  Selvindtrædelsesbeføjelsen  anføres, 
at  dens  Anerkjendelse  frister  Kommissionæren  til  og  gjør  det  let 
for  ham  at  tilsidesætte  Kommittentens  Interesser  for  sine  egne. 
Ingen  kan  tjene  to  Herrer:  Selvindtrædelse  er,  paastaas  det  endog, 
uforenelig  med  Kommissionærens  Pligt  til  at  varetage  Kommit- 
tentens Interesser.  Men  paa  den  anden  Side  synes  det  ofte  na- 
turligt at  forstaa  Kommittentens  Ordre  saaledes,  at  det  for  ham 
først  og  fremmest  kommer  an  paa,  at  opnaa  den  tilsigtede  Om- 
sætning paa  fordelagtig  Maade,  hvorimod  det  stiller  sig  for  ham 
som  ligegyldigt,  om  dette  just  opnaas  ved  en  Retshandel  med 
Trediemand.  Det  ses,  at  Kommittenter  hyppigt  med  Forkjær- 
lighed  henvende  sig  til  Kommissionærer,  om  hvilke  det  vides, 
at  de  drive  Forretning  for  egen  Regning  med  Varer  af  den  paa- 
gjældende  Slags,  idet  de  her  vente  hurtigere  og  fordelagtigere 
Opnaaelse  af  deres  Formaal ;  hurtigere  idet  Kommissionæren  selv 
kan  levere  Varen,  billigere,  idet  han,  der  faar  Provision,  kan  le- 
vere den  billigere  end  Andre.  Det  ses  saaledes,  at  det  praktiske 
Retsliv  i  Almindelighed  ikke  betragter  den  paapegede  Interesse- 
kollision som  uløselig  og  ikke  frygter  for  at  lægge  dens  Løs- 
ning i  Kommissionærens  Haand.  Hertil  kommer,  at  der  for 
Kommissionæren,  som  vil  tilsidesætte  Kommittentens  Interesser 
for  sine  egne,  staa  saa  mange  andre  Veje  aabne,  at  det  vilde 
nytte  lidet  at  stoppe  den  ene,  Selvindtrædelsesbeføjelsen.  Den 
almindelige  Anskuelse,  at  Selvindtrædelsesbeføjelsen  maa  aner- 
kjendes,    synes  saaledes  at  maatte  tiltrædes^    men  det  maa  be- 


1883.  1256,  1872.  668,  H.  R.  T.  1896.  448  (U.f.R.  1876.  1203),  se  om  U.  f.  R. 
1890!  230  ndfr.  i  Note  109.  Befejelsen  anerkjendes  af  de  i  Note  103  nævnte 
danske  og  norske  Forff.  med  Undtagelse  af  Hindenburg  S.  245—246,  jfr. 
Evalds  en  Fuldmagt  S.  26—27,  der  kun  omtaler  Selvindtrædelsesret  som 
hjemlet,  naar  Varen  har  en  almindelig  Bers-  eller  Markedspris.  Denne  Be- 
grænsning, der  opstilles  i  D.  H.  G.  B.  Art.  376,  Borsenges.  1896  §  71,  synes 
dog  ikke  at  kunne  opstilles  uden  positiv  Hjemmel,  .se  Teksten  og  Munch- 
Petersenl.  c.  §7.  Engelsk  Ret  nægter  Beføjelsen,  Pollock  S.  243—246; 
i  fransk  Ret  er  der  Tilbøjelighed  til  det  Samme,  Lyon-Caen  et  Renault  1.  c. 
Nr.  457,  458. 


766  §  140.  VI. 

tones,  at  Selvindtrædelse  er  udelukket,  ikke  blot  hvor  Kommit- 
tenten  har  tilkjendegivet,  at  han  ikke  ønsker  den,  men  oesagi 
naar  Ordren  er  af  saadan  Beskaffenhed,  at  den  almindelige  Mu- 
lighed  for  Interessekollisionens  fyldestgjørende  Løsning  fra  Kom- 
missionærens Side  ikke  er  tilstede.  ^^^^ 

^ed  Fastsættelsen  af  de  nærmere  Retsregler  >6m  Selvindtræ- 
delsesbeføjelsen  benyttes  ofte  den  Konstruktion/ at  Ordren  inde- 
holder et  Kjøbs-  eller  Salgstilbud  til  Kommi^rrfonæren.  *••)  Ube- 
strideligt er  det  naturligvis,  at  den  selvindtpåadte  Kommissionærs 
Ret  mod  Kommittenten  hviler  paa  denn^  Ordre,  og  at  Ordren 
forsaavidt  virker  som  et  Tilbud  til  Koifimissionæren,  der  i  Kraft 
af  dette  bliver  Kjøber  eller  Sælger  i  "Forhold  til  Kommittenten. 
Men  Konstruktionens  Formulering  j^v  mislig,  idet  den  let  vækker 
den  Forestilling,  at  Ordren  son;^' andet  Alternativ  indeholder  et 
almindeligt  Salgs-  eller  Kjøb^bud  til  Kommissionæren,*®^  og 
de  Retsregler,  der  vilde  flyd^  af  denne  Betragtning,  ere  ikke  de 
med  Institutets  Væsen  stemmende,  se  ndfr.  Forsigtigere  sjmes 
det  derfor,  i  umiddelb«^  Tilknytning  til  den  ovenfor  givne  Be- 
grundelse af  Beføfjelseif,  at  blive  staaende  derved,  at  Ordren  inde- 
holder en  Bemyndigelse  for  Kommissionæren  til  at 
opfylde  Kommissionskontraktens  Forpligtelser  ved 
paa  de  pligtmæssige  Vilkaar  at  gribe  Stillingen  som 
Sælger  og  .Kjøber. *®®)  De  nærmere  Regler  om  Selvindtræ- 
delsesbeføjelfien  blive  da  følgende:  Kommissionæren  er  kun  be- 
føjet til  stt  indtræde  paa  de  med  hans  sædvanlige  Pligter  som 
Kommissionær  stemmende  Vilkaar;  *®®)  han  maa  ved  selve  Ind- 


»<»)  Jfr.  Dernburg  Lehrb.  II  S.  544,  546  Nole  9  Griinhut  hos  Ende- 
mann  IQ  S.  253,  hvis  Udtalelser  om  Differencehandler  dog  nok  ere  noget  for  al- 
mindelige, Munch-Petersen  1.  c.  §  7,  U.  f.  R.  1895.  770,  H.  R.  T.  1896. 
448  (U.  f.  R.  1896.  1203). 

»<»)  Evaldsen  Fuldmagt  S.  27,  Munch-Petersen  §§  4  og  8. 

*^^  De  i  Note  106  nævnte  Forff.  advare  udtrykkeligt  mod  visse  Konse- 
kvenser af  denne  Opfattelse. 

108)  jfr^  j  denne  Retning,  men  dog  afvigende  (ndfr.  Note  118),  Deuntzer 
1.  c.  s.  245—249,  Grunhut  hos  Endemann  III  S.  258—261,  Dernburg 
Lehrb.  II  S.  545 — 540. 

^^  Jfr.  Borsenges.  18%  §§  72  og  71  Han  er  altsaa  ikke  berettiget  til 
at  modtage  Varen  for  Fakturaprisen  uden  Hensyn  til  den  virkelige  Pris,  U.  L  R. 
18Q0.  230. 
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trædeisen  have  varetaget  Kommittentens  Interesse  /fem  ordentlig 
Kjøbmand,  og  han  maa  efter  almindelige  Regler,  staa  til  Ansvar 
for,  hvad  der  ligger  forud  for  hans  Indtrædelse  i  Forholdet.  Om 
Selvindtrædelsen  skal  han  straks,  saasnart  djgh  er  foretagen,  give 
Kommittenten  Underretning.  ^^®)  Provisiojafen  for  Forretningens 
Udførelse  maa  efter  Begrundelsen  tilkon>me  Kommissionæren.  ^^*) 
Selvindtrædelsen  behøver  ikke  at  finder  Sted  indenfor  den  ved  et 
Kjøbs-  og  Salgstilbud  sædvanlige /Akceptfrist,  men  kan  finde 
Sted,  saalænge  Ordren  ikke  er  tilbagekaldt  af  Kommittenten.  Ret 
til  at  behandles  som  selvindt^åadt  kan  Kommissionæren  først 
have  fra  det  Tidspunkt  af,  cjjéf  han  har  gjort  sin  Selvindtrædelse 
objektivt  kjendelig,  navnligr*Ved  til  Kommittenten  at  afsende  Med- 
delelse  om  Kommission,CTis  Udførelse;'**)  indtil  saadant  Tids- 
punkt, maa  Kommittejrften  kunne  udelukke  Selvindtræden  ved 
Tilbagekaldelse.  '^*)  X^  tillægge  Selvindtrædelse  Betydning  forud 
for  saadant  Tidspvrfikt  vilde  aabne  Kommissionæren  altfor  let  en 
Adgang  til  at  spekulere  paa  Kommittentens  Bekostning.  Kom- 
mittenten erhyérver  paa  den  anden  Side  ordentligvis  først  Ret  til  at 
behandle  K^missionæren  som  selvindtraadt,  naar  dennes  Med- 
delelse ooi  Forretningens  Udførelse  ^^*)  er  kommen  til  ham,  eller 
naar  K^missionæren  faktisk  har  tilegnet  sig  den  ham  i  Kommis- 


»»0)  Evaldsen  Fuldmagt  S.  28,  jfr.  Note  112,  114,  117. 

"1)  Deuntzer  1.  c.  S.  249,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  120,  D.  H.  G.  B.  Art. 
376,  Borsenges.  1896  §  73,  jfr.  U.  f.  R.  1872. 658,  men  dog  roaaske  1873. 603, 
fr.  1895.  770.  Derimod  ikke  Delcredereprovision,  Evaldsen  Fuldmagt  S.  27, 
G  r lin  hu t  hos  Endemann  III  S.  258;  vistnok  heller  ikke  Godtgjerelse  for  „de 
ved  Kommissionens  Udførelse  med  Tredjemand  regelmæssige  Udlæg",  jfr.  Note 
82,  Deuntzer  1.  c.  S.  249,  men  dog  D.  H.  G.  B.  Art.  376,  Borsenges. 
18%  §  73. 

^^^)  Borsenges.  1896  §  71.  At  Meddelelsen  gaar  ud  paa,  at  Kommissio- 
næren selv  er  indtraadt,  er  ikke  fornedent.  Evaldsen  S.  29,  Deuntzer  1.  c. 
s.  252,  og  udførligt  Munch-Petersen  §  14.  Ved  sidstnævnte  Forf.s  Frem- 
stilling bemærkes,  at  han  i  for  stor  Almindelighed  gaar  ud  fra,  at  det  ferst  er 
Kommissionærens  Meddelelse  om  en  vis  Forretnings  Foretagelse,  der  giver 
Kommittenten  Beføjelse  til  at  fastholde  denne  som  sin,  se  ovfr.  II.  2. 

"»)  Evaldsen  S.  27— 28,  Deuntzer  1.  c.  S.  250,  Munch-Petersen  §  14, 
jfr.  D.  H.  G.  B.  Art.  377,  U.  f.  R.  1890.  230,  1872.  658. 

^^^)  Enten  en  Meddelelse  om  Selvindtræden  eller  en  almindelig  Meddelelse 
om  Udførelsen,  naar  Kommissionæren  ikke  oplyser  en  med  Tredjemand  til 
Kommissionens  Udførelse  foretagen  Forretning,  jfr.  U.  f.  R.  1872.  664  og 
Note  117. 
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sion  til  Salg  overgivne  Vare  fovfr.  §  11,  &'25.  L  3).***  At 
Kommittenten  skulde  \2sxe>  befiajet  til  at  Jmiaiidle  Koiumissia- 
naeren  S(»n  selvindtraadt,  blot  fordi  d^Km  i  sin  Meddelelse  om 
Kommissionens  Udførelse  ikke  h^r  anghrec  Medkontrahwitms 
Xavn,'^^  kan   ikke   antages  iyclansk   ReL^^'>   Den 


som  Kommissionan-en  indta£;pr  overfor  Kommittenten,  naar  Seiv- 
indtrædelsesret  har  fundeT^'Sted,  maa  iøvrigt  vistnok  væsentligt 
van'e  den  samme,  sqin  en  anden  Kjøbers  og  Sælgers. '^^^ 


ELLEVTE  KAPITEL. 


§  141. 
Værksleje.  ^) 


I.  Ved  Værksleje  (locatio  canducHo  oi>eris)  forstaas 
Kontrakten,  hvorved  den  ene  Part  (Arbejderen,  En- 
treprenøren,  Værksmesteren)  forpligter  sig  til  for  den 
anden  (Arbejdsherren,  Værksherren)  at  udføre  et  Ar- 
bje^dsyy^uUatCVasrk^im  Værks- 

leje forekommer  næppe  i  den  almindelige  Sprogbrug,   der   har 


"»)  Munch-Petersen  1.  c.  §  16,  jir.  Schl.  H.  R.  D.  I.  o2U.  U.  f.  R-  1887.81. 

"•)  Saaledes  D.  H.  G.  B.  Art  376.  EOer  Borsenges.  18%  §  74  gjælder 
en  Meddelelse,  som  ikke  udtn'kkeligt  angiver,  at  Kommissionæren  sdv  ind- 
træder, som  Meddelelse  om,  at  Forretningen  er  udfort  ved  Retshandel  med 
Tredjemand,  men  er  Tredjemands  Navn  ikke  angivet,  hæfter  Kommissionæren 
for  Opfyldelsen  af  Forretningen.  • 

«"^  Evaldsen  S.  29,  Munch-Petersen  §  14,  Resp.  2.  S^tbr.  1817 
(T.  f.  R.  U.  69),  S.  og  H.  R.  T.  1868.  34.    Jfr.  Note  114. 

"')  Munch -Peter  sen  §  8;  afvigende  Griinhut  hos  Endeman  n  111 
S.  258—261,  266—267,  jfr.  Deuntzer  1.  c.  S.  247. 

>)  Ørsted  Hdbg.  V  S.  456—458,  Larsen  §  95,  Gram  Sp.  D.  §§  97  og 
I94-.196,  Hallager-Aubert  §  138,  Aubert  Sp.  D.  U  S.  1—51,  Schreve- 
lius  11  §  307,  Winroth  Om  Tjenstehjonsfbrhållandet  S.  II,  HammarskjoU 
Om  Fraktaftalet  S.  24—37,  Chydenius  Bidrag  til  laran  om  levcransailalet 
S.  83  fif.  Dankwardt  Die  locatio  conductio  operis  hos  Ihering  XHI  S.  299  fif.. 
Dernburg  Lchrb.  II  §§  199-210,  Schw.  Art.  350—371,  D.  G.  B.  §§  631- 
651,  D.  Entw.  Mot  II  S.  470—509,  Windscheid  §  399  Note  6—7,  §  A0\ 
Note  8ff.,  Endemann  ffl  §§  303—307. 
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forskjellige  Navne  paa  adskillige  under  Begrebet  henhørende 
Kontraktsforhold,  saasom  Entreprise,  Fragtkontrakt;  i  Lovsproget 
forekommer  den  kun  sjældent,  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  47. 
Forsk:|ellen  fra  Arbejdslejekontrakterne  ligger  deri,  at 
Arbejderens  Pligt  i  disse  gaar  ud  paa  at  yde  Arbejde  som  saa- 
dant,  medens  den  ved  Værksleie  gaar  ud  paa  at  yde  et  Arbejds- 
resultat: %har  Arbejderen   ikke    paataget   sig   Garanti    for    et 

om  Arbejderens  Løn  bestemmes  efter  Resultatet;^)  Akkordarbejde 
er  altsaa  ikke  nødvendigvis  Værksleje.  Ifølge  denne  Garanteren 
af  Resultatet  bliver  Værkslejekontrakten  en  Mellemform  mellem 
Kontrakterne  om  Formueydelser  (§  2.  I.  1)  og  Arbejdskon- 
trakterne (2. 1.  2),  snart  nærmende  sig  til  den  ene,  snart  til  den  Kjj  r  ^^ 
anden  af  disse  Grupper.    Naar   det   paatagne  Værk   er   Frem-  ' 

bringeisen  af  en  ny  Ting,  og  Arbejderen  skal  levere  alt  eller 
det  Væsentlige  af  Materialet,  medens  Arbejdet  i  Forhold  til  dette 
er  af  underordnet  Betydning,  vil  Forholdet  nærme  sig  til  Kjøb  og 
Salg  eller  helt  falde  ind  under  dette  Begreb*)  (Kjøb  af  res  /u- 
tura).  En  skarp  Afgrænsning  i  denne  Henseende  har  ikke 
stor  Interesse,*)  da  vor  Ret  ikke  opstiller  et  særligt  Sæt  af  Rets- 
regler for  de  tvende  Retsforhold,  men  i  det  Hele  har  indskrænket 
sig  til  at  undergive  Forholdene  de  almindelige  Kontraktsregler  i 
den  nærmere  Skikkelse,  hvori  disse  efter  Forholdenes  Beskaffen- 
hed passe  paa  dem.  Undertiden  har  man  fra  Værkslejekon- 
traktens  Begreb,  under  Benævnelsen  Entreprise,  udskilt  de  Kon- 
trakter, i  hvilke  der  ikke  er  lagt  Vægt  paa,  at  Arbejderen  per- 
sonligt skal  udføre  Værket,  eller   dog   stillet   disse  Kontrakter  i 


•)  Dankwardt  1,  c.  S.  305,  Hammarskjold  Fraktaftalet  S.  25,  Dern- 
burg  Lehrb.  II  S.  564  Note  17,  ovfr.  §  136  Note  69,  §  138  Note  31,  32,  af- 
vigende (?)  D.  Entw.  Mot.  II  s.  471. 

^)  Se  om  Afgrænsningen  imellem  Værkleje  og  Salg  (særligt  „Leverans- 
aftalet«,  §78  Note  6)  Chydenius  1.  c.  S.  83  ff.,  Hammarskjold  i  T.  f.  Rvdsk. 
VI  s.  116-123,  Aubert  Sp.  D.  11  S.  5,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  355  Note 
6—7,  D.  G.  B.  §  651,  D.  Entw.  Mot  II  S.  474—476. 

*)  Det  er  vistnok  kun  i  offentligretlig  Henseende,  at  Sondringen  bliver  af 
Betydning,  og  her  vil  da  undertiden  de  paagj ældende  Lovbud  indeholde  nogen 
Vejledning,  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  47,  jfr.  ogsaa  L.  om  Kjbhvns.  So-  og 
Handelsret  19.  Febr.  1861  §  13;  ievrigt  vil  man  være  henvist  til  Afgjørelse 
efter  Lovbudets  Grund  eller  til  almindelig  Sprogbrug. 
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Modsætning  til  egentlig  Værksleje.*)  Rigtigt  er  det  naturligvis, 
at  det  bliver  af  væsentlig  Betydning  for  Mellemværendet,  om 
Arbejderens  Pligt  til  at  virke  personligt  strækker  sig  mere  eller 
mindre  vidt,  se  herom  i  det  Følgende.  Men  i  denne  Henseende 
lade  skarpe  Grænselinier,  der  kunne  danne  Grundlaget  for  Son- 
dringen mellem  forskjellige  Kontraktsarter,  sig  næppe  drage;  i 
hvert  Fald  vilde  den  foreslaaede  Terminologi  for  dansk  Rets 
Vedkommende  være  uheldig,  da  Betegnelsen  Entreprise  efter 
dansk  Sprogbrug  omfatter  Tilfælde,  hvor  Værksmesterens  per- 
sonlige Arbejds-  eller  Ledelsespligt  træder  temmelig  stæiict  i 
Forgrunden.  Heller  ikke  er  der  Grund  til  under  Værkslejekon- 
trakteme  at  opstille  som  særlig  Gruppe  dem,  hvor  Værket  ikke 
bestaar  i  Frembringelse  eller  Forandring  af  en  Ting.^  Som  det 
af  det  Anførte  vil  ses,  omfatter  Værksleje  meget  forskjelligartede 
Forhold,  f.  Ex.  Kontrakt  om  Forfærdigelse  og  Bearbejdelse  af 
Løsøre,  Opførelse  og  Forandring  af  Bygninger,  Transport  af 
Ting  og  Personer,  Forlagskonlrakter,  Bjergningskontrakter  o.  s.  v. 
Adskillige  af  de  ovfr.  i  §  138  omtalte  Forhold,  f.  Ex.  Speditions- 
forholdet,  ere  helt  eller  delvist  Værkslejeforhold ;  ogsaa  Handels- 
kommissionsforholdet  (§  140)  hører  i  væsentlige  Henseender  herhen. 

Om  Kontraktens  Stiftelse  gjælde  de  almindelige  Regler. 
Qggjll^  jjgl^  Vyk^mesteren  kræves,  idet  han  paatager  sig  Ga- 
rantien for  et  Resultats  Tilvejebrin^else,_Fjjl_dmAnnd^^hed  til 
Kontraktens  Indgaaelse.  ^I  manga/Tilfælde  vil  skriftlig  Kon- 
trakts Oprettelse  og  udførlig  Affi^Kelse  af  denne  være  tilraadelig.^ 
Om  Stempelpligten,  naar  Kontfakten  opsættes  skriftligt,  henvises 
til  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  .§§  47,  42  og  Lov  21.  Marts  1874 
Nr.  30  §  2.  Visse  Arter  af  Kontrakten  stifies  jævnligt  ved  Lici- 
tation. Et  Arbejdes  .Overtagelse  i  Entreprise  er  ikke  bunden 
Næring,  L.  29.  D^v,  1857  §  17. 

II.  1.  Vai'ksmesterens  (Arbejderens)  principale 
Pligt    gaar    ud    paa     at    yde    det    aftalte    Arbejds- 


*>  Dankwardt  1.  c.  S.  305  ff..  Hammarskjold  Fraktaftalet  S.  25—28, 
T.  f.  Rvdsk.  VI  s.  117—118,  jfr.  Dernburg  Lehrb.  II  S.  600.  Mod  Udson- 
dringen Auberl  Sp.  D.  O  S.  3,  D.  Entw.  Mot  II  S.  472—473. 

«)  D.  G.  B.  §  031.  jfr.  dog  D.  Entw.  §  579,  Mot  H  S.  506—509. 

T^  Jfr.  Ussing  i  Bibi.  f.  dansk  Lovk>'ndighed  U  S.  369  ff^  Hindenburg 
Formularbog  §  17,  .-Mmindelige  Betingelser  for  Arbejde  og  Leversnoer,  udar- 
bejdede af  et  af  Dansk  Ingenierforening  nedsat  Udvalg,  1894. 
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resultat  i  rette  Tid.  Værket  skal  have /de  ved- 
tagne Egenskaber;  forsaavidt  Kontraktens  fot^ellige  Be- 
stemmelser ikke  stemme  overens,  maa  den  specieffere  Angivelse 
foretrækkes  for  den  mere  almindelige,®)  og  i  '^^vlstilfælde  maa 
Forhandling  indledes  med  Værksherren.  B6ruden  de  særligt 
aftalte  Egenskaber  maa  almindelig  Solidpfét  og  Egnethed  til 
Værkets  sædvanlige  eller  ved  Kontraktei/'^betingede  *)  Brug  an- 
tages garanteret  af  Værksmesteren,**^)/ forsaavidt  ikke  Omstæn- 
dighederne tale  imod  en  saadan  Ga]rånti.  Uansvarlig  er  Værks- 
mesteren  saaledes  i  Almindelighq^  for  de  Mangler,  der  kun 
følge  af,  at  han  har  rettet  si^/'  efter  bestemte  Forskrifter  fra 
Værksherrens  Side,  eller  af  dé  af  denne  ydede  Materialier.  *^) 
Heller  ikke  hæfter  Værksnj^teren  uden  særligt  Garantitilsagn 
for  det  heldige  Udfald  ^{Jx  Arbejde,  der  ogsaa  for  Værksherren 
maa  stille  sig  som  et  lækkert  Forsøg.  ^*'^)  Da  Værksmesterens 
Pligt  i  og  for  sig  kiur  gaar  ud  paa  at  tilvejebringe  et  Værk  og 
ikke  paa  bestemte/frbejders  Foretagelse,  maa  han  have  en  ud- 
strakt Frihed  til^^lv  at  vælge  Midler  og  Fremgangsmaade,  men 
forsaavidt  soipdenne  Frihed  er  begrænset,  og  overhovedet  i 
Henseende  jé^  Værkets  Beskaffenhed  maa  han  rette  sig  efter 
Værksh(^rrens  Anvisninger,  forudsat  at  disse  ikke  paa- 
lægge  hstfai  anden  Ulempe,  Møje  og  Udgift  end  den  ved  Kon- 
traktej/ hjemlede.")  Og  Værksherren  er  trods  Kontrakten  i  Al- 
mimlelighed  Herre  over   sit   Formueretsraade,   saa   at   han   frit 


8)  H.  R.  T.  1893.  616  (U.  f.  R.  1894.  52). 

»)  Jfr.  §  88  Note  U. 

»»)  Aubert  Sp.  D.  H  S.  15,  D.  G.  B.  §  633,  D.  Entw.  Mot  H  S.  478, 
U.  f.  R.  1879.  423,  1877.  292,  1874.  425. 

")  H.  R.  T.  1892.  574  (U.  f.  R.  1893.  55),  1886. 683  (U.  f.  R.  1887.  528), 
1873.  593,  393  (U.  f.  R.  1874.  529,  132),  Schl.  H.  R.  D.  L  73,  U.  f.  R.  1883. 
322,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  485—486,  501-502.  Efter  Omstændighederne  vil 
der  dog  for  den  sagkyndige  Værksmester  være  saadan  Opfordring  til  at  gjere 
den  usagkyndige  Værksherre  opmærksom  paa  Felgeme  af,  at  dennes  For- 
skrifter felges,  at  Værksmesterens  Tavshed  maa  virke  som  Garanti,  jfr.  dog 
maaske  U.  f.  R.  1878. 825,  og  paa  den  anden  Side  for  vidtgaaende  Schw.  Art. 
359,  356.  Om  Mangler,  der  skyldes  den  anviste  Grund,  se  ved  Note  29,  jfr. 
Note  74,  48,  49. 

Il")  Note  64. 

»«)  Dernburg  Lehrb.  II  S.  602,  Hammarskjold  Fraktaftalet  S.  40— 42, 

48—49,  jfr.  ovfr.  §  136  Note  20—22;  afvigende  Chydenius  1.  c.  S.  85. 

49» 
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kan  forbyde  Værksmesteren  at  handle  for  sig  efter  Kontrakti^.  '*) 
Endvidere  vil  der  i  adskillige  Værkslejeforhold  som  ncttiffcLle  ne- 
gotii  eller  ifølge  Aftale  tilkomme  Herren  Beføjelse  til  a/paalasgge 
Værksmesteren  ændrede  Pligter  indenfor  visse  Græjjr^r. ")  Efter 
det  Bemærkede  vil  der,  i  Mangel  af  særlige  VedtMelser,  tilkomme 
Værksmesteren  en  vis  Frihed  til  selv  at  besteprfme,  naar  han  vil 
begynde,  og  hvor  hurtigt  han  vil  fremme  Virket,  men  saasnart 
det  er  givet,  at  Værket  ikke  kan  blive  faø^digt  til  rette  Tid,  maa 
Værksherren  kunne  gjøre  Morafølgerne  gjældende  overfor  Værks- 
mesteren, uanset  at  Ydelsestid  eller  Afleveringstid  endnu  ikke 
er  kommen.  ^^  Værksmesterens  PJigt  vil  ofte  ikke  gaa  ud  paa 
andet  end  at  besørge  Værket  udført,  ligegyldigt  ved  hvem,  saa 
at  den  gaar  over  paa  hans  Arvinger,^*)  men  under  Værksleje- 
begrebet  falde  ogsaa  mangfoldige  Forhold,  hvor  der  er  lagt 
saaledes  Vægt  paa  Arbejderens  Person,  at  Pligten  er  en  rent 
personlig,  ^^)  og  naturligvis  kan  der  ogsaa  ved  Værksleje  fore- 
komme ulovlig  Sut^itution.  ^^)  I  Almindelighed  vil  der  ikke 
vasre  lagt  saadan.Vægt  paa  Værksherrens  Person,  at  der  kan 
være  noget  til  Minder  for,  at  hans  Ret  kan  overdrages  eller  gaa 
over  til  hans  Arvinger.  *®)  Værksmesterens  Ydelsespligt  vil 
jævnligt  indeholde  en  Pligt  til  at  aflevere  Værket  til  Værks- 
herren,  \  fivilken  Henseende  ofte  særlige  Formaliteter,  f.  Ex.  Syns- 
forreblfng,    ere  vedtagne.      Forsaavidt  Værksherren    har    ydet 


»»)  Ovfr.  §  62.  I,  §  139.  IV.  2,  §  136  Note  78,  D.  G.  B.  §  649,  D.  Entw. 
Mot.  U  S.  502—503  (om  D.  G.  B.  §  640,  D.  Entw.  Mot,  II  S.  490,  jfr.  ovfr. 
§  80  Note  11),  Schw.  Art  369,  Dernburg  Lehrb.  H  S.  601,  afvigende  Au- 
bert  Sp.  D.  Il  S.  21;  hvorvidt  Værksherren  kan  gjere  Afdrag  i  det  vedtagne 
Vederlag,  naar  han  har  indskrænket  Værksmesterens  Forpligtelser,  se  ndfr.  ved 
Note  52,  51,  86. 

*^)  Om  Indvirkningen  heraf  paa  Vederlagets  Starrelse  se  ved  Note  43, 
51,  55. 

»)  Schw.  Art.  354.  jfr.  Dernburg  Lehrb.  II  S.  602,  D.  Entw.  Mot  II 
s.  483—485.  Hammarskjold  i  T.  f  Rvdsk.  VI  S.  120,  men  afvigende  Chy- 
denius  1.  c.  S.  86—87.     Jfr.  Note  30. 

>•>  Ovfr.  ved  Xote  5,  Gram  Sp.  D.  S.  549,  552.  Aubert  Sp.  D.  1!  S. 
2—4.  D.  Entw.  Mot  O  S.  472—473,  504—505.     Jfr.  U.  f.  R.  1872.  568. 

»')  Se  om  Arbejdsleje  §  136  Note  23,  57,  58.     Jfr.  Note  61—62. 

»)  Jfr.  §  13o  Note  24— 2o,  43—46,  U.  f.  R.  1879.  Sil. 

»^  Gram  Sp.  D.  S.  552.  Aubert  Sp.  D.  Il  S.  4,  D.  Entw.  Mot  II  S. 
Ok »5-   Si.'T).  se  om  .arbejdsleje  §  136  Note  27—30.     Jfr.  Kote  59—60. 
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Værksmesteren  Materiaiier,  Penge  eller  ^Redskaber  til  Værkets 
Udførelse,  vil  der,  ligesom  ved  Arjif^dskontrakter,  paahvile 
denne  en  Bevarings-,  Regnskabs-  oflf^fleveringspligt.  ^^)  Hvor- 
vidt Værksmesteren  er  pligtig  S5IV  at  tillægge  Omkostninger, 
Materiaiier  og  Redskaber,  kan  j^ke  afgjøres  ved  nogen  alminde- 
lig Regel,  men  vil  være  fast^Al  ved  Kontrakten  eller  fremgaa  af 
dens  Beskaffenhed  og  Indlfold.  *^) 

2,    Naar  VærkeJ^^ikke    ydes   behørigt*^   —   det  er 


*o)  §  136  Note  31  ff.,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  472,  Dernburg  Lehrb.  II  S. 
603.  Affald  o.  desl.  maa  efter  Omstændighederne  tilfalde  Værksmesteren,  jfr. 
U.  f.  R.  1884.  281.  Formodningen  maa  være  for,  at  selve  de  leverede  Mate- 
riaiier skulle  anvendes  til  Værket,  og  at  altsaa  Værksherren  efter  Overleverin- 
gen til  Værksmesteren  vedblivende  er  Ejer  af  og  bærer  Risikoen  for  dem, 
D.  G.  B.  §  644,  D.  Entv^.  Mot.  II  S.  498,  Schw.  Art  367,  jfr.  356  (Note  11), 
Schneider  S.  288;  U.  T.  R.  1896.  200  tilsigter  næppe  at  gaa  herimod,  men 
er  vistnok  kun  en  Anvendelse  af  den  i  §  41  ved  Note  15  anførte  Sætning 
Men  det  forekommer  ogsaa,  at  Materiaiier  overgives  til  Værksmesteren,  saa- 
ledes  at  det  staar  denne  fnt  for  at  anvende  andre  Materiaiier  i  Stedet  for  det 
overleverede  (locatio  conductio  operis  irregularis)^  jlr.  D.  Entw.  Mot.  II  S,  477 
—478,  Dernburg  Lehrb.  II  S."  605— 606,  Aagesen  R.  R.  II  S.  272,  Wind- 
se  heid  §  401  Note  12.  Her  kan  Forholdet  være  et  ligefremt  Salg  af  Male- 
rialierne  til  Værksmesteren,  men  Formodningen  maa  dog  vistnok  være  for,  at 
Værksherren  bevarer  Ejendomsretten  og  bærer  Risikoen,  indtil  Værksmesteren 
har  tilegnet  sig  Materialierne  til  andet  Brug,  f.  Ex.  ved  at  anvende  andre 
Materiaiier  til  Værket.  Om  Forskud,  der  ere  givne  Værksmesteren  til  Indkjøb 
af  Materiaiier,  se  §  140.  II.  2,  §  136  Note  32  og  næste  Note. 

")  Aubert  Sp.  D.  H  S.  4-5,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  472,  478.  Ejendoms- 
rets Erhvervelse  for  Værksherren  over  Værksmesterens  Materiaiier  og  over  det 
af  disse  frembragte  Værk  samt  Overgang  af  Risikoen  med  Hensyn  til  Materia- 
lierne kan  foregaa  efter  Reglerne  om  Kjeb  og  Salg,  jfr.  ved  Note  3,  ovfr.  §  79 
Note  2,  §  80.  n,  U.  f.  R.  1878.  1265,  H.  R.  T.  1877.  861  (U.  f.  R.  1878.609). 
Endvidere  kan  Ejendomsret  erhverves  af  Værksherren  efter  Reglerne  om  Ind- 
kjøbskommission,  §140.  H.  2  og  §  140 Note  114,  jfr.  Dernburg  Lehrb.  H  S.  606, 
og  om  Tilvækst,  Torp  §  18.  Undertiden  vil  Forholdet  stille  sig  saaledes,  at 
Værksherren  er  bleven  Ejer  paa  Betingelse  af,  at  en  Betaling  erlægges,  medens 
Værksmesteren  er  Ejer  vmder  den  modsatte  Betingelse;  i  det  i  H.  R.  T.  1877. 
861  (U.  f.  R.  1878.  609)  paakjendte  Tilfælde  kunde  saaledes  vistnok  Værks- 
herren med  Hensyn  til  de  omtalte  Kjedler,  dersom  Værksmesteren  var  kom- 
men under  Konkurs,  have  paastaaet  Separatiststilling  for  sig  imod  at  betale. 
Jfr.  om  .Emnet  Gram  Sp.  D.  S.  551,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  5  og  17—19,  11, 
Hammarskjold  i  T.  f.  Rvdsk.  VI  S.  120—121,  D.  G.  B.  §  651,  D.  Entw. 
Mot.  II  S.  474—476,  Schw.  Art.  367,  Schneider  S.  288. 

")  Om  Bevisbyrden  for  Mangler  H.  R.  T.  1893.  616  (U.  f.  R.  1894.  52), 
1873.  597  (U.  f.  R.  1874.  178),  Schl.  H.  R.  D.  I.  73,  U.  f.  R.  1876.  604,  613, 
jfr.  ovfr.  §  46.  II.  6,  U.  f.  R.  1874.  421. 
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naturligvis  ikke  er  nok,  at  det  er  ligesaa  værdifuldt  s6m  det 
omkontraherede,")  —  eller  ikke  i  retteTid,  bliver  dar  Tale  om 
Erstatningspligter  for  Værksmesteren.  Betingelserne  for  dette 
Ansvar  ere  de  almindelige ;  Ansvaret  vil  altsaa  navnlig  indtræde, 
naar  Mangelen  skyldes  Værksmesterens  Brøde  eUer  hans  økono- 
miske Forhold^)  eller  de  af  ham  antagne  Moahjælperes  Brøde 
ved  Værkets  Udførelse««)  (§  44.  IV),  jfr.  Fdfi.  23.  Dcbr.  1682 
§  7,  Tømmermændenes  og  Murmestrenes  Laugsartikler  4.  Nvbr. 
1682  henholdsvis  §  9  og  §  10.  Deriqiéd  vil  Værksmesteren 
ordentligvis  ikke  være  ansvarlig  for  eftatfølgende  objektive  Umu- 
lighed  (§  44.  III).  Om  han  staar  til.  Ansvar  for  ikke  at  have 
overvundet  efterfølgende  objektive  Hindringer,*^  saasom  Natur- 
begivenheder, Krig,  Striker,  Locl^but'er,  vil  navnlig  afhænge  af 
slige  Begivenheders  Paaregneligned;  ogsaa  vil  Størrelsen  af  det 
Værksmesteren  tillagte  Vedetteg  kunne  blive  af  Betydning  ved 
Fastsættelsen  af,  hvor  uds^akt  Garanti  der  med  Rimelighed  kan 
paalægges  ham.  Om  saitclanne  Punkter  vil  Kontrakten  jævnligt 
indeholde  særlige  Bestef^melser.  *^  For  Mangler,  der  skyldes 
Værksherrens  Forhokf,  saasom  hans  Ordrer  eller  det  al  denne 
ydede  Materiale,  hiS^er,  som  allerede  tidligere  bemærket,  Værks- 
mesteren ikke,  medmindre  han  er  i  Brøde  ved  ikke  at  advare 
Værksherren.  *^)  Derimod  vil  Værksmesteren  i  temmelig  vidt 
Omfang  vær^  ansvarlig  for  Mangler,  som  skyldes  den  Grund, 
hvorpaa  Virket  skal  opføres.*®)  Sligt  maa  han  i  det  efter  For- 
holdets Vatur  passende  Omfang  selv  undersøge  og  tage  i  Be- 
tragtning ved  sit  Bud;  Angivelser  i  saa  Henseende  kunne  i  Al- 
mindelighed ikke  fritage  ham  for  saadan  Unders^else.  Naar 
Va^smesteren  efter  det  Anførte  er  ansvariig  for  Mangler,  maa 


«)  U.  f.  R.   1876.  613,  jfr.  Nole  44. 

•*)  H.  R.  T.  1876.  442  (U.  f.  R,  1877.  194). 

»)  Gram  Sp.  D.  S.  552,  553,  U.  f.  R.  1888.  242,  jfr.  1877.  292,  §  136 
Note  42. 

«)  Gram  Sp.  D.  S.  553,  ovfr.  §  44  Note  20,  H.  R.  T.  1893.  616  (U.  t  R. 
1804.  52),  U.  f.  R.  1895.  406,  1H93.  420,  1887.  98,  1873.  565,  jfr.  H.  R.  T. 
1894.  M8  (^U.  t  R.  1895.  77).  Jfr.  ved  Note  50.  Om  Ansvar  for  Gmnden, 
hvorpaa  Værket  skal  opfares.  Note  29,  74. 

")  H.  R.  T.  18Q3.  616  (U.  f.  R.  1894.  52). 

")  Note  11.  40,  74.  ">  Jfr.  Aubert  Sp.  D.  II  S.  12—13,  Schneider 
S.  281  samt  ndfr.  Note  74.  48.  4«. 
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han  ordentligvis  være  pligtig  til  at  afhjælpe  Manden  *^^)  eller 
til  at  betale  Værksherren  det  hertil  medgaaende  Bfeløb;  dersom 
han  efter  Paakrav  ikke  afhjælper  Mangelen,  ^  jkitnt  naar  denne 
først  opdages  etter  Afleveringen,'')  maa  \^rksherren  kunne 
vælge  Erstatningen.  Er  det  givet,  at  Varfksherren  kun  har 
Pengeinteresse  i  Mangelen,  vil  det  kun  ku|fme  paalægges  Værks- 
mesteren  at  udrede  Værdidifferencen  mejtem  det  kontraktmæssige 
og  det  virkeligt  ydede  Værk,'*)  og  Ij^ende  Lempelse  af  An- 
svaret maa  man  vistnok  anerkjendei,  naar  Mangelens  Afhjælp- 
ning vilde  koste  uforholdsmæssigt*-'*')  Afvise  den  mangelfulde 
Ydelse  og  kræve  fuld  Opfyldelaésinteresse  i  Penge  kan  Værks- 
herren,  forudsat  naturligvis  a|/Ansvarsbetingelserne  ere  tilstede, 
i  de  Tilfælde,  hvor  han  eftei' det  ndfr.  Bemærkede**)  helt  kan 
hæve  Kontrakten.  Jævnligt  vil  en  Konventionalbod  (§  124)  være 
vedtagen  for  Tilfælde  af  for  sildig  Ydelse  eller  af  visse  Mangler. 
Værksherrens  BeføjelsfiT  til  at  paaberaabe  sig  Mangler  kan  være 
begrænset  eller  udekikket  ved  forudgaaende  Vedtagelser,  der 
dog  naturligvis  er^*  ugyldige  i  Tilfælde  af  Svig  fra  Værksmeste- 
rens  Side.'*)  Ejidvidere  kan  Befiajelsen  fortabes  ved  stiltiende 
Afkald  og  Msmgel  af  Reklamation,  i  hvilken  Henseende  det 
navnlig  vil  /ære  af  Betydning,  at  en  endelig  Aflevering  er 
foregaaet;?^  i  Forhold,  der  nærme  sig  til  det  handelsretlige 
Salg,  maå  de  for  dette  gjældende  Regler  om  Undersøgelsespligt 
og  Reklamation  (§  83.  III.)  komme  til  Anvendelse.  Undertiden 
vil  evi  vis  Frist  for  Paaberaabelse  af  Mangler  være  vedtagen,'^) 


«•••)  D.  G.  B.  §  633. 

w)  §  34  Note  27,  D.  G.  B.  §  633—634,  Schw.  Art.  356.     Jfr.  Note  15. 

«)  U.  f.  R.  1876.  613,  jfr.  §  36  Note  2. 

M)  U.  f.  R.  1876.  613.  I  den  i  U.  f.  R.  1876.  604  paakjendte  Sag  gik 
Paastanden  ikke  bestemt  ud  paa  mere. 

M)  D.  G.  B.  §  633,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  481—482,  Schw.  Art.  358. 

»♦)  Note  79,  80. 

8*)  D.  G.  B.  §  637,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  238. 

«•)  §  46.  II.  5,  U.  f.  R.  1887.  343,  1888.  232,  1883.  475  og  p.  d.  a.  S. 
H.  R.  T.  1873.  507  (U.  f.  R.  1874.  178),  U.  f.  R,  1879.  423,  1876.  604,  609, 
613,  1889.  515.  Jfr.  §  124  Note  25,  26,  Aubert  Sp.D.H  S.  15—17,  D.  G.  B. 
§  640,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  489—491;  Schw.  Art.  367,  360,  361  hjemle  Un- 
dersegelsespligt  i  al  Almindelighed. 

»»)  U.  f.  R.  1876.  1118. 
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f.  Ex.  et  vist  Tidsrum  efter  formelig  Aflevering  ve^  lovligt 
Skjøn.  »8) 

Naturligvis  maa  Værksmesteren  være  pligtiflf"  at  erstatte 
Værksherren  Skade,  som  han  under  Værkets  XJdførelse  ved 
Forsømmelse  eller  iøvrigt  retsstridigt  og  tilregneligt  paaferer 
denne;**)  skyldes  Skaden  Herrens  Ordre, /vil  Værksmesteren 
ordentligvis  ikke  være  pligtig  at  erstatte  dén.*^ 

III.  1.  Spørgsmaalene,  om  der  ud^  Aftale  herom  tilkom- 
mer Værksmesteren  Vederlag  ^r  Værket,*^)  og  om  hvor 
stort  Vederlag  han  kan  kræve,  naa/  dets  Størrelse  ikke  er  ved- 
tagen,**) afgjøres  paa  samme /'^iaade  som  ved  Arbejdsleje. 
Selv  om  fast  Vederlag  er  ve^miget,  kan  Værksmesteren  fordre 
særligt  Vederlag  for  Arbejd^,  der  udføres,  og  Udgifter,  der  af- 
holdes af  ham,  efter  Værl^errens  Ordre,  udover  det  ham  ifølge 
Kontrakten  paahvilend^,'*')  men  at  han  uden  Værksherrens 
Samtykke  udfører  et  Værdifuldere  Værk  eller  mere  end  det  om- 
kontraherede, giver  flam  ikke  Krav  paa  forhøjet  Vederlag.**) 
Heller  ikke  kan  ^entreprenøren  fordre  højere  Vederlag  end  det 
vedtagne,  forcK  Priserne  for  Løn  og  Materialler  blive  høj^e 
end  af  hanx.  paaregnet,  *^)  men  undertiden  kan  det  være  tvivl- 
somt,  oin«''et  fast  Vederlag  er  vedtaget,  eller  om  Kontrakten 
gaar  uj^'paa,  at  Vederlaget  skal  rette  sig  efter  de  virkeligt  med- 
gaaeade  Udgifters  Størrelse   og   Værkets   virkelige  Værdi,  idet 


^  Schl.  H.  R.  D.  L  73. 

»^  U.  f.  R.  188t).  40,  1895.  809,  1872.  482,  1877.  292,  1874.  421. 

«)  H.  R.  T.   1892.  574  (U.  f.  R.  1893.  55),  U.f.R.  1882.  1000,  jfr.  Note  11. 

*»)  §  136  Note  10.  §  25  Note  9,  10,  §  39  Note  22,  23.  U.f.R  1895.  8« i3, 

1886.  591,  1882.   1005.     D.  G.  B.  §  632.     Jfr.  Note  64. 

**>  §  136  Nole  65,  oo.  §  39  Note  24—27,  H.  R.  T.  1871.  130  (U.  f.  R. 
1871.  53n,  Schl.  H.  R.  D.  III.   137.  U.  f.  R.  18Q5.  SCQ.  IS90.  182,  1886.  591, 

1887.  1104,  1883.  UoO,  1882.  KXO,    1879.  606,    1877.  726.    1876.  807,  1875. 
80o,  1874.  228.  7o6,  1872.  4^2,  jfr.  dog  1884.  289. 

*»)  H.  R.  T.  1SS7.  oCO  (U.  f.  R.  1888.  70).  1881. 101  (U.  C  R.  1881. 7<>7^, 
1878.  4^  ^U.  f.  R.  1879.  33>,  1873.  593  (U.  f.  R.  1874.  529),  U.  £  R.  1887. 
367,   1878.  2o7.  jfr.  1897.   199,  men  dog  J.  U.   1848.  315. 

")  Schl.  H.  R.  D.  L  553,  §  25  ved  Note  10,  jfr.  ovfr.  Note  13,  D.  Entw. 
Mot.  II  s.  493—494. 

**)  H.  R.  T.  1881.  101  (U.  t  R.  1881.  797),  Gram  Sp.  D.  S.  554,  Au- 
bert  Sp,  D.  U  S.  20,  code  civfl  art.  1793,  Schw.  .^rt.  364,  D.  Kotw.  Mot. 
n  s.  493. 
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f.  Ex»  Kontrakten  er  bleven  indgaaet  i  Henhold  til  et  ^emlagt 
Overslag,  uden  at  Værksmesteren  dog  har  forbundet  jå\g  til  at 
udføre    Værket   for   Overslagssummen.  *^      Ej    hell^   vil    Vær- 
kets Fordyrelse  udover  det  Paaregnede  ved  uforudsete,  men  dog 
allerede   paa   Kontraktens  Tid  tilstedeværende  og  beregnelige*') 
Naturtilstande,   f.  Ex.  Sænkning   af  Jordbund^   ifølge   Bygge- 
foretagendets Tyngde,  i  Almindelighed  give  Entreprenøren  Krav 
paa  forhøjet  Vederlag.  *^  Men  saadant  maå  dog  kunne  kræves, 
naar  Entreprenøren,  uden  at  Noget  i  deftne  Henseende  kan  be- 
brejdes ham,  har  ladet  sig  skuffe   verf   Angivelser  fra  Værks- 
herrens  Side,**)  og  undertiden  vil  Kontraktens  Indhold   udvise, 
at   visse    saadanne   Fordyrelser    ikfee   skulle   bæres   af  Værks- 
mesteren.***')     Indtræder  der  HipBringer  for  Værkets  Udførelse, 
som  Entreprenøren  ikke  er  plig^fg  at  overvinde,  ^)  befinder  man 
sig,   dersom  ikke   særlig   Aftitle  i  denne  Henseende   er   truffen, 
udenfor  Kontraktens  Forud^tninger,  og  Entreprenøren  maa  da 
indhente  Værksherrens  Qfdre  og,  indtil   denne   erholdes,    være 
pligtig  og  beføjet  til  at^,^andle  som  uanmodet  Forretningsfører. 
Afslag  i  Vederlage?*t  maa  Entreprenøren  naturligvis  finde  sig 
i,  naar  han  efter  udxrykkelig  eller  stiltiende   Overenskomst  med 
Værksherren,  gaa/ind  paa   en    billigere  Fremgangsmaade   end 
den  kontraktmapésige.^^)    Men  Værksherren  kan  ikke,  ved  ensi- 
digt at   fordro'  billigere    Fremgangsmaade    end    den   kontrakt- 
mæssige anvendt,    betage   Værksmesteren   hans   Ret   til   nogen 
Del  af  det  vedtagne  Vederlag;  kun  maa  der  i  dette  afgaa  Vær- 
dien af  Ae  Formueopofrelser,  som  Værksmesteren  ifølge  saadan 
Ordre  »Sparer.  **)    Ej  heller  kan  Værksherren  fordre  Afslag  i  det 
vedjitgne  Vederlag,    fordi  Værket  viser  sig  at  medfare   ringere 
Udgifter  for  Værksmesteren   end  paaregnet;**)    men   undertiden 

*»)  Jfr.  U.  f.  R.  1887.  1194,  H.  R.  T.  1881.  101  (U,  f.  R.  1881.  797)  og 
Note  54,  83. 

*')  Jfr.  om  senere  opstaaede  Hindringer  Note  50  og  26,  27. 

")  Note  29. 

*»)  Jfr.  H.  R.  T.  1887.  500  (U.  f.  R.  1888.  70). 

4»^)  H.  R.  T.  1873.  562  (U.  f.  R.  1874.  pOl). 

«0  Note  26,  27.  jfr.  D.  Entw.  Mot.  U  S.  493,  Schw.  Art.  364. 

")  H.  R.  T.  1881.  101  (U.  f.  R.  1881.  797). 

M)  Note  58.   «»)  Citater  i  Note  45. 
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kan  det  være  tvivlsomt,  om  ikke  Kontrakten  gaar  ud  X)aa,  at 
Vederlaget  skal  rette  sig  efter  Værkets  Værdi  eller  (J^  til  dets 
Frembringelse  virkeligt  medgaaende.  ^)  Jævnligt  \rf  det,  navn- 
lig ved  større  Arbejder,  være  vedtaget,  at  Værksmesteren  mod 
forholdsmæssigt  Afslag  i  eller  Tillæg  til  det  vedtagne  Vederlag 
skal  finde  sig  i  de  Forandringer  under  Udføpclsen,  som  Værks- 
herren  maatte  forlange.**)  I  Mangel  af  særfg  Aftale  forfalder 
Vederlaget  til  Betaling,  naar  Værket  «r  færdigt,  eller  hvis 
Aflevering  skal  finde  Sted,  ved  Aflevei;^gen;  er  der  aftalt  delvis 
Fuldførelse  eller  Aflevering  med  særlig  Fastsættelse  af  Vederlag 
for  Delene,  forfalder  hver  Del  til  B^ling  ved  den  paagjældende 
4elvise  Fuldførelse  eller  Afleverinjf.  *^) 

2.  Meget  omtvistet  er  det  i  flere  Retninger,  hvorledes  det 
stiller  sig  med  Værksmest/rens  Ret  til  Vederlag,  naar 
Værksherren  ikke  erholder  Værket  i  kontraktmæssig 
Stand  eller  slet  ikke^.érholder  det.*') 

a.  Naar  dette  skyldes  Værksherrens  Forhold,  maa 
han  efter  Reglerne  orn'  Fordringshavermora  betale  det  fulde  ved- 
tagne Vederlag  med  Afdrag  af,  hvad  Værksmesteren  som  Følge 
af  dette  hans  Foiliold  har  sparet  i  Formueværdier,  og  efter 
Omstændighedep6e  med  andre  Afdrag.  Der  kan  herom  henvises 
til  de  almindeHge  Regler  om  Fordringshavermora  og  til  de  sær^ 
ligt  om  Artfejdslejekontrakteme  udviklede  Regler,  som  her  i 
Almindeligned  maa  komme  til  Anvendelse  med  de  af  Forholde- 
nes Natt!(r  følgende  Modifikationer.**) 

h/  Værkets  Umuliggjørelse  ved  Værksherrens  Død 


M)  Jfr.  U.  f.  R.  1876.  506  og  Note  46,  83. 

w)  F.  Ex.  H.  R.  T.  1873.  593  (U.  f.  R.  1874.  529),  1881.  101  (U.  f.  R. 
1881.  797). 

«^  Gram  Sp.  D.  S.  554,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  20,  D.  G.  B.  §§  641,  646, 
D.  Entw.  Mot.  II  S.  492-493,  509,  471,  Schw.  Art.  363,  jfr.  H.  R.  T.  1889. 
499  (U.  f  R.  1890.  8).  Værksherren  kan  ikke  ved  Forhaling  med  Modtagelsen 
eller  ved  Givelsen  af  nye  Ordrer  udskyde  Forfaldstiden  udover  det  Tidspunkt 
der  vilde  felge  af  Kontrakten,  H.  R.  T.  1871.  130  (U.  f.  R.  1871.  531),  jfr. 
§  136  Note  73;  sidstnævnte  Dom  antyder  tillige  en  Modifikation  af  det  i 
Teksten  Bemærkede  med  Hensyn  til  langvarige  Forhold. 

w)  Jfr.  §  136.  rV.  2. 

»)  §  62,  §  136.  IV.  2.a,  H.  R,  T.  1891.  152  (U.  f.  R.  1891.  689),  U.f.R. 
1876.  395,  1879.  187,  jfr.  H.  R.  T.  1886.  683  (U.  f.  R.  1887.  528)  og  ndfr- 
Note  84—86.  69.    Tildels  afvigende  D.  G.  B.  §§  642,  649,  646,  D.  Entw.  Mol. 
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i  de  Tilfælde,  hvor  Retten  er  rent  personlig*®)  kan  ptæppe,  jfr. 
dog  Sølov  1.  April  1892  §  169,  behandles  som  Fopdringshaver- 
mora  fra  Værksherrens  Side.  Det  Rette  vil  he|f*  vistnok  være 
at  give  Værksmesteren  Krav  paa  forholdsvist  Xederlag  for  det 
allerede  udførte.^®)  Naar  Værkets  Udførelse , paa  Grund  af  Ud- 
førelsespligtens  personlige  Karakter  bliver  ^iftnulig  ved  Værks- 
mesterens  Død,*^)  kan  der  vistnok  ktin  tilkomme  hans  Bo 
forholdsmæssigt  Vederlag  for  den  udføj^e  Bestanddel,  forsaavidt 
denne  virkelig  kommer  Værksherren  ii\  Gode  som  delvis  Reali- 
sation af  hans  Formaal  med  Kooé-akten,  men  denne  Ret  til 
Vederlag  synes  at  maatte  indrøfhmes  ham.®^)  Samme  Regel 
maa  i  Almindelighed  komme  ti!  Anvendelse,  naar  Værkets  Ud- 
førelse umuliggjøres  véd  andre  Omstændigheder, 
som  paa  den  ene  Side  ikke  skyldes  Værksherrens  Forhold,  og 
som  paa  den  anden  Side  Værksmesteren  ikke  er  ansvarlig 
for,«»)  jfr.  Sølov  §§  15©,  151,  160,  161,  170.  Hvor  Opnaaelsen 
af  det  forønskede  Arbejdsresultat  ifølge  Værkets  Beskaffenhed 
maa  stille  sig  som  noget  ganske  usikkert,  og  Værksmesteren 
ikke  har  paatag^i  sig  nogen  Garanti  i  denne  Henseende,  maa 
fuldt  Vederlag,  betales,  uanset  at  Resultatet  ikke  naas,  medmin- 
dre Vederl^g^ets  Størrelse  eller  andre  særlige  Omstændigheder 
oplyse,  at/Værksmesteren  skal  bære  Risikoen.^) 

c.  JWeget  omtvistet  er  det,  hvem  af  Parterne  der  forinden 
Værkes  endelige  Modtagelse  af  Værksherren  bærer  Risikoen 
for/Værkets  tilfældige  Undergang  eller  Forringelse. 


II  S.  494—497,  501,  502—504  (ovfr.  Note  13).  Fordringshavennora  vil  ved 
Værksleje  sjældnere  end  ved  Arbejdsleje  have  Virkning  som  væsentlig  Mislig- 
holdelse, jfr.  136  ved  Note  97.  Hvor  der  saaledes  foreligger  Fordringshaver- 
mora  fra  Værksherrens  Side,  uden  at  Værksmesteren  kan  fordre  Ophævelse  og 
Erstatning,  kunne  de  i  §  136.  IV.  2.  a  fremhævede  Synspunkter  fere  til,  at 
Værksmesteren  kan  kræve  Erstatning  for  Forhalingen,  altsaa  har  en  Ret,  der 
gaar  videre  end  den  i  §  62.  IV.  3  omtalte.       *•)  Note  19. 

•0)  Schw.  Art.  370,  jfr.  §  136  Note  98.  Til  at  opstille  yderligere  Betin- 
gelser for  Vederlaget,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  9—11,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  495, 
505 — 506,  er  der  næppe  Grund.      •*)  Ved  Note  17. 

»«)  Aubert  Sp.  D.  S.  8,  code  civil  art.  1796,  Schw.  Art.  371,  Wharton 
§  714,  jfr.  ovfr.  §  136  Note  98,  men  dog  D.  Entw.  Mot.  II  S.  504-505. 

•»)  Aubert  Sp.  D.  H  S.  8—9,  jfr.  Citater  i  Note  60  og  62  og  D.  G.  B. 
646,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  501  (Note  58). 

•*)  U.  f.  R.  1895.  803,  1886.  591,  1882.  1105  (Brøndboring). 
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Ved  tilfældig  Undergang  menes  den  Undergang,  der  paa  den 
ene  Side  ikke  skyldes  Omstændigheder,  som  Værksmestefén  er 
ansvarlig  for,**)  og  som  paa  den  anden  Side  heller  ikk©^ skyldes 
Værksherrens  Forhold.  Den  almindelige  Lære  gaar  uå  paa,  at 
Værksmesteren  som  Hovedregel  bærer  Risikoen  for  yærket  indtil 
dets  endelige  Aflevering,  eller  hvis  Afleveringspligl^  ikke  paahvi- 
ler Værksmesteren,  indtil  Værkets  endelige  F;éldførelse;  gaar 
Værket  tilgrunde  før  disse  Tidspunkter,  tiJKommer  der  ikke 
Værksmesteren  nogen  Ret  til  Vederlag.*^  .'Fra,  denne  Hoved- 
regel anerkjendes  dog  forskjellige  Undta§?elser,  se  herom  nær- 
mere nedenfor.  *^)  Hovedregelen  anses  /for  en  ligefrem  logisk 
Følge  af  Værkslejekontraktens  Væsen:  Værksmesterens  Pligt 
gaar  ud  paa  at  fuldføre  et  Værk,  og  det  er  for  denne  Pligts 
Fuldførelse,  at  Vederlaget  er  tilsagt  ham;  lykkes  Fuldfiwelsen 
ham  ikke,  tilkommer  der  ham'altsaa  ingen  Ret  til  Vederlag. 
Denne  Slutning  fra  Værkslej^éontraktens  Væsen  er  imidlertid 
forhastet.*®)  Deraf,  at  Værksl^ekontrakten  gaar  ud  paa  et  Værks 
Udferelse  mod  Vederlag,  Mger  højest,  at  Værksmesteren,  naar 
Alt  gaar  regelmæssigt  sgm  forudsat,  ikke  faar  nogen  Ret  til  at 
erholde  sit  Vederlag,  f6rinden  Værket  er  færdigt  og  afleveret. 
Men  denne  for  Mellemværendets  normale  Forløb  fastsatte  Regel 
indeholder  ingen  Ofilysning  om,  hvad  der  skal  gjælde  for  ufor- 
udsatte Tilfælde.  *'  Her  maa  Regelen  om  tuituralia  negotii  slaa 
ind;  Risikoen  iriaa  i  Mangel  af  særlig  Aftale  herom  bæres  af 
den  Part,  pjra  hvem  den  naturligt  falder,  jfr.  ovfr.  §  80.  II. 
Der  er  nu^fngen  Tvivl  om,  at  Risikoen  er  overført  til  Værksher- 
ren,  naar'  han  endelig  har  modtaget  Værket,  og  naar  det  skyldes 
en  For^ringshavermora  fra  hans  Side,  at  han  ikke  har  modtaget 
det  péa  det  Tidspunkt,  da  Ulykken  indtræffer.  ^  Og  forsaavidt 
dec/ efter  Kontrakten  tilkommer  Værksmesteren  delvis  Betaling 


«)  Ovfr.  U.  2. 

«>  Aubert  Sp.  D.  H  S.  6— 7,  10—11,  D.  G.  a  §§644,  646,  D.  Entw.Mou 
n  s.  4*^7 — 498.  Schw.  Art  3o7.  jfr.  ogsaa  Gram  Sp.  D.  S.  561 — 552. 

•'"^  Na\Tilig  ved  Note  6*^  og  74. 

«*>  Jfr.  Dernburg  Lchrb.  H  S.  607. 

«*^  §  o2  Note  32,  jfr.  R  R.  T.  1886.  683  (U.  f.  R,  1887.  528)  og  ovtr. 
Note  58.  D.  G.  B.  §  644,  D.  Entw.  Mot  H  S.  498.  Schw.  Art  367,  Au  ben 
Sp.  D.  II  S.   11. 
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lor  Værket,  efterhaanden  som  det  skrider  frem,  ma%/der,  uanset 
Værkets  Undergang,  tilkomme  ham  Betaling  fof  de  allerede 
udførte  Dele.  ^«>)  Men  ifølge  de  ovfr.  §§  80.  II  udviklede  Grund- 
sætninger ville  ogsaa  andre  Kjendsgjerning^  kunne  overføre 
Risikoen  til  Værksherren.  Gaar  Kontrakten'  ud  paa  Frembrin- 
gelsen af  en  Løsøregjenstand,  synes  ligefr^  Reglerne  om  Risiko- 
overgangen ved  Salg  at  maatte  komme  til  Anvendelse.  '^)  Og 
ved  Byggeforetagender  paa  Værkshe).f  ens  Grund  synes  Risikoen 
i  Mangel  af  modstaaende  Aftale  di  maatte  være  overført  til 
ham,  naar  Værket  er  færdigt,  $éiv  om  der  endnu  staar  en 
Afleveringsforretning  tilbage.  ^*)/ '  Endvidere  maa  Risikoen  være 
Værksherrens,  naar  det,  udijh  nogen  Forsømmelse  fra  Værks- 
mesterens  Side,  ^*)  skyldes /Værksherrens  Anvisninger  eller  de  af 
denne  leverede  MaterialioK  ^t  Ulykken  tilintetgjorde  eller  skadede 
Værket.  '*)  Men  iøvriguftaa  vistnok  Værksmesteren  bære  Risikoen, 
saa  at  der  ikke  tilkommer  ham  nogen  Betaling,  naar  Værket  er 
gaaet  tilgrunde,  os^kun  forholdsmæssig  eller  ingen  Betaling,  naar 
det  er  forringet.  Risikoen  for  Materialier  til  Værket  maa 
i  Mangel  at  s^lig  Aftale  herom  ordentligvis  bæres  af  den,  der 
har  tillagt  åfém,''^) 

Hvorvidt  Kontrakten  efter  det  udførte  eller  paabegyndte 
Værks  hændelige  Undergang  endnu  er  bindende  for  Parterne, 
afgjørQS  efter  de  almindelige  Kontraktsregler.^®) 


70)  H.  R.  T.  1873.  393  (U.  f.  R.  1874.  132),  jfr.  Aubert  Sp.  D.  U  S.   11. 

")  Jfr.  navnlig  §  80  ved  Note  34—39,  47  og  48,  tildels  D.  G.  B.  §  644, 
men  dog  D.  Entw.  Mot.  II  S.  499. 

")  Jfr.  Dernburg  Lehrb.  H  S.  607  Note  10,  H.  R.  T.  1886.  683(U.f.R. 
1887.  528),  U.  f.  R.  1887.  343,  1883.  322,  hvilke  Retsafgjerelser  dog  maaske 
skyldes  Sætningerne  ved  Note  69  og  74. 

")  Note  U,  29. 

T*)  Aubert  Sp.  D.  II  S.  12—13,  jfr.  H.  R.  T.  1886.  683  (U.  f.  R.  1887. 
528),  U.  f.  R.  1883.  322,  D.  G.  B.  §  645,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  501—502,  jfr. 
Schw.  Art.  368,  356  (ovfr.  Note  1 1).  Jfr.  Note  28.  For  Undergang  eller  For- 
ringelse, der  skyldes  den  af  Værksherren  anviste  Grund,  vil  Værksmesteren 
ganske  vist  ofte  være  ansvarlig  (Note  29),  men  naar  Værksmesteren  skal 
felge  Værksherrens  Tegninger,  og  det  efter  Forholdets  Beskaffenhed  ikke  kan 
bebrejdes  ham,  at  han  ikke  har  anstillet  nærmere  Undersegelse  og  advaret 
Værksmesteren,  maa  Værksherren  bære  Risikoen  ved  Grundens  Mangler,  jfr. 
U.  f.  R.  1887.  343. 

»)  Note  20,  21,  Schw.  Art.  367,  Schneider  S.  288,  D.  G.  B.  §  644. 

»•)  Jfr.  Aubert  Sp.  D.  Il  S.  13—14,   D.  Entw.  Mot.  II  S.  498—499,  501. 
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d.  Om  Retten  til  Vederlag  iøvrigt,  naar  Forholdet  opjl&ves, 
henvises  til  Udviklingen  under  IV.  / 

IV.  Hvorvidt  Rettighederne  ophøre  ved  Parteme^T)ød,  ind- 
trædende Umulighed  eller  Hindring  for  Ydelsen  offwed  dennes 
tilfældige  Undergang  eller  Forringelse,  fremgaar  yåf  det  tidligere 
udviklede.  Hvorvidt  Kontrakten,  ifiørlge  Reglevtie  om  bristende 
Forudsætninger  paa  Grund  af  Mangler  yrø  Værksmesterens 
Ydelse  i  Henseende  til  Beskaffenhed  og  Tid, ''kan  hæves  af  Værks- 
herren,  er  afgjort  paa  forskjellig  Maad^  af  Lovgivningerne.^^) 
For  dansk  Rets  Vedkommende  maa /man  holde  sig  til  den  al- 
mindelige Regel,  hvorejfter  Beføjelsen  tilkommer  Værksherren, 
naar  Mangelen  er  væsentlig,  jfr.  P^n.  23.  Dcbr.  1 682  §  7,  hvortil 
det  ofte  vil  udkræves,  at  den^rgjæves  er  fordret  afhjulpen.^*) 
Naar  Værksherren  saaledes  ophæver  Kontrakten,  kan  han  afvise 
det  allerede  udførte  som  sig  uvedkommende,  naar  dette  ikke 
kommer  ham  til  Gode  ^m  delvis  Realisation  af  hans  Formaal 
med  Kontrakten.  ^*)  H^or  Tilbageerholdelsen  af  det  udførte  ifølge 
Forholdets  Beskaffenhed  er  særlig  værdiløs  for  Værksmesteren, 
f.  Ex.  ofte  ved  Værk  paa  fremmed  Grund,  maa  man  tage  det 
noget  strængt  med  denne  Betingelse.®^)  Kommer  derimod  det 
Udførte  Værb^erreh  til  Gode  paa  den  anførte  Maade,  maa  han 
betale  forhofdsvis  for  dette,  men  forsaavidt  som  Værksmesteren 
er  ansvarfig  for  Misligholdelsen,  vil  hans  Erstatningsansvar  for- 
mindsk^ eller  endog  gaa  ud  over  dette  hans  Krav.®^)  Ogsaa 
Væ^mesterens  Konkurs  vil   undertiden  beføje  Værksherren  til 


")  D.  G.  B.  §§  634,  636,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  478—485,  504,  Schw.  Art. 
358,  355. 

")  Aubert  Sp.  D.  II  S.  17,  Gram  Sp.  D.  S.  552— 553,  jfr.  Chydenius 
1.  c.  S.  170—172.  Jfr.  endvidere  §  137  Note  42,  §  89  Note  27  Qg  fel- 
gende  Note. 

'»)  H.  R.  T.  1873.  507  (U.  f.  R.  1874.  178),  U.f.R.  1883.475,  1879.423, 
1873.  565,  1874.  421,  1887.  98,  jfr.  H.  R.  T.  1871.  130  (U.  f.  R.  1871.  531). 
Jfr.  endvidere  Note  81,  ovfr.  ved  Note  62—63,  §  136  Note  100,  46,  og  om 
det  Tilfælde,  at  Værksmesteren  er  ansvarlig  for  Misligholdelsen,  ovfr.  ved 
Note  34. 

w)  Jfr.  Aubert  Sp.  D.  U  S.  17,  U.  f.  R.  1878.  989. 

")  Jfr.  §  136  Note  100  ff.,  §  137  Note  45—48.  Jfr.  S.  og  H.  R.T.  1863. 
4(1,  U.  f.  R.  1874.  68,  1873.  168  og  om  U.  f.  R.  1892.  1188  §  138  Note  32. 
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at  hæve  Kontrakten.®")  Endvidere  maa  det  vistnok  antagi^s,  at 
Værksherren  kan  hæve  den  i  Henhold  til  et,  Entreprenør/rii  ikke 
bindende,  Overslag  indgaaede  Kontrakt,  naar  Overslaget yfesentligt 
overskrides,  saaledes  at  han  dog  maa  betale  forholdsniæssigt  efter 
Kontrakten  for  det  allerede  Udførte,  med  Afdrag/åf  Erstatning 
fra  Værksmesteren,  naar  denne  maa  erkjendes^  være  i  Brøde 
ved  ikke  at  give  Underretning  om  Overskridelaft-ne  men  at  fort- 
sætte Arbejdet  uden  Hensyn  til  disse.  **)  Qgsaa  mellem  Værks- 
lejekontrakterne  vil  der  kunne  forekomme  ^Tilfælde,  hvor  Parterne, 
ligesom  i  visse  Tilfælde  af  Arbejdsleje,  Jftit,  eller  dog  naar  sær- 
lige Omstændigheder  indtræde,  kunn^  tilbagekalde  Kontrak- 
ten for  Fremtiden.®*)  Og  der  er  oj^erhovedet  ifølge  Lovgivnin- 
gens almindelige  Grundsætninger, y^m  allerede  bemærket,®^)  Intet 
til  Hinder  for,  at  Værksherren^^kan  forbyde  Værksmesteren  at 
handle  for  sig,  men  han  maa'  i  saa  Fald,  bortset  fra  hine  Und- 
tagelsestilfælde,  betale  det  kontraktmæssige  Vederlag  med  Af- 
drag af  Værksmesterens,  feesparelser.  ®^  Ogsaa  om  Værksleje- 
kontrakten  imellem  Haandværkssvende  og  Mestre  gjælder  det, 
som  tidligere  bemærket,  at  den  ikke  frit  kan  hæves.  ®^  Ophæves 
Forholdet  i  Utide  ved  Aftale  imellem  Parterne,  har  Værksmeste- 
ren, naar  ikke  særlig  Aftale  herom  er  truffen.  Ret  til  forholds- 
mæssigt Vederlag  for  allerede  udført  Værk  og  afholdte  Opofrel- 
ser.®®) Værksmesteren  kan  efter  almindelige  Regler  hæve  Kon- 
trakten pila  Grund  af  Misligholdelse  fra  Værksherrens  Side;®*) 
der  m^A  i  saa  Fald  tilkomme  ham  forholdsmæssig  Betaling  for 
allereiie  udført  Værk,  forsaavidt  dette  kommer  Værksherren  til 
Go^  som  delvis  Realisation  af  Kontraktens  Formaal  og,  dersom 
Værksherren  er  ansvarlig  for  Misligholdelsen,   fuld  Opfyldelses- 


8«)  U.  f.  R.  1872.  568,  Evaldsen  S.  494,  ovfr.  §  137  Note  42  b,  jfr. 
D.  Entw.  Mot.  II  S.  506,  Schneider  S.  290. 

")  D.  G.  B.  §  650,  ovfr.  Note  46,  54,  jfr.  Schw.  Art.  366,  tildels  Aubert 
Sp.  D.  U  S.  21—22,  men  dog  D.  Entw.  Mot.  U  S.  503-504. 

»*)  Jfr.  §  137.  I.  2  og  in,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  504.      »)  Note  13. 

»)  Ved  Note  58.      »^  §  138  Note  31—33. 

8«)  Jfr.  §  136  Note  99,  U.  f.  R.  1874.  68,  1878.  989. 

«»)  Jfr.  §  137  Note  42,  ovfr.  Note  58. 
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interesse.^®)    Særlige  Regler  om  F^ældelse  af  Kravene^*)  findes 
ikke,  men  undertiden  vil  saadap^orældelse  være  aftalt.  ^)^ 

V.  Til  Sikkerhed  for  sit  Vederlagskrav  har,y^[^j;gjjies^gren 
Tilbageholdelsesret  over  de  ham  til  Værkets  Udførelse  i  Hænde 
givne  Ting,  forsaavidt  de  ifølge  Kontrakten  ere  i  hans  Besid- 
delse.  ^^)  Men  ellers,  f.  Ex.  naar  Opførelse  af  Bygning  er  tagen 
i  Entreprise,  har  Værksmesteren  og  hans  Arbejdere  ingen  tinglig 
Sikkerhedsret,  medmindre  en  saadan  paa  sædvanlig  Maade  sær- 
ligt er  stiftet  til  Fordel  for  dem.  Selv  om  de  almindelige  Regier 
om  Forbedring  af  Andres  Ting  erkjendes  efter  Omstændighederne 
at  medføre  en  Sikkerhedsret  for  Forbedreren,  der  antager  den 
forbedrede  Ting  for  sin  egen,^*)  kan  saadan  Sikkerhedsret  ikke 
uden  særlig  Hjemmel  anerkjendes  her,  hvor  der  bevidst  handles 
for  en  Anden.®*)  Væfl^^^p^<^terens  Fordrin^^  paa  Vederlag  er 
ikke  privilegeret  efter  K.  L.  25.  Marts  1872  §  33,  ®*)  jjmjj[Jgggj;^ 
forsaavidt  som  der  i  Virkeligheden  kun  er  Tale  om  Vederlag 
fpnsaadant  personligt  Arbeide,  som  omfattes  af  den  nævnte  Pa- 
rap'af.®^  Værksherren  vil  med  Hensyn  til  de  af  ham  leverede 
eller  for  hans  Regning  indkjøbte  Materialier  ordentligvis  være 
stillet  saaledes,  at  Vær^^ggiysterens  Konkurs  forsaavidt  ikke  skader 
hajTjJ*)  -•— — 

VI.  Som  særlige  Arter  af  Værkslejekontrakter  nævnes, 


w)  Jfr.  §  137  Note  49-51.  «)  D.  G.  B.  §§  638,  639,  D.  Entw.  Mot  Ti 
S.  486—489.      »O  Note  37,38. 

")  U.  f.  R.  1885.  173,  1879.  404,  1877.  726,  1876.  413,  J.  U.  1865.  881. 
§  136  Note  81,  Torp  S.  737—738,  Aubert  Sp.  D.  II  S,  19—20,  jfr.  U.  f.  R. 
1892.  48,  §  130  Note  51,  §  83  Note  98,  D.  K.  O.  §  41.  6,  D.  G.  B.  §  647, 
D.  Entw.  Mot.  II  s.  494. 

^)  §  145.  1.5,  Jul.  Lassen  Handlinger  paa  fremmed  Formueretsomraade 
s.  246  ff.,  Torp  S.  211—215,  afvigende  Matzen  S.  176—177. 

•*)  Torp  s.  214  Note  47,  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  264—265,  Matzen  S. 
177,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  19,  Gram  Sp.  D.  S.  544,  U.  f.  R.  1878.  989.  Om 
Værksmesterens  Ret  over  Materialet  se  Note  20,  21.  Om  Bestræbelser  for  at 
udfinde  en  hensigtsmæssig  Sikkerhedsret  for  Værks  mes  ter  og  Arbejdere 
se  H.  Vedel:  Beretning  om  det  sjette  danske  Industrimede  i  Kjobenhavn 
(1892)  s.  235  ff.,  346  ff.,  D.  G.  B.  §  648,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  608,  Schw. 
Art.  96;  disse  kunne  ikke  erkjendes  at  være  lykkedes. 

«»)  H.  R.  T.  1863.  359. 

»')  §  136  Note  80,  §  138.  IV  og  V. 

•9)  Note  20,  21. 
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se  iøvrigt  ovfr.  S.  769—770,  visse  Former  af  Forla^skont rak- 
ten, ^^)  Bjergningskontrakten,  Sølov  §§  224—229,  Stran- 
dingslov  10.  April  1895  Nr.  103,  Anordn,  ang.  Politiets  Pligter 
i  Strandingstilfælde  1.  Juli  1875  Nr.  135,  se  herom  i  Søretten, 
og  Fragtkontmkten,  som  skal  omhandles  i  næste  Paragraf. 

§  142. 
Fragtkontrakten.  *) 

I.  1.  Ved  Fragtkontrakten  i  videre  Forstand  for- 
staas  Kontrakten  om  Befordring  fra  Sted  til  Sted 
(Transport),  men  rettest  er  det  at  begrænse  Begrebet  til  Kon- 
trakter om  Befordring  af  Personer  og  legemlige  Ting,  saa  at 
Telegraf-  og  Telefonkontrakten  holdes  ude,  se  om  disse  ndfr. 
under  VII.  Naar  dernæst  Kontrakten  om  Personbefordring  (VI) 
udsondres,  kan  Fragtkontrakten  i  snævrere  Forstand 
eller  Godsfragtkontrakten  bestemmes  som  Kontrakten 
om  Transporten  af  en  i  den  Transporterendes  Vare- 
t'æ^t  værende  Tii^g.  ^^  Ordentligvis  vil  der  være  betinget 
Vederlag  (Fragt)  for  Transporten;  er  dette  ikke  Tilfældet,  kunne 
de  almindelige  Regler  om  Transportlejekontrakten  modificeres  i 
Overensstemmelse  med  almindelige  Grundsætninger  (§  77.  II.  2). 
Kontraktens  Gienstand  er  et  Arbejdsresultat,  og  Fragtkontrakten 
er  altsaa  en  Værkslejekontrakt.  ^)  Den,  der  betinger  sig  Trans- 
porten udfiart,  kaldes  Befragteren,  den,  som  paatager  sig 
Transporten,  kaldes  Fragt  før  er  (Bortfragter,  Forfragter).  Hyp- 
pigt betegnes,  ogsaa  i  Love,  Befragteren  som  Afsender,  men  ved 


»•)  Aubert  Sp.  D.  II  S.  46—51,  Torp  Læren  om  den  ideelle  Produktions 
Beskyttelse,  Dernburg  Lehrb.  II  §  210,  Klostermann  hos  Endemann  III 
§§  342  ff.,  Schw.  Art.  372—391,  Goldschmidt  System  S.  55—56. 

1)  Gram  Sp.  D.  S.  104—105,  Aubert  Sp.  D.  II  §§  80—82,  Hammar- 
skjold  Om  Fraktaftalet  (anm.  af  Jul.  Lassen  i  U.  f.  R.  1887  S.  353  ff.). 
Jfr.  Dernburg  Lehrb,  U  §§  202—209,  D.  H.  G.  B.  §§  390—431,  557—679, 
Schott  hos  Endemann  m  §§  335—371,  Lewis  hos  Endemann  IV  §§  28 
—  45,  Lyon-Caen  et  Renault  Traité  de  droit  commercial  III  Chap.  V,  Schw. 
Art.  449 — 468.    Se   ievrigt  om  Literaturen  Goldschmidt  System  S.  51—55. 

")  Hammarskjold  1.  c.  navnlig  S.  3  og  29—30,  Dernburg  Lehrb.  11 
S.  608. 

*)  Gram  Sp.  D.  S.  104,  Hammarskjold  1.  c.  S.  29. 
Obligationsrettens  spec.  Del.  50 
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Afsender  i  stræng  Forstand  (Forsender,  Aflader)  forstaas  den, 
som  faktisk  afsender  Godset,  hvilken  meget  vel  kan  være  en 
Anden  end  Befragteren.  Som  Modtager  (Adressat,  Desti- 
na t  ar)  betegnes  den  Person,  til  hvem  FragtCøreren  skal  føre 
Godset,  hvilken  hyppigt,  men  ikke  altid,  er  en  fra  Befragteren 
forskjellig  Person. 

2.  Om  Søbefragtning  findes  særlige  udførlige  Regler  i  Sø- 
lov 1.  April  1892  Kap.  5,  om  hvis  Enkeltheder  der  maa  hen- 
vises til  Søretten.  Endvidere  findes  Love  om  Fragtkontrakter 
med  Postvæsen  og  Jernbane  som  Fragtfører.  (^Om  Pesten*) 
gjælder  L.  5.  April  1888  Nr.  57  og  Anordn,  om  Poaremes  Be- 
nyttelse 7.  Septbr  1888  Nr.  179  med  senere  Tillæg  jiåmt  for  mel- 
lemrigske  Forsendelser,  L.  1888  §  29  og  §  17./5,  ifølge  Bek. 
24.  Febr.  1892,  den  i  Wien  4.  Juli    1891   vedfÅgne  Konvention 

ang.  Verdenspostforeningen  (citeret  som  Kopv.  1891)  og  andre 

ji 

mere  specielle  Konventioner.  For  Jernb>^ner*)  gjælder  den  i 
alt  Væsentligt,  med  de  af  Forholdets  Natur  flydende  Modifika- 
tioner, i  Overensstemmelse  med  dei>  ndfr.  nævnte  Konv.  1890 
affattede  L.  om  Statsbanernes.  Takster  m.  m.  24.  April  1896 
Nr.  62  med  tilhørende  Reglementer  af  31.  Oktbr.  1896,  navnlig 
Regi.  for  Befordring  af  Gods,  Kjøretøjer  og  Lig  over  de  danske 
Statsbaner  med  tilhørende  Færgeforbindelser  (citeret  som  Regi. 
1896),  jfr.  om  de  private  ^ner  L.  1896  §  66  og  Koncessioner, 
f.  Ex.  Bek.  7.  Maj  1896  Nr.  71,  navnlig  §§  20,  21  og  31,  samt 
for  mellemrigske  Fojéendelser,  jfr.  L.  1896  §  68,  ifølge  L.  30. 
Marts  1894  Nr.  36^),  den  under  14.  Oktbr.  1890  i  Bern  afsluttede 
internationale  Overenskomst  om  Godsbefordring  paa  Jernbanerne 
(cit.  som  KonY*'l890).  løvrigt  er  Fragtkontrakten  undergivet  de  a  1- 
mindelig^^egler  om  Værksleje  (§  141)  med  de  Nuance- 
ringer, s<)m  følge  af  Kontraktens  Ejendommeligheder.^)^ 

*)  Herom  særligt  Aubert  Sp.  D.  II  S.  36—44,  Hammarskjold  1.  c. 
S.  7—9  o.  m.  n.  St,  Arnkiel  og  Finsen  hos  Hage  S.  790  ff.,  Schottl.c 
§§  365—371,  Dambach  Ges.  iiber  das  Postwesen  og  iøvrigt  Fortegnelsen  hos 
Goldschmidt  System  S.  54. 

*)  Herom  særligt  Hammarskjold  1.  c.  fl.  St.,  W.  Scharling  og  An- 
dersen hos  Hage  S.  738  ff.,  Schott  1.  c.  §§  352—364,  Literaturfortegnelse 
hos  Goldschmidt  System  S.  52—54.  *")  Tiltrædelse  til  Bernerkonventionen 
har  endnu  ikke  fundet  Sted,  men  vil  venteligt  ske  i  den  nærmeste  Tid. 

•)  Jfr.  Dernburg  Lehrb.  H  S.  608—609. 
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3.  Paa  Befordring  af  visse  Gjenstande  (løse  Breve  og  desl. 
under  Forsegling  eller  andet  Lukke  og  Penge  i  lukket  Konvolut 
eller  lignende  Omslag)  har  Postvæsenet  et  vist  Monopol,  L. 
1888  §§  1  og  2,  L.  lO.Decbr.  1896  Nr.  136.  Hyppigt  vU  Fragtføreren 
være  et  Interessentskab,  f.  Ex.  et  Jernbaneselskab;  ogsaa  Staten  op- 
træder privatretligt  ^)  som  Fragtfører  gjennem  Post  og  Statsbaner. 
For  Postvæsen  og  Jernbaner  gjælder  en  vis  Befordrif^^^- 
pligt.  (Posten  er  ifølge  L.  5.  April  1888  §  3 — 5  pligti^il  at  mod- 
tage til  Befordring  de  i  L.s  §  3  nævnte  Gjenstande^Løse  Breve, 
Pengebreve,  Pakkesager,  Postanvisninger,'^)  PostooKrævninger,  Ti- 
dender og  Tidsskrifter)  med  visse  Begrænsningecfunder  Betingelse 
af  visse  Forholdsregler  fra  Befragterens  Side  oejondertiden  kun  mod 
Forudbetaling  af  Porto,  L.s  §§  3—5  og  jX  Anordn.  1888,  jfr. 
L.  1888  §§  6—10;  om  Retsvirkningen  al^clen  legale  Befordrings- 
pligts  Tilsidesættelse  se  ndfr.  II.  2.  c.  S^tsbanedriften  er  under 
nærmere  Vilkaar  og  Begrænsninger  .|>ligtig  til  mellem  de  under 
den  hørende  Bane-  og  Skibsstatiopi&r  at  befordre  Personer,  Gods 
og  levende  Dyr,  L.  1896  §§  L/2,  14,  20,  24,  25,  27,  53,  54, 
Regi.  1896  Bilag  A,  Konv.  1§TO  Art.  5;  se  om  Virkningerne  af 
Pligtens  Tilsidesættelse  ndfryll.  2.  c.  Hvad  de  private  Baner 
angaar,  maa  det  vistnok  .^rkjendes,  at  Befordringspligt  ikke  er 
paalagt  dem  ved  de  %Mnindelige  Koncessioner,  selv  om  disse 
indeholde  visse  Foru<^ætninger  i  denne  Retning,  jfr.  f.  Ex.  Bek. 
7.  Maj  1896  §§  22/f!g  27,  men  Driftsreglementeme,  der  udkræve 
Ministeriets  Apprpfcation,  jfr.  f.  Ex.  Bek.  1896  §  20,  ville  ikke 
erholde  denne,  ^4Tiedmindre  Banen  paatager  sig  Befordringspligt. 
Befordringspljlft  følger  efter  dansk  Ret  ikke  deraf  alene,  at  Nogen 
offentligt  hat  tilbudt  sin  Tjeneste  som  Fragtfører.  ^ 

4.  \  Forbindelse  med  Transportpligten  staa  visse  Regler 
om,  at 'Fragtkontrakten  er  afsluttet  blot  ved  en  behørig  Afleve- 
ringyiil  Fragtføreren  af  Tingen,   som   skal  befordres^)  (Breves 


^  Nellemann  Alm.  D.  S.  79,  Hammarskjold  1.  c.  S.  7—8. 

'"')  Se  om  disse  ovfr.  §  112  Note  11  b.   * 

8)  Hammarskjold  1.  c.  S.  13,  jlr.  ovfr.  §  10  Note  1.  iMen  den,  der  i 
Henhold  til  saadan  offentlig  Fremtræden  har  faaet  Varer  tilsendte  til  Transport, 
vil  kunne  blive  forpligtet  ved  ikke  straks  at  give  Meddelelse  om,  at  han  ikke 
overtager  Forretningen. 

•)  Jfr.  Hammarskjold  1.  c.  S.  16 — 17. 
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Nedlæggelse  i  Postens  Brevkasser  o.  desl.),  jfr.^rfiord.  7.  Sptbr. 
1888  II  §  13.  De  almindelige  Kontrakter  m^fl  Statsbanerne  af- 
sluttes derved,  at  Afsendelsesstationen  orodtager  Godset  med 
Fragtbrev,  *^)  og  til  Tegn  paa  Godsets  Jrfodtagelse  skal  Stationen 
straks  sætte  sit  Datumstempel  paa  Fr^brevet,  L.  1896  §  29,  Kon  v. 
1890  Art.  8,  jfr.  om  andre  Kon tr^<^ ter  L.  1896  §§  26  og  64,  Regi. 
1896  §§5,6  og  64  (Bestilling  afybgne  og  Særtog).  løvrigt  er  der  ikke 
foreskrevet  Former  for  Fp^gtkontraktens  Afslutning,  jfr. 
om  Certeparti  Sølov  §y*69,  se  om  Stempelpligten,  naar  Kontrak- 
ten oprettes  skrifthW  L.  19.  Fbr.  1861  §§  42  og  47,  L.  21.  Marts 
1874  Nr.  30  §  V^D  Ved  Fragtbreve'^)  eller  Adressebreve »^ 
forstaas  Befragterens  til  Fragtføreren  som  Ledsaplsespapir  med 
Forsendelsen  overgivne  til  Destinataren  rettede  aabne  skriftlige 
Meddelelse  (Brev)  om  Godsets  Afsendelse.!  I  sin  nprmale  Skik- 
kelse vil  det  indeholde  Angivelse  af  Godset,  N^troene  paa  Be- 
fragter, Fragtfører  og  Modtager,  AfleveringssJ<^et,  Sted  og  Tid 
for  Udstedelsen,  Fragten,  hvor  dennes  Styrelse  ikke  ligefrem 
følger  af  faste  Regler,  og  Bestemmelse^  om,  hvorvidt  Fragten  skal 
betales  af  Modtageren,'  samt  andrey^rlige  Vedtagelser  mellem 
Parterne.  Fragtføreren  kan  fordw't'ragtbrev  udstedt,  hvor  saa- 
dant  er  Skik  og  Brug.  Overøivelse  til  Fragtføreren  af  Fragtbrev 
og  det  endda  i  visse  bestejine  Former,  er  med  Hensyn  til  Gods- 
befordring i  Almindelige^  en  Betingelse  for  Statsbanernes  og, 
forsaavidt  Pakkesagor^'angaar,  for  Postvæsenets  lovhjemlede  Be- 
fordringspligt,  L.  .1^96  §  21,  Konv.  1890  Art.  6,  Regi.  1896  § 
2,  Bilag  B— D^'-'l.  1888  §  3  c.  Den  almindelige  Betydning  af 
Fragtbrevet  ,év  den,  at  det  afgiver  Bevis  imod  Befragteren  ifølge 
hans  Ud^delse  og  imod  Fragtføreren  og  efter  Omstændighederne 
imod  J^estinataren  ifølge  deries  Modtagelse  af  det,  *^)  jfr.  L.  1896 


*o)  Jfr.  Schott  1.  c.  s.  299—300. 

1®*)  Se  Note  11.  Jernbaners  og  Postvæssns  Fragtbreve  anses  ifølge  gam- 
mel Skik  for  stempelfrie. 

")  Hammarskjold  1.  c.  S.  16-20,  D.  H.  G.  B.  Art.  391—392,  Schott 
1.  c.  s.  303—310.  I  Stp.  L.  19.  Febr.  1861  §  42  betegner  ^Fragtbreve*  det 
samme  som  Certeparti,  den  skriftlige  Søfragtkontrakt. 

^')  Undertiden  betegnes  som  Adressebrev  ogsaa  den  fra  Befragter  til 
Destinatar  sendte  Meddelelelse  om  Afsendelsen,  der  ikke  er  Ledsagelsespapir. 

")  Nellemann  S.  669,  672—673. 
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§§  23  og  29.  Undertiden  udstedes  d^  af  Fragtføreren  til  Be- 
fragteren skriftlige  Dokumenter  ansitaende  Godsets  Modtagelse, 
—  saaledes  Fragtbrevsduplik^  L.  1896  §30  (efter  Konv, 
1890  skal  saadant  udstedes),  j^rantisedler,  L.  1896  §  15,  jfr. 
ogsaa  Sølov  §  124,  —  der  sto<ille  tjene  som  Bevis  eller  til- 
lige som  Legitimaticm^apiri*)  (ovfr.  §57.  II),  jfr.  L.  1896 
§§  30,  32,  33,  36,  15/16  og  ndfr.  II.  2.  aT)  Dokuments  som 
Søbefragtningens  Konnossement,  der  tillige  tilsigter  at  sætte 
Befragteren  i  Stand  til  sikkert  at  omsætte  Godset,  medens  det 
er  under  Transport,  og  som  af  denne  Grund  er  negotiabelt, 
Sølov  §§  132  ff.,  navnlig  §§  144,  145,  168,  165,  139,  jfr.  ovfr. 
§  130.  VI  om  Oplagsbeviser,  have  hos  os  ikke  udviklet  sig  uden- 
for Søbefragtningen.  ^*) 

5.  Ordentligvis  kunne  Parterne  fastsætte  deres  Mellemværende, 
som  de  ønske  det,  men  for  Post  og  Jernbaner  ere  dog  for- 
skjellige  Regler,  nfi^vnlig  om  Betalingen  for  Transporten  og 
om  Fragtførerens  Ansvar,  giyne_som_  ufravigelige,  se  ndfr. 
under  II.  2.  c.  og  3.  a. 

ILO.  Ofte  vil  Kontrakten  bliveyfedgaaet  i  Henhold  til 
Fragtførerens  almindelige,  offen^Jgt  bekjendtgjorte  eller  paa 
trykte  Blanketter  angivne  ForreJ^ingsvilkaar  (Reglement). 
Forsaavidt  disse  Vilkaar  indehoWés  i  Love,  ere  de  naturligvis 
forbindende  ogsaa  for  Befragte;?en,  medmindre  der  gyldigt  er  ved- 
taget Afvigelser  fra  dem.  liét  samme  synes  at  maatte  antages, 
naar  Forretningsvilkaaren^'  om  end  ikke  udtalte  i  Love,  ifølge 
Lovhjemmel  ere  sanktionerede  af  Regjeringen  og  behørigt  be- 
kjendtgjorte. Ogsaa. 'ellers  ville  de  ordentligvis  være  bindende 
for  Parterne  (ovfr.  ^  39.  II.  1),  men  udenfor  de  nævnte  Tilfælde 
maa  det  dog  jjietstholdes,  at  de,  forsaavidt  de  have  et  særligt 
abnormt  Indhyid,  ikke  kunne  paaberaabes  overfor  Befragteren, 
medmindre  Æan  bevidst  er  gaaet  ind  paa  dette,  eller  det  ved 
Kontraktens  Afslutning  har  været  saaledes  fremhævet  for  ham, 
at  det  i^Ke  kunde  undgaa  hans  Opmærksomhed  og  Forstaaelse.  "*) 


")  Hammarkjold  S.  19—21,  Schott  S.  310—312. 

»*)  Sc  derimod  om  det  tyske  ^LadeschHn''  D.  H.  G.  B.  Art.  413—419, 
Schott  1.  c.  §  348,  og  om  fransk  lettre  de  voiiure  Hammarskjdld  1.  c.  S. 
170— 171,Lyon-Caen  et  Renault  1.  c.  Nr.  568  ff. 

»«)  Jfr.  39  Note  17,  §  122  ved  Note  74.    Se  om  Æmnet  Hammarskjold 
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Endmere  maa  samme  Begrænsning  i  Befr>egterens  Bundethed 
anerkjendes  med  Hensyn  til  abnorme  Af\ji^lser  ved  den  enkelte 
Kontrakts  Indgaaelse  fra  de  almindeljjyp^  Forretningsvilkaar.  Ved 
det  Bemærkede  erindres  endnu,  ai  jfkse  Vedtagelser,  hvad  enten 
de  indeholdes  i  Reglementer  eUter  ikke,  maa  tilsidesættes  som 
stridende  imod  ufravigelige  ^i.bvregler  om  Parternes  Mellemvæ- 
rende, se  under  I.  5  og  urffr.  2.  c.  og  3.  a.) 

2.  a.  Rettighederne  efter  Fragtkontrakten  mod 
Fragtføreren  ere  Befragterens,  indtil  han  har  overført  sin 
Ret  til  en  Anden,  f.  Ex.  til  Destinataren,  jfr.  Sølov  §  112  og 
ndfr.  under  IV.  Sondringen  mellem  Ret  og  Legitima- 
tion er  her  af  særlig  Vigtighed.  (Hovedregelen  er,  at  Befragte- 
ren  under  Transporten  har  Legitimation  som  Retshaver  overfor 
Fragtføreren,  L.  1888  §  26,  Konv.  1891  Art.  9,  L.  1896  §§ 
32,  36,  jfr.  om  Legitimation  for,  at  den,  der  paastaar  at  være 
Befragteren,  virkelig  er  det,  Anordn.  1888.  II  §  15.  Men  jævnligt 
vil  der  være  meddelt  Befragteren  Modtagelsesbevis,  som  skal 
tjene  ham  til  Omsætningsmiddel. -(Konnossement)  eller  alene  til 
Legitimation,  se  under  1,  og  i.-saa  Fald  mangler  han  Legitima- 
tion, naar  han  ikke  kan  frerpfeomme  med  Modtagelsesbeviset,  og 
naar  dettes  Indhold  indicier,  at  han  ikke  længere  er  den  Be- 
rettigede, se  om  Konnossement  Sølov  §§  134,  139,  140,  141, 
om  Jembaneforsendeteer  L.  1896  §§  32,  33  og  36,  Konv.  189iJ 
Art.  15,  18,  26.  .  Af  Vigtighed  er  endvidere  Reglerne  om  Desti- 

natarens  Legitjiftation,  se  under  IV. 

» 

b.  Fri^gt førere  ns  principale  Hovedpligt  gaar  ud  paa, 
at  han  bjpfijørigt  skal  modtage,  drage  Omsorg  for,  trans- 
porte^  og  aflevere  Fragtgodset.*^)  Fragtførerens  Mod- 
ta^^sespligt*®)  kan  være  af  meget  lorskjellig  BeskaiTenhed, 
iJjr^'^Sølov  §§  111,   113,   114,   116,   123,   26  og  27  og  ovfr.  om 


1.  c.  s.  9—11,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  23—26,  33  Note  3,  Schott  L  c.  S.  463 
—466,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  611  Note  13. 

^^  Befragteren  maa  vistnok  have  Ret  til  at  fordre  andet  Gods  modtaget 
i  det  omkontraheredes  Sted,  naar  Fragtfererens  Stilling  ikke  derved  besværes, 
og  der  ikke  i  Kontrakten  er  Noget,  som  antyder,  at  Befejelsen  ikke  skal  til- 
koomie  Befragteren,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  614  Note  6,  jfr.  Selov  §  159, 
Motiver  til  Forslag  til  Sølov  S.  57—58,  D.  H.  G.  B.  Art  563. 

*»)  Hammarskjold  1.  c.  S.  38—39. 
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Jernbaners  og  Postens  legale  Befordringspligt;  undertiden^r  Fragt- 
føreren  ifølge  Lovbestemmelser  pligtig  at  udstede  vi^e  Modta- 
gelsesbeviser, Sølov  §§  124,  132,  L.  1896  §  30,  L. 'l888  §  16, 
Anordn.  1888  II  §  12,  og  Befragteren  maa  overjilévedet  kunne 
kræve  Modtagelsesbevis  udstedt,  hvor  saadant  sterfimer  med  Skik 
og  Brug.  Ordentligvis  vil  der  til  Modtagelsen/idkræves  en  vis 
Virksomhed  fra  Befragterens  (Afsenderens)  sfde,  jfr.  Sølov  §§ 
116,  118,  123;  udebliver  denne,  saa  at  den  kontraktmæssige 
Modtagelse  af  denne  Grund  ikke  finder  ^d,  foreligger  der  For- 
dringshavermora fra  Befragterens  Side,  ^  herom  under  III.  An- 
gaaende  Omsorgs-  og  Bevaringsinigten  for  hvis  nærmere 
Indhold  naturligvis  Fragtgodsets  Be^aflfenhed  er  af  væsentlig 
Betydning,  jfr.  f.  Ex.  L.  18%  §§  ^  og  54,  bemærkes,  at  det 
selvfølgelig  kun  er  de  for  Fragfføreren  kjendelige  Egenskaber 
ved  Godset,  der  kunne  være  beé'temmende  for  hans  Pligt,  *^)  jfr. 
Sølov  §§  143,  115,  L.  1896  ^  22,  37,  L.  1888  §§  3.  a  og  17 
i  Slutn.  Saavel  i  Henseendy'til  Modtagelsespligten  og  Bevarings- 
pligten  som  til  Transporlfpligten  vil  der  ordentligvis  tilkomme 
Fragtføreren,  hvis  Hoved^ligt  jo  er  et  Resultats  Tilvejebringelse 
og  ikke  bestemte  Arbejders  Foretagelse,  en  udstrakt  Frihed  til 
Valg  af  Midler  og  Forholdsregler  til  Resultatets  Opnaaelse  inden 
for  videre,  jfr.  L.  18^  §§  19,  31,  Regi.  1896  §  9,  L.  1888  §§ 
4,  7,  Anordn.  1888.  II  §  14,  eller  snævrere  Rammer,*^)  jfr.  Sølov 
§§  111,  113  (Søfragtkontrakten  skal  opfyldes  med  det  omkon- 
traherede Skib)  117,  125,  jfr.  26,  31,  32,  43.  Afleverings- 
pligten**)  §jaar  ud  paa,  at  Fragtføreren  i  Mangel  af  modstaa- 
ende  gyldige  Ordrer,  se  straks  nedenfor,  skal  aflevere  Godset  til 
den  behørfgt  legitimerede  Destinatar  (se  under  IV)  paa  Bestem- 
melsesstedet, L.  1888  §  4,  Anordn.  1888  II  §  16,  L.  1896  §34, 
Regi.  1896  §§  12—16,  Sølov  §§  135—139,  153,  i  rette  Tid  L. 
1888^' §  4,  Anordn.  1888  II  §  14,  L.  1896  §  31,  Regi.  1896  §9, 
SøJOv  §§  111,  125,  31.  Fragtføreren  er  kun  pligtig  til  at  af- 
Iflfvere  imod  Betaling  af  Fragt  og  andre  Omkostninger,  som  hvile 


")  Hammarskjold  1.  c.  S.  61—72,  jfr.  U.  f.  R.  1894.  190. 
»«)  Hammarskjold   1.  c.   S.  40—42,  48-54,    73—76,   ovfr.  §  141  ved 
Note  12—15. 

")  Hammarskjold  1.  c.  S.  124—126,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  621—623. 


792  §  142.  n.2.c. 

paa  Godset,  se  under  3.  d;  undertiden  vil  de^éndog  være  hans 
Pligt  kun  at  afleve  mod  Betaling,  se  und^r "IV.  Ogsaa  Retten 
til  Aflevering  er  Befragterens,  indtil  harv  "har  overdraget  den  til 
en  Anden;  Befragterens  ændrede  Ordrer  angaaende 
Afleveringen  er  Fragtføreren,  med  mindre  Befragteren  mang- 
ler  fornøden  Legitimation,  se  ovfi*.  a,  pHgtig  at  følge,  forsaavidt 
de  ikke  paalægge  ham  and^  Ulempe,  Møje  eller  Udgift  end 
den  ved  Kontrakten  hjemjéde,«^)  L.  1888  §  26,  Anordn.  1888 
II  §  15,  L.  1896  §§  32 /Jg  33,  Regi.  1896  §  10,  Søløv  §§  126— 
129,  162 — 164,  139-/141,  se  om  Destinatarens  Beføjelser  med 
Hensyn  til  Aflevepkigen  under  IV^ 

c.  Naar  der  bortses  fra  positive  Undtagelsesbestemmelser, 
se  ndfr.,  komme  Obligationsrettens  almindelige  Regler 
til  Anvendelse  ved  Bestemmelsen  af  Betingelserne 
for  Omfanget  af  Fragtførerens  Ansvar  for  ikke  be- 
hørig  Opfyldelse  af  hans  Pli^tejr.  Fragtføreren  er  an- 
svarlig, naar  Ikke-Opfyldelsen  skyldes  hans  ^'  Brøde,  derunder 
naturligvis  ogsaa  simpel  Uagtsomhed,  ellert  hans  økonomiske 
Forhold  eller  de  af  ham  antagne^  Medhjælperes  Brøde.  ^^)\  I  ad- 
skillige fremmede  Retsforfatninger  gjælder  med  Hensyn  til  God- 
sets Beskadigelse  eller  Forkommeise  under  Transporten  den  saa- 
kaldte  Vis-maior  Regel  som  gaar  ud  paa,  at  Fragtføreren,  naar 
Skaden  ikke  er  en  Følge  af  Godsets  egen  Beskaffenhed  eller  af 
Befragterens  Forhold,  er  ansvarlig,  medmindre  han  kan  oplyse, 
at  Skaden  skyldes  en  udenfra  kommende  Begivenhed,  hvis  Skade- 
evne ifølge  Livets  Erfaring  i  Almindelighed  ikke  kan  afværges 
ved  de  Forholdsregler,  der  fornuftigvis  kunne  fordres  anvendte 
af  Fragtføreren;**)  iøvrigt  nytter  det  ikke  Fragtføreren,  at  han 
oplyser  konkret  Skyldfrihed  hos  sig  og  sine  Folk.  Denne  Regel 
er  kun  i  visse  Undtagelsestilfælde  anerkjendt  i  dansk  Ret,  se 
ndfr.  Ganske  vist  gjælder  det,  i  Overensstemmelse  med  alminde- 
lige Regler,    ogsaa  i  dansk  Ret,  at  Fragtføreren,   naar  Godset, 


")  §  141  ved  Note  12. 

2»)  §  141  ved  Note  24  ff.,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  32—33,  jfr.  Hammar- 
sk jold  1.  c.  S.  51—52,  68—69,  72—74. 

**)  Bentzon  Begrebet  Vis-major,  navnlig  S.  229,  428,  269  ff.,  370  ff., 
Wharton  §  327,  code  de  commerce  art.  103,  D.  H.  G.  B.  Art.  395,  607, 
Schw.  Art.  457. 
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medens  det  var  under  hans  Varetægt,  er  bleven  beskadiget  eller 
er  forkommet,  bliver  ansvarlig,  medmindre  han  oplyser  en  Fri- 
gjørelsesgrund,  *^)  men  enhver  Oplysning,  som  efter  almindelige 
Regler  gjør  det  antageligt,  at  de  ovenfor  angivne  almindelige 
Skyldbetingelser  ikke  ere  tilstede,  vil  udelukke  Ansvar  for  ham.  *^) 
Den  almindelige  Rets  Regler  om  Ansvarels  Betingelser  og  Om- 
fang kunne  frit  fraviges  ved  Overenskomst  mellem  Parterne, 'Q 
ogsaa  til  Fragtførerens  Gunst,  se  om  Betydningen  at  Reglemen- 
ter o.  desl.  under  1. 

Fra  de  almindelige  Ansvarsregler  ere^yjyy;|yg;£]g££  gjorte 
med  Hensyn  til  Søbefragtningen,  Jernbaner  og  Post.  Angaa- 
ende  Sølovens  herhen  hørende  Bestemmelser  skal  der  her,  i 
det  der  erindres  om  Begrænsningen  af  Rederens  Ansvar  for 
Skippers  og  Mandskabs  Fejl  til  Søformuen  (Skib  og  Fragt),  Sø- 
lov §§  7—8  jfr.  §  59,  og  om  Befragterens  Søpanteret  i  Søfor- 
muen for  Erstatning,  Sølov  §  268.  4,  blot  bemærkes,  at  det  er 
meget  JvivJåogk  Q"^  Søloven  8  142  indeholder  en 
virkelig>y-^Sg;gr  Kegel,  og  at  dernæpBg  haves  nogen  Hjem- 
mel  for  at  udelukke  Gyldigheden  af  Vedtagelser,  som  begrænse 
Fragtførerens  Ansvar.\For  Statsbanernes  Vedkommende  giver 
L.  1896  §  37  (Konv.  1890  Art.  30)  angaaende  Godsets  Tab*«) 
eller  Beskadigelse  i  Tiden  fra  Modtagelsen  til  Afleveringen,  iiLfnjL^iX.  !^ .' 
Modsætning  til  det  tidligere  Reglement,  '^)  en  virkelig  H>-^^^-*M^/^-^- 
mafor  Regel,  hvis  nærmere  Begrænsning  er  given  i  L.s  §§  38, 
39,  48,  56,  jfr.  §§  22—24,  Konv.  1890  Art.  31,  32,  43.  Betin- 
gelserne  for  Ansvar  for  Forsinkelse  ere  angivne  i  L.s  § 
45,  jfr.  §  33,  Konv.  1890  Art.  39.  Til  disse  Regler  om  An- 
svarets Betingelser  slutte  sig  positive  Regler  om  Ansvarets 
Omfang,   L.s   §§  41—44,  46—47,    Konv.   1890  Art.  34—38, 


«*)  §  41  Note  15,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  32,  U.  f.  R.  1882.  265,  18%.  442. 

*«)  Note  23  og  §  44  ved  Note  28. 

*^  Jfr.  Citater  i  Note  16.  Vedtagelse  om  Ansvarsfrihed  for  egen  doius  og 
culpa  lata  ville  dog  vel  blive  betragtede  som  stridende  mod  Lov  og  Ær- 
barhed. 

»8)  Se  Note  30. 

")  Jfr.  om  Fortolkningen  af  de  ældre  Ansvarsregler  U.  f.  R.  1896.  442, 
860,  1894.  190,  H.  R.  T.  1879.  697  (U.  f.  R.  1880.  526);  om  U.  f.  R.  1893. 
273,  1881.  162,  næste  Note. 
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40—42,  og  Bevisregler,  L.s  §§  35,  36,  40,  Konv.  1890  Art.  33, 
25,  26.  (Samtlige  de  i  L.  1896  givne  Bestemmelser  ereyfra- 
vigelige,  saa  at  Driftsreglementer  ikke  lovligt  kunneyoptage 
Bestemmelser,  der  forringe  Befragterens,  ved  L.  1896^^astsatte 
Retsstilling,  jfr.  L.s  §  69;  saadanne  Bestemmelser  ma^være  be- 
tydningsløse, medmindre  Lovgivningen  hjemler  Frasigelsen,  jfr. 
L.  1896  §  58,  30.  Marts  1894  Nr.  26.  Men^L.  1896  ord- 
ner ikke  udtømmende  Statsbanernes  Erstaimingspligt  som 
Fragtfører ;  ^^)  de  af  Loven  uafgjorte  Erstatnii^spørgsmaal  maa 
afgjøres  efter  Lovgivningens  almindelige  I^ler,  der  som  be- 
mærket ere  fravigelige,  saa  at  Reglementqirfie  paa  dette  Omraade 
have  fuld  Frihed,  jfr.  L.  1 896  §  69.  Enrfnu  maa  bemærkes,  at 
L.  1896  og  Regi.  18%  aldeles  ikke  oititale  Følgerne  af,  at  Jern- 
baners legale  Befordringspligt/iilsidesættes.  Pligten  er 
udtalt  som  en  Pligt  ogsaa  overfor  pGblikum  og  ikke  alene  som  en 
Forskrift  for  Driftspersonalet  i  Fafhold  til  det  Offentlige;  der  kan 
derfor  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  Pligtens  Tilsidesættelse 
maa  paadrage  Ansvar  over/br  den,  hvem  Jernbanen  ubeføjet 
har  nægtet  den  Tjeneste,  Som  han  paa  lovlig  Maade  har  be- 
gjært,")  jfr.  L.  1896  .é'  3,  Konv.  1890  Art.  29.  Under 
Lovens  Tavshed  syi>és  dette  Ansvar  i  Henseende  til  Be- 
tingelser og  Omfang' at  maatte  bestemmes  efter  Lovgivningens 
almindelige  Erstatifingsregel ;  det  kan  næppe  antages,  at  de 
positive  Regler  i.^L.  1896  om  Begrænsningen  af  Ansvarets  Om- 
fang analogisl^'  kunne  komme  til  Anvendelse  her.  Men  ifelge 
L.  1896  §  69^  maa  vistnok  Reglementer  nærmere  kunne  regulere 
Ansvaret  i^<<)verensstemmelse  med  hine  i  Lov  1896  givne  Er- 
statningsregler; paa  den  aqden  Side  er  det  i  hvert  Fald  givet, 
at  Reglementer  ikke  helt  kunne  udelukke  Ansvaret  eller  be- 
grær^e  det  saaledes,  at  det  bliver  uden  praktisk  Betydning.  — 


w)  Jfr.  U.  f.  R.  1884.  876  (Personskade),  se  Note  71.  De  om  Ansvar  for 
Godsets  Tab  i  L.  1896  givne  Regler  omfatte  ogsaa  Forkommeise  ved  urigtig 
Aflevering  (herimod  U.  f.  R.  1873.  273,  jfr.  1881.  162);  L.  1896  §  32.  2  maa 
vistnok  forstaas  i  Overensstemmelse  med  de  andre  Ansvarlighedsregler  i 
L.  1896. 

")  D.  H.  G.  B.  Art.  422,  Schott  I.  c.  S.  483—484,  jfr.  ogsaa  hos  sidst- 
nævnte Forf.  om  Jernbaners  Ansvar  for  urigtige  Publikationer. 


§  142.  II.  2.  c.  795 

Private  Baner,  jfr.  om  ^Sporveje  Bek.  7.  April  1866  §  15, 
10.  Marts  1883  Nr.  26  §  18,  er  det  ved  Koncessionerne  paa- 
lagt at  bære  et  vist  Ansvar  for  Skade,  SfOm  ved  Befordringen 
tilÉBJes  befordret  (Person  eller)  Gods,  yre  f.  Ex.  Bek.  7.  Maj 
1896  Nr.  71  §  21,  jfr.  Kundgjørelse,a5.  Marts  1845  §  12;8«) 
skjønt  Regelens  Formulering  tydei/paa  en  Vts-major  Regel,  for- 
tolkes den  dog  ikke  saaledes.  ^^\r  Dette  Ansvar  kunne  de  pri- 
vate Baner  ikke  paa  egen  Fkand  indskrænke  ved  Vedtagelser, 
og  Bestemmelser  i  Driftsrejlfementer,  som  gaa  ud  over  en  nær- 
mere Bestemmelse  af  dei>  paabudne  Ansvarsregel  og  indskrænke 
Banernes  Ansvar,  kunne  ikke  ventes  approberede  af  Ministeriet. 
Udenfor  den  omtalte' paabudne  Regel  blive  de  approberede  Reg- 
lementer,  jfr.  f.  Bx.  Bek.  7.  Maj  1896  §  20,  der  ikke  kunne 
fraviges,  og  ved"  hvis  Approbation  det  vil  blive  paaset,  at  Ba- 
nerne ikke  stflle  deres  Kunder  for  ugunstigt,  afgjørende;  de  Til- 
fælde,  om  hvilke  der  heller  ikke  i  Reglementerne  findes  Bestem- 
melser, /naa  afgjøres  efter  de  almindelige  fravigelige  Erstatnings- 
regleri) —  Mest  afvigende  fra  de  almindelige  Ansvarsregler  ere 
Bestemmelserne  om  Postvæsenets  Ansvar.  L.  5.  April 
1888  ^17  kunde  vel  ved  første  Øjekast,  ifr.  navnlig  Paragra- 
fens Overskrift,  synes  kun  at  angaa  Erstatningspligtens  Indhold, 
saa  at  Betingelserne  for  Ansvarets  Indtræden  maatte  bestemmes 
efter  den  almindelige  Erstatningsregel.  Men  der  kan  dog  efter 
Paragrafens  nærmere  Indhold  ikke  være  Tvivl  om,  at  den  tillige 
fastsætter  Erstatningsbetingelseme.  L.  1888  §  17  handler  direkte 
kun  om  det  Tilfælde,  at  Postforsendelsen,  medens  den  er  i  Post- 
væsenets Værge,  bortkommer**)  eller  beskadiges.  Naar  anbe- 
f ålede  Breve  bortkomme,  jfr.  Anordn.  1888  II  §  18.  1,  naar 
Pengebreve  og  Pakkesager  bortkomme,  eller  en  Del  af  deres 
Indhold  gaar  tabt^  oz  naar  Pakkesager  beskadieres.  hæfter  Post- 
væsenet, med  de  af  Paragrafen  angivne*^)  Begrænsninger  (Skade, 


»»)  FMdes  i  Ussings  Lovsamling  1866  S.  496.      »)  §  35  Note  48. 

**)  Derunder  Bortkommeise  ifølge  urigtig  Aflevering  fra  Postvæsenets 
Side,  L,  1888  §  17,  jfr.  Anordn.  1888  II  §  18  i  Slutn.,  Konv.  1891  Art  8.  7, 
ovfr.  Note  30,  Dernburg  Lehrb.  II  S.  622  Note  17.  Jfr.  U.  f.  R.  1882.  972, 
ndfr.  Note  64. 

**)  En  selvfølgelig  Begrænsning  er  det  endvidere  overhovedet,  at  Skaden 
skyldes  Befragterens  Brede. 
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som  skyldes  Forsendelsens  Beskaffenhed  o.  s.  v.),  som  For- 
sikrer, ^^)  jfr.  L.s  §  12,  ^Forsikringspræmie*',  selv  om  Skaden 
er  hændelig,  endog  for  vis  majar^  men  Erstatningens  Størrelse 
er,  se  ogsaa  Konv.  1891  Art  8.  1,  positivt  fastsat,  saa  at  den 
^delidende  ikke  altid  faar  fuldstændig  Godtgjørelse,^^  For 
andre  Postforsendelsers  Bortkommeise  og  Beskadigelse  vdes 
ingen  Elrstatning  af  Postvæsenet  men  den  Skadelidende  maa 
nøjes  med  sit  Krav  mod  den  Funktionær,  som  efter  almindelige 
Regler,  er  erstatningspligtig,^  hvilket  Krav  naturligvis  ogsaa, 
hvor  Postvæsenet  er  ansvarligt  tilkommer  ham,  forsaavidt  han 
ikke  har  faaet  fuld  Dækning  af  Postvæsenet  for  sit  Tab.  (  Mod  det 
af  L.  1888  §  17  fastsatte  Ansvar  kan  Postvæseneflkke  d^dcke 
sig  ved  Reglementer  eller  specielle  V^edtagelsep,*^)  medmindre 
saadant  har  særlig  Hjemmel  i  Lovgivningen,/  Saadan  Hjemmel 
forefindes  i  L.  1888  §  29,  jfr.  §  17.  5,  jKorefter  modstaaende 
Bestemmelser  kunne  træffes  med  Hensyn  til  F(»sende]ser  mdlem 
Kongeriget  og  Steder  udenfor  dette,  se  saaledes  Konv.  1891 
Art  8.  1,  der  anerkjender  en  Flr-»iw/i?r  Regel,  medens  paa  den 
anden  Side  Forsikreransvar  tildels  er  bibeholdt  f.  Ex.  i  Konven- 
tionerne med  Sverige  og  Norge,  Bek.  21.  Juni  1892  Xr  1C6  og 
107,  henholdsvis  Art,  16  og  14,  jfr.  Konv.  ISVl  Art  21.  2. 
Skjønt  L.  ISSS  §  17  direkte  kun  taler  om  Ansvar  for  Forkom- 
melse  og  Beskadigelse,  folger  det  af  Paragrafens  Regel  om,  at 
der  for   forko^met   og   ødelagt  Gods   ikke   gives  .A£sa\~n%odt- 


».  Jfr.  U.  f.  R.   1S82.   v^. 

*^»  J:V.  med  Hensyn  lii  ældre  Re:  <nu  ændret«  C  f.  R.  1^2.  2'-éL 
«^»  Jfr.  U.  I.  R.  18M.  3". 

••    HenAisningen  i  An^^rdn.   ISSS  D  §   IS  £  dea   aln:isdelfze  Lovgnr=2^gs 
.Ersuanngsregicr*  kan    kun  antages  at  s:gte  ti  dca  nærsiers  Besti 


de  ved  L.   1S^S  J  17  g:or:e  Ur.dtagel5er   fra   det    fonsskrevne  Aasvar.    Oner 
hovedet  ses  de:  ;kkc.  ai  Anordn.  1S^S  n  §  IS  fastsætter  Nogei.  sce 
Tied  L.  IS*^>  5  17  og  aliSÅA  ssajl  tils-desættes  af  I>:=r-s:c'.ene;   t-z: 
Bexi-sregler  \-rsu:ok    udtalte    for  alniir.del'zt-     Mest  Tvivl   væks 
Trelse,  at  ^>^t^•æsenet  er  ansvirsrrt    \-yt  den  af  FDcs^kelse  :<>La 
gelse   af  P&kkesagers   Indhrld,    naar    den  Iai«:>>oaKnere  Berordrag  *: 
Utranscvrt,  Snefald  eller  andre  Forhud,  der  mediere  ec  exr^r^M 
Men  denne  An>var?fnhed  ni-ia  d'?g  nok  erk;^ndes  ai  have  H«=Eei  :  L. 
$  17.  fi;r>da\^dt  ser;::  Skaden  mja  erk; endes  ^udelukkenoe  a:  bive 
0;enstjndea5    3csii?enhed*.    njar   den    cxtraordmært    Ijprsecme   Befa 
under  de  fcrel:*rgende  F  rh-ld  er  Irvl^  Bffcrdrmg,  jf:-.  L.  !>>.>  ^  -^  ciff 
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gjørelse,  at  Postvæsenet  ikke  er  ansvarligt  for  BØrsin- 
kelse,^®)  medmindre  Forsinkelsen  har  medført  Skade  pa^  Forsen- 
delsen, *  *)  Anordn.  1 888 II  §  1 8.  Om  Ansvar  for  T  i  1  s  i  d^s  æ  1 1  e  1  s  e 
af  Postvæsenets  legale  Befordringspligt  ^^er  L.  1888 
og  Anordn.  1888  ikke.  Der  synes  da  herom  at  maattygjælde  Regler, 
svarende  til  dem,  som  ovfr.  ere  udviklede  om  Ans^ret  for  Tilside- 
sættelse af  Jernbanernes  legale  BefordringspUgt.  Af  den  af  L. 
1888  indirekte  givne  Regel  om  Ansvarsfnned  for  Forsinkelse 
kan  formentlig  ikke  sluttes,  at  Postvæsenet  ^ulde  være  ansvarsfrit 
for  Tilsidesættelse  af  Befordringspligten,  /*saa  at  den  Krænkede 
kun  skulde  have  den  Betryggelse  for  Pligtens  Overholdelse,  som 
den  paagjældende  Funktionærs  offeijltligretlige  Ansvar  og  Er- 
statningsansvar overfor  den  Krænkøåe  afgiver.  Mod  Anerkjen- 
delse  af  Ansvar  for  Postvæsenet  Jfon  det  heller  ikke  antlOTes,  at 
L.  1888  ikke  indeholder  noge/til  L.  1896  §  3  svarende  Ud- 
talelse om,  at  Postvæsenet  er/ansvarligt  for  de  Folk,  som  det 
benytter  ved  Udøvelsen  af/^in  Virksomhed;  saadant  Ansvar 
maa  —  hvad  man  end  iøvrigt  antager  om  Statens  Ansvar  for 
sine  Embedsmænds  og  Bestillingsmænds  Forseelser  —  her,  hvor 
Staten  optræder  privatretligt  som  Fragtfiarer,  i  Mangel  af  mod- 
staaende  særlig  Hjemmel  Mge  af  Lovgivningens  almindelige  Regler 
(§  44.  IV,  §  35.  I).  '         . 

d.  Jævnligt  yil  Fragtføreren  have  paataget  sig  visse  In- 
cassationer  for  befragteren  hos  Modtageren.  Forsaavidt  disse 
gaa  ud  paa,  jk  Fragtføreren  hos  Modtageren  skal  oppebære, 
hvad  Befragteren  skylder  ham  ifølge  Fragtkontrakten,  henvises 
til  rv.  Forfaavidt  Fragtføreren  har  paataget  sig  kun  at  aflevere 
Godset  tUf' Modtageren,  mod  at  denne  betaler  ham  visse  Beløb 
til  Befragteren  (Efterkrav,  Postopkrævning),  L.  1896  §  28,  L. 
1888  /  3.  e,  Konv.  1891  Art.  7,  19,  bliver  han  naturiigvis  er- 
statDlfngspligtig  for  Skade,  som  sker  derved,  at  han  udleverer 
Gjéset  til  Modtageren  uden  at  erholde  Beløbet,**)  jfr.  særligt  L. 


*^)  Dette  udelukker  naturligvis  ikke,  at  Postvæsenet,  som  andre  Skyldnere, 
maa  betale  Morarenter  efter  L.  6.  April  1855  §  3. 
**)  Nærmere  i  Note  39. 
*«)  §  139  Note  68,  jfr.  U.  f.  R.  1879.  562,  Hammar skjold  1.  c.  S.  138. 
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:S95  §  2S.  Konv.  tS9:  Art.  13,  Anordn.  1^66  Hf  16.  3.  #: 


c     Fragtfereren  maa  ordenilfg'.is  bare  aZe  Traosrcri- 
r;d gifter  fra  Godsets  Mjdragelse  :£  dets  ArTefcereise  caa  Be- 

Søiov   §    IS3,  jfr.  j^  116,    136.   csed 


Andet  fi&lger  af  Skik  og  Brug  eCer  saerlig  A^ale.  ^.  n»±r-  3.  r. 
3.  a.  Befragterens  Hovedpligt  gaar  (j&  paa,  a:  b^n 
skal  betale  Vederlaget  for  Transporten  |Frag:.  Pcrir  - 
I  Mangei  af  Aftale  om  \'ederlagets  Srarrejsc  oiaa  der  beLcLes 
den  ved  Afsendelsestiden  paa  Af5ende[iesst£Oet  saedvanlige  Fragi- 
Søtov  §  151-,  jt.  $  115.  For  Post  »jg  Jernbaner  gj^side  --isse 
i  .Aln::ndel:ghed  ufravigelige  Takster,  L.  ISS!>  jS  12 — It. 
.Anordn.  1SS8  II  §^  7—12.  Konv.  IS^f  Ar^  5—7,  L  i^*>5  §^ 
^^9— 65,  68,  Reg!.  iVC^  ,^5  IS  ffl,  Kofcv.  IS9:  .Art.  II  cg  £Ex- 
Bek.  7.  Maj  1S%  §  2a    Fragten  erla^^es  undertiden  f:rjd,  jfr.  I- 

1865  §$  13—15,  L  1S^>6  §  27;  h^TT^gt  gaar  .Aftalen  od  pu, 
og  naar  intet  .Andet  er  analt,  ar.aa  Form-xiningeu  være  kt,  at 
Fragten  skal  eriaegges  af  Desifnataren  ved  hans  M'>dtagtæe  a: 
Varen  paa  Bestemmelsesstedet,^^;  men  sdv  da  er  det  Befragteren, 
som   skrider   Fragtfareren  Fragten,")    Seiov   jj  112,    I5S>    I- 

1866  §  13,  .Anordn.  1S*8  O  §§  10  og  17,  Konv.  ISVi  .An. 
14.  3,  se  om  Destina&rens  IndtraKlep  i  denne  Pligt  odn-.  r%'. 
Fragten  maa  antages  tillagt  Fragtføreren  for  Gjen- 
nemførelsen  af  Transporten.  Xaar  G«:<iset  gaar  til  Grxrjie 
undervejs,  uden  al  dette  skyldes  X'arens  BeskaiSerhed  eller  Be- 
fragterens Forhold  (herom  under  ffii,  og  rjaa^r  f.  Ex.  Trans- 
porten bliver  u:gjennemfi?rt,  fordi  det  individuelt  bestemte  Be- 
fordringsmidifel  gaar  til  Grunde,  sk>Ides  Fragten  ikke.  og  forud- 
betalt Frag^  kan  søges  tilbage,  *^i  Selov  ^§  151,  161,  L.  1S6S 
5  17,  L.  IS'^.  §  41.  Forsaavidt  Fragnéreren  gjennem  deixis 
Transport  delvist  opnaar  sit  Formaal  med  Kontrakten,  saa  at 
God^t  billigere  kan  befordres  til  Bestemmelsesstedet,  maa  han 
bet^   en   forholdsmæssig    Del   af  Fragten    i Distancefragt  , 


"/  Jfr.  Nete  4o.      «;  U.  t  R.  ISM.  ,>:3.  S.  og  R  R.  T.  1S72.  lo. 

«i  Gram  Ser«  S.  23*.  Jul.  Lassen  i  U.  C  R.  IS*7  S.a5*.  orfr.J  i-Al. 
CL  2.  H.  R.  T.  I%7v.  515  »L'.  f.  R.  ISTi.  S-,  jfr.  U.  l  S.  :SSI.4;o;  af 
Ham^arsk"  >Id  L  c.  S.  IJS — !>*, 
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ovfr.  §  141.  IV,  Sølov  §§  161,  jfr.  §  151,  L.  1896  §  33,  Konv. 
1890  Art.  18.  / 

b.  Fragtførerens  Udlæg  for  Omkostninger  paa  Godset,  som 
han  ikke  er  pligtig  at  bære  (2.  e),  I.  Ex.  Toldudlæ^;  maa  Be- 
fragteren erstatte  ham,  og  der  kan  tilkomme  Frag)nøreren  Godt- 
gjørelse  for  Bitjenester,  som  ikke  omfattes  af  Frajgtkontrakten,*^ 
f.  Ex.  L.  1888  §  16. 

c.  Befragteren  er  pligtig  at  tilsvare  F/agtføreren  Skade, 
som  tilføjes  denne  ved  mangelfulde  eller  urigtige  Angivelser  an- 
gaaende  Varen  og  ved  Undladelse  af  iøvfigt  at  forsyne  denne 
med  behørige  Oplysninger  og  Dokumerlter*^)  (ovfr.  §  38.  IH), 
Sølov  §  115,  L.  1888  §  5,  L.  1896  a§  20,  22,  24,  25,  Konv. 
1890  Art.  7,  9,  10,  jfr.  L.  om  Sprængstoffer  1.  April  1894  §§ 
8  og  9,  Anordn.  21.  Juli  1894  Nr/l40.  At  deslige  Forseelser 
endvidere  kunne  bevirke,  at  Befp^gteren  taber  Rettigheder  over- 
for Fragtføreren,  er  tidligere  ohitalt*®)  —  Jævnlig  nævnes  det 
som  en  Pligt  for  Befragteren  behørigt  at  levere  Fragtføreren 
Godset  til  Transport.  Men  om  en  egentlig  Pligt  i  denne  Ret- 
ning vil  der  saa  at  sige  iddrig  være  Tale;  Forholdet  er  det,  at 
Varens  ikke  behørige  Levering  er  Fordringshavermora  fra  Be- 
fragterens Side,  se  herom  under  III. 

> 

d.  For  sine  Krav  har  Fragtføreren  Sikkerhedsret*^)  i  God- 
set, som  han  ikke  behøver  at  slippe,  før  han  faar  Betaling, 
Sølov  §§  155— i57,  276,  L.  1888  §  27,  Anordn.  1888  II  §  16. 
4,  §  10.  6,  L,  1896  §  34,  Regi.  1896  §§  11,  15,  Konv.  1890 
Art.  21,  22. 5f) 

lU.  fx) randring  og  Ophør.  Fragtførerens  Pligt  kan 
bortfaldeyéfter  de  sædvanlige  Regler  om  Umulighed,  f.  Ex.  naar 
det  ind^iduelt  bestemte  Transportmiddel,  hvormed  Befordringen 
skal  Wesørges,  tilfældigt  gaar  til  Grunde,  Sølov  §  160,  eller  naar 
de  JTarer,  som  han,  uden  at  være,  pligtig  at  modtage  andre, *^) 


*«)  Schott  1.  c.  s.  379—380,  Hammarskjold  1.  c.  S.  138—139. 
*0  Dernburg  Lehrb.  H  S.  617  Note  8,  jfr.  U.  f.  R.  1896.  794. 
♦*0  Ovfr.  2.  c.  og  Note  19. 

^^  §  141  Note  93,  Hammarskjold  1.  c.  S.  134—136. 
^)  Nærmere  under  III  og  under  IV  om  Betingelserne  for  Destinatarens  Ret 
til  at  faa  Godset  udleveret. 
")  Note  17, 
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skal  befordre,  gaa  til  Grunde;  ogsaa  Hindringer  for  Rejsen  ki^&ie 
bringe  hans  Pligt  til  Borfald,  «^«)  Sølov  §§  159,  161,  L.  ^^896. 
§  33,  Konv.  1890  Art.  18.  Endvidere  maa  han  efter  alminde- 
lige Regler  kunne  hæve  Kontrakten  i  Tilfælde  af  væseflflig  Mis- 
ligholdelse fra  Befragterens  Side,  se  om  hans  Pligis  Bortfald 
ifølge  Fordringshavermora  hos  Befragteren  straks  ndtr.  Befrag- 
teren kan  hæve  Kontrakten  paa  Grund  af  væsepltlige  Mangler 
ved  Opfyldelsen  fra  Fragtfiørerens  Side,  jfr.  Sølo/  §§  113,  160, 
111,  125.  2,  163,  164,  L.  1896  §  33,  og  ef>^  Omstændighe- 
deme  paa  Grund  af  Kjendsgjeminger,  som  ,^øre  Transporten 
væsentlig  farefuldere  end  paaregnet,  eller/som  væsentligt  for- 
ringe Udsigten  til,  at  den  vil  blive  behørigt  besørget.  Sølov  §§ 
159,  161,  jfr.  om  hans  Pligt  til  at  b^ale  Distancefragt  ovfr. 
II.  3.  a. 

Om  det  Tilfælde,  at  Mangel  vejif  Opfyldelse  af  Fragtførerens 
Forpligtelse  skyldes  Befragtere né  Forhold  og  overhovedet  om 
dennes  Fordringshavermoraf,  bemærkes  Følgende.**)  Det 
staar  naturligvis  Befragteren  iht  for  at  undlade  Godsets  Af- 
sendelse, og  han  kan  orden^figvis,  selv  om  det  er  leveret  til 
Fragtføreren,  fordre  det  til^^e,  saalænge  Transporten  ikke  er 
begyndt,  L.  1888  §  26,  .Anordn.  1888  II  §  15,  L.  1896  §  32, 
Sølov  §§  127,  129.  De/ søretlige  Befragtningskontrakt 
kan,  naar  Skibet  endriu  ikke  er  afgaaet  fra  det  Sted,  hvor 
Rejsen  skal  begynde, '  af  Enebefragteren  af  et  Skib  eller  af  samt- 
lige dettes  Befrag^re  i  Forening  hæves  med  den  Virkning,  at 
Befragteren  kun  ^r  pligtig  at  betale  halv  Fragt  og  efter  Om- 
stændighederne visse  Godtgjørelsesbeløb,  Sølov  §§  126,  129, 
127.  Statsbanerne  følge  det  Princip,  at  Befragteren  kun  skal 
betale  Fragt  ror  virkelig  besørget  Transport.  Kommer  Befrag- 
teren trod^-'Kontrakts  Afslutning,  jfr.  L.  1896  §§  26  og  58  „Be- 
stilling É^^Vogn",  ikke  med  Varen  eller  tager  denne  tilbage, 
skal  lum  kun  betale  Fragt  for  den  besørgede  Del  af  Trans- 
portepr^,  men  slipper  iøvrigt  med  at  betale  visse  tarifmæssigt  fast- 
satty  Beløb  for  forvoldt  Ulejlighed,  o.  s.  v.,  Regi.  1896  §§  6  og 
lOf  Se  endvidere  om  vilkaarlig  Tilbagetrædelsesret  Anordn.  1888 

")  §  44  Note  20. 

»)  Jfr.  §  141.  in.  2.  a,  §  136.  IV.  2.  a,  §  62.  IV.  5. 
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II  §  15  i  Slutn.  Hvor  saadan  vilkaarlig  Tilbagetræ- 
delsesret  for  Befragteren  ikke  er  hjemlet,  mag  han, 
naar  han  har  erklæret,  at  han  ikke  vil  levere  Varen,  elfbr  naar 
han  tager  den  tilbage  inden  Transportens  Begyndelse;  selv  om 
han  ikke  sender  andet  Gods,  som  Befragteren  er  pligtig  at  mod- 
tage, svare  fuld  Fragt,  Sølov  §§  123,  126,  129,  Anordn.  1888 
II  §  15,  og  efter  Omstændighederne  visse  Go^tgjørelsesbdøb, 
Sølov  §  129,  med  Fradrag  af  den  Formuevinding,  der  ved  Fri- 
gjørelsen  tilfalder  Fragtføreren,  f.  Ex.  andeHi  Fragt  for  samme 
eller  lignende  Transport,  hvis  Overtagelse  tnuliggjøres  ved  Fri- 
gjørelsen,  jfr.  dog  Sølov  §  130,  hvorefter  kun  Halvdelen  af  den 
nye  Fragt  kommer  til  Afdrag.  Fragtføiéren  er  ikke  pligtig  til 
for  Befragterens  Skyld  at  søge  andah  Fragt.  Tvivlsomt  kan 
det  være,  om  disse  Regler  ogsaa  kémme  til  Anvendelse,  naar 
Varen  forinden  Afleveringen  til  FrågtDareren  tilfældigt  er  gaaet 
til  Grunde,  eller  om  det  maa  erkjei/des,  at  i  saa  Fald  en  væsentlig 
Forudsætning  for  Kontrakten  er  hikstet,  saa  at  Befragteren  er  frigjort 
Den  sidste  Opfattelse  er  farlig.'for  Forfragteren,  idet  en  Befragter, 
som  ønsker  at  slippe  for  Kc^trakten,  jævnligt  uden  Vanskelig- 
hed vil  kunne  give  det  Udseende  af,  at  Varen  tilfsldigt  er 
gaaet  til  Grunde,  og  sqTv  bortset  herfra  ses  det  ikke  rettere, 
end  at  Befragteren  er ,  nærmest  til  at  bære  Tabet  I  alt  Fald 
hvor  en  særlig  Tilbå^trædelsesret,  som  f.  Ex.  den  sørettige,  er 
indrømmet  Befragteren,  synes  han  ikke  ved  Varens  Undergcuig 
at  kunne  være  stfllet  gunstigere  end  ved  vilkaarlig  Tilbage- 
træden. ^)  Naaf  Varen  ikke  leveres  Fragtføreren  i 
rette  Tid,  uden  at  det  er  tilkjendegivet  ham,  at  den  ikke  vil 
blive  leveret,  ,er  han  søretligt  i  Almindelighed,  se  dog  Sølov  §§ 
121,  123,  fQf-'pligtet  til  at  vente  paa  Ankomst  og  Indladning  en 
vis  Tid  ujtén  Betaling  (Liggedage)  og  derefter  en  vis  Tid  mod 
særlig  Betaling  (OverUggedage),  Sølov  §§  118—122,  jfr.  125; 
ogsaa  /visse  andre  Befragtningsforhold  kan  der  være  Tale  om 
en  Ptigt  til  at  vente  en  vis  Tid  og  endnu  oftere  om  en  Be- 
føj^e  til  at  vente  paa  Befragteren  mod  særlig  Godtgjørelse  for 
Ojiftioldet,  jfr.  L.  1896  §§  26,  34,  58,  Regi.  1896  §§  4,  6.  Naar 
^agtføreren  ikke,  eller  ikke  længere,  er   pligtig  at  vente,  kan 


w)  Motiver  til  Forslag  til  Solov  S.  83. 
Oblieationsrettens  spec.  Del.  51 


802  §  142.  m. 

han  behandle  Befragteren,  som  om  denne  vilkaarligt  var  traa<JC 
tilbage,  Sølov  §§  126,  123.    Ret  til  Tilbagetagen  af  Varen 
efter  Transportens  Begyndelse    maa,    som  tidligere /'an- 
tydet (II.  2.  b  i  Slutn.),  ofte  være  stærkt  begrænset  af  tfcnsyn 
til  Fragtførerens  Interesser.     Forsaavidt   den  lovligt   kah   finde 
Sted,  L.  1896  §  32,  Sølov  §§  128,    129,   164,  Anor/  1888  II 
§15,  maa  Befragteren,    der   tager  Godset  tilbage, /T)etale  fuld 
Fragt   og   efter  Omstændighederne  Erstatningsbel^,    Sølov  §§ 
128,  129,  Anordn.  1888  II  §  15,  jfr.   dog  som /Modifikation  i 
denne  Sætning  Sølov  §§  164,   128   og  som   tjéstemt  Afvigelse 
fra  den  de  ovennævnte  Jernbaneregler,  Regi.  ^896  §  10.    Trods 
Varens  Undergang  under  Transporten  maa'  Fragtføreren,  naar 
Undergangen   skyldes  dens  egen   BeskaflBnhed   eller   Fejl   ved 
Indpakningen  o.  desl.,  som  Fragtføreren  Ikke  har  overtaget  An- 
svaret for,  betale  fuld  Fragt,  Sølov  §§  151,  jfr.  §  142,   115,  L. 
1888  §  17,  L.  1896  §  37.  —  Naar  Godset,  efter  dets  Ankomst 
til  Bestemmelsesstedet,  ikke  bliver  Staget  i  rette  Tid,  paahviler 
der  søretligt,  ligesom  ved  Indladningen,  Fragtføreren  Pligt  til  at 
vente  en  vis  Tid  uden  Betaling  6g  derefter  en  Tid  mod  Betaling 
(Liggedage  og  Overliggedage),  Sølov  §§  137,  156;  ogsaa  i  andre 
Forhold  kan  han  være  pligtige  at  vente  nogen  Tid  eller  beføjet  til  at 
vente  mod  Godtgjørelse,  L.  1896  §  34,  Regi.  1896  §  16,  for  Opholdet 
Hvor  ingen  pligtmæssig  .Ventetid  gjælder,  eller  naar  saadan  er 
udløben,  er  Fragtførereh,  naar  Modtageren  ikke  er  at  finde  eller 
ikke  har  behørig  Legitimation  (se  uqder  IV),  eller  ikke  vil  modtage 
Godset  eller  opfylde  Betingelserne  for  dets  Modtagelse  (Betaling 
af  Fragt  o.  s.  v.V  —  hvorom  Meddelelse  bør  gives  Befragteren, 
hvorhos   Fragjl^eren   efter   Omstændighederne    bør    sikre    sig 
Bevis  for  Godsets  uskadte  Ankomst  —  beføjet   og   ifølge   sin 
Omsorgspli^  efter   Omstændighederne    pligtig    til   at   deponere 
(„oplægge/)    Godset   for  Befragterens  Regning,    Sølov   §§   156, 
140,   Rpgl.   1896  §  15,  jfr.   særligt   om    Postvæsenet  Anordn. 
1888  H  §  17  (Tilbagesendelse  til  Afsenderen),    L.  1888  §  28. 
Til  Fyldestgjørelse  af  de  paa  Godset  hvilende  Krav  kan  Fragt- 
førben   sælge   det.    Sølov  §  157,    L.   1896  §  34,    Regi.  1896. 
^/i5,  L.  1888  §  27,  Anordn.  1888  II  §  17;  ogsaa  ifølge  Grund- 
sætningerne om  uanmodet  Forretningsførelse   kan  Fragtføreren 
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være  berettiget  eller  endog  forpligtet  til^/6alg,  jfr.  L.  1888  §  28, 
Regi.  1896  §  15.  ^ 

For  visse  af  BefragtningskontMKter  udspringende  Rettigheder 
og  Krav  findes  særlige  ForjpWelsesregler  givne,  f.  Ex. 
Sølov  §  283,  L.  1896  §§  50/51,  49,  Konv.  1890  Art.  44—46, 
L.  1888  §§  18  og  28,  Vj^,  1891  Art.  8.  5.  Af  almindelige 
Regler  følger  det,  at  N4øétagelse  af  Godset  uden  Forbehold  kan 
forringe  Befragteren^  (eller  Modtagerens)  Retsstilling,  se  som 
særiige  Regler  i  dchne  Henseende  Sølov  §  148,  L.  1896  §§  49, 
51,  Konv.  189(/Art.  44,  46,  jfr.  Anordn.  1888  II  §  18,  Konv. 
1891  Art.  8/f.»5y) 

IV.  Modtagerens  (Destinatarens)  Retsstilling,  naar 
han  er  en  fra  Befragteren  forskjellig  Person.^*)  Det  er  kun 
Modtagerens  Stilling  iiølgeF>ajgt  kontrakt  en  >  der  her  skal 
omtales;  hans  Retsstilling  paa  andet  Grundlag,  f.  Ex.  ifølge 
hans  Mellemværende  med  Befragteren  iøvrigt,  saasom  som  Kjøber, 
Speditør,  Agent  o.  s.  v.,  eller  ifølge  den  Ret,  han  muligvis, 
bortset  fra  Fragtkontrakten  som  saadan,  maatte  have  over 
Varen,  f.  Ex.  som  dennes  Ejer,  vedkommer  os  ikke  her.  Den 
materielle  Ret  efter  Kontrakten  mod  Fragtfiereren  er,  som 
tidligere  bemærket  (II.  2.  a),  Befragterens  ^i}j:lj;e  Modtagerei)g). 
medmindre  den  ifølge  almindelige  Retsregler  straks  ved  Kontrak- 
tens Afslutning,  f.  Ex.  naar  Befragteren  har  handlet  som  Mod- 
tagerens Kommissionær  (§  24.  III),  eller  senere  (§  50. 1)  er  over- 
ført til  ham.  Men  Modtageren  er,  i  Mangel  af  modstaaende 
Ordre  fra  Befragteren,  legitimeret  til  efter  Godsets  An- 
komst  til  Bestemmelsesstedet^^)  at  gjøre  de  ved  Fragt- 
kontrakten  hjemlede  Rettigheder  mod  Fragtføreren  gjældende, 
navnlig  til,   imod  Opfyldelse  af  de  ham  ved  Fragtkontrakten 


")  Jfr.  herved  Thomsen  Fordringsrettigheders  Forældelse  S.  90  ff.,  205  ff., 
U.  f.  R.  1873.  273,  ovfr.  §  69.  VII. 

^)  Herom  udførligt,  ogsaa  om  Lovgivningernes  forskjellige  Stilling,  Ham- 
marskj61d  1.  c.  S.  160—233,  jfr.  Jul.  Lassen  i  U.  f.  R.  1887  S.  359— 363, 
Hahn  H.  ad.  D.  H.  G.  B.  Art.  405  §§  7  ff.  Jfr.  Torp  T.  f.  Rvdsk.  UI  S.  21, 
Nellemann  S.  716,  Schw.  Art  453,  D.  H.  G.  B.  Art  402—406,  412. 

'^)  Muligvis  maa  Modtageren  ogsaa  forinden  anses  legitimeret  til,  i  Man- 
gel af  modstaaende  Ordre  fra  Befragteren,  at  give  Ordrer,  der  kun  tilsigte  at 
sikre  Godsets  Ankomst  til  Bestemmelsesstedet,  D.  H.  G.  B.  Art.  404. 

51' 
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paalagte  Ydelser,  at  alkræve  Fragtføreren  Godset,  og  denne  be- 
fries følgelig  ved  i  god  Tro  ^^)  at  udlevere  Godset  til  Modtageren 
paa  Bestemmelsesstedet.fL.  1896  §  34  og  36,  jfr.  tifdels  afvigende 
L.  1888  §  26,  Cirk.  24.  Febr.  1894  Nr.  14/Anordn.  1888  II. 
§§  16  og  10.  5,  Konv.  1891  Art.  8.  U/iL.  1896  §  32  og 
Konv.  1890  Art.  15  er  det  endvidere/rostsat,  at  Modtageren, 
naar  Godset  er  ankommet  til  Besteprfmelsesstationen,  og  Fragt- 
brevet er  udleveret  til  ham,  elk/Klage  til  Godsets  Udlevering 
er  rejst  af  ham,  ef  legitimeret  pira-for  Fragtføreren  uden  Hensyn  til 
modstaaende  Ordre  fra  Befjjitgteren.  Naar  Legitimationspapir 
er  udstedt  til  Befragtereif,  ligger  det  nær  at  antage,  at  dettes 
Forevisning,  der  er^h  Betingelse  for  Befragterens  Legitimation 
(II.  2.  a),  ogsaa/^  en  Betingelse  for  Modtagerens;  men  dette 
gjælder  dog  iKke  om  Statsbanernes  Fragtbrevsduplikater,  L. 
1896  §§  3jpbg  34,  Konv.  1890  Art  16>  Naar  Omsætnings- 
dokument  (Konnossement)  er  udstedt  af  Fragtføreren,  for- 
trænges  de  ovenanførte  Regler,  og  al  Legitimation  athaenger 
alene  af  dettes  Ihændehavelse  med  en  i  Formen  lovlig  Adkomst, 
Sølov  §§  139—141. 

Befragterens  Pligter  vil  dét,  som  tidligere  bemærket. 
ofte  være  paalagt  Modtageren  at  opfvlde.  Desuagtet  er,  som 
tidligere  bemærket  (II.  3.  a.)^  alene  Befragteren  Fragtfererens 
Skyldner,  men  ved  at  modtage  Godset  bliver  Modtageren  Fragt- 
førerens  Skyldner  for  de  Beløb,  som  det  ved  Fragtbrevet  (Kon- 
noasementet)  er  paalagt  ham  at  udrede,  ^^  L.  1896  §  34,  Konv. 
1890  Art.  17,  Sølov  §  154^  og  samtidigt  maa  vistnok  Fr^g^- 
føreren  tabe  sine  tilsvarende  Rettija^heder  mod  Befragteren^  ^') 
medmindre  Forholdet  mellem  Modtageren  og  denne  er  det,  at 
sidstnævnte  er  den,  hvem  Forpligtelsen  tilsidst  materielt  paa- 
hviler. Sølov  §  158,  «0  jfr.  Anordn.  1888  n.  §  10.  6.  --(Naar 
Fragtføreren  har  udredet  Erstatning  til  Slagteren,  fordi  han 
har  afleveret  Godset  til  Modtageren,  ynden  at  denne  har  berig- 


6«)  Ovfr.  §  57  Note  5,  §  129  Note  1  og  2. 

^^)  H.  R.  T.  1864.  170,  jfr.  U.  f.  R.  1879.  1103,  S.  og  H.  R.  T.  1872.  26. 
•0)  Hammarskjold  1.  c.  S.  136—138,  jfr.  S.  og  H.  R.  T.  1872.  26. 
«i)  Jfr.  Motiver  til  Forslag  til  Selov  S.  82  og  ovfr.  §  105.  lU  om  den  til- 
svarende Bestemmelse  i  Vexellovens  §  93. 
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tiget  de  paa  Godset  hvilende  Efterkrav  (II.  2.  d),  vil  han/ordent- 
ligvis  have  Regres  mod  Modtageren  (§  34.  II.  2),  L.  1696  §  28. 
V.  Naar  en  Transport  sukcessivt  skab^esørges 
af  flere  Fragt  førere,  kunne  Retsforholdene  salle  sig  paa 
forskjellig  Maade.^^  Forholdet  kan  være  det,  wX  første  Fragt- 
fører er  Entreprenør  for  hele  Transporten;  harver  da  den  eneste 
overfor  Befragteren  kontraktmæssigt  ansvarlig  og  staar  denne 
til  Ansvar  ogsaa  for  de  senere  Fragtførere^  Forhold,  med  even- 
tuel Regres  mod  disse, «»)  se  f.  Ex.  Kony.  1891  Art.  8,  L.  1888 
§  17.  5.  Eller  Sagen  kan  være  ordo^t  saaledes,  at  hver  af 
Fragtførerne  kun  skal  hæfte  som  saaflan  for  sin  egen  Transport; 
første  Fragtfører  vil  da  undertidery  være  bemyndiget  til  at  af- 
slutte Fragtkontrakt  for  Befragteren  som  dennes  Fuldmsegtig 
eller  Kommissionær  med  ander^.'  Fragtfiører,  i  hvilken  Henseende 
han  maa  staa  til  Ansvar  for  JtJagtsomhed  ved  Valget,  og  til  at 
bemyndige  anden  Fragtfi^^  til  paa  samme  Maade  at  slutte 
Kontrakt  med  den  tredijr  o.  s.  v.^)  Naar  Godset  gaar  med 
samme  Fragtbrev  ajennem  de  flere  Fragtføreres  Hænder, 
synes  i  Almindelighed'  hver  enkelt  at  maatte  hæfte  fiildt  ud  for 
hele  Transporten  ejjér  Fragtbrevet;**)  kun  paa  dette  Vilkaar 
kan  han  indtrædgr  i  Transporten  i  Henhold  til  det  gjennem- 
gaaende  Fragtbrev,**)  jfr.  i  denne  Retning,  dog  med  nogen 
Modifikation,  Honv.  1893  Art.  27,  28.  Mellemværendet  mellem 
de  flere  Fra,^førere  maa  saa  udjævnes  ved  Regres  mod  den 
Bane,  paa^'hvis  Omraade  Skaden  er  sket,  Konv.  1890  Art.  47 
ff.  Fuldtud  kunne  disse  Regler  om  gjennemgaaende  Fragtbreve 
kun  komme  til  Anvendelse,  naar  alle  Befordringerne  ere  af 
samn:)é  Art.  Tilsvarende  Regler  maa  antages  at  gjælde  om 
gjeflhemgaaende  Konnossementer.*^) 
/    VI.    Om  Personbefragtning*®)    findes  Bestemmelser  i 


••)  Dernburg  Lehrb.  U  S. 629— 630,  Schott  l.c.  S.  349,  K.  Johanssen 
Gjennemgaaende  Konnossementer  i  T.  f.  Rvdsk.  IX  S.  199  ff. 
«)  Jfr.  ovfr.  §  141  Note  25,  Schw.  Art.  459. 
•*;  Jfr.  U.  f.  R.  1882.  972. 
«)  D.  H.  G.  B.  Art  401  jfr.  429. 
•^  Jfr.  Johanssen  1.  c.  S.  227  Note  2. 
«^  Johanssen  1.  c,  navnlig  S.  230—233. 
•*)  Aubert   Sp.  D.  O   S.  26—31,   Hammarskjold  1.  c.    S.  2,    34—36, 
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L.  1888  §§  6,  8,  22,  Anordn.  1888  IV,  L.  1896  §§  4— Wf,  60, 
Sølov  §§  169 — 173.  Desuden  haves  Lovbestemmelseryftm  Til- 
syn med  Udvandreres  Befordring,  L.  1.  Maj  1868,^5.  Marts 
1872  (for  Island  L.  14.  Jan.  1876,  18.  Septbr.  18^,  for  Fær- 
øerne L.^30.  Marts  1895),  jfr.  endvidere  Bestemmelser  i  L.  om 
Tilsyn  med  Dampfartøier  24.  Marts  1875,  L.  an^  Sprængstofifer 
1.  April  1894  med  Anordn.  21.  Juli  1894,  I^  om  Sønæringen 
m.  m.  25.  Marts  1892.  løvrigt  henvises  tiJ/Fremstillingen  ovfr. 
I — in  og  i  §  141.  Se  særligt  om  Rejsebilfroers  Transportabilitet 
L.  1896  §  6,  Sølov  §  169  og  om  Passifeerens  Udeblivelse  eller 
TUbagetræden««)  Sølov  §  169,  AnoÆn.  1888.  IV  §  3.  For 
Rejsegodset,  der  er  leveret  til  Frttgtføreren,  men  ikke  for  det, 
som  Passageren  beholder  hos  sig;  hæfter  Fragtfiøreren  paa  lig- 
nende Maade,  som  for  Fragtgods, '«)  L.  1896  §§  12,  14—18, 
Sølov  §  172,  Anordn.  1888/TV  §  8.  For  Skade  paa  Passa- 
gerens Person  hæfter  Fragléreren,  uanset  at  de  paagjældende 
Love  og  Reglementer  ikke  omtale  saadant  Ansvar,  naar  Skaden 
skyldes  Fejl  ved  Driftwi  eller  Personalets  Brøde, ^^)  jfr.  med 
Hensyn  til  private /Baner  f.  Ex.  Bek.  7.  Maj  1896  Nr.  71 
§21.7«)  / 

VII.  Om  Telegraf-  og  Teléfonkontrakter^*)  findes 
Bestemmelser  yi  Reglement  for  Besørgelsen  af  indenlandske 
Telegrammei/ved  Statstelegrafvæsenet  26.  Septbr.  1894  Nr.  179 
og  i  den  j/St.  Petersborg  22.  Juli  1875  afsluttede  internationale 
Telegrati^nvention ,  se  Bek.  23:  Decbr.  1875,  med  vedfiøjede 
Reglenrenter,  for  Tiden  det  i  Paris  21.  Juni  1890  vedtagne 
reviderede  internationale  Telegraf-Tjenstereglement  med  Takst- 
tajfel,  Bek.  13.  April  1891  Nr.  77,  jfr.  Bek.  23.  Juni  1891  Nr. 


Dernburg  Lehrb.  II  S.  638-639,  Schott  1.  c.  §§351,  364,  370,  Lewis  Le. 
§§  42--45,  Goldschmidt  System  §  149.  D.  D.  i  J.  A.  VL  24  (==  XXX.  213, 
H.  R.  D.),  J.  U.  vn.  908,  U.  f.  R.  1877.  670,  1887.  434. 

«)  Aubert  Sp.  D.  U  S.  26—27. 

'0)  Aubert  Sp.  D.  U  S.  30—31,  Hammarskjold  1.  c.  S.  34—36. 

")  U.  f.  R.  1884.  876,  ovir.  Note  30,  Aubert  Sp.  D.  II  S.  30,  ovfr.  §  35 
Note  46—49. 

")  Ovfr.  ved  Note  33. 

'»)  Aubert  Sp.  D.  H  S.  44—45,  Wolmer  hos  Hage  S.  811  ff.,  1225, 
Schott  1.  c.  §§  372— 375,  Meili  Das  Telegraphenrecht,  Samme  Das  Telephon- 
recht,  ievr.  Literatur  hos  Goldschmidt  System  S.  55. 
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107,  samt  i  særlige  Konventioner  med^  enkelte  Stater,  se  særligt 
om  Meddelelse  ved  Telefon  Regi.  ]jm  §§  1  og  39,  Regi.  1891 
Art.  LXVII  og  de  under  24.  Nglfbr.  1894  af  Ministeriet  appro- 
berede Bestemmelser  ang.  Benyttelsen  af  Statens  Telefonanlæg 
(citeret  som  Telef.-Regl.  189^.])  Ifølge  disse  Bestemmelser  paa- 
hviler der  ikke  Telegraf-  og  Telefonvæsenet  noget  Ansvar 
for  Kontraktens  Overholdelse  overfor  Kunderne, 
^egl.  1894  §  4,  Konv.  1875  Art.  3,  Telef.  R^gl.  1894  §  11, 
men  disse  maa  nøjes  med  den  paagjældende  Funktionærs 
Ansvar  og  med  Tilbagebetaling  af  de /for  den  mislykkede 
Befordring  erlagte  Gebyrer,  hvilken  ma^  kræves  inden  kort 
Forældelsesfnst,  Regi.  1894  §§  52  og  5^^  Regi.  1891  Art.  LXX 
og  LXXI,  Telef.-Regl.  1894  §  10.  Herder  maa  ogsaa  Telegraf- 
og  Telefonvæsenets  almindelige  Jgefordringspligt,  Regi. 
1894  §  1,  Konv.  Art.  1,  7,  8,  TeM.-Regl.  1894  §  1  og  2,  an- 
tages kun  at  være  sikret  ved  pQiågjældende  Funktionærs 
offentligretlige  Ansvar  ofg  Erstatningsansvar  over- 
for den  Krænkede.  For  Benyttelsen  gjælde  faste  Takster, 
Regi.  1894  §§  16—23,  Konv.  1875  Art.  10,  Regi.  1891  Art. 
XXII  fif.,  se  om  fejlagtig  Gebyrberegning  Regi.  1894  §  23, 
1891  Art.  XXXI.  Om  Afsenderens  Legitimation  med  Hensyn 
til  Raaden  over  Forsendelsen  og  om  hans  Adgang  til  at  hæve 
Kontrakten  findes  Bestemmelser  i  Segl.  1894  §  26,  Regi.  1891 
Art.  XLV,  Telef.-Regl.  1894  §  10. 


TOLVTE  KAPITEL. 


§  143. 
Vigjenkaldelig  Bemyndigelse  til  at  udeve  en  Andens  r 

Formueret,  *)  V 

/    I.    1 .    I  det  Foregaaende  er  omhandlet  Krav  paa,  at  Skyld-        v j 
/erens   Formueretsgoder   (tinglige   Rettigheder    eller   Fordrings- 

>)  Aagesen  S.  168--183,  653--660,  Singulærsukcession  S.  60— 113,  ovfr. 
§  139.  V.  3  og  4,  Windscheid  §§  121  i  Slutn.,  81  Note  5  og  6. 
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rettigheder)  skulle  overføres  til  Fordringshaveren ,  saalede;^  at 
denne  fuldt  eller  begrænset  skal  indtræde  i  Skyldnerens  Ret  og 
fortrænge  denne  ved  en  Singulærsukcession  (§  2.  I.  Iy4),  og 
Krav  paa  Arbejdsydelser  (§  2  I.  2).  Til  den  først^'af  disse 
Grupper  høre  ogsaa  Kravene  paa,  at  Skyldneren  ty  Fordel  for 
Fordringshaveren  skal  stifte,  som  det  siges,  en  iKet  over  sin 
Ret",  f.  Ex.  Løftet  om  at  give  en  Fordringsret/ Pant;  ogsaa 
her  vil  Løftets  Opfyldelse  begrunde  en  (begænset)  Singulær- 
sukæssion  for  Fordringshaveren  i  SkyldneraAs  Ret.*)  I  Mod- 
sætning til  disse  Krav  staa  de,  som  hef  skulle  omhandles, 
nemlig  Fordringen  paa,  at  Skyldnerens  Retsgode  skal  stilles  og 
holdes  til  Fordringshaverens  Raadighed/  dennes  Interesse  uden 
(fuldt  eller  begrænset)  at  overføres  til/nam  (§  2.  I.  1.  b.),  eller 
med  andre  Ord  den  uigjenkald/lige  Bemyndigelse  til 
at  udøve  en  Andens  Ret,  sojn  fuldt  forbliver  hos  denne.*) 
At  det  efter  dansk  Ret  maa  ^aa  Parterne  frit  for  at  stifte 
et  saadant  Retsforhold,  er  tidligere  paavist,^)  men  udstrakt 
praktisk  Betydning  have  satkdanne  Retsforhold,  som  det  vil 
blive  udviklet  under  II,  ikke  i  dansk  Ret. 

2.  Den  uigjenkald^ige  Bemyndigelse  er  en  Mellemting 
mellem  den  simple  Ben^ndigelse  i  den  Bemyndigedes  Interesse 
og  Overdragelsesretshftndelen;  den  skaber  i  Modsætning  til  den 
gjenkaldelige  Bemy^Wigelse  en  Formueret  for  den  Bemyndigede, 
men  denne  Ret  e^f  i  Modsætning  til  den  ved  Overdragelsesrets- 
handelen  skabte/ kun  en  Fordringsret  mod  Bemyndigeren. 
Den  kan  forej^mme  baade  med  Hensyn  til  Fordringsrettigheder 
og  med  Hqrtsyn  til  tinglige  Rettigheder.  Retsstillingen  bliver 
nærmere  følgende: 

a.  ^/Har  en  Fordringshaver  uigjenkaldeligt  be- 
myndi^get  en  Anden  til  at  udnytte  hans  Fordringsret, 
udeiyat  deqne  er  bleven  transporteret  eller  pantsat  til  den  Be- 
mjjndigede, 5)  kunne  Bemyndigerens  Kreditorer,  uanset  Bemyn- 


')  Se  om  Retskonstruktionen  „Ret  over  Ret^  Aagesen  Singulærsukcession 
s.  46—60,  Matzen  S.  17,  507—508,  Torp  S.  559—563,  jfr.  Hagerup  Den 
norske  Panteret  S.  55—57,  Windscheid  §§  48.  a,  121  ved  Note  13,  §§ 
137,  227. 

»)  Se  om  Terminologien  ovfr.  §  139.  V.  3  i  Slutn. 

*)  §  139  Note  75—77.         »)  Jfr.  Teksten  ved  Note  24. 
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digelsen,  gjennem  individuel  Retsforfølgning  søge  Fylde^rtgjørelse 
af  Fordringen,®)  og  denne  tilkommer,  naar  Bemyndiaftren  kom- 
mer under  Konkurs,  uden  Hensyn  til  Bemyndigelsim  ubehæftet 
dennes  Konkursbo.')  De,  til  hvem  Bemyndigercorefter  Bemyn- 
digelsens Afgivelse  overdrager  den  paagjældeni^  Ret,  behøve 
ikke  at  respektere  Bemyndigelsen,  naar  de  ved^eres  Erhvervelse 
ikke  kjendte  denne,  og  naar  Bem3nidigerer|r  sukcessivt  har  af- 
givet Bemyndigelseserklæringer  til  Flerey^ gaar  den  fiarst  Be- 
myndigede ikke  s  a  ålede  s  forud  for  c|en  senere,  som  første 
Cessionar  gaar  forud  for  den  andepr  (§  75.  IH.  1.  b).  Fdn. 
9.  Febr.  1798  § 2  kan  ikke  komme  den  Bemyndigede  til  Gode.®) 
Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet ,  otrf^Skyldneren  kan  frigøre  sig 
ved  Erlæggelse  til  eller  Forh^dlinger  med  Bemyndigeren, 
gjælde  derimod  vistnok  samme  Regler  som  i  Tilfælde  af  For- 
dringsrettens  Overdragelse;  yed,  uanset  Kundskab  om  Bemsm- 
digelsen,  at  betale  til  eller  i(aa  anden  Maade  modtage  Frigjørelse 
fra  Bemyndigeren  begaa/  Skyldneren  et  tilregneligt  Retsbrud, 
som  maa  udelukke  haife  Frigjørelse  i  Forhold  til  den  Bemyn- 
digede.*) Af  samma.'^Grund  maa  Skyldneren  vistnok,  bortset 
Ira  Tilfælde  af  egeinlig  Modregningsret,  være  udelukket  fra  at 
fremsætte  som  lyfodkrav  mod  den  Bemyndigede  Fordringer, 
som  han,  efter /at  have  erholdt  Kundskab  om  Bemyndigelsen, 
forskaffer  sig  ,ihod  Bemyndigeren  ved  Retshandler  med  denne,  ^^) 
men  iøvrigt*' kunne  Skyldnerens  Krav  paa  Bemyndigeren  be- 
nyttes  soi)^  Modfordringer  overfor  den  Bemyndigede,  selv  om 
de  ikkej^^ilde  kunne  benyttes  saaledes  overfor  en  Cessionar.") 
Den  uigjenkaldelige  Bemyndigelse  indeholder  ikke  nødvendigvis 
nogeli  Bemyndigelse  for  den  Bemyndigede  til  at  inddrive  For- 


•)  Schl.  H.  R.  D.  n.  563,  U.  f.  R.  1895.  811,  1871.  647,  1870.  1022  og 
Note  32,  jfr.  Schl.  R  R.  D.  Ml.  112. 

»)  H.  R.  T.  1888.  671  (U.  f.  R.  1889.  157),  1880.  530  (U.f.R.  1881. 198), 
1869.  627,  681  (U.  f.  R.  1870.  162,  187),  U.  f.  R.  1878.  1129,  1872.  310  og 
Note  32.    Deuntzer  Fuldmagt  S.  60  gaar  formentlig  ikl^e  herimod. 

»)  §  55  Note  9. 

^  Aagesen  S.  658,  Singulærsukcession  S.  96,  Deuntzer  Fuldmagt  S. 
89—90,  J.  U.  V.  819. 

^^  Jfr.  dog 'Aagesen  S.  659,  Singulærsukcession  S.  97. 

")  §  63  Note  16. 
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dringen  ved  Proces,^*)  men  gjør  den  dette/')  kan  dey Bemyn- 
digede gjennemføre  Processen  trods  Bemyndigerens -protest,") 
saalænge  denne  endnu  er  Fordringshaver,  og  det  nraa  vel  end- 
og antages,  at  den  Bemyndigede,  ved  at  erho^e  Dom  over 
Skyldneren  for  Betaling  til  sig  selv,  erholder  ejr  af  Bemyndige- 
rens  senere  Konkurs  og  Afhændelse  uafhængig  Ret;*^)  i  alt 
Fald  er  han  sikker,  naar  han  har  opp|6aaret  Fordringens 
Beløb.  /' 

b.  Tilsvarende  Bemærkninger  gjælrfé,  naar  Talen  er  om 
tinglige  Rettigheder.  Den,  der -jéigjenkaldeligt  er  bemyn- 
diget til  (helt  eller  delvist,  ubetinget^  eller  betinget)  at  udnytte 
en  Andens  tinglige  Ret,  uden  at  d^ne  dog  i  nogen  Retning  er 
overført  til  ham,  har  ligeledes  kun  en  Fordringsret  mod  Be- 
myndigeren.  Tingen  tilhører  libehæftet  Bemyndigerens  Kon- 
kursbo, og  dennes  Kreditor^  kunne  gjennem  individuel  Rets- 
forførlgning  tage  Fyldestgj^else  i  Tingen  uden  Hensyn  til 
Bemyndigelsen.  **)  Ligelecjés  kommer  det  under  a  om  Sammenstød 
mellem  sukcessive  Rets^ikndler  fra.  Bemyndigerens  Side  til  An- 
vendelse her.  Forsaavifit  det  er  Meningen,  at  den  Bemyndigede 
skal  have  Besiddelsen  af  Tingen,  kan  han,  saalænge  res  er 
integray  o:  medmiodre  Bemyndigeren  er  kommen  under  Konkurs 
eller  har  ovérdr^et  Retten  over  Tingen  til  godtroende  Tredje- 
mand o.  s.  V. ,  /fordre  Tingen  udleveret  fra  Bemyndigeren  og 
dem,  der,  bc/rtset  fra  hans  Ret,  vilde  være  pligtige  at  afgive 
Tingen  tilydenne.  *^)  Dersom  Trediemand  beskadiger  Tingen, 
maa  det /vistnok  antages,  at  den  Bemyndigedes  Ret  omfatter 
BeCajels/til  at  gjøre  Bemyndigerens  Erstatningskrav  gjældende, 
saalæEée  og  forsaavidt  som  det  endnu  er  Bemyndigerens.") 

/Di.     Udstrakt  praktisk  Betydning  har  den  uigjen- 
ks/delige  Bemyndigelse  til  Retsudøvelse  ikke.   Fæster 


»«)  J.  U.  1860.  687,  jfr.  §  139  Note  63. 
»)  H.  R.  T.  1874.  611  (U.  f.  R.  1875.  446). 
")  §  139  Note  76. 
")  Jfr.  Aagesen  S.  179. 
*•)  U.  f.  R.  1872.  830,  Note  6  og  7. 

")  Ved  at  erholde  Tingens  Besiddelse  vil  den  Bemyndigede  ofte  erhverve 
en  tinglig  Ret,  se  ndfr.  under  II  i  Teksten. 

")  §  75  Note  31,  jfr.  Aagesen  Singulærsukcession  S.^4— 77  (Note  26). 
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man  Blikket  paa  de  Forskjelligheder,  der  efter  det  underyf.  2.  a 
og  b  Udviklede  fremkomme  mellem  den  uigjenkaldelige^emyn- 
digelseserklæring  og  Overdragelsesretshandelen,  vil  dipit  ses,  at 
den,  der  ønsker ,  at  hans  Formueret  skal  komme  oft  Anden  til 
Gode,  ordentligvis  ikke  vil  have  nogen  fornuftijr  og  berettiget 
økonomisk  Interesse  i  kun  at  give  ham  depr  usikre  Stilling, 
som  Bemyndigelseserklæringen  i  Modsætning^^^iil  Overdragelses- 
retshandelen  afføder.  Stundum  ville  dog^éaadanne  Interesser 
foreligge,  *^  men  iøvrigt  maa  Formodningen,  selv  om  den  Rets- 
handel, hvorved  en  Person  tillægger  ep^  Anden  Raadighed  over 
sin  Formueret,  betegner  sig  som  u^enkaldelig  Fuldmagt  eller 
desl.,  være  for,  at  den  gaar  ud  pa^*  Retsoverførelse,*®)  naar  det 
overhovedet  kan  antages  at  have  været  Meningen  at  tillægge 
Erhververen  en  selvstændig  I^t,**)  f.  Ex.*  naar  en  Skyldner 
giver  sin  Kreditor  Raadighej}^  over  Ting  eller  en  Fordringsret 
til  Kreditorens  Fyldestgjørelée. 

Sin  væsentligste  Betydning  vil  derfor  den  under  I  beskrevne 
Retsstilling  have  i  vis^  abnorme  Tilfælde.  Det  maa  i  saa 
Henseende  erindres,  at  en  Overdragelsesretshandel  i  Virkelig- 
heden i  sig  indehqlder  det,  som  udgjør  en  uigjenkaldelig  Fuld- 
magt,**) jfr.  saaJiédes  Udlejerens  Pligt  til  at  holde  Brugen  aaben 
for  Lejetagereiy,  kun  at  Overdragelsen  tillige  indeholder  noget 
mere,  nemli^^  Fastsættelse  af  en  Singulærsukcession  (fiild  eller 
begrænset^  der  ved  sin  Indtræden  i  væsentlige  Henseender  ab- 
sorberer .<)verdragerens  Pligt  til  at  sikre  Erhververen  Raadig- 
heden /'over  Tingen.  Naar  nu  Lovgiveren  udelukker  visse 
Sineiflærsukcessioner,  f.  Ex.  Overdragelse  af  visse  Brugsrettigheder 
sqin  tinglige,  **)  eller  —  hvad  der  for  dansk  Rets  Vedkommende 


>»)  Jfr.  Schl.  H.  R.  D.  II.  563,  U.  f.  R.  1870.  1022  og  maaske  H.  R.  T. 
1888.  671  (U.  f.  R.  1889.  157,  jfr.  U.  f.  R.  1894.  878  og  Note  20). 

«>)  Aagesen  S.  177—178,  Singulærsuksession  S.  97—98,  jfr.  U.  f.  R. 
1867.  745,  J.  U.  VII.  715,  §  139  Note  71,  §  112  Note  3.  Med  Hensyn  til 
H.  R.  T.  1888.  671  (U.  f.  R  1889.  167,  jfr.  Note  19)  erindres  det,  se  Teksten 
ndfr.,  at  det,  som  Sagen  forelaa,  var  tilstrækkeligt  at  afgjere,  at  der  i  alt  Fald 
kun  forelaa  en  Overdragelse  til  Sikkerhed  (Note  30—32).' 

M)  §  139  Note  82,  71,  jfr.  §  112  Note  3,  18,  58;  §  139  Note  83,  84. 

««)  Windscheid  §  309  Note  10. 

«)  Torp  s.  462—463,  jfr.  Schl.  H.  R.  D.  I.  102. 
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er  af  større  Betydning  —  kræver  visse  Forholdsreglo«  Iagt- 
tagelse ved  Overdragelse  af  tinglige  Rettigheder,  toyat  disse 
kunne  indtræde,  **)  f.  Ex.  Thinglæsning  eller  Besiddflseserhver- 
velse,  og  Overdragelsesretshandel  foretages  i  S^d  med  disse 
Forbud  eller  uden  at  ledsages  af  de  foreskreviwr  Forholdsr^ler, 
indtræder  af  Retshandelens  tilsigtede  Virknii^er  indtil  videre 
kun  det  ovenfor  beskrevne  Fordringsretsforhojd.  Ganske  vist  frem- 
byde disse  Tilfælde  en  Forskjel  fra  den  R!etsstilling,  som  frem- 
kommer, naar  Retshandelen  netop  kun^^aar  ud  paa  at  give  en 
uigjenkaldelig  Bemyndigelse.  I  de/ her  omtalte  Tilfælde  vil 
nemlig  Forholdet  være  det,  at  deri  tilsigtede  tinglige  Ret  ind- 
træder, naar  de  manglende  Kjeridsgjeminger  senere  komme  til 
at  foreligge,  og  undertiden  tales  der  derfor  her  om  tinglige 
Rettigheder  med  mangelfuld  Retsbeskyttelse.  **)  Men  denne  Ter- 
minologi maa  ikke  fordunlde,  at  Retsstillingen  indtil  videre  netop 
er  den  under  1. 2  beskrevpé.  Som  herhen  hørende  Retstilfælde  kunne 
følgelig  nævnes  den  Retsstilling,  som  indtages  af  Skjødehaveren, 
hvis  Skjøde  ikke  ^  thinglæst  og  ikke  kan  thinglæses  i  rette 
Tid,  **)  af  den,  til'lhvem  en  res  aJbsens  *^  eller  en  Fordring,  der 
ikke  kan  haan^antsættes , '^)  er  given  i  Haandpant,  uden  at 
Reglerne  on^' Underpants  Stiftelse  ere  iagttagne,  og  af  den, 
hvem  en  !Ting  eller  en  Fordring  er  given  i  Underpant,  uden 
at  Reglej?iie  om  Thinglæsning  ere  iagttagne.*^)  Undertiden  kan 
det,  S9A1  bemærket,  være  et  ret  tvivlsomt  Spørgsmaal,  der  imid- 
lertid'altsaa  for  det  foreliggende  Æmne  ikke  har  stor  praktisk 
Betydning,   om   der  i  det   enkelte  Tilfælde   foreligger   kun   en 


^)  Anderledes,  naar  saadanne  Forholdsregler  kun  kræves  for  at  give  den 
tinglige  Ret  den  sædvanlige  Retsbeskyttelse,  men  ikke  ere  fomedne  til  Stiitelsen 
af  tinglig  Ret,  f.  Ex.  Fdn.  4.  Decbr.  1795  og  25.  Novbr.  1831. 

**)  Herom  Torp  S.  295—299,  572—573,  med  Henvisning  til  andre  Forff., 
samt  endvidere  Aagesen  S.  178. 

*•)  Torp  §§  21,  22,  Aagesen  Singulærsukcession  S.  72—79. 

")  Torp  s.  622,  572—573,  Aagesen  Singulærsukcession  S.  79—80  og 
22—23.  ««)  H.  R.  T.  1880.  530  (U.  f.  R.  1881.  198),  U.  1.  R.  1878.  1129, 
1872.  310,  §  50  Note  21. 

»)  Torp  s.  572—573,  Aagesen  Singulærsukcession  S.  80—82,  H.R.T. 
1869.  627,  681  (U.  f.  R.  1870.  162,  187),  1888.  671  (U.  f.  R.  1889.  157,  jfr. 
Note  20),  U.  f.  R.  1897.  320,  1871.  647,  Note  32. 
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uigjenkaldelig  Bemyndigelse  eller  en  Overdragelsesretshand^.  *^) 
I  sidste  Fald  kan  det  atter  være  tvivlsomt,  om  der  tilsiflrøs  en 
fuld  Overdragelse  eller  kun  Stiftelsen  af  en  begrænset/Sikker- 
hedsret,**)  men  for  det  foreliggende  Æmne  bliver  ofléaa  denne 
sidste  Sondring  uden  væsentlig  Betydning,  da  E^mdomsover- 
dragelse,  der  foretages  til  Sikkerhed,  i  Henseende  iil  retsstiftende 
Kjendsgjeminger  er  undergivet  samme  Regl^  som  Pantsæt- 
ning. **) 


TRETTENDE  KAPITEL. 


Erhvervsevfiens  Bundethed,  ^) 

I.  Som  en  særlig  yferuppe  af  Fordringsretsforhold  maa 
endnu  omtales  den  i  8^*2.  I.  .3.  berørte,  nemlig  det  Retsfor- 
hold mellem  to  PiCfrsoner,  hvis  Indhold  er  dette,  at 
den  enes  Erhvervsevne  er  bunden  til  Fordel  for  den 
anden,  saa  atjt'ørstnævntes  Erhvervelse  af  Formue- 
goder inden/br  de  ved  Retsforholdet  angivne  Græn- 
ser kommflf'Sidstnævnte  umiddelbart  til  Gode.  Flere 
Exempler^,ére  omtalte  i  det  Foregaaende,  saaledes  Forholdet 
mellem  Jilisbonden  og  Fledføringen  med  Hensyn  til  sidstnævntes 
fremtkHjge  Erhverv  (§  126)  og  Kommissionsforholdet  (§  24.  HI, 
§  140.  II);  ogsaa  i  Interessentskabsforhold  forekommer  dette 
M^emværende ,  *)   D.  L.  5 — 3 — 15.     Andre  Exempler  kjendes 


w)  Note  19—21. 

")  §  50  Note  26  samt  H.  R.  T.  1891.  861  (U,  f.  R.  1892.  586),  U.  f.  R. 
1871.  647,  1868.  157. 

M)  §  50  Note  27,  §  20  Note  27  med  Citater,  H.  R.  T.  1893.  508  (U.  f.  R. 
1893.  1171),  U.  f.  R.  1892.  23,   1021,  1141,   1893.  605,  1895.  232,  664  m.  fl 

1)  Aagesen  S.  188—201,  jfr.  392— 409,  Singulærsukcession  S.  114  Note  2, 
Evaldsen  S.  5—6,  99,  U.  f.  R.  1868.  961  ff.  Om  Terminologien  §  140 
Note  10. 

»)  Torp  Om  Interessentskab  S.  42—47,  jfr.  168—169,  H.  R.  T.  1878. 
607  (U.  f.  R.  1879.  142)  og  ndfr.  Note  9,  Aagesen  S.  191—192,    199—200. 
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fra  Tingsretten,  f.  Ex.  Pantsætning  af  Ting,  som  Pantsætteren 
endnu  ikke  ejer,  se  nærmere  ndfr.  Det  kan  forekortme  som 
stiftet  paa  anden  Maade  end  ved  Retshandel,  saaiede^  Konkurs- 
boets Retsstilling  med  Hensyn  til  Fallentens  Erhvervelser  under 
Konkursen  ifølge  K.  L.  25.  Marts  1872  §§  1,  3,/jfr.  5,  og  Ud- 
lægshaverens Retsstilling  overfor  Rekvisitus^ '  indenfor  visse 
Grænser.  *)  / 

De  Retshandler,  der  skabe  dette  Retsforhold,  falde  i  to 
Hovedgrupper.  Først  fremhæves  Ovef'dragelsesretshan- 
delen,  der  paa  Grund  af  Overdragerens*  Mangel  paa 
Kompetence  ikke  overfører  det  paagjældende  Rets- 
gode  til  Erhververen,  f.  Ex.  Overdragelse  af,  hvad  man 
ejer  og  ejende  vorder,  og  Pantsaetning  af  Tingsindbegreb ,  for- 
saavidt  saadant  lovligt  kan  Unde  Sted,  K.  L.  25.  Marts  1872 
§§  151 — 153,  Pantsætning  af  enkelte  Ting,  som  endnu  ikke 
existere,  eller  som  Pantsætteren  endnu  ikke  ejer  (anteciperet 
Pantsætning).  Det  er  klart,  at  Erhververen  her  ikke  ved  selve 
Overdragelsen  erhverver  nogen  Ret  over  den'  paagjældende 
Ting,*)  men  paa  dep*"  anden  Side  er  Retshandelen  ikke  uden 
retlig  Betydning.  Den  skaber  et  retligt  Baand  mellem  Over- 
drager og  Erhver\5^r,  altsaa  en  Fordringsret.  Og  dennes  Virk- 
ning er  ikke  blqf'den,  at  Overdrageren,  naar  han  erhverver  den 
manglende  Kompetence,  skal  overdrage  den  paagjældende  Ret 
til  Erhvervepén.  Men  Forholdet  er  det,  at  den  af  Overdragel- 
sesretshanc^len  tilsigtede,  paa  Grund  af  Kompetencemangelen 
hidtil  ud^levne  Erhvervelse  for  Erhververen  indtræder  umiddel- 
bart udfen  nye  retsstiftende  Kjendsgjeminger  ved  Overdragerens 
Erholflelse  af  den  manglende  Kompetence.^)  Det  viser  sig  med 
an^e  Ord,  at  sidstnævntes  Erhvervsevne  ved  Overdragelses- 
r«^handelen    er   bleven   bunden   saaledes,   at   han   kun^   kan 


»)  Nellemann  Exekution  S.  116. 

^)  Aagesen  S.  191,  Singulærsukcession  S.  115  Koten,  Torp  S.  601. 

6)  Torp  s.  601,  Aagesen  S.  191— 192,  Singulærsukcession  S.  116  Noten, 
H.  R.  T.  1888.  467  (U.  f.  R.  1889.  81).  Forholdet  kan,  jfr.  ved  Note  15, 
stille  sig  saaledes,  at  Overdragerens  Erhvervelse  kun  under  visse  nærmere 
Omstændigheder  faar  denne  Retsvirkning;  Pantsætning  af  en  Besætning  f.  Ex. 
vil  ikke  omfatte  ethvert  Kreatur,  som  Pantsætteren  erhverver,  men  kun  dem, 
som  optages  i  Besætningen,  Torp  S.  606,  Aagesen  S.  394,  397. 

«)  Jfr.  dog  Note  22  og  10  i  Slutn. 
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erhverve  den  paagiældende  Ting  til  Fordel  for  sin  Madkontra- 
hent.  Denne  Retsvirkning  indtræder  ikke  blot,  naar  Q^erdragel- 
sen  netop  har  fremtidigt  Erhverv  for  øje,  men  og^a  naar  den 
behandler  Retsgodet  som  værende  Overdrageren^' allerede  i  det 
øjeblik,  da  den  finder  Sted,  f.  Ex.  naar  É^  overdrager  B. 
Ejendomsret  over  en  Trediemands  Ting,  sojn  han  (i  god  eller 
ond  Tro)  angiver  for  sin.  ^)  Samme  Rets^lling  foreligger  i  de 
ovenfor  omtalte  Tilfælde  af  KetserhverveUfe  gjennem  Retsforfølg- 
ning. Den  anden  Hovedgruppe  af  de.l^etshandler,  som  skabe 
Bundethed  af  Kompetencen,  er  Løftet  om  at  udføre  en  vis 
Erhvervsvirksomhed  for  en  Andenø  eller  blot  Udførel- 
sen  af  Erhvervsvirksomhed  for  ^  Anden  efter  dennes  Anmod- 
ning uden  foregaaende  Løfte  Ijérom.  Naturligvis  kunne  deslige 
Retshandler  gaa  ud  paa,  at  Eøftegiveren  skal  eller  kan  erhverve 
for  sig  selv  og  derefter  økal  være  forpligtet  til  at  overdrage 
Erhvervsudbyttet  til  Løftemodtageren;  undertiden  vil  denne 
Ordning  være  den  naturlige  og  altsaa  den  i  Mangel  af  særlige 
Aftaler  indtrædende.^^^  Men  ordentligvis  vil  den  naturligfe  Ord- 
ning være  den,  ..^t  Løftegiverens  Erhvervsevne  i  større  eller 
mindre  Omfang,  ér  bunden  til  Fordel  for  Løftemodtageren,  saa 
at  førstnævntes'  Erhvervelse  indenfor  Baandets  Grænser  umiddel- 
bart kommff-  sidstnævnte  til  Gode.^^)  Dette  Baand  kan  være 
af  meget  .<6rskjelligt  Omfang.  Naar  f.  Ex.  A.  har  paataget  sig 
at  indlgøbe  en  bestemt  Ting  til  B.,  forsaavidt  som  den  kan 
faas  for  en  angiven  Pris ,  maa  ethvert  Kjøb ,  —  jfr.  om  KoUi- 
siopfermed  Andre,  hvem  A.  har  lovet  det  samme,  under  II  — 


T)  Torp  s.  243,  Aagesen  S.  193—194,  J.  U.  1857.  856. 

*)  Jfr.  om  fornøden  Myndighed  hos  Leftegiveren  §  24  i  Slutn.,  §  140 
Note  8,  28. 

•)  Saaledes  navnlig,  naar  kun  en  Del  af  Erhvervsvirksomhedens  Udbytte 
skal  tilfalde  den  Anden,  og  Leftegiveren  alene  skal  styre  Foretagendet,  se  saa- 
ledes om  a  meta  Forretninger  Torp  Om  Interessentskab  S.  168 — 169,  H. R.T. 
1878.  607  (U.  f.  R.  1879.  142)  og  endvidere  U.  f.  R.  1895.  1053. 

w)  Aagesen  S.  190,  192,  Program  1872  S.  5—6,  Torp  S.  184,  199, 
ovfr.  §  24.  III  og  §  140.  II,  Evaldsen  Fuldmagt  §§  5  og  6;  Ytringen  hos 
Evaldsen  U.  f.  R.  1868  S.  968  gaar  næppe  imod  det  Anførte,  men  sigter  for- 
mentlig kun  til  saadanne  Tilfælde  som  Kjøb  af  res  fuiura,  jfr.  §  141  Note  21. 
Efter  Omstændighederne  vil  Løftemodtagerens  Ret  være  begrænset  af  en  Sik- 
kerhedsret  for  Løftegiveren,  §  24.  III,  §  140.  IV. 
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hvorved  A.  indenfor  den  fastsatte  Grsense  forskaffer  sig^')  denne 
Ting,  virke  umiddelbart  til  Fordel  for  B.,  uanset  at  A.  ved 
Erhvervelsen  tilkjendegiver,  at  han  agter  at  erhv^e  Tingen  for 
sig  selv;  dette  hans  Forsøg  paa  at  erhverve  fkx  sig  selv  kan, 
som  stridende  imod  Aftalen  med  B.,  ikke/komme  denne  til 
Skade.  ^^  Paa  samme  Maade  vil  Forholc^  stille  sig,  naar  A. 
har  lovet  at  bemægtige  sig  en  herreløs  T^ng  til  Fordel  for  B.  *') 
Ogsaa  naar  A.  har  paataget  sig  at  fopékaffe  B.  Ting,  der  kun 
ere  bestemte  ved  Artsmærke,  kan  Bandet  have  denne  Udstræk- 
ning, idet  A.  har  lovet  udelukkeilde  at  erhverve  denne  Art  af 
Ting  for  B.**)  Men  ordentligvis  vil  Forholdet  her  være  det,  at 
det  staar  A.  frit  for  at  erhy«tve  Ting  af  denne  Art  ogsaa  for 
sig  selv  eller  for  Andre,  oy  i  saa  Fald  vil  hans  Erhvervelse  af 
saadanne  Ting  kun  da  koihme  B.  til  Gode,  naar  den  er  opnaaet 
ved  det  Vederlag,  son\  B.  har  betroet  ham  til  Anskaffelsen,  og 
naar  den  udvortes  fiémtræder  som  foretagen  til  Opfyldelse  af 
det  ham  af  B.  givjié  Hverv.  ^*) 

Visse  Arter ,  af  anteciperet  Overdragelse  ere  af  Hensyn  til 
den  almindeligø^  Kredit  erklærede  for  ugyldige,  nemlig  Pantsæt- 
ning af,  hvQd  man  ejer  og  ejende  vorder,  og  i  Almindelighed 
Pantsætning  af  Tingsindbegreb,  K.  L.  25  Marts  1872  §§  151— 
153.  ^^  Af  arveretlige  Hensyn  er  Athændelse  af  ventende  Arv 
forbudt,  Fdn.  21  Maj  1845  §  14.  Andre  Begrænsninger  i  Ad- 
gangen til  at  kunne  binde  sin  Erhvervsevne  følge  af  Hensynet 
tiJs'TÆftegiveren  selv.^') 


")  Derimod  naturligvis  ikke  et  Kjeb,  hvorved  A,  optrædende  som  egentlig 
Fuldmægtig  for  Trediemand,  erholder  Tingen  overdraget  til  denne. 

»■)  Aagesen  S.  192—193,  afvigende  Windscheid  §  155  Note  6,  jfr. 
Evaldsen  i  U.  f.  R.  1868  S.  967—968  (Note  21). 

")  Aagesen  Program  1872  S.  5—6,  Torp  S.  184. 

1*)  Torp  s.  184,  Interessentskab  S.  44—45,  jfr.  ved  Note  17. 

")  §  140  ved  Note  28—29,  Torp  Interessentskab  S.  44—47. 

»^  Torp  s.  597—604,  J.  U.  1876,  56,  jfr.  Afzelius  Om  Ccssion 
s.  29  Note  1. 

^^  Deraf,  at  man  kan  binde  sin  Erhvervsevne  som  Helhed  ved  Fledferings- 
kontrakt,  5 — 1 — 9,  og  ved  Interessentskabskontrakt,  Torp  Interessentskab  S.  4, 
felger  ikke,  at  man  ogsaa  paa  anden  Maade  kan  binde  den  som  Helhed,  Aage- 
sen S.  201  (Bemærkningen  ovfr.  §  20  ved  Note  9  maa  altsaa  rettes),  men 
hvor  Grænsen  maa  sættes,  er  i  Mangel  af  positiv  Bestemmelse,  jfr.  D.  G.  B.  §  310, 
D.  Entw.  Mot.  n  s.  186—187,  vanskeligt  at  afgjere. 
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II.  De  under  I  omtalte  Erhververe  ifølge  en/Over- 
dragelsesretshandel,  som  paa  Grund  af  Overdrage- 
rens Mangel  paa  Kompetence  ikke  erholde-det  paa- 
gjældende  Retsgode,  maa,  naar  der  iøvrigt  ^religger  Alt, 
hvad  der  kræves  til  en  gyldig  Overdragelse  (Thinafæsning  o.s.v), 
antages  at  have  Retsbeskyttelse  for  denoe  Udsigt  til  at 
erholde  Godet  ved  Overdragerens  Erhvervelsø  i  samme  Om- 
fang som  Erhververen  ifølge  gyldig^  Overdragelses- 
retshandler.  De  maa  saaledes  gaa  ibrud  for  dem,  med 
hvem  Overdrageren  senere  indgaar  Overdragelsesretshandler 
angaaende  samme  Retsgode,  uanset  srt  disse  yngre  Erhververe 
ere  i  god  Tro,  og  i  Tilfælde  af  Overdragerens  senere  indtrædende 
Konkurs  forud  for  hans  Konkursbo.  Dette  er  en  Afvigelse  fra 
de  almindelige  Regler  om  Fordrirtgsrettigheders  Retsbeskyttelse; 
fulgte  man  disse  (§  75.  III.  l./b.),  maatte  man  komme  til  det 
Resultat,  at  de  sukcessive  Erhververe  ifi&lge  Retshandler,  fore- 
tagne forinden  Overdragereps  Erhvervelse,  uden  Hensyn  til  deres 
Retshandlers  Ælde  maatt©  være  stillede  lige,  idet  deres  Erhver- 
velse af  det  paagjæld^de  Retsgode  falder  i  samme  Øjeblik, 
nemlig  i  det,  da  Overilrageren  erhverver  Retsgodet,  **)  jfr.  D.  L. 
5—3 — 29.  For  Tilfælde  af  anteciperet  Pantsætning  er  denne 
Afvigelse  almenan^rkjendt,^*)  og  den  stemmer  vistnok  ganske 
med  Sagens  Natur.  Den  eneste  Grund  til,  at  Erhververen  ikke 
ved  Retshandelen  har  erhvervet  det  paagjældende  Retsgode,  er 
Hensynet  til  Trediemands  Ret  over  dette,  men  dette  Hensyn 
ses  ikke  oX  kunne  medføre  nogen  Indskrænkning  i  den  Rets- 
beskyttelse, som  i  Almiriflelighed  tilkommer  Erhververe  ifølge 
Overdragelsesretshandel.  Afvigelsen  maa  da  ogsaa  gjælde  ved 
andre/  Overdragelseshandler^^)  og  ifølge  tilsvarende  Betragt- 
ninger ligeledes  for  den  anden  under  I  omtalte  Gruppe  af  Rets- 
handler, Løfter  om  Erhvervsvirksomheds  Udførelse  for  en 
Anden,    naar  de  binde  Løftegiverens  Erhvervsevne.^*)    Men  en 


1«)  Jfr.  Aagesen  S.  194—201,  394,  Singulærsukcession  S.  116  Noten. 

^  Torp  S.  601—603,  Matzen  S.  497—499,   Hagerup  Norsk  Panteret 
S.  97,  U.  f.  R.  1879.  161. 

«o)  Torp  S.  351—352,  Evaldsen  i  U.  f.  R.  1868  S.  970,  H.R.T.  1888. 
467  (U.  f.  R.  1889.  81),  jfr.  ovfr.  §  126  Note  38. 

")  Afvigende  Evaldsen  U.  f.  R.  1868.  %7— 968. 
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Forudsætning  for  denne  vide  Retsbeskyttelse  er  iet  som  sagt, 
at  den  Retshandel,  der  binder  Erhvervsevneo^  er  ledsaget  af 
Alt,  som  efter  Lovgivningen  kræves  til  ReteDiVerførelse,  saasom 
Thinglæsning;  ere  saadanne  Regler  il^lre  iagttagne,  er  Rets- 
beskyttelsen kun  den  i  §  143  beskreyffe.  Og  Erhververen  faar 
naturligvis  kun  den  Ret,  som  virkelig  erhverves  af  Løftegiveren; 
han  maa  vige  for  alle  Rettigh^V  over  det  paagjældende  Rets- 
gode,  der  ere  komne  til  Existehs  inden  Løftegiverens  Erhvervelse, 
derunder  ogsaa  for  dem,,^^bm  Løft^veren  stifter  for  at  erhverve 
Retsgodet,  **)  jfr.  Fdn.  Xng.  Kasse-  og  Regnskabsvæsenet  i  Alm. 
8  Juni  1840  §  49/4fegistr.  L.  1  April  1892  §  50r) 
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§  145. 
Retsstridig  Udevelse  af  Andres  Formuerettigheder.  ^) 

I.  Hidtil  er  væsentligt  kun  omhandlet  Fordringsrettigheder, 
som  hvile  paa  Retshandel.  I  denne  Paragraf  skal  gives  en 
Fremstilling  af  de  Fordringsrettigheder,  som  opstaa  ved  rets- 
stridig Udøvelse  af  Andres  Formuerettigheder;  om 
dette  Retsbrud  ere  særlige  Bemærkninger  nødvendige  ved  Siden 
af  den  almindelige  Lære  om  Retsbrudskrav.  ^  Æmnet  tages  her 
i  sin  Renhed,  saa  at  der  bortses  fra  de  Tilfælde,  hvor  Udøveren 
staar  i  et  særligt  Retsforhold  til  den  Berettigede,  som  bliver  be- 
stemmende for  Mellemværendet;  angaaende  disse  sidste  Tilfælde 
henvises  til  Læren  om  de  paagjældende  Retsforhold.  Først  skal 
omhandles  den  retsstridige  Udøvelse  af  Andres  Raadig- 
^heder:    Udøvelsen  af  Andres  Fordringsrettigheder 


««)  Torp  s.  602  Note  112,  Kskr.   10.  Juni  1845. 

^)  Jul.  Lassen  Handlinger  paa  fremmed  Formueretsomraade  §§18,  22 — 
31,  ovfr.  §  29.  m,  §  33.  2.  a,  §  75.  II,  jfr.  D.  G.  B.  §§  985  ff.,  D.  Entw.  Mot 
III  s.  392  fif. 

»)  Ovfr.  §§  26—31,  36—37. 
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vil  blive  behandlet  under  II.  Særligt  fremdrages  som  Exempel 
paa  Udøvelse  af  Andres  Raadighedsrettigheder  det  Forhold,  at 
en  Person  som  Besidder  uretmæssigt  behandler  en  Andens 
Ting  som  sin  (1  og  3);  om  anden  Udøvelse  se  under  2. 

1.  Uretmæssige  Besiddere  i  ond  Tro,  o:  Besid- 
dere.  der  kjende  eller  burde  kiende  deres  Besiddel- 
ses Uretmæssighed.  At  disse  ,q|;e  ^nsvylige.  naar  de 
forbruge,  ødelægge  eller  forringe  Tingen,  følger  af 
den  almif]delige  Er<;tfltninpt;rftiyftl  Forøvrigt  blive  Spørgsmaalene 
navnlig,  hvorvidt  de  ere  ansvarlige  for  deres  retlige  Dispositioner 
over  Tingen,  for  dennes  tilfældige  Undergang,  Forringelse  eller 
Forkommeise  og  for  Ejerens  Afsavn  af  Tingen. 

a.  Ved  retlige  Dispositioner  over  Andres  Ting 
forstaas  Retshandler,  der  efter  deres  Indhold  gaa  ud  paa  at 
stifte  Raadighedsrettigheder  over  fremmede  Ting.  Indgaaelsen 
af  saadanne  Retshandler  er  Udøvelse  af  en  Ejeren  tilkommende 
Ret,  og  Indgivelsen  af  Tingen  under  Andres  Raadighed  er  efter  / 
sin  almindelige  Karakter  objektivt  i  Strid  med  Ejerens 
Ret;  den  lægger  nye  og  andre  Hindringer  i  Vejen  for  dennes 
Udøvelse,  som  paa  Forhaand  ingen  Uvedkommende  kan  antages 
berettiget  til  at  skabe,  og  aabner  Plads  for  nye  Retskrænkelser. 
Ofte,  ganske  vist,  ville  disse  nye  Hindringer  være  af  liden  Be- 
tydning. I  Almindelighed  vil  nemlig  Retshandelen  ikke  udelukke 
Ejeren  fra  at  haandhæve  sin  Raadighedsret  overfor  den,  der  er 
Erhverver  ifølge  Overdragelsesretshandelen,  men  ligesom  der 
dog  findes  adskillige,  mere  eller  mindre  vidtgaaende  Undtagelser 
fra  denne  Sætning,®)  hvorhos  ogsaa  erindres,  at  Erhververen 
som  støttende  sig  til  Overdragelsesretshandel  tnfer  vtvos  i 
mange  Tilfælde,  som  det  Følgende  vil  vise,  ansvarsfrit  vil  kunne 
foretage  Handlinger  med  Hensyn  til  Tingen,  som  bortset  fra 
Retshandelen  vilde  paadrage  Ansvar  overfor  Ejeren,  er  Situationen 
dog  efter  Overdragelsen  faktisk  en  anden  end  tidligere.  Navnlig 
ved  Løsøregjenstande,  som  kunne  fjæmes  og  forsvinde,  vil  denne 
Forandring  kunne  være  ubehagelig  for  Ejeren.  Retlige  Dispo- 
sitioner over  Andres  Ting  ere  altsaa  objektivt  retsstridige.^) 


*)  Se  navnlig  Torp  §  26, 

*)  Jlr.  dog  Evaldsen  S,  406  og  6—7. 
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Spørgsmaalet  bliver  nu  —  idet  Overdragelse  af  Ejendomsret^ 
vælges  som  Exempel  —  om  der  overfor  denne  retsstridige 
Handling  indrømmes  Ejeren  noget  Krav  mod  Overdrageren,  og 
hvilket  Omfang  dette  Krav  i  bekræftende  Fald  har.  Svaret  maa 
ifølge  den  almindelige  Erstatningsregel  blive,  ^^  ^SSSOJUiJ^ 
Krav,  dersom  han  ved  Dispositionen  har  lidt  nogen  Skade,  og 
at  dette  Kravs  Omfang  er  den  lidte  Skades  Størrelse.  Heraf 
følger  nu,  at  i  de  Undtagelsestilfælde,  i  hvilke  Erhververen 
ifølge  Overdragelsesretshandelen  bliver  Ejer,  har  den  krænkede 
Ejer  et  Krav  mod  Overdrageren,  omfattende  Tingens  Værdi, 
Fdn.  11.  Septbr.  1839  §  2.  \Naar  derimod  Ejeren,  hyg^__deiLer 
det  Almindelige^^  trods  Overdragelsen  fremdeles  er  Ejer,  saa  at 
han  kan  vindicere  sin  Ting  fra  Erhververen,  kunde  den  almin- 
delige Erstatningsregel  synes  at  føre  til,  at  Ejeren  kun  kan 
kræve  Godtgjørelse  for  de  til  Tingens  Erhvervelse  fra  Erhver- 
veren nødvendige  Omkostninger,  idet  disse  kunde  siges  at  være 
den  eneste  Skade,  som  Overdragelsen  har  tilføjet  ham.  Men 
det  maa  vistnok  erkjendes  at  være  den  danske  Rets  Regel,  at 
Besidderen,  der  har  bortsolgt  en  fremmed  Ting,  er  pligtig  tiU 
forsaavidt  han  ikke  skaffer  Tingen  selv  tilbage,  at  erstatte 
Ejeren  dens  Værdi. ^)  For  Løsøres  Vedkommende^)  fremgaar 
dette  af  D.  L.  5—6—9,  5—8—6,8)  5—3—35  i  Slutn.,  jfr.  Fdn, 
20  Febr.  1789  §  8,»)  af  hvilke  Lovbud  det  ses,  ikke  blot,  at 
Ejeren  ikke  skal  have  Byrden  at  søge  efter  Tingen,  men  ogsaa, 
at  Afhænderen  ikke  i  Almindelighed  med  nogen  Virkning  skal 
kunne  henvise  ham  til  Andre,  der  indesidde  med  den.  Med 
Hensyn  til  faste  Ejendomme  vil  Spørgsmaalet  ikke  have  saa 
megen  praktisk  Betydning,  idet  Ejeren  her  oftest  vil  finde  sig 
bedst  tjent  med  at  søge  sin  Ting  udleveret  fra  dens  nuværende 


^)  Se  ievrigt  under  2. 

•)  Saaledes  ogsaa  Goos  II  S.  597,  jfr.  D.  Entw.  Mot.  II  S.  25. 

^)  F.  Ex.  H.  R.  T.  1885.  217  (U.  f.  R.  1885.  993),  1865.  248,  J.  U. 
1862.  826. 

8)  D.  L.  5—6—9  og  5—8—6  angaa  ikke  blot  det  Tilfælde,  at  en  Samling 
af  Leseregjenstande,  men  ogsaa  det,  at  en  enkelt  Leseregjenstand  er  udlagt, 
Nellemann  Auktion  S.  185. 

^  At  denne  Lovbestemmelse  er  bortfalden  ved  Fdn.  11.  April  1840,  ude- 
lukker ikke,  at  den  fremdeles  oplyser  om  Lovgivningens  Grundsætninger. 
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Ihændehaver,  som  altid  kan  findes.  Men  naar  det  forholder  sig 
saa,  at  Ejeren  af  Løsøre  kan  holde  sig  til  Afhænderen,  selv  om 
denne  påaviser,  hvor  Tingen  befinder  sig  —  og  dette  ligger 
utvivlsomt  i  D.  L.  S— 6 — 9  og  5—8—6  —  ses  det,  at  Vægten  i 
dansk  Ret  ikke  kan  lægges  paa,  at  det  altid  vides,  hvor  den 
faste  Ejendom  er.  Herefter  svnes  Lovbestemmelserne  om  Løsøre 
at  maatte  være  analogisk  anvendelige  med  Hensyn  til  faste 
Ejendomme,  ^^"j  Ligeledes  kan  det  bemærkes,  at  K.  L.  25  Marts 
1872  §  29,  der  giver  Konkursboet  en  Ret  til  at  kræve  Gjen- 
stande  tilbage  fra  visse  Trediemænd,  til  hvem  disse  ere  over- 
dragne af  en  Person,  overfor  hvem  Atkræftelsesregle'me  ere 
anvendelige,  ingenlunde  tilpligter  Boet  først  at  søge  selve  Gjen- 
standen  hos  Trediemanden  for  det  Tilfælde,  at  den  maatte  være 
en  fast  Ejendom.  Ogsaa  i  dette  Tilfælde  kan  Boet  uden  videre 
afkræve  Overdrageren  Værdien  uden  først  at  henvende  sig  til 
Trediemand.  Det  antages  følgelig,  at  Afhænderen  af  fremmede 
Ting,    naar  Afhændelsens  Retsstridighed  er  ham  tilrefi^nelig.^^) 

er   pligtig   til,    forsaavidt    han  ti|Si|^gi,,gJj,g^f,glBrt&W 
yingrfin  tilb^g^^^^  at  betale  Eieren  Tingens  Værdi. ^^) 
uden  at  kunne  henvise  ham  til  først  at  søge  den  udleveret  fra 
dens,  nuværende  Besidder.      Forsaavidt   Tingen    er    undergaaet 


»0)  Jfr.  Nellemann  Auktion  S.  185. 

'^)  Om  godtroende  Afhændelse  se  Note  58. 

^')  Hermed  maa  det  vel  stilles  i  Klasse,  at  han  giver  Ejeren  sikker  An- 
visning paa,  hvor  denne  uden  Ulejlighed  kan  tage  Tingen,  jfr.  H.  R.  T. 
1870.  650  („hvad  det  vil  koste  at  indlese  paa  Assistentshuset«).  U.  f.  R.  1880. 
647  gaar  ikke  mod  det  Anferte.    Om  en  Undtagelse  fra  Regelen  se  ndfr.  4. 

^B)  Om  Maaden,  hvorpaa  Tingens  Værdi  kan  oplyses,  skal  der  ikke  nær- 
mere tales  her  (jfr.  §  .'i 6.  VI).  Kun  skal  det  overfor  nogle  ældre  Retsafgjerel- 
ser  —  navnlig  J.  U.  1849.609  —  betones,  at  en  Auktion  ikke  afgiver  nogen 
afgjerende  Oplysning  om  den  solgte  Tings  Værdi.  Det  hejeste  Auktionsbud 
(naturligvis  ikke  Nettoprovenuet  af  Auktionen)  kan  vel  indeholde  en  Oplysning 
om  Tingens  Værdi,  som  man  efter  Omstændighederne  maa  bUve  staaende  ved, 
H.  R.  T.  1891.  133  (U.  f.  R.  1891.  677),  U.  f.  R.  1895.  208,  1893.604,  1888. 
231,  1880.  1083,  1879.  1052,  1874.  458,  J,  U.  1862.  826,  men  naar  højere 
Værdi  kan  oplyses,  maa  denne  udredes,  H.  R,  T.  1877.  290  (U.  f.  R.  1877. 
910),  1893.  629  (U.  f.  R.  1894.  56),  U.  f.  R.  1892.  334,  1888.  1202,  1879. 
566,  1871.  922,  1869.970,977,  1867.937.  Jfr.  Note  30.  Om  Prisforandringer 
se  §  36  ved  Note  20,  jfr.  U.  f.  R.  1888.  932,  1887.  466,  1201.  Hvorvidt  der 
tilkommer  Ejeren  Fortrinsret  i  det  af  Besidderen  for  Tingen  erhvervede,  se 
ved  Note  62—64. 
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faktiske  Forandringer,  vil  det  ordentligvis  være  dens  Tilstand 
i  det  Øjeblik,  da  Besiddelsesforholdet  begyndte,  som  BesiddCTen 
har  at  tilsvare.     At  Besidderen  maa  tilsvare  den  Forringelse. 

sQgL^jpdtm^t^  gftgrat  hans  Bsa^dsls^  bggYnd^?^  uanset  at 

Forringelsen  er  tilfældig,  følger  af  det  under  b.  Bemærkede. 
Har  Besidderen  forbedret  Tingen,  vil  han  vel  ordentUgvis  ikke 
!aavg_npget.  .jtCray,,  s^^  .JS!9<M3r^S^JoL.JPSk^!^^S9ni  Dm 
Eieren  vindicerer  Tingen,  ^\j  ni?iT  "^^  ^-^^'•^"  fordrer  Ri^atninpr 
i  Stedet  for  Tingen,  er  der  ingpn  r.riinH  til  s^t  han  ^ggg^  fj^f^i 
^lave  Erstatning  for  Forbedringerne  i5^  Idet  Ejeren  modtager 
Tingens  Værdi  af  Besidderen,  maa  hans  Ejendomsret  ordentlig- 
vis overgaa  til  denne.  ^®)  Naturligvis  kan  Besidderen  ifølge  de 
almindelige  Erstatningsregler  være  Ejeren  ansvarlig  for  andet 
Tab  end  selve  Tingens  Substans,  se  navnlig  om  Erstatning  for 
Afsavn  ndfr.  under  c,  men  for  selve  Tingen  skylder  han  kun 
dens  Værdi.  Lovbestemmelser  i  fremmede  Retsforfatninger  *^ 
kunde  vel  give  en  ydre  Anledning  til  ogsaa  for  dansk  Rets 
Vedkommende  at  rejse  det  Spørgsmaal,  om  Ejeren  ikke  kan 
betragte  Overdragelsen  som  indgaaet  for  sig  og,  ratihaberrøide 
den,  tilegne  sig  det  Vederlag,  som  Besidderen  har  erholdt  for 
Overdragelsen.  Der  vilde  imidlertid  fuldstændig  savnes  Føje  til 
for  dansk  Rets  Vedkommende  at  opstille  en  saadan  Regel. 
Naturligvis  kan  det  tænkes,  at  Overdragelsen  er  foretagen  med 
Tilkjendegivelse  af,  at  den  skal  gjælde  til  Fordel  for  Ejeren, 
og  Virkningen  af  saadan  Tilkjendegivelse  kan  blive,  at  Ejeren 
kan  tilegne  sig  Retshandelen.     Men  bortset  fra  saadanne  Til- 


")  Note  66.       «)  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  252. 

")  Jfr.  D.  G.  B.  §  255,  D.  Entw.  Mot.  II  S.24— 26,  Rcatz  I  S.  110. 
Windscheid  §  193  Note  12.  Er  Grunden  til.  at  Ejeren  har  forlangt  og  mod- 
taget Værdien,  den,  at  han  ikke  eller  ikke  uden  uoverfcommefig  Ulejligfaed 
kunde  forskaffe  sig  Tingen  selv,  maa  han  dog.  mod  at  afgive  det  Oppebaame. 
kunne  forlange  denne,  naar  den  kommer  tilstede.  At  Besidderen  har  erholdt 
Tingen  ved  en  Forbn^delse,  kan  ikke  udelukke  hans  Ejendomserhvervelse. 

".  Windscheid  §  431  Note  15.  D.  G.  a  §f>87  smh.  m.  §§  681  og  667, 
men  derimod  rigtig  D.  Entw.  §  761,  Mot  Q  S.  870—871.  De  urimelige 
Konsek\'enser  af  den  Regel,  at  den  Berettigede  skal  kunne  tilegiiie  sig  det  af 
den  .\nden  foretagne  som  sin  Forretning,  modarbejdes  fonavrigt  ved  det  af  de 
paagjældende  Retsforfatninger  anerkjendte  Bengelseskrav  imod  den  Berettigede. 
Windscheid  §  431  Note  17,  D.  G.  B.  §  oST. 
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fælde,  der  ikke  høre  herhen,  men  falde  under  Læren  om  uan- 
modet Forretningsførelse  (§  146  II.  1.  b  og  IV.  1.  a)  kan 
„Ratihabitionsbeføjelsen*"  kun  støttes  paa  Retshaandhævelses- 
hensyn,  og  saadanne  kunne  ikke  retfærdiggjøre  den.  ^^)  Selv 
om  Overdrageren  er  en  Forbryder,  f.  Ex.  har  stjaalet  Tingen, 
vilde  intet  civilt  Retshaandhævelseshensyn  kunne  føre  til  at  til- 
lægge den  Krænkede  mere  af  Udbyttet,  end  hvad  der  svarer  til 
Tingens  Værdi.  Dersom  det  erholdte  Vederlag  overstiger  denne 
Værdi,  og  Erhververen  ikke  kan  kræve  noget  af  det  tilbage, 
maa  dette  Overskud  tilfalde  Overdrageren,  forsaavidt  som  ikke 
Str.  L.  10.  Febr.  1866  S  34  finder  Anvendelse.  Vel  lader  D.  L. 
5 — 3—36  det,  som  Sælgeren  „bekommet  haver",  danne  Udgangs- 
punktet for  Bestemmelsen  af  Erstatningsansvarets  Omfang,  men 
der  savnes  Føje  til  heri  at  finde  Vægten  lagt  paa  Vederlags- 
summen  i  anden  Forstand  end  som  det  foreløbige  Grundlag  for 
Ansættelsen  af  Tingens  Værdi.  Fdn.  11.  Septbr.  1839  §  2 
viser  nemlig,  at  selv  de  svigagtigt  handlende  Personer,  der  have 
erholdt  Arven  udlagt,  kun  hæfte  for  den  Lod,  som  de  have 
oppebaaret,  idet  Undtagelsen  fra  den  almindelige  Regel  overfor 
dem,  der  have  gjort  sig  skyldige  i  nogen  Mislighed,  kun  refe- 
rerer sig  til  Ansvaret  for  Renter  og  Frugter  og  til  Spørgsmaalet 
om  solidarisk  Ansvar,  og  D.  L.  5 — 6—9  og  5 — 8—6  samt  Fdn. 
20.  Febr.  1789  §  8  paalægge  kun  Ansvar,  gaaende  ud  paa  at 
skaffe  Ejeren  sit  igjen  skadesløst. 

b.  Ikke-godtroende  Besiddere  staa  til  Ansvar  ogsaa  for 
den  tilfældige  Skade,  som  rammer  den  fremmede  Ting,  og 
for  dens  tilfældige  Forkommeise,  D.  L.  5 — 3—35.  Fdn.  20. 
Febr.  1789  §  8,  medmindre  Skaden  rammer  Tingen  uafhængigt 
af  Besiddelsesforholdet.  ^^)  n  /  ,.\,  «    ^  .^.  //^  .  d^r ,., .  ,   ,,  . ' ,.  _  j 

c.  Hvorvidt  Ejeren  foruden  Tingens  Værdi  af  Besidderen 
kan  kræve  Godtgjørelse  for  Frugter  og  Afsavn, ^^)  be- 


»«)  Jul,  Lassen  1.  c.  S.  216—217,  283—286,  jfr.  maaske  H.  R.  T.  1893. 
629  (U.  f.  R.  1894.  56).  Om  hvorvidt  Ejeren  fremfor  Besidderens  andre  Kre- 
ditorer har  Ret  til  Fyldestgjerelse  gjennem  Vederlaget,  se  Note  62~~64. 

>»)  §  36  Note  15,  jfr.  U.  f.  R.  1890.  790,  Deuntzer  Sk.  R.  369,  U.  f.  R. 
1891.  1064. 

^)  Om  Beregningen  af  Afsavnsgodtgjerelsen  se  §  36  Note  13.  Forsaavidt 
den  Mangel  af  god  Tro,  der  er  Betingelse  for  Afsavnsansvaret,  først  indtræder 
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roer  paa  Fortolkningen  af  D.  L.  5 — 5 — 4.  Idet  denne  Artikel 
hjemler  visse  Besiddere  Ansvarsfrihed  for  Frugter,  som  de  have 
oppebaaret,  forinden  Ejeren  gjennem  Søgsmaal  gjør  sin  Ret 
gjældende,  maa  den  konsekvent  antages  ogsaa  at  hjemle  dem 
Ansvarsfrihed  for  Afsavn  ;|}f)  Lovgiveren  vilde  ellers  tage  med 
den  ene  Haand,  hvad  han  giver  med  den  anden.  Spørgsmaalet 
bliver  altsaa  —  idet  det  betones,  at  D.  L.  5 — 5—4  kun  omtaler 
det  rene  Tilfælde,  at  A.  besidder  B.s  Ting,  uden  at  der  mellem 
A.  og  B.  bestaar  et  særligt  Retsforhold,  som  regulerer  Mellem- 
værendet **)  —  paa  hvilke  Ting  og  paa  hvilke  Personer  er  D.  L. 
5 — 5 — 4  anvendelig?  I  førstnævnte  Henseende  er  man  vel  enig 
om,  at  Artikelen.  der  kun  nævner  faste  Eieodomme,  maa  være 
analogisk  anvendelig  paa  frugtbærende  rørlige  Ting,^^  men 
ligesaa  fiildt  maa  den,  med  Hensyn  til  Godtgjørelse  for  Afeavn. 
være  analogisk  anvendelig  paa  ikke-frugtbawende  Ting.  Hvad 
det  andet  Spørgsmaal  angaar,  er  det  vel  saa,  at  Artikelens  Ord 
omfatte  alle  Besiddere,  men  den  maa  utvivlsomt  i  denne  Hen- 
seende undergives  en  indskrænkende  Fortolkning.**)  De  Lov- 
bud, der  hjemle  denne  Indskrænkning,  ere  D.  L.  5 — ^2—89  og 
den  hertil  sig  sluttende  Bestemmelse  i  Fdn.  IL  Septbr.  1839 
§  2.  Disse  Lovbud  \ise,  at  den  Besidder,  der  ved  sit  Foitiold 
har  gjort  sig  skyldig  i  nSvig*"  eller  i  ^Sandheds  Fordølgdse 
eller  nogen  anden  Mislighed**,  ikke  dækkes  af  Artikelen;  anden 
Hjemmel  for  Indskrænkning  af  dennes  Ord  haves  ikke.  Det 
gaar  altsaa  ikke  an  at  antage  Artikelen  for  uanvendelig  paa  alle 
de  Besiddere,  der  ved  Besiddelsens  Erhvervelse  dier  Fortsæt- 
telse eller  Frugtoppebærelse  have  gjort  sig  sk>idige  i  et  Forfoold, 
som    efter   almindelige  Regler  forpligter   til  Skadeserstatning,^ 


etter  Besiddelsens  Beg;>nidelsé,  bor  ved  Beregningen  ikke  bele 

men  kun  den  Tid,  i  h>ilken  m^Ij  tiS^s  har  vcret  tilstede,  tages  i  Betngtningf 

men  detie  erkjendes  ikke  altid  i  Retsanvendelsen,  se  D.  D.  i  Xote  28  o^  49. 

*•!  Torp  S.  223  Note  o.  Aagesen  S.  2^—20. 

«'  S;:hl.  H.  R-  D.  L  ;*ol.  R  R.  T.  iSS3.  ;V0  U.f,R.  1S83.  KWi.  U.tR. 
>^\   KoT,  ISST.   l'-^a.  J,  U.  M.  753. 

»    Matzen  SL  3v^  Torp  S.  223. 

i*i  Orsted  i  A.  C  R.  M  S.  \<^  S..  Larsen  ScnL  Sfer  O.  L  S.  £6  IT^ 
G  ram  FormueKt  I  S.  2>  5f..  Matzen  S.  3^  5,  Ha=bro  BiirBg  13  LaeRO 
.X  Besidde-lse  S.  l'i^— 1*^1.  Aubert  S.  t>l  No•J^  2. 

«-*    SwLlevi«  do«  Matren  S.  35^.  ;fr.  Ha^ibro  *..  c,  S  :<>!. 
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« 

hvoraf  vilde  følge,   at   alle   de  her  omhandlede  Besiddere  vilde 

være  ansvarlige  tor  Frugter  og  Afsavn.     Men  Resultatet  maa 

blive  det,  at  ogsaa  de  her  omhandlede  Besiddere  ere  ansvarsfrie 

for  Frugter  og  Afsavn  ^^)  for  Tiden,  indtil  Paatale  finder  Sted, 

medmindre   de  v^d  Besiddelsens  Erhvervelse  eller  Fortsættelse  v 

have  piort  sig  skyldige  i  svigagtigt  eller  misligt  Forhold. ^^')    I   {''■■■<-^  '  ^ '  ,  ] 

^rflSiff  antages  endvidere  Ansvar  for  Afsavn  at  'paahvile  ikke- 

godtroende  Besiddere  ifølge  ulcj>y|j|^  Retsforfølgning ,  *^)  og  Be- 

siddere  ifølge   egenmægtig   Besiddelsestagelse.  ^^)  (    'T'^  i  .  V ''%) 

2.  Naar  udøveren  af  en  Ari(ferr5'''Raad!gtledsret  ikke  er 
Besidder,  ville  hans  retlige  Dispositioner  over  Tingen  jævnligt 
være  aldeles  uskadelige  for  den  Berettigede  o^  følgelig  ikke 
)aadrage  Erstatningsansvar.  Naar  den,  hvis  Ret  udøves,  iKke 
er  Ejer,  vil  hans  Rets  Værdi  i  Almindelighed  træde  i  Stedet  for 
Tingens  Værdi,  f.  Ex.  naar  A.  uretmæssigt  sælger  den  Ting, 
som  B.  har  Brugsret  eller  Panteret  over.*^) 

At  del  ikke  er  Ejendomsret,  som  Besidderen  overdrager, 
men  en  begrænset  Ret,  faar  i  og  for  sig  ingen  anden  Betyd- 
ning end  den  rent  faktiske,  at  det  i  saa  Fald  hyppigere  vil  være 
muligt  for  Overdrageren  at  frigjøre  sig  ved  Tilbagelevering  af 
Tingen  selv. 


««)  Schl.  H.  R.  D.  I.  12,  684,  ffl.  633,  H.  R.  T.  1880.  206  (U.  f.  R.  1880. 
926),  1878.  719  (U.  f.  R.  1879.  270),  J.  U.  1852.  904,  jfr.  1854  Flgbl.4.  S.  30 
(H.  R.  D.),  1864.  660,  I.  721,  J.  T.  XII.  2.  188,  VII.  1.  196. 

")  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  169-170,  Torp  S.  224—228,  U.  f.  R.  1892. 
318,  jfr.  J.  U.  V.  920.  Om  kriminelle  Domme,  der  ikke  tilkjende  Erstatning 
for  Afsavn,  se  §  36  Note  23. 

w)  Overfor  Rekvisitus  H.R.T.  1893.  425  (U.  f.  R.  1893.  1137),  1879.  747 
(U.  f.  R.  1880.  559),  1884.  684  (U.  f.  R.  1885.  470).  Overfor  Trediemand 
H.  R.  T.  1893.  629  (U.  f.  R.  1894.  56),  U.  f.  R.  1892.  334,  jfr.  Note  47, 
49  og  20. 

««)  Schl.  H.  R.  D.  I.  164,  H.  R.  T.  1888.  563  (U.  f.  R.  1889.  119),  1886. 
211  (U.  f.  R.  1886.  942),  1885.  217  (U.  f.  R.  1885.  993),  1879.  613  (U.  f.  R. 
1880.  486),  U.  f.  R.  1886.  598,  1878.  224,  1877.  734,  J.  U.  1866.  769,  1865, 
844,  1860.  572,  1854.  825,  jfr.  Note  54  For  vidtgaaende  H.  R.  T.  1882.  800 
(U.  f.  R.  1883.  568),  jfr.  ndfr.  Note  71. 

'0)  Naar  den  Krænkedes  Ret  er  en  Panteret,  saa  at  den  Berettigede  kun 
har  Ret  til  Udbyttet  af  en  Auktion,  kan  det  efter  Omstændighederne  være 
rigtigt  kun  at  tillægge  ham  Nettoprovenuet  af  den  stedfundne  Auktion,  Schl. 
H.  R.  D.  1.  513,  U.  f.  R.  1871.  100,  jfr.  dog  U.  f.  R.  1880.  1083,  J.  U.  Vn. 
1128,  J.  T.  VII.  196. 
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3.  Uretmæssige  Besiddere  i  god  Tro,  o:  som 
hverken  kjende  eller  bør  kjende  deres  Besiddelses 
Uretmæssighed^^ 

a.  Først  skal  undersøges,  hvorvidt  godtroende  Besiddere 
ere  ansvariige  overfor  Ejeren  forTingens^or^ru^.  At  man 
C  ved  at  paala^ge  dem  Ansvar  for  Forbrug  vilde  ^.tilsidesætte  be- 
rettigede Samftindshensyn  og  skade  Exploiteringen  af  Tingens 
økonomiske  Evne",'')  er  dels  ikke  i  denne  Alminddighed  rigtigt, 
dels  i  alt  Fald  ikke  afgjørende.  Naar  f.  Ex.  et  fremmed  Lam 
har  forvildet  sig  ind  i  A.s  Hjord,  og  han  har  forbrugt  det  i  den 
fuldkommen  beCorjede  Tro,  at  det  var  hans  ^et,  ses  intet  be- 
rettiget Samfund^ensyn  at  kræve  Ansvarsfrihed  for  A.  Lige- 
saalidt  som  Samfundshensyn  kræve  Ansvarsfrihed,  naar  den 
godtroende  Besidder  saaledes  ikke  støtter  sig  til  nogensombel^ 
Adkomst,  kræve  de  Ansvarsfrihed,  naar  Besidderen  støtter  sig 
til  saadan  Adkomst  som  Arv  og  Bema^gdse,  forsaavidt  denne 
maatte  være  anerkjendt  udenfor  de  Tilfælde,  hvor  Bema^gdsen 
er  Udtrykket  for  et  produktivt  Arbejde.**)  Og  naar  Samfunds- 
hensyn ikke  kræve  Ansvarsfrihed,  synes  det  naturligt  at  aner- 
kjende  et  vist  Ansvar  for  Besidderen,  idet  han  ved  Forbruget 
har  hafl  Fordel  af  Tingen.**)  Samfiindshensjm  komme  først 
fi^m,  forsaavidt  Besidderen  støtter  sig  til  en  af  de  Adkomster, 
der  efter  den  forhaandenværende  Tilstand  ere  af  væsendig  Be- 
tydning for  det  økonomiske  Samlivs  Bevægelser.  Den  god- 
troende Besidder  ifølge  Overdragelsesretshandel  tn/er  tith/s 
synes  der  saaledes  at  vasre  god  Grund  til  at  erkjende  ansvarsfri 
for  Forbrug,*^  hvorimod  der   næppe  er  tilstrækkdig  Grund  til 


'')  Den  Lære,  at  der  overiiovedet  Odce,  forinden  Ejeren  har  aflowet  Be- 
sidderen Tingen,  kan  tales  om  uretmæssige  Besiddere  i  god  Tro,  idet  god- 
troende Besiddere  indtil  Ejerens  Pftakrav  skulle  have  en  begrænset  Raadigheds- 
ret  over  Tingen,  Aagesen  S.  153 — 156.  546  o.  fl.  St,  Evaldsen  S.  409 Noten, 
jfr.  Hambro  Besiddelse  S.  1S9.  kan  ^-el  nu  betragtes  som  opgirea,  JaL  Las- 
sen L  c.  S.  156—161,  Goos  U  S.  147,  Matzen  S.  6.  Torp  S-  222.  I 
hvert  Fald  indeholder  den  følgende  Udvikling  tilstrækkelig  hned^aaelse  af 
hin  Lære. 

**)  Aagesen  S.  255  m.  fl.  Su 

*»)  Aagesen  S.  287  ff.  Noten.  Torp  §  17. 

»*)  O^-fr.  §  29.  Ifl,  Goos  H  S.  597—599. 

»;  Goos  II  S.  o'^>  afvigende  E.  Meller  Forudsætninger  S.  4o  Note  14. 
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at  erklære  Besiddere  ifølge  Retshaandhævelsesadkomst  for  an- 
svarsfrie. Hvad  angaar  Spørgsmaalet,  hvilket  Omfang  god- 
troende Besidderes  Ansvar  for  Forbrug  bør  have,  er  det  tid- 
ligere, navnlig  §  33.  2.  a,  omtalt,  at  det  muligvis,  i  alt  Fald 
overfor  visse  Arter  af  Adkomst,  er  for  strængt  at  paalægge  Be- 
sidderen Pligt  til  at  svare  til  Tingens  Værdi,  men  at  man  i  alt 
Fald  dog  ikke  bør  vælge  at  give  et  Berigelseskrav  imod  dem, 
men  bør  give  Ejeren,  som  Surrogat  for  hans  Vindikationsret, 
et  Krav  paa  de  af  Besidderen  ved  Tingens  Forbrug  indvundne 
materielle  Værdier,  jfr.  Sølov  1.  April  1892  §  271,  272,  277. 
Denne  Betragtning  synes  dog  kun  at  passe,  naar  Besidderen 
har  afhændet  Tingen  mod  Vederlag.  Har  han  forbrugt  den 
eller  bortgivet  den,  vil  i  Almindelighed  dens  Værdi  være  den 
eneste  brugelige  Maalestok  for  Ansvaret,'*)  jfr.  dog  ndfr.  under 
/?  i  Slutn. 

Naar  vi  efter  disse  almindelige  Betragtninger  vende  os  til 
Lovjgivningen, *^  kunde  der  først  spørges,  om  man  ikke  lige- 
frem derafjatKjQLfin  JiiLr^iadikatiDnai:et^iDOiLde_£:QdtroeDde 


ette  Spørgsmaal  maa 


benægtende; 


ikke  sluttes  fra  det  Ene  til  det  Andet.  Vel  kan  det  i  det  kon- 
krete Tilfælde  synes  stødende,  at  den  godtroende  Besidder,  der 
i  det  ene  øjeblik  var  Vindikationskrav  undergivet,  i  det  næste, 
naar  han  har  forbrugt  Tingen,  ikke  er  undergivet  noget  Krav. 
Men  det  lader  sig  ikke  nægte,  at  en  Regel  om  Ansvar  i  Anled- 
ning af  Forbrug  i  god  Tro   vilde   være   mere   betænkelig  end 


8»^)  Jfr.  dog  Hagerup  i  T.  f.  Rvdsk.  VII  S.  65—67. 

*')  Efter  romersk  Ret  havdes  vistnok  intet  Krav  mod  Besidderen  ifalge 
Overdragelseshandel  inter  vivos^  men  ievrigt  et  Berigelseskrav,  Jul.  Lassen 
1.  c.  s.  124—136,  jfr.  Windscheid  §  422.  2.b.  -  D.  G.  B.  §§  812,  816,  jfr. 
D.  Entw.  Mot.  II  S.  851 — 854  hjemler  vistnok  et  Berigelseskrav  mod  alle  god- 
troende Besiddere,  naar  V^indikation  er  udelukket.  Efter  engelsk  Ret  haves 
fuldt  Erstatningskrav  paa  Værdien  ogsaa  mod  godtroende  Besiddere  ifelge 
Overdragelscsretshandel,  PoUock  Torts  S.  288—289,  560—661,  i  lignende 
Retning  gaar  Pr.  A.  L.  R.  §  265  (1—13). 

»'^)  Torp  §  31. 
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vor  Rets  udstrakte  Vindikationsret,  der  allerede  kan  være  be- 
tænkelig nok.  Tingens  legemlige  Tilstedeværelse  som  Betin- 
gelse for  Kravet  betrygger  paa  ejendommelig  Maade  den  god- 
troende Besidder  mod  for  vidt  gaaende  Krav.  Vindikationsrettens 
Udøvelse  er  i  Virkeligheden  kun  en  Standsning  af  en  uberet- 
rettiget  Indtrængen  peia  fremmed  Formueretsomraade;  Ansvar 
for  Forbrug  vilde  indeholde  et  Indgreb  i  Forbrugerens  Omraade, 
mere  føleligt  end  hin  Standsning,  saavist  som  man  gjennemsnit- 
lig  har  bedre  Raad  til  inden  Forbruget  et  miste  selve  den  Ting, 
man  har  forskaffet  sig,  end  til  efter  Forbruget  at  betale  den  en- 
gang igjen  med  dens  fulde  Værdi  eller  blot  med  den  ved  For- 
bruget indvundne  Berigelse.  Fra  Vindikationsretten  overfor  god- 
troende Besiddere  kan  altsaa  i  og  for  sig  ikke  sluttes  til,  at  de 
ogsaa  ere  Ansvar  undergivne  i  Anledning  af  Forbrug.  For- 
bruget betegner  et  afgjørende  Skridt  i  Besidderens  Økonomi, 
efter  hvilket  et  Ansvar  for  Forbrug  gjennemsnitlig  vil  være  betæn- 
keligere for  godtroende  Besiddere  end  Undergivelse  af  Vindika- 
tionskrav  forinden  dette.  Slutning^is  Uholdbarhed  fremgaar  da* 
ogsaa  af  D.  L,  5-— 3 — 36,  5—3 — 10,  smh.  m.  f.  Ex.  5 — 8—6 
og  K.  L.  25.  Marts  1872  §  28,^)  jfr.  om  disse  Lovbestemmel- 
ser nærmere  i  det  Flg.  Som  et  Lovbud,  der  berører  Æmnet, 
kunde  man  dernæst  muligvis  henvise  til  D.  L.^5^:c5^c;4,  der 
hjemler  Ansvarsfrihed  for  Forbrug  af  Frugter  for  enhver  Be- 
sidder, som  ikke  har  gjort  sig  skyldig  i  nogen  Mislighed,  altsaa 
for  adskillige  ikke-godtroende,  se  ovfr.  1.  c.  ^eraf  kan  dog  ikke 
udledes  e  coritrario,  at  godtroende  Besiddere  ere  ansvarlige  for 
Forbrug  af  selve  Tingen,  men  højest  at  nogle  af  de  af  Artikden 
omfattende  Besiddere  —  maaske  netop  kun  de  ikke-godtroende 
—  ere  det,  og  ikke  engang  dette,  eftersom  Artikelen  handler 
om  faste  Ejendomme  og  altsaa  ikke  kan  have  Modsætningen 
mellem  Frugtforbrug  og  Forbrug  af  selve  Tingen  for  øje.  Ej 
heller  kan  der  af  Artikelen  per  conseqventiam  udledes,  at  de 
samme  Besiddere,  som  ere  ansvarsfrie  for  Frugter,  ogsaa  ere  det 


»)  Jfr.  Nellemann  Bidrag  S.  100—101.  Deuntzer  Sk.  R.  S.  369,  Au- 
bert  Sp.  D.  I  S.  35—36:  Boet  har  Vindikationsret  mod  den  godtroende  Gave- 
modtager, men  ikke  Erstatningskrav.  At  Boet  heller  ikke  har  noget  Berigdses- 
krav,  \il  fremgaa  af  det  Felgende,  se  Note  53. 
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for  Forbrug  af  selve  Tingen,  ^9)  se  Fdn.  11.  Septbr.  1839  §  2, 
jfr.  ogsaa  samme  Fdn.s  §  8,  smh.  m.  §  12  og  §  14  in  fine. 
Det  er  naturligvis  et  langt  mere  Meligt  Tab  for  Ejeren  at  miste 
Værdien  af  Tingens  Substants  end  ikke  at  kunne  kræve  Godt- 
gjørelse  for  Afsavn  og  Frugtoppebørsel,  og  Afgjørelsen  af,  i 
hvilket  Omfang  en  Ejer  bør  beskyttes,  kan  ikke  træffes  ved 
isoleret  Hensyntagen  til  den,  der  objektivt  krænker  Ejerens  Ret, 
men  maa  bero  paa  en  Afvejelse  af  de  mod  hinanden  staaende 
Hens)m.  Men  hvor  Talen  er  om  Forbrug  af  selve  Tingen,  vil 
Hensynet  til  Ejeren  gjøre  sig  gjældende  med  stærkere  Vægt, 
end  hvor  Talen  kun  er  om  midlertidigt  Afsavn  og  Tab  af 
Frugter. 

«.  Derimod  berøres  vort  Æmne  af  Fdn.  11.  Septbr.  1839 
^-2.  Der  bortses  her  fra  de  tvivlsomme  Spørgsmaal ,  som 
denne  Bestemmelse  kan  give  Anledning  til,  naar  den  forbigaaede 
Arving  er  Medarving  med  dem,  der  have  meldt  sig,  og  fra 
Spørgsmaalene  om  Delingen  af  den  forbigaaede  Arvings  Krav, 
naar  Arven  er  udlagt  til  Flere.  Vi  tænke  altsaa  paa  det  Til- 
fælde, at  Arven  er  udlagt  til  en  enkelt  mødende  Person,  og  at 
en  Anden  var  fortrinsberettiget  til  Arven,  f.  Ex.  at  den  Gjen- 
stand,  der  ved  Testamente  var  bortgivet  til  A.,  udlægges  til  B. 
som  Arveladerens  eneste  Arving.  Det  ligger  i  Fdn.s  Regel,  at 
B.,  naar  han  har  forbrugt  eller  tilintetgjort  Tingen,  er  pligtig  til 
at  betale  A.  dens  Værdi,  selv  om  han  ikke  har  havt  nogen 
Anelse  om  Testamentets  Existents  og  følgelig  har  havt  fuld 
Føje  til  at  anse  sig  for  Ejer  af  den  udlagte  Ting.  Fdn.  siger 
tydeligt  nok  dette,  at  —  i  et  Tilfælde  som  det  foreliggende  — 
den  eneste  Forskjel  mellem  Arvinger,  som  have  gjort  sig  skyl- 
dige i  misligt  Forhold,  og  dem,  om  hvilke  dette  ikke  kan  siges, 
er  den,  at  kun  de  førstnævnte  staa  til  Ansvar  for  Renter  (Frug- 
ter og  Afsavn).  Med  Hensyn  til  den  udlagte  Gjenstands  Sub- 
stants ere  alle  Arvinger  ens  stillede  og  følgelig  alle  ansvarlige 
for  Forbrug.  Grunden  til  denne  Bestemmelse  kan  kun  være 
Arveadkomstens  Ejendommelighed,  den  Betragtning,  at 
Arveadkomsten  ikke  er  af  en  saadan  Betydning  i  det  økonomi- 
ske Samfund,  at  dettes  Tarv  kræver,  at  godtroende  putative  Ar- 


«»)  Schl.  H.  R.  D.  I.  12,  jfr.  dog  Motiveringen  i  D.  i  J.  U.  VII.  626. 
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vinger  skulle  være  ansvarsfrie  for  Forbrug  overfor  nærmere  Ar- 
vinger. Heraf  vil  ogsaa  Mge,  at  den  Arving,  til  hvem  en  Ting 
er  udlagt,  som  under  Skiftet  er  indkommet  i  Boet  og  fejlagdg 
er  antaget  at  tilhøre  Arveladeren,  maa  være  ansvarlig  for  Tin- 
gens Forbrug  overfor  dens  Ejer,  selv  om  han  er  i  god  Tro, 
medmindre  Arveladeren  selv  stod  i  saadant  Forhold  til  Tingen, 
at  han  ansvarsfrit  kunde  forbruge  den.  Ganske  vist  er  der  en 
anden  og  væsentlig  Del  af  Bestemmelsen  i  Fdn.  11.  Septbr. 
1839  §  2,  der  ikke  gjælder  i  dette  Tilfælde,  nemlig  Bestemmelsen 
om  Retsgyldigheden  af  Besidderens  Disposition  til  Fordel  for 
Trediemand,  jfr.  D.  L.  5 — 6 — 1,  men  Grundsætningen,  at  god- 
troende putative  Arvinger  ere  ansvarlige  for  Forbrug,  maa  anven- 
des.*®) Medens  godtroende  Besiddere  ifølge  Arveadkomst 
saaledes  ere  ansvarlige  for  Forbrug,  ere  de  dog:  ingenlunde 
undergivne  et  saadant  Ansvar,  som  Besiddere,  der  ikke  ere  i 
god  Tro.  De  ere  saaledes  ubetinget  ansvarsfrie  for  Frugter  og 
Afsavn*^)  og  staa  kun  til  Ansvar  for  Tingens  Værdi,  ikke  for 
Iticrum  cessans  og  desl.  Tvivlsommere  kunde  det  være,  om 
de  bør  svare  til  den  Undergang  af  Tingen,  der  forvoWes  ved 
Andres  retsstridige  Handlinger,  medens  Tingen  er  i  deres  Be- 
siddelse, og  for  anden  tilfældig  Undergang  af  denne.  Naturlig- 
vis ere  de  ikke  ansvarlige,  naar  Skaden  har  rammet  Tingen 
aldeles  uafhængigt  af  Besiddelsestilstanden.  **)  Men  iøvrigt  synes 
Ordene  i  Fdn.  1839  §  2  nærmest  at  medføre  Ansvar  for  Be- 
sidderen. Da  imidlertid  de  tilsvarende  Udtalelser  i  D.  L.  5 — 6—9 
og  5 — 8 — 6  maa  fortolkes  saaledes,  at  det  omtalte  Ansvar  ikke 
paahviler  de  i  disse  Artikler  omhandlede  Besiddere,**)  bar  Fdn. 
1839  forstaas  paa  tilsvarende  snævrere  Maade,  hvorved  et  na- 
turligere Resultat  naas.    Forordningens  Ord   kunne   ikke  være 


«^>  JCr.  J.  U.  1849.  (xiQ.  Det  er  i  Teksten  forudsat,  at  den  forbigaaede 
fortrinsberettigede  Arving  eller  Legatar  ifelge  Fdn.  1839  §  2  forinden  Forbru- 
get kunde  \nndicere  Tingen,  Jul  Lassen  1.  c.  S.  177  Note  2,  Torp  S.  I*."' 
—132,  D.  i  U.  f.  R.  1888.  503.  Antog  man  derimod,  Matzen  S.  124—120. 
al  den  Forbigaaede  kun  har  en  Fordringsret,  maatte  man  vel  fonndt  aendre 
Argumentationen,  men  materielt  vilde  dog  Lovbudet  oplyse  det 

")  U.  f.  R,  1894.  b^^,  jfr.  Note  47,  57,  81. 

**)  CK-fr.  ved  Note  19. 

«;  Ved  Note  48. 
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til  Hinder  for  denne  Begrænsning  af  Ansvaret;  at  Lovgiveren 
ikke  nævner  denne,  kan  nemlig  forklares  deraf,  at  Fdn.  nærmest 
tænker  paa  det  Tilfælde,  at  Arveudlæget  bestaar  i  Penge,  i 
hvilket  Tilfælde  Begrænsningen  er  uden  væsentlig  praktisk  Be- 
tydning. 

j9.  Efter  Ordene  i  D.  L.  5 — 6—9  og  5 — 8—6  maa  dernæst  ogsaa 
uretmæssige  Besiddere  ifølge  Re tshaandhævelsesadkomst 
være  ansvarlige  for  Forbrug.  Ifølge  disse  Lovbud,  som  ogsaa 
maa  gjælde  om  Nutidens  Rekvirenter,**)  som  erholde  Udlæg  til 
Forauktionering,  skal  cien,  der  hos  sin  Skyldner  har  gjort  Udlæg 
i  Trediemands  Ting,  forskaffe  Ejermanden  sit  igjen  skadesløst. 
Vel  at  mærke  er  det  kun  Udlægsrekvirenten  selv,  ikke 
hans  Kjøber,  altsaa  nu  til  Dags  ikke  Kjøberen  paa  Tvangs- 
auktioner, medmindre  det  er  Rekvirenten  selv,  som  har  kjøbt, 
hvem  Ansvaret  er  paalagt;  _den,  som  „annammer"  Udlæget, 
hfttydfif  I Tf^lflPgrgrpk virpntmj    og   fien,    som    ^gJøT   Udlæget",    er 

'^^^^?i1tV*^  ^^}  Pligten  gaar,'  som  bemærket,  ud  paa  at  „forskaffe 
Ejermanden  sit  igjen  skadesløst",  Udtryk,  der  vise,  at  der  mod 
Rekvirenten  haves  et  videregaaende  Krav  end  Vindikationsretten, 
og  det  et  Krav  netop  paa  Tingens  Værdi,  naar  denne  ikke  kan 
skaffes,  altsaa  i  Tilfælde  af,  at  Udlægshaveren  har  forbrugt  Tingen, 
et  Krav  paa  dens  Værdi,  og  Artiklerne  omfatte  klarligt  alle  Be- 
siddere, ogsaa  de  godtroende.  Betingelsen  for  Kravet  er  kun, 
at  ..Ejermanden  beylser  det  sit  at  være".  D.  L.  5 — 8 — 6  inde- 
holder ingenlunde,  at  dette  Bevis  skal  være  ført  forinden  Ud- 
læget; Sætningen  „førend  hannem  Dom  overgik"  fremhæver  kun 
Modsætningen  til  det  i  den  foregaaende  Artikel  omtalte  Tilfælde, 
at  Tingene  ere  lejede  Rekvisitus  efterat  der  var  overgaaet  ham 
Namsdom.*^  Selv  om  det  saaledes  ifølge  Lovordene  antages, 
at  ogsaa  godtroende  Udlægshavere  skulle  tilsvare  den  forbrugte 


**)  Maaske  maa  dog  det  Tilfælde  undtages,  at  Rekvisitus  har  erklæret  for 
Rekvirenten,  at  Tingen  tilhører  ham,  saa  at  der  kan  gjeres  Udlæg  i  den,  jfr. 
K.  L.  25.  Marts  1872  §  167  og  ndfr.  ved  Note  55,  §  55  ved  Note  12,  men 
dog  Aagesen  S.  712. 

^)  Nellemann  Exekution  S.  279 — 280.  Domhaveren  er  ikke  ansvarlig, 
naar  ikke  han  men  hans  Mandatar  har  rekvireret  Udlæget,  U.  f.  R«  1892.  931. 
Om  Auktionskjeberen  se  Note  52. 

*«)  J.  U.  1848.  542. 
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Tings  Værdi  —  hvorved  erindres,  at  der  naturligvis  først  da 
kan  være  Tale  om  god  Tro  i  Henseende  til  Forbrug,  naar  Ud- 
lægshaveren har  faaet  Udlæg  til  Ejendom  —  maa  dog  deres 
gode  Tro  udelukke  dem  fra  Ansvar  for  Afsajj^i^  Og  for  til- 
fældig Undergang  af  Tingen  maa  de  være  ansvarsfrie.  D.  L 
5 — 6 — 9  og  5 — 8 — 6  bruge  om  Rekvirentens  Ansvar  de  samme 
Udtryk  som  om  Rekvisiti,  der  jo  bl.  A.  forudsættes  at  kunne 
være  Lejetager,  og  Lejetageren  vil  efter  D.  L.  5—8 — 10  og  11 
ikke  være  ansvarlig  for  det  Udlagte,  naar  dette,  efterat  han 
havde  skaffet  sig  det  tilbage  fra  Rekvisitus^  tilfældigt  gik  til 
Grunde  hos  ham.  En  tilsvarende  Begrænsning  maa  det  da  V8ere 
rigtigt  at  undergive  Rekvirentens  Ansvar,  dersom  Begrænsnin- 
gen stemmer  med  Forholdets  Natur,  hvad  den  utvivlsomt  gjør.**) 
Under  Erkjendelse  af,  at  det  er  uretfærdigt  at  paalægge 
den  godtroende  Kreditor  Ansvar  for  Tingens  Værdi,  har  der 
imidlertid  i  Praksis  og  Retsliteraturen  for  det  Tilfælde,  at  Ud- 
lægshaveren har  bortsolgt  Tingen  ved  Auktion,  vist  sig  Til- 
bøjelighed til  at  antage,  at  D.  L.  5 — 6—9  og  5 — 8—6  kun 
ramme  den  Udlægshaver,  som  ikke^-er  i  god  Tro,  derunder  den, 
'  "^Qd  hvem  der  forinden  Auktionen  er  nedlagt  Indsigelse  mod 
Salgets  Lovlighed;  godtroende  Udlægshavere  skulle  derimod 
kun  være  pli^ige  at  læp^g^e  Auktionens  Nettoprovenue  fra  sig*^) 
(Surrogatkrav).  Denne  Opfattelse  maa  efter  det  AnfJarte  anses 
for  ulovmedholdelig,  men  den  er  ganske  vist  legislativt  anbefalel- 
sesværdig, se  ovfr.  Følger  man  denne  Opfattelse,  maa  Udlægs- 
haveren, der  forbruger  Tingen,  efterat  den  er  bleven  udlagt  ham 


♦7)  U.  f.  R.  1883.  1126,  J.  T.  VIL  1.  196.    Jfr.  Note  41,  57»  81. 

*^  Jfr.  Getz  Kreditorernes  Adgang  til  at  omstede  Skyldnerens  Rets- 
handler, S.  89. 

*')  Nellemann  Auktion  S.  190 — 192.  Ganske  sikker  er  den  omtalte 
Praksis  ikke.  Vel  ses  mangfoldige  Domme  at  lægge  Vægt  paa  de  anferte 
Betingelser  som  væsentlige  for  den  Afgjerelse,  at  Udlægshaveren  skal  tilsv&re 
Værdien,  f.  Ex.  H.  R.  T.  1893.  629  (U.  f.  R.  1894.  56),  U.  f.  R.  1892.  334, 
1890.  437,  1888.  1202,  231,  1880.  1083,  1879.  1052,  566,  1869.  970,  1874. 
458,  1871.  922.  Men  U.  f.  R.  1893.  604  og  1867.  937  felge  Lovordene.  Og 
der  ses  ikke  at  foreligge  andre  Domme,  som  nægte  Retshaveren  Værdien,  end 
U.  f.  R.  1871.  100,  der  angaar  et  Tilfælde,  hvor  Indsigelse  var  gjort  overfor 
Rekvirenten,  og  som  forklares  ved  det  i  Note  30  Bemærkede. 
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til  Ejendom,^®)   slippe  med  at  betale  Ejeren  det  Beløb,   hvorfor 
han  har  overtaget  den, 

7-.  At  derimod  godtroende  Besiddere  i  følge  Overdragelses« 
retshandel  tn/er  vivos,  ere  ansvarsfrie  for  TmgensForbrug, 
fremgaar  af  D.  L.  5 — 3—36^  Dette  Resultat,  der  vistnok  ogsaa 
maatte  erkjendes  for  gjældende  Ret  under  Lovgivningens  Tavs- 
hed, se  ovfr.,  gjør  den  nævnte  Artikel  utvivlsomt.  Der  tales 
her  om  det  Tilfælde,  at  en  Person  hos  Fjenden  har  kjøbt  røvede 
eller  stjaalne  Ting  iiden  at  have  givet  Fjenden  Anslag  eller  An- 
ledning til  at  tage  det  fra  Ejermanden,  hvorom  der  i  Aft.  35 
er  bestemt,  at  en  saadan^JCjgbeMldaij]^^jjj^^ 
Vindikationsret  mod  at  erholde,  hvad  han  selv  har  givet  for 
Tingen.  Kvantitativt  kan  altsaa  det  Krav,  som  Besidderen  er 
undergiven,  bestemmes  som  Tingens  Værdi  med  Fradrag  af, 
hvad  han  har  givet  for  den.  Om  denne  Besidder  bestemmes 
det  nu,  at  han,  dersom  han,  efterat  Tingen  var  begjært  af  rette 
Ejermand,  sælger  den,  fremdeles  er  samme  Ansvar  undergivet, 
kun  at  den  modtagne  Kjøbesum  som  Udtryk  for  Tingens  Værdi, 
jfr.  ovfr.,  træder  istedetfor  denne  selv,  og  der  kan  ingen  Tvivl 
være  om,  at  hvad  der  saaledes  er  Regel  for  Bortsalg,  ogsaa 
måa  være  Regelen  om  Forbrug.  Herigjennem,  jfr.  Slutningen 
af  Art  35,  forudsættes  det  tydeligt  nok,  at  Besidderen  ikke  er 
sligt  Ansvar  undergivet,  naar  han,  uden  at  rette  Ejermand  har 
begjært  sin  Ting,  har  solgt  eller  forbrugt  Tingen.  Lovgiveren 
gaar,  uden  at  tænke  sig  noget  Andet  som  muligt,  ud  fra  den 
Forudsætning  som  selvfølgelig,  at  Tingens  Forbrug  eller  Bort- 
salg har  fjærnet  alt  Spørgsmaal  om  Ansvar  for  den,  der  tid- 
ligere indesad  med  Tingen  og  saalænge  var  Ejerens  Vindikations- 
ret  undergiven.  Man  indvende  ikke,  at  Artiklen  taler  om  et 
ganske  særligt  Tilfælde,  en  ganske  ejendommelig  situeret  Be- 
sidder, hvis  Handling  er  objektivt  lovlig,  fordi  den  stemmer  med 
Ejerens  Tarv,  der  selv  er  ude  af  Stand  til  af  varetage  sine 
Interesser.  Dette  kan  forklare,  at  Besidderen  kun  er  pligtig  at 
afgive  Tingen  mod  at  erholde,  hvad  han  har  givet  for  den,  se 


^)  Saalænge  Udlægshaveren  kun  har  Udlæg  til  Forauktionering,  er  det 
naturligvis  uomtvistet,  at  hans  Forbrug  maa  medfere  Pligt  til  at  tilsvare 
Værdien. 

Obligationsrettens  spec.  Del.  53^ 
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§  146.  IV,  men  ikke,  at  han  ansvarsfrit  kan  sælge  og  forbruge 
den.  Thi  disse  Handlinger  stemme  ingenlunde  objektivt  med 
Ejerens  Tarv  saaledes  som  Indkjøbet,  og  Ansvarsfriheden  for 
dem  kan  ikke  have  nogen  anden  Grund  end  saa  stærk  en  Fø- 
lelse hos  Lovgiveren  af,  at  der  er  en  saadan  Trang  til  Ansvars- 
frihed for  Forbrugere  i  Henhold  til  Overdragelsesretshandel 
inter  vivos^  at  man  ikke  en  Gang  vilde  nægte  den  i  et  Til- 
fælde som  det  foreliggende,  naar  Ejeren  ikke  har  krævet  sin 
Ting.  Det,  der  paaberaabes,  er  Lovgiverens  af  Bestemmelsen 
fremgaaende  Forudsætning  om,  hvad  der  er  jus  conunune,  nem- 
lig at  Kjøbere,  overfor  hvem  Vindikationsret  haves,  ikke  længere 
ere  undergivne  noget  Krav,  naar  Vindikationsretten  paa  Grund 
af  Forbrug  eller  Bortsalg  ikke  længere  kan  gjøres  gjældende 
imod  dem,  medmindre  de  have  været  ikke-godtroende  For- 
brugere, hvorpaa  det  for  Tilfældet  nærmestliggende  Exempel 
netop  bliver,  at  Afkrævelse  fra  Ejerens  Side  har  fundet  Sted. 
Til  samme  Resultat  farer  D.  L.  5 — 3—10.  Den,  der  i  god  Tro 
har  kjøbt  af  en  Umyndig  og  betalt  Kjøbesummen,  er  ifølge 
dette  Lovbud  underkastet  Vinditotionsret  og  kun  Vindika- 
tionsret.  Dette  fremgaar  af  Sammenligning,  med  Udtrykkene  i 
D.  L.  5 — 8—6.  Har  han  forbrugt  Tingen,  er  han  ikke  længere 
noget  Ansvar  undergivet;  Forholdet  er  kun  det,  at  den  Umyn- 
dige  skal  „bekomme  sit  af  hændte  Gods  igjen  uden  Vederlag".^*) 
Det  antages  saaledes  for  gjældende  dansk  Ret,  at  den  god- 
troende Besidder,  der  støtter  sig  til  Overdragelsesretshandel 
in^er  vivos,  hvortil  ogsaa  hører  den,, „der  i  rod  Tro  har  Iriaht 

n^p    pn    Tvflncrf;fliiktinn      er    ^f|,^  y^  f^^''^     ^^^    Ttnorpn;;     Fnr, 

briipr :  Ejeren  har,  bortset  fra  de  til  Tingens  endnu  tilstede- 
værende  Stof  knyttede  Krav,  ^^*^)  intet  Krav  paa  Forbrugeren, 
hverken  paa  Tingens  Værdi  eller  paa  dens  Surrogater  eller  paa 
Berigelsen.  ^-)    Vi  finde  dette  Resultat  yderligere  bestyrket  ved 


")  Scheel  Personret  II  2den  Udgave  S.  134,  Bergh  Om  Myndigheds- 
reglerne  s.  23 — 24. 

»^'')  Torp  §  18. 

*«)  U.  f.  R.  1894.  756,  18.93.  193,  187,  1887.  1144,  1885.  927,  1880.684, 
1877.  1056,  316,  1874.  772,  J.  U.  IV.  646,  J.  T.  XXVI.  335,  A.  f.  R.  I.  250, 
jfr.  477  (H.  R.  D.),  jfr.  U.  f.  R.  1882.  432,  1886.  303,  ^J.  U.  V.  920,  Jul. 
Lassen  1,  c.  S.  221—222,  ovfr.  §  33.  2.  a.     Afgjerelsen  i  J.  U.  VU.  625  be- 
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Lovgiverens  fuldstændige  Tavshed  i  Lovbud,  der  strejfe  Æmnet, 
saaledes  D.  L.  5—8 — 12,  hvis  Udtryk  ére  ganske  forskjellige 
fra  Udtrykkene  i  D.  L.  5 — 8—6  og  kun  give  Laangiveren  Ad- 
gang til  „at  søge  sit  igjen«  hos  den,  som  det  er  solgt  eller 
pantsat  til  af  Laantageren,  jfr.  ogsaa  Tavsheden  i  D.  L.  5— 8— -6 
om  Ansvar  for  den,  til  hvem  Udlægshaveren  maatte  have  solgt 
Tingen.  Regelen  om  Ansvarsfrihed  maa  ifølge  den  danske  Rets 
Ligestilling  af  Gaver  med  andre  Overdragelsesretshandler  an- 
tages at  strække  sig  ogsaa  til  godtroende  Gavemodtagere^^) 
V  Ansvar  for  godtroende  Besiddere  i  Henhold  til  Overdragelses- 
retshandel  maa  jiog^  indtræde,  naar  Besidderen  egenmægtigt  har 
tiltaget  sig  Besiddelsen;-'^*)  hans  Brud  paa  den  bestaaende  Til- 
stand  maa  gjøre  ham  ansvarlig  for  Forbrug.  ^  Ansvarsfrie  lige- 
som Besiddere  ifølge  Overdragelsesretshandel  maa  ogsaa  de 
være,  der  forbruge  i  Henhold  til  Samtykke,  Bemyndigelse 
eller  Ordre  fra  den,  som  de,  uden  at  nogen  Uforsig- 
tighed  kan  bebrejdes  dem,  antage  for  rette  Vedkom- 
mende.'^'^) 

d.  Om  godtroende  Besiddere  paa  anden  Adkomst  end  de 
under  « — y  omtalte  og  om  godtroende  Besiddere  uden  Adkomst 
taler  Lovgivningen  ikke.  Da  Lovgivningen,  som  oplyst  under 
{i,  erklærer  endog  Besiddere  ifølge  Retshaandhævelsesadkomst 
for  ansvarlige,   kan    der   nu  næppe  være  nogen  Tvivl  om,   at 


roede  paa  Modpartens  Tilbud.  Afvigende  O.  P»  i  Norsk  Retstidende  1879 
S.  647  Note,  E.  Meller  Forudsætninger  S.  45  Note  14,  jfr.  ogsaa  ovfr.  Note36. 

w)  U.  f.  R.  1885.  927,  ovfr.  §  77.  U.  7;  jfr.  dog  Getz  Kreditorernes  Ad- 
gang til  at  omstode  Skyldnerens  Retshandler  S.  88,  jfr.  ovfr.  Note  38. 

»*)  Jfr.  H.  R.  T.  1885.  217  (U.  f.  R.  1885.  993)  og  Note  29. 

^^)  U.  f.  R.  1892.  931,  1884.  401,  1874.  207,  jfr.  1882.  225  og  p.  d.  a.-S. 
1886.  32,  J.  U.  1871.  719,  Jur.  Maanedsskrift  1.  57.  Gaar  Bemyndigelsen  ud 
paa,  at  den  Paagjældende  maa  forbruge  for  sig  selv,  har  altsaa  Ejeren  slet 
intet  Krav  paa  ham  efter  Forbruget.  Dersom  derimod  Bemyndigelsen  gik  ud 
paa,  at  den  Paagjældende  maatte  forbruge  mod  Vederlag  (eller  f.  Ex.  maatte 
sælge  paa  Bemyndigerens  Vegne,  se  under  2),  har  Ejeren  et  Krav  imod  ham 
indenfor  den  Ramme,  som  afgives  af  det  Krav,  som  Bemyndigeren  har  mod 
ham,  saalænge  dette  ikke  i  god  Tro  er  fyldestgjort  ved  Erlæggelse  til  Bemyn- 
digeren, J.  U.  1862.  899,  A.  f.  R.  VI.  150,  Schl.  H.  R.  D.  I.  214,  247;  sidst- 
nævnte Dom  antager  endog,  at  Ejeren  kan  gjøre  dette  Krav  gjældende  fremfor 
Bemyndigerens  Konkursbo,  jfr.  Note  62-64.     Jfr.  §  147  Note  55. 

r " » • 
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alle  andre  godtroende  Besiddere  end  de  under  y  omtalte  maa 
være  ansvarlige  for  Forbrug.  ^^)  Hvad  Spørgsmaalet  angaar,  om 
de  godtroende  Besiddere,  som  ikke  høre  til  de  under  a  —  y  om- 
talte, ere  ansvarlige  med  Tingens  Værdi  eller  kun  undergivne 
det  under  y  omtalte  Surrogatkrav,  er  det,  dersom  man  ikke  for- 
tolker D.  L.  5—6 — 9  og  5—8 — 6  indskrænkende,  utvivlsomt, 
at  de  hæfte  med  Tingens  Værdi.  Men  selv  om  man  slutter  sig 
til  denne  indskrænkende  Fortolkning,  maa  de  dog  vistnok  an- 
tages at  hæfte  paa  samme  Maade  som  de  under  g  omtalte, 
altsaa  med  Tingens  Værdi.  ^^)  Herfor  taler  Analogiep  fra  Fdn. 
11.  Septbr.^  1839  S  2.  og  det  faste  Holdepunkt  til  Bestemmelse 
af  Surrogatet,  som  forefindes  i  Tilfælde  af  Udlæg  (det  Beløb,  for 
hvilket  Udlægshaveren  har  overtaget  Tingen  eller  Auktionens 
Nettoprovenue),  haves  ikke  saaledes  i  andre  Tilfælde. 

b.  At  de  godtroende  Besiddere,  der  ere  ansvarsfrie  for 
Forbrug,  ogsaa  ere  det  for  uproduktiv  Ti  lin  te  tg]  øreise  (For- 
ringelse) af  Tingen  er  klart.  Ligesaa  klart  er  det,  at  de  Be- 
siddere, der  for  Forbrug  hæfte  med  Tingens  Værdi,  hæfte  paa 
samme  Maade  for  deres  Tilintetgjørelse  af  Tingen.  Antager 
man,  at  godtroende  Udlægshavere  kun  hæfte  med  et  paa  den 
ovfr.  under  |?  angivne  Maade  bestemt  Surrogat,  er  ligeledes  for 
deres  Vedkommende  Forskjellen  mellem  Forbrug  og  Tilintet- 
gjørelse uden  retlig  Betydning.  Derimod  vilde  Forskjellen  mellem 
Forbrug  og  uproduktiv  Tilintetgjørelse  blive  af  Betydning,  for- 
saavidt  man  i  noget  Tilfælde  anerkjender  et  Berigelseskrav,  og 
forsaavidt  man  anerkjender  et  paa  anden  Maade  end  det  under 
/  angivne  beregnet  Surrogatkrav. 

c.  Naar  en  godtroende  Besidder  har  over djrjiget/ri^ 

til  en  Trediemand,  kunde  tvende  Omstændigheder  tænkes  at 
hidføre   andre  retlige  Resultater  end  dem,  der  fremkomme  ved 
;.        Forbrug.    Den  ene  er  den,  at'^Tingen  endnu  existerer  og  følge- 
lig muligvis  kan  vindiceres,  den  anden  er  den,  at  Overdragelses- 


**)  At  det  overfor  Lovgivningen  ikke  kan  være  det  afgj  erende,  om  Ad- 
komsten er  lukrativ  eller  ikke,  Getz  Kreditorernes  Adgang  til  at  omstede  Skyld- 
nerens Retshandler  S.  88,  fremgaar  af  det  Udviklede,  se  særligt  ogsaa  Note  53. 

»7)  J.  U.  1855.  98;  se  om  Frihed  for  Afsavnsansvar  U.  f.  R.  1874.  654, 
1872.  557,  jfr.  J.  U.  VI.  121,  Note  41,  47,  81. 
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retshandelen    muligvis   hai^orskafTet  Overdrageren  et  Vederlag     Jt. 
for  Tingen  eller  Krav  paa  et  saadant. 

Den  første  Omstændighed,  at  Vindikation  endnu  staar  aaben 
for  Ejeren,  kan  kun  tænkes  at  ^øre  Overdragerens  Stilling  gun- 
stjgery  end  j^orbrugerens :  for  dei^Besidderes  Vedkoippiende.  der  ^ 
ere  ansvarsfri^  f9f  f^nrhmg.  kan  den  ingen  .JBet] 
i  Forhold  til  Eieren.  jfr.  D.  L.  5—3 — 36;  noget  Andet  er,  at 
Besidderen,  der  har  afhændet  istedetfor  at  forbruge,  efter  Om- 
stændighederne kan  ifalde  et  Hjemmelsansvar  overfor  Erhver- 
veren, naar  Ejeren  vindicerer  Tingen  fra  denne.  Hvad  derimod 
angaar  ^godtroende  Besiddere,  der  ere ,  ansvarlige  for  Forbrug.  /^ 
kunde  det  synes,  at  den  Omstændighed,  at  Tingen  endnu  kan 
vindiceres,  maatte  medføre  en  Lempelse  i  deres  Erstatnings- 
ansvar, idet  man  jo  kan  henvise  Ejeren  til  at  vindicere.  Men 
D.  L.  5 — 6—9  og  5—8—6  udvise,  at  Eieren  straks  kan  holde 
sig  til  den  afhændende  Besidder,  og.  at  vor  Lovfflvnin^  altsaa 
ikke  engang  for  godtroende  Besidderes  Vedkommende  tillægger 
Mulighedeii.,fQ£-Yindikation  fra  Andre  nogen  Betvdning. ««) 

\  Den  anden  Omstændighed,  at  Overdrageren  har  modtaget     aj.  7 
Vederlag  for  Overdragelsen   eller  erholdt  Krav  paa  et  saadant, 
kan,  forsaavidt  som  Vederlaget  maatte  overstige  Værdien  af  det 
Krav,    der  vilde   tilkomme    ham  i  Anledning  af  Tilintetgjørelse, 
end  ikke  overfor  ikke-godtroende  Besiddere  give  Eieren  nogen  oc 
Ret  udover  Kravet  i  Anledning  af  Tilintetgjørelse:^^)  saa  meget 

— ■  — i— 1-—T-I1— I  —yii  II    r-    jm'-^'*'*** > > •  •  V -rTwimn rwm ri <'■■#— rrrw-^wi/waa^—Mlw      m  UMMMMn* 

mindre  overfor  godtroende  Besiddere,  der  for  Forbrug  hæfte 
med  Tindens  VærdL  \Hvad  derimod  angaar  Besiddere,  der  ere  ^ 
ansvarsfrie  for  Forbrug,  kunde  der  spørges,  om  ikke  den  Del 
af  Vederlaget  eller  Kravet  paa  et  saadant,  der  svarer  til  Tin- 
gens Værdi,  træder  istedetfor  Vindikationsretten,  saa  at  Ejeren 
enten  kan  vindicere  det  eller  fordre  det  som  Erstatning.  Positiv 
Hjemmel  for  et  saadant  Krav  i  dansk  Ret  haves  ikke,  men  det 
kunde  ligge  nær  at  antage,  at  Analogien  fra  Reglerne  om  Vin- 
dikation, der  ikke  kunde  være  afgjørende  for  Behandlingen  af 
Forbrugstilfældet,  maatte  være  afgjørende  her.  Maa  med  andre 
Ord  de  Grunde,  der  føre  Lovgiveren   til  at  give  Vindikationsret 


»^)  Ved  Note  6—13. 
'-^)  Ved  Xote  17—18. 


838  §  145.  I.  3.  c. 

selv  overfor  de  mest  godtroende  Besiddere,  ikke  ogsaa  føre  til 
at  give  Krav  mod  dem,  gaaende  ud  paa  det  Vederlag,  som  er 
erholdt  ved  Tingens  Bortsalg,  forsaavidt  det  ikke  overstiger  dennes 
Værdi?  Det  lader  sig  imidlertid  ikke  nægte,  at  Kravet  paa 
Vederlaget  efter  Afhændelsen  vil  være  betænkeligere  end  Vindi- 
kationsrettens  Anvendelse  forinden  Afhændelsen,  og  at  Analogien 
falgelig  ikke  kan  fastholdes.  Hvad  der  er  anført  mod  den  til- 
svarende Analoffl  ved  Forbrug,  bliver  afgjørende,  naar  Veder- 
laget er  forbrugt.  ^Men  selv  om  det  kan  paavises  uforbrugt, 
f.  Ex.  naar  det  endnu  ikke  er  udbetalt  til  Overdrageren  af  Kjø- 
beren  eller  foreligger  individualiseret  som  Vederlag  netop  for 
denne  Ting,  maa  Sagen  stille  sig  paa  samme  Maade.  Selve 
At  hændelsen  betegner  et  gjennemgribende  økonomisk  Skridt  og  er 
Udtrykket  for,  at  Besidderens  gode  Tro  har  motiveret  Fore- 
tagender fra  hans  Side,  til  hvilke  han  har  skaffet  sig  Penge  ved 
Salget,  og  i  Anledning  af  hvilke  han  muligvis  allerede  er  enga- 
geret overfor  Andre.  Hertil  kommer,  at  Tingen  som  det  objek- 
tivt paalidelige  Grundlag  for  Bestemmelsen  af  Ansvarets  Omfang 
ikke  er  tilstede  med  de  af  dens  Beskaffenhed  fremgaaende  Op- 
lysninger, dels  navnlig  om  den  tilfældige  Forringelse,  der  allerede 

* 

i  Overdragelsesøjeblikket  maatte  foreligge,  og  som,  efter  hvad 
der  tidligere  er  paavist,  ikke  skal  gaa  ud  over  de  her  omhand- 
lede Besiddere,  dels  om  de  Forbedringer,  Besidderen  har  be- 
kostet,^ og  som  han  skal  have  Vederlag  for.  Denne  Bemærk- 
ning vil  navnlig  vise,  at  Kravets  Indrømmelse  bliver  betænke- 
lig i  det  Tilfælde,  hvor  det  mest  tiltrænges,  nemlig  naar  Tingen 
senere  er  gaaet  til  Grunde.  Man  kan  altsaa  ikke  fastholde  den 
Slutning  fra  vor  udstrakte  Vindikationsret,  at  det  for  fremmede 
Ting  erholdte  Vederlag,  forsaavidt  det  da  ikke  overstiger  Tin- 
gens Værdi,  kan  afkræves  de  godtroende  Besiddere.  Besiddere 
i  Henhold  til  Overdragelsesretshandel  i  levende  Live  bør  vistnok, 
som  tidligere  udviklet,  efter  rigtige  Retsgrundsætninger  være  frie 
for  ethvert  Krav,  efterat  deres  Besiddelse  er  ophørt.  Forudsæt- 
ningen i  D.  L.  5 — 3 — 36  viser  da  ogsaa,  at  Vederlags  Erhol- 
delse  efter  dansk  Rets  Opfattelse  i  og  for  sig  er  uden  Betyd- 
ning, og  at  Afhændelse  mod  Vederlag  i  den  her  omhandlede 
Henseende   er    undergivet   samme  retlige  Behandling  som  For- 
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kommeise  og  Forbrug.  ®®)  D.  L.  5 — 13 — 15  og  17  kunne  ikke 
paaberaabes  i  modsat  Retning;  den  først  nævnte  Artikel  angaar 
kun  Personer,  der  indbyrdes  leve  i  Fælligforhold,  og  den  sidst 
nævnte  omhandler  Dispositioner  fra  en  Besidders  Side,  der  ikke 
vilde  være  ansvarsfri  for  Forbrug;  derimod  maa  det,  dersom 
man  fortolker  D.  L.  5 — 6 — 9  og  5 — 8 — 6  indskrænkende,  saa  at 
godtroende  Udlægshavere  ikke  antages  omfattede  af  Artiklerne, 
vistnok  med  Praxis  erkjendes  for  rigtigt,  at  disse  hæfte  med 
deres  Tvangsauktions  Nettoprovenue.  ^^) 

^Overfor  de  Besiddere  endelig,  der  ere  ansvarlige  for  For- 
brug, hvad  enten  de  ere  i  god  Tro  eller  ikke,  kund^  Veder-  / 
lagets  Erholdelse  tænkes  at  give  Ejeren  en  Fortrinsygt^i![]dg^^ 
Vg^grlag,  saalænge  det  endnu  er  inamdualiseret,  til  Sikkerhed  for 
hans  Erstatningsfordring  fremfor  Overdragerens  andre  Kreditorer. 
Det  er  dog  vistnok  overordentlig  tvivlsomt,  om  en  saadan  For- 
trinsret kan  anerkjendes.  Vel  antage  Nogle,  at  den  Bestjaalne 
i  Tyvens  Konkursbo  har  en  Fortrinsret  i  Gjenstande,  der  kunne 
paavises  at  være  anskaffede  netop  for  de  stjaalne  Penge.^^^  Og 
var  dette  rigtigt,  maatte  en  lignende  Fortrinsret  indrømmes  i  det 
omvendte  Tilfælde,  at  der  for  Andres  Ting  var  erhvervet  Penge, 
som  enten  endnu  findes  individualiserede  i  Afhænderens  Værge 
netop  som  Vederlag  for  den  fremmede  Ting,  eller  som  endnu 
ikke  ere  udbetalte,  saa  at  man  kan  lade  Ejeren  indtræde  i 
Overdragerens  Fordringsret  mod  Erhververen.  Det  lader  sig 
vistnok  heller  ikke  bestride,  at  „vel  grundede  Retshaandhævel- 
seshensyn"  kunne  tale  for  denne  Ordning  som  den  retfærdige. 
Og  det  kan  i  og  for  sig  ikke  være  afgjørende  mod  dens  An- 
tagelse, at  den  ikke  omtales  i  Lovgivningen.  ^Men  Konkurslov 
25.  Marts  1872  §  16  taler  vistnok  mod  Anerkjendelsen  af  en 
saadan  Fortrinsret  i  dansk  Ret.  Det  bestemmes  her,  at  Sælge- 
ren, som  ikke  har  erholdt  Betaling,  under  visse  Omstændigheder 
kan  tage  sin  erlagte  Ydelse  forlods  ud  af  Kjøberens  Konkursbo, 
„forsaavidt  den  endnu  findes  i  Boet".  En  Gjennemlæsning  af 
Lovstedet  vil  vise,  at  det  Ydedes  legemlige  Tilstedeværelse  er  det, 


^)  Retsafgjørelser  i  Note  52. 

")  Note  49. 

**)  Aagesen  S.  591  Noten. 
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som  det  kommer  an  paa,  og  at  Sælgeren  ikke  har  nogen  For- 
trinsret i  Boet,  naar  det  Ydede  er  bortsolgt,  selv  om  de  derfor 
modtagne  Penge  findes  individualiserede  i  Boet,  eller  Vederlags- 
summen  endnu  ikke  er  indbetalt.  Udtrykkene  ere  saa  skarpe, 
at  dette  Resultat  er  utvivlsomt  Selv  om  der  har  foreligget 
Aftaler  imellem  Sælgeren  og  Fallenten  om,  at  denne,  saasnart 
han  sælger  Tingen  og  erholder  Vederlag  for  den,  straks  skal 
indbetale  saameget  af  Belebet  til  Sælgeren,  som  der  skyldes 
denne,  har  Sælgeren  ingen  Fortrinsret,  §  16  udelukker  en  saadan.^^) 
Og  der  findes  ikke  ved  det  af  denne  Bestemmelse  omfattede 
Tilfælde  nogen  Ejendommelighed,  som  kunde  motivere  en  Fra- 
vigelse fra  Regelen,  at  endnu  individualiserede  Kjøbesummer 
tjene  til  fortrinlig  Sikkerhed  for  den,  der  havde  Vindikationsret 
forinden  Afhændelsen,  dersom  denne  Regel  overhovedet  var 
gjældende  i  dansk  Rei.^)  Bestemmelserne  i  Sølov  1.  April  1892 
§§  271,  272.  2,  277,  279  maa  i  den  her  omhandlede  Henseende 
antages  at  hvile  paa  særlige  Hensyn. 

4.  Naar  Besidderen  af  en  Andens  Ting  har  afgivet  den  i 
go<^  Tro  til  den,  der  efter  de  objektivt  foreliggende  Forhold  maa 
anses  for  rette  Vedkommende,  maa  han  være  frigjort  for  videre 
Ansvar  i  Anledning  af  Besiddelsen,®-'*)^  selv  om  han  har  erholdt 
Tingen  ved  en  Forbrydelse. 

,  5.     Besiddere  i'uden  begrundet  god  Tro  have,   bortset  fra 

nødvendige  Bekostninger  (§  146.  IV.  2.  b),  ikke  nogen  Ret  til 
Godtgjørelse  for  Forbedringer,  som  de  have  anvendt  paa 
Tingen,  men  efter  Omstændighederne  tilkommer  der  dem  en 
Borttagelsesret/^^)%  Derimod  maa   der  tillægges  V^odtroende  Be- 

i   ^ijjilgf^  en  Ret  til  Godtgjørelse  for  Forbedringer,  hvis  Omfang 


«8)  Jfr.  Motiverne  til  Konkurslov  25.  Marts  1872  S.  47. 

M)  Som  Teksten  Just.  Min.  Skr.  12.  Novbr.  1878  Nr.  190,  jfr.  Aubert 
s.  50  Noten,  afvigende  Schl.  H.  R.  D.  I.  247.  At  Kommittrøten  i  Tilfælde  af 
Kommissionærens  Konkurs  staar  som  Separatist  med  Hensyn  til  de  for  solgte 
Kommissionsvarer  udestaaende  Fordringer,  §  140  Note  21,  felger  af  det  særlige 
Retsforhold  mellem  Kommissionær  og  Kommittent  og  er  .altsaa  ikke  nogen 
Afvigelse  fra  det  Anførte. 

«6)  Jfr.  J.  U.  1849.  420,  §  61.  II.  1. 

66)  §  34.  I  og  II.  1,  Torp  s.  208—212,  737,  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  246 
—253,  jfr.  U.  f.  R.  1892.  913.    Ndfr.  §  146.  II.  2.a  og  IV.  1.  b. 
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i^estemmes  ved  den  Værdiforhøielse,  der  virkelig  kommer  Ejeren 
til  Gode,  og  som  Ejeren  kan  undgaa  ved  at  lade  Besidderen 
beholde  Tingen:  Forholdet  er  dette,  at  Besidderen  ved  Forbe- 
dringen  erholder  en  til  Værdiforhøjelsen  svarende  Andelsret  over 
Tingen,  jfr.  nærmere  i  Tingsretten,  og  at  Ejeren  ved  at  tilegne 
sig  denne  bliver  ansvarlig  for  Forbedringens  Værdi  i  Tilegnel- 
sens øjeblik,  medmindre  Besidderens  Overgivelse  af  Tingen  til 
ham  maa  opfattes  som  et  Afkald  pka  G^dtgjørelsen.^^) 

II.  Ved  Udøvelsen  af  AndresYFordringsrettig- 
heder^®)  forstaas  Udnyttelsen  af  en  Andens  Fordringsret  eller, 
da  den  enkelte  Fordringsrets  Individualitet  bestemmes  ved  dens 
Skyldgrund,  nærmere  bestemt  Udnyttelsen  af  en  Andens 
Fordringsrets  Skyldgrund  ved  at  modtage  Betaling 
i  Henhold  til  Skyldgrunden  eller  ved  paa  anden 
Maa  de  at  raade  over  Fordringen.  Under  Udøvelsen  af 
Andres  Fordringsrettigheder  falder  altsaa  f.  Ex.  ikke  det  Til- 
fælde, at  C  hos  B  tilforhandler  sig  den  Ting,  som  B  har  lovet 
til  A,  eller  overhovedet  modtager  Ydelser  fra  B,  som  betage 
denne  Evnen  til  at  opfylde  sine  Forpligtelser  overfor  A,  se  om 
saadanne  Handlinger  §  75.  III,  men  derimod  f.  Ex.  det,  at  C, 
udgivende  sig  for  A,  erholder  overdraget  af  B  den  Ting,  som 
denne  skylder  A  og  nu  mener  at  overdrage  til  denne. 

At  Udøvelsen  af  en  Andens  Fordringsret,  naar  ikke  særlige 
Omstændigheder  hjemle  den,  maa  være  uretmæssig  overfor 
Fordringshaveren,  dersom  den  er  egnet  til  at  paaføre  denne 
Skade,  er  selvfølgeligt.^^)  Naar  man  desuagtet  ikke  har  havt 
øje  for  Udøvelsen  af  Andres  Fordringsrettigheder  som  et  Rets- 
brud, der  efter  Omstændighederne  kan  forpligte  til  Erstatning, 
er  Grunden  vel  altsaa  ikke  den,  at  man,  dersom  Spørgsmaalet 
havde  rejst  sig,  vilde  have  benægtet,  at  saadan  Udøvelse  ligger 
udenfor  Handlefrihedens  Grænser,  men  den,    at  der  formentlig 


«7)  §  34.  m.  3,  Torp  S.  211—217,  736—737,  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  253 
—264,  ersted  Hdbg.  IV.  S.  283—285,  ndfr.  §  148  Note  22,  28,  36,  jfr. 
Hambro  Besiddelse  S.  194—195,  Schl.  H.  R.  D.  I.  337.  Jfr  D.  G.  B.§§994, 
996,  1000,  1001,  ndfr.  §  146.  IV.  1.  b. 

69)  Jul.  Lassen  1.  c.  §§  19  og  29—31,  ovfr.  §  75.  II,  29.  III,  Goos  II. 
S.  265—266,  593  ff.,  Leake  S.  90,  Wharton  §  732. 

««)  F.  Ex.  U.  f.  R.  1888.  734,  1882.  269,  1879.  173. 
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mangler  et  andet  for  Retsbruddet  nødvendigt  Moment,  nemlig 
en  Retsforstyrrelse,  et  Tab  for  Fordringshaveren.  Det  kunde 
synes,  at  den  i  Udøvelsens  Karakter,  som  liggende  udenfor 
Handlefrihedens  Grænser,  grundede  Retssætning,  at  Trediemands 
Udøvelse  af  Kreditors  Fordringsret  er  ugyldig  —  o:  at  Erlæg- 
gelse i  Henhold  til  Skyldgrunden  overfor  Andre  end  Fordrings- 
haveren ikke  befrier  Skyldneren,  og  at  Cession  af  Fordringen 
fra  Andres  Side  end  Kreditors  ikke  berøver  denne  Retten  til  at 
holde  sig  til  Skyldneren  —  afværger  Muligheden  for,  at  Kredi- 
tor kan  lide  Skade  ved  Udøvelsen,  og  at  denne  følgelig  ikke  er 
noget  Retsbrud. 

Det  maa  imidlertid  erkjendes,  at  hin  Lovregel  om,  at  Be- 
taling til  Andre  end  rette  Kreditor  og  Cession  fra  en  Uvedkom- 
mendes Side  ikke  have  nogen  retlig  Betydning  for  Kreditors 
Fordringsret,  ikke  giver  ham  en  fuldstændig  Retsbeskyttelse. 
Den  er  for  det  første  ikke  undtagelsesfri;  Cessus  kan  f.  Ex. 
frigjøre  sig  ved  Betaling  til  Cedenten,  saalænge  han  ikke  har 
erholdt  nogen  Underretning  om  Cessionen,  og  naar  jeg  f.  Ex.  i 
en  Andens  Skab,  ham  uafvidende,  har  gjemt  en  mig  tilberende 
Ihændehaverobligation,  og  han  overdrager  denne  videre,  er  Er- 
hververen rette  Kreditor,  og  min  Fordringsret  tabt.  Der  til- 
trænges her  en  Retsbeskyttelse  for  Kreditor  overfor  den,  der 
har  udøvet  hans  Fordringsret,  af  lignende  Art  som  den,  der  er 
omtalt  ved  Raadighedsrettigheder.  Og  selv  hvor  Hovedregelen 
gjælder,  saa  at  Fordringshaverens  Ret  mod  Skyldneren  staar  ved 
Magt  trods  det  Passerede,  kan  Udøvelsen  af  hans  Ret  fra  Andres 
Side  være  ham  skadelig.  Der  skal  blot  mindes  om  det  Til- 
fælde, at  en  Mand  staar  i  Begreb  med  at  udvandre  og  har  af- 
viklet sine  Skyldforhold  paa  et  nær,  i  Anledning  af  hvilket  han 
holder  den  tilsvarende  Pengesum  i  Beredskab,  afventende  sin 
Kreditors  Ankomst  til  Hotellet.  En  Bedrager  melder  sig,  ud- 
givende sig  for  Kreditor  eller  med  en  falsk  Overdragelseserklæ- 
ring,  affattet  i  Kreditors  Navn,  og  erholder  Beløbet  udbetalt, 
hvorpaa  Skyldneren  afrejser  med  samtlige  sine  Ejendele.  Det 
vil  her  kunne  være  at  ikke  ringe  Betydning  for  Kreditor,  om 
han  direkte  kan  holde  sig  til  Bedrageren  under  Paaberaat)else 
af,  at  dennes  Udøvelse  af  hans  Ret  var  retsstridig  i  Forhold  til 
ham.     Et   andet    noget  ejendommeligt  Exempel  frembyder  det 
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Tilfælde,  at  Trediemand  bemægtiger  sig  Penge,  som  Skyldneren 
har  afsendt  til  Betaling  af  sin  Gjældsforpligtelse;  ogsaa  her  kan 
den  stedfundne  Udøvelse  af  Kreditors  Fordringsret  skade  denne. 
Endnu  klarere  træder  det  frem,  at  Fordringshaveren  har  lidt 
Skade,  naar  en  Uvedkommende,  falskelig  udgivende  sig  for 
rette  Kreditor  eller  for  Cessionar,  erholder  overdraget  den  Kre- 
ditor tilkommende  individuelt  bestemte  Ting.  Men  naar  saa- 
ledes  Udøvelsen  af  Andres  Fordringsrettigheder,  dersom  ikke 
særlige  Omstændigheder  hjemle  den,  ligger  udenfor  Handlefri- 
hedens Grænser  og  efter  Omstændighederne  kan  skade  Kreditor, 
kommer  Tvivlen,  naar  de  almindelige  Erstatningsbetingelser 
iøvrigt  foreligge  (1),  væsentlig  kun^°)  til  at  dreje  sig  om,  under 
hvilke  nærmere  Omstændigheder  Udøvelsen  kan  siges  at  have 
skadet  Kreditor,  og  hvorledes  denne  Skade  skal  beregnes,  der- 
næst bliver  det  at  undersøge  (2),  hvorvidt  Udøverens  gode  Tro 
udelukker  Ansvar. 

1.  Retsstridig  Udøvelse  af  Andres  Fordringsrettigheder 
uden  begrundet  god  Tro.  Her  er  det,  forsaavidt  ikke  sær- 
lig modstaaende  Hjemmel  haves,  givet,  at  Udøveren  maa  er- 
statte Fordringshaveren  den  Skade,  som  denne  harnatved 
Udøvelsen.  AtFordringshavenenJM^ 
nu  for  det  Første  givet,  naar  denne^^bringer  Kreditors  Fordrings- 


ret  t||  at  yohøre.  Fortegnelsen  over  de  Tilfælde,  i  hvilke  saa- 
dant  Ophør  finder  Sted,  kan  ikke  gives  her.  Der  skal  kun 
mindes  om,  at  Betaling  til  en  Uberettiget  undertiden  vil  frigjøre 
Skyldneren  overfor  Fordringshaveren  (§  61.  II.  1),  og  at  Trans- 
port, foretaget  af  en  uberettiget  Person,  ofte  vil  exstingvere  For- 
dringshaverens Ret  (§  54).  I  Tilfælde,  hvor  saaledes  Udøvelsen 
bringer  Kreditors  Ret  til  at  ophøre,  er  der  ingen  Tvivl  om,  at 
jo  Kreditor  overfor  den,  hvem  Udøvelsens  Retsstridighed  kan 
tilregnes,  har  et  Krav,  omfattende  Fordringens  Beløb  eller  Kurs- 
værdi,  eller  paa,  at  han  skaffer  en  Obligation  af  samme  Art,^) 


'0)  Jfr.  dog  ved  Note  78. 

71)  H.  R.  T.  1887.  762  (U.  f.  R.  1888.  444),  1876.  638  (U.  f.  R.  1877. 
562),  1862.  142,  U.  f.  R.  1889.  438,  1882.  1008,  1879.  931),  1868.  522,  J.  A. 
XXIII.  93,  jfr.  Schl.  H,  R.  D.  III.  99,  og  om  Udøvelsen  af  begrænsede  Retshave- 
res Ret  H.  R.  T.  1882.  778  (U.  f.  R.  1883.  553).  Schl.  H.  R.  D.  HI.  397.  Paa 


a^j 
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se  Fdn.  11.  Septbr.  1839  §  2  og  Fdn.  21.  Juni  1844  §  1,  der 
ikke  blot  hjemler,  at  Vindikationsret  trods  Paragrafens  Hoved- 
regel kan  udøves  mod  uredelige  Besiddere,  men  ogsaa,  at  den, 
der  har  fravendt  Ejeren  Obligationen,  eller  iøvrigt  paa  uredelig 
Maade  erhvervet  denne,  maa  betale  Kreditor  et  Erstatnings- 
beløb, svarende  til  Fordringens  Beløb,  naar  han  ved  Transport 
har  foranlediget,  at  dennes  Fordringsret  i  Henhold  til  Paragra- 
fens Hovedregel  er  gaaet  tabt  til  Fordel  for  en  godtroende 
Erhverver,  jfr.  Sølov  1.  April  1892  §§  272,  274.2,  279.  Om 
Udøveren  skal  erstatte  de  inden  Paatalen  oppebaame  Renter, 
maa  bero  paa,  om  han  dækkes  af  Analogien  fra  Regelen_j 
Jp.  L.  5—5—4  eller  har  gjort  sig  skyldig  i  nopen  Mislig- 
hed, Fdn.  11.  Septbr.  1839  §  2,^2)  jfr.  herved  Fdn.  21.  Juni 
1844  §  2. 

Naar  Udøvelsen  af  Kreditors  Fordringsret  ikke  har  bragt 
denne  til  at  ophøre,  maa  der  vistnok  sondre^meBem  Fordrin- 
ger,  /.begrundede    ved    Skylddokument,    og  vandre   Fordringer. 

/,  Hvad  de  første  angaar,  følger  det  formentlig  af  Fdn.  20.  Febr. 
1789  §  8,  at  den,  der  har  stjaalet  et  Gjældsbrev  og  forsynet 

oc.  det  med  falsk ^Yansport,  naar  han  ikke  skaffer  Gjældsbrevet 
tilbage,  maa  betale  Gjældsbrevets  Ejer  dettes  Beleb  uden  at 
kunne  henvise  ham  til  at  vindicere  Gjældsbrevet  for  paa  denne 
Maade  at  komme  til  sin  Ret,  og  dette  kan  ikke  antages  at 
være  en  for  Tyven  ejendommelig  Regel,  men  den  maa  omfatte 
i  alt  Fald  alle  tilregnelige  Udøvere,  f.  Ex.  Rekvirenten,  der  har 


erholdt  Udlæg  i  og  bortsolgt  et  ujældsbrev,  som  tilhører  en 
Person  af  samme  Navn  som  Rekvisitus,  og  som  under  Exeku- 
tionsforretningen  forefindes  hos  denne  og  uden  Grund  antages 
at  tilhøre  denne,  jfr.  D.  L.  5 — 6 — 9  og  5 — 8 — 6;  naar  saaledes 
Cedenten  betaler  Gjældsbrevets  Beløb  til  rette  Kreditor,  bliver 
eo  ipso  hans  Cession  gyldig.  Tvivlsommere  kan  det  være,  om 
/3  det  Samme  gjælder,  naar  Udøvelsen  e\lndkrævelse,  jfr.  f.  Ex. 
det  Tilfælde,  at  en  Søn   havde  tilvendt  sig  et  hans  Moder  til- 


denne    Maade   kan    muligvis   Resultatet   i  H.  R.  T.  1882.  800   (U.  f.  R.  1883. 
568,  se  ovfr.  Note  29)    tildels  forsvares,   jfr.  Bemærkninger  i  U.  f.  R.  1882  S. 
252.     Jfr.  Note  77  om  Fradrag  af  Inkassationsomkostninger. 
'*)  Wote  26—29. 
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hørende  Gjældsbrev  og  af  Skyldneren  erholdt  Beløbet  udbetalt 
mod  Udlevering  af  Gjældsbrevet  i  ukvitteret  Stand,  hvilken  Ud- 
betaling ikke  frigjorde  Skyldneren.")  Spørgsmaalet  er,  om 
Moderen  i  dette  Tilfælde  kunde  søge  Erstatning  hos  Sønnen 
eller  var  indskrænket  til  fremdeles  at  holde  sig  til  den  ikke  fri- 
gjorte Debitor.  Da  Moderen  imidlertid  efter  det  Anførte  vilde 
kunne  kræve  Erstatning  af  Sønnen,  dersom  han  havde  forsynet 
Gjældsbrevet  med  falsk  Transport  og  bortsolgt  det,  og  det,  selv 
om  Sønnen  påaviser,  hvor  Gjældsbrevet  befinder  sig,  ses  det 
ikke,  hvorledes  man  vil  undgaa  den  Følgeslutning,  at  hun 
ogsaa  i  det  omtalte  Tilfælde  maa  kunne  holde  sig  til  Sønnen 
for  Erstatning,  medmindre  denne  skaffer  Gjældsbrevet  udleveret. 
Naturligvis  bliver  i  samme  Øjeblik,  som  Erstatningen  er  betalt 
af  Sønnen,  dennes  Modtagelse  af  Belebet  som  Betaling  befriende 
for  Debitor,  thi  den  eneste  Mangel  ved  Betalingens  Gyldighed, 
nemlig  Modtagerens  Mangel  paa  Kompetence,  er  herved  jfjærnet. 
-\  Hvad  angaar  Fordringer,  der  ikke  ere  konstaterede  ved  o 
S^dddolgjmen^  findes  ikke  nogen  positiv  Afjgjørelse  i  dansk 
Ret,  og  Besvarelsen  er  meget  omtvistet.*^*)  Den  utvivlsomt  rigtige 
Sætning,  at  den  danske  Lovgivning,  bortset  fra  Spørgsmaalet 
om  særlig  Retsbeskyttelse  for  Krav  paa  individuelt  bestemte 
Ydelser,  ikke  giver  Fordringshaveren  noget  Krav  mod  denTre- 
diemand,  der  ved  Retshandler  med  Debitor  har  bragt  dennes 
Evne  til  at  opfylde  sine  Forpligtelser  til  at  ophøre,  udover  hvad 
der  hjemles  ved  Bestemmelserne  i  Konkurslov  25.  Marts  1872 
Kap.  IV  (§  75.  III.  1 .  a),  beviser  Intet ;  den  er  Udtryk  for,  at 
Samhandelens  Tarv  kræver,  at  man  indenfor  de  angivne  Græn- 
ser uden  Hensyn  til  en  Mands  Kreditorer  gyldigt  skal  kunne 
indlade  sig  i  Formueretshandler  med  ham,  indtil  han  kommer 
under  Konkurs,  men  oplyser  Intet  om,  at  Fordringshaveren 
skulde  være  uden  Retsbeskyttelse  overfor  dem,  der  benytte  hans 
Skyldgrund.     Det  er  netop  paavist,  at  saadan  Retsbeskyttelse  er 


7»)  H.  R.  T.  1877.  704  (U.  f,  R.  1878.  435),  §  57  Note  7. 

f*)  Jfr.  Aagesen  Program  1871  S.  21  Note  1,  Indledning  S.  237,  Evald- 
sen  Sp.  D.  S.  41  Noten.  Efter  det  i  Teksten  Udviklede,  jfr.  ogsaa  ved  Note 
78,  maa  Aagesens  paa  fe rst nævnte  Sted  udtalte  Anskuelse  erkjendes  for 
den  rette. 
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indrømmet  ikke  biot.  naar  Benyttelsen  bringer  Fordringshaverens 
Rer  til  at  ophøre,  men  ogsaa  ud«ifor  dette  Tilfæide,  forsaavkft 
som  Talen  er  om  Haandskriftskrav.  Naar  man  altsaa  saaledeg 
er  henvist  til  Lovgivningens  almindelige  Grundsætninger,  maa 
Afgjørelsen  af  Spørgsmaalet,  om  Fordringshaveren  har  noget 
Krav  mod  Udøveren  og  om  dettes  Størrelse,  efter  d^  ovenftw 
Anførte  komme  til  at  afhænge  af,  om  Fordringshaveren  i  juridisk 
Forstand  kan  siges  at  have  lidt  Skade  ved  det  Passerede,  og 
hvor  stor  denne  Skade  er.  At  Skade  kan  være  lidt,  forsaa\idt 
Talen  er  om  Oppebørselen  af  Andres  Tilgodehavender  dier  om 
-X  Cession,  som  er  paafuigt  af  Oppebørsel,  vise  de  ovenfor  aniiarte 
Exempler.  Xaar  Vdelsesgjenstanden  er  individuelt  bestemt  (jfr. 
t.  Ex.,  at  en  Uberettiget  henvender  sig  i^  mit  Navn  eller  med 
urigtig  .\ngivelse  af,  at  min  Fordring  er  ham  tiltransporteret,  til 
den,  der  har  lovet  mig  sin  Hund,  og  til  hvem  jeg  har  betalt 
denne,  og  erholder  Hunden  overdraget  af  ham),  vil  man  næppe 
betamke  sig  paa  at  give  Kreditor  et  Krav  paa  at  er^ftKJ^  P^^- 
stationen  udleveret.^'';  •  Men  ogsaa,   naar  Vdelsesgjenstanden  er 


€k 


(^  ^fi&QSOSL  bestemt,  maa  Kreditor  i  alt  Fald^  ha\e  e|  t^v  mod 
Udøveren,  naar  han  kan  oplyse,  at  Debitors  Erlæggelse  til  Tre-^ 
diemand  er  Aarsagen  til,  at  han  ikke  faar  sin  Betaling,  jdet 
f.  Ex.  Skyldneren  derved  er  bleven  insolvent  eller  af  den  Grund 
ikke  har  betalt  inden  sin  Forsvinden.  Men  naar  det  nu  erindres, 
at  det,  naar  Trediemand  har  udøvet  Kreditors  Fordringsret  ved 
at  oppebære  den  denne  tilkommende  Præstation,  i  alt  Fald  er  ak- 
kert,  at  F'ordringshaveren  er  gaaet  glip  af  Fordelene  ved  den 
ved  denne  Lejlighed  af  Skyldneren  udviste  Villighed  og  Evne 
til  at  yde  netop  i  Henhold  til  denne  Skyldgrund,  og  at  det, 
naar  Skyldneren  derefter  ikke  yder  i  rette  Tid  til  Kreditor,  ofte 
vil  være  saa,  at  Grunden  til  denne  Ikke- Opfyldelse  netop  er 
den,  at  Debitor  engang  har  betalt  og  derfor  ikke  kan  eller  ikke 
vil  yde  igjen,  uden  at  det  vil  være  muligt  for  Fordringshaveren 
at  oplyse  Kausalsammenhængen,  synes  det  rettest  at  fritage 
Fordringshaveren  for  Bevis  for  denne.     Den  omtalte  Retskræn- 


''^)  Vistnok  ikke  blot  en  Fordringsret,  men  et  Krav,  der,  saalænge  Tingen 
selv  tindes  hos  Udøveren,  giver  Separatiststilljng  i  dennes  Bo,  jfr.  Evaldsen 
Sp.  D.  S.  41  Noten,  E.  Moller  i  T.  f.  Rvdsk.  IV  S.  156  ff. 
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kelse  hører  med  andre  Ord  til  dem,  som  der  ikke  haves  til- 
strækkelig Retsbeskyttelse  imod,  medmindre  en  Kausalsammen- 
hæng præsumeres ,  ^^)  jfr.  Sølov  1.  April  1892  §  273.  Hvad 
Kravets  Omfang  eingaar,  synes  dette  —  idet  det  forudsættes,  at 
Ydelsen  til  Trediemand  omfatter  hele  Fordringen  —  af  lignende 
Grund  at  maatte  fastsættes  til  Fordringens  Størrelse.  Muligt  er 
det  ganske  vist,  at  Kreditors  ved  Udøvelsen  foraarsagede  Tab 
ikke  er  saa  stort,  men  at  det  ved  Henvendelse  til  Debitor  vilde 
vise  sig,  at  det  kun  strækker  sig  til  en  Forhaling  eller  til  en 
Del  af  Fordringens  Beløb;  men  Grundsætningen  i  Fdn.  20.  Febr. 
1789  §  8,  D.  L.  5—6—9  og  5-8—6  samt  K.  L.  25.  Marts 
1872  §  29,  der  gaar  ud  paa,  at  den,  der  tilregneligt  og  rets- 
stridigt har  udøvet  Andres  Formuerettigheder,  ikke  kan  henvise 
den  Berettigede  til  at  søge  „fuldstændig  Oprettelse",  forinden 
Erstatning  kan  fordres,  fører  til  at  ignorere  denne  Mulighed  og 
til  at  give  Kreditor  et  Krav  mod  Udøveren,  svarende  til  For- 
dringens Størrelse.  ^'^)  Ved  Afviklingen  af  dette  ophører  natur- 
ligvis Fordringshaverens  Ret  mod  Skyldneren  og  dennes  mulige 
Tilbagesøgningsret  overfor  Udøveren, "'')  og  omvendt  bortfalder 
Kravet  mod  Udøveren,  forsaavidt  som  Skyldneren  yder  For- 
dringshaveren Betaling,  eller  naar  Udøveren  tilbagebetaler  til 
Skyldneren,  forinden  Fordringshaveren  har  tilkjendegivet,  at  han 
vil  holde  sig  til  ham.  \  Hvad  derimod  angaar  en  Transport  fra 
Uberettigedes  Side  af  Krav,  der  ikke  ere  konstaterede  ved 
Haandskrift,  som  ikke  er  bleven  paafulgt  af  Beløbets  Indbetaling  77 
til  Cessionaren,  ses  denne  Udøvelse  ikke  at  skade.  FordciagSr 
hayeren,  og  den  kan  derfor  ikke  paadrage  ^^igaifiCfin  noget 
Ansvar. 

Resultatet  bliver  altsaa ,  at  Udøvelse  af  Andres  Fordrings- 
rettigheder,  bortset  fra  den  Transport  af  mundtlige  KrayL»_-dfir 
ikke  er  paafulgt  af  Beløbets  Indbetaling  til  Cessionaren,   giver 


^«)  §  36  ved  Note  28. 

")  U.  f.  R.  1885.  396,  J.  U.  1867.  745,  D.  D.  26.  Oktbr.  1863  og  8.  Jan 
1866,  nævnte  i  J.  U.  1867.  914,  Leake  S.  90,  Wharton  §  732,  jfr.  U.  f.  R, 
1868.  522,  men  dog  1895.  748.  Fradrages  maa  dog  Udeverens  Inkassations- 
omkostninger,  forsaavidt  de  ogsaa  vilde  være  faldne  paa  den  Berettigede,  §  34. 
II.  3,  jfr.  U.  f.  R.  1883.  41,  1896.  1117. 

''"jlfr.  dog  J.  U.  1867.  913. 
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Fordringshaveren  Ret  til  hos  den  tilregnelige  Udøver  at  kræve 
den  oppebaarne  Fordrings  Beleb^  eller  —  forsaavidt  Talen  er 
om  Obligationer,  der  have  anerkjendt  Kurs  —  Kusværdien.  eller 

endelig  —  ^^^nfmmmmm^Pi  ^^  ^^  Obligationer,  der  økonomisk 
tages  i  Betragtning  efter  deres  Art  —  en  Obligation  af 
samme  Art. 

Nogen  Grund  til  at  kræve  Viden  om  Udøvelsens  Rets- 
stridighed, ^s)  jfr.  Sølov  1.  April  1892  §  274.  2,  som  subjektiv 
Betingelse  for  dette  Ansvar,  synes  ikke  at  kunne  paa vises; 
ialfald  vilde  det  stride  imod  Grundsætningen  i  Fdn.  11.  Septbr. 
1839  §2  at  opstille  denne  Betingelse,  naar  Udøvelsen  har  bragt 
Fordringshaverens  Ret  til  at  ophøre,  og  vistnok  mod  D.  L. 
5 — 6 — 8  og  5 — 8 — 6  at  opstille  den,  naar  Udøvelsen  finder  Sted 
ved  Overdragelse  af  et  Gjældsbrev,  jfr.  ogsaa  i  det  Følgende 
under  2,  hvor  det  vil  blive  paa  vist,  at  Ansvar  endog  vil  kunne 
komme  til  at  paahvile  Udøvere,  hvem  Udøvelsens  Retstridighed 
ikke  kan  tilregnes.  Noget  Andet  er,  at  Tilregnelighedens  hyp- 
pigste Form  vil  være  den,  at  man  er  sig  bevidst,  at  man  ud- 
øver en  fremmed  Ret,  jfr.  dog  f.  Ex.  Vexellov  7.  Maj  1880 
§  76. 

(^Endnu  kan  der  rejses  det  Spørgsmaal, y6m  Fordrings- 
haveren kan  gjøre  det  her  omhandlede  Kra;r  imod  Udøveren 
gjældende,  forinden  hans  Fordrings  Forfajrfstid.  For  den  be- 
nægtende Besvarelse  kunde  synes  at  t^le,  at  det  først  ved 
Forfaldstid  viser  sig,  om  Trediemaiyls  retsstridige  Handling 
forvolder  Ikke-Opfyldelse,  og  at  Fordringshaveren  fiøflgelig  ikke 
forinden  dette  Tidspunkt  kan  pa^staa  at  have  lidt  den  Skade, 

som  skal  fyldestgjøres  gjennetji'  Kravet.     Afgjørende  kan  dette 

* 

dog  ikke  være.  I  de  Tilf^de,  hvor  Fordringshaverens  Ret 
mod  Skyldneren  ved  Udøyélsen  er  gaaet  tabt,  er  det  allerede 
forinden  Forfaldstid  give<:'',  at  han  har  lidt  Skade;  Skyldnerens 
eventuelle  Villighed  tii'uden  Pligt  at  betale  til  Fordringshaveren 
kan  naturligvis  ikke  komme  i  Betragtning.  Forsaavidt  som 
Fordringen  er  kgristateret  ved  Haandskrift,  kan  Fordringshaveren 
ikke  blot  forir^den  Forfaldstid  vindicere  sit  Gjældsbrev,  men 
ogsaa  forin;ren  dette  Tidspunkt  overfor  forhenværende  Besiddere, 

'8)  Aagesen  S.  236—237. 
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der  ere  ansvarlige  overfor  ham  til  positiv  Tilbagelevering,  jfr. 
Fdn.  20.  Febr.  1789  §  8,  D.  L.  5—6—9,  5—8/6,  fremsætte 
Paastand  paa,  at  de  enten  skulle  skaffe  ham  GJældsbrevet  eller 
betale  Erstatning.  Men  ogsaa  i  det  Tilfælde,'  at  Udøvelsen  af 
Krav,  der  ikke  ere  konstaterede  ved  Haand^rift,  ikke  har  bragt 
Fordringen  til  at  ophøre,  kan  efter  Omstændighederne  Ydelsens 
Udeblivelse  siges  at  være  saa  given,/ at  Kravet  maa  kunne 
rejses  forinden  Forfaldstid.  Dog  vil  (^  vel  her  være  det  faktisk 
hyppigste,  at  Fordringshaveren  ikl^é'  inden  Forfaldstid  kan  paa- 
staa  at  have  lidt  Tab  ved  Udøyi^sen,  saa  at  han  følgelig  maa 
vente,  indtil  dette  Tidspunkt  Rommer,  og  ikke  kan  forhindre, 
at  Udøveren  inden  dette  Tidspunkt  frigjør  sig  ved  Tilbage- 
betaling til  Skyldneren.  iKaar,  i  Overensstemmelse  med  det 
Anførte,  Krav  kan  rejse«  mod  Udøveren  forinden  Forfaldstid, 
vil  efter  Omstændigh^erne  et  Beløb  være  at  drage  fra  For- 
dringen paa  Grund, /af  Forudbetalingen.  Forsaavidt  som  For- 
dringshaverens R^,  jvfr.  ovenfor,  gaar  ud  paa  at  erholde  en 
Obligation  af  sa^me  Art  som  den,  der  er  raadet  over,  opstaar 
det  her  omtalt<^  Spørgsmaal  ikke!) 

2.  Med  Hensyn  til  retsstridig  Udøvelse  af  Andres 
FordringsrettighederigodJTro,  o:  begrundet  god  Tro,  ^®*') 
udviser  Fdn.  11.  Septbr.  1839  §  2,  at  Udøveren  i  god  Tro  er 
ai^varli^,  forsaavidt  som  han  støtter  sig  til  Arveadkomst,  og 
det  Samme  fremgaar  for  Udlægsadkomstens  Vedkommende  af 
p.  L.  5 — 6 — 9  og  5 — 8 — 6.  Overhovedet  maa.  i  Mangel  af 
særlige  positive  AfjB^jørelser  i  modsat  Retning,  de  under  I.  3  om 
godtroende  Udøvelse  af  Andres  Raadighedsrettigheder  paavis^e 
Retsregler"anfl1npHj^mvftnHfts,  79^  jfr.  Sølov  1.  April  1892  §§  272, 
273,  279,  og  saadanne  positive  Afgjørelser .  haves  vistnok  ikke. 
Navnlig  kan  der  ikke  af  Fdn.  21.  Juni  1844  §  1  e  contrario 
sluttes,  at  intet  Ansvar  paahviler  godtroende  Udøvere  eller  over- 
hovedet Udøvere,    der   ikke   have   gjort   sig  skyldige  i  nogen 


^»'•)  Efter  Reglerne  herom  maa  det  ogsaa  afgjeres,  hvorvidt  den,  der  ved 
Transport  af  en  ugyldig  Fordring  i  god  Tro  skaber  en  Ret  for  Trediemand 
overfor  den  tilsyneladende  Skyldner,  bliver  ansvarlig  herfor,  se  ovfr.  §  53 
Note  34. 

»•)  Jfr.  J.  A.  VIU.  28. 

Obligationsrettens  spec.  Del.  54 
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Uredelighed.  Hvad  der  kan  sluttes  af  denne  Bestemmelse  er, 
at  redelige  Besiddere  af  de  i  Fdn.  ommeldte  Obligationer,  efter 
at  have  ladet  en  saadan  notere,  og  efterat  den  i  Fdn.  ommeldte 
Tid  er  forløben  uden  Anmeldelse,  saa  at  Obligationen  ikke  kan 
fra  vindiceres  dem,  ikke  kunne  undergives  noget  Erstatnings- 
eller  Berigelseskrav.  Enhver  redelig  Besidder,  selv  den,  der  er 
kommen  rent  tilfældigt  i  Besiddelse  af  Obligationen,  men  dog 
antager  den  for  sin,  kan  opnaa  denne  Retsstilling,  men  om 
redelige  Besidderes  Ansvar  for  Benyttelse  af  fremmede  Gjælds- 
breve  iøvrigt  kan  intet  udledes  af  Bestemmelsen.  Godtroende 
Udøvere  i  Henhold  til  Overdragelsesretshandel  inter  vivos  ere 
altsaa  ansvarsfrie.  ^^)  Naar  en  Fordring  sukcessivt  er  trans- 
porteret til  Flere  af  A.,  kan  første  Cessionar  altsaa  ikke  gjøre 
Ansvar  gjældende  mod  nogen  af  de  følgende,  som  i  god  Tro, 
muligvis  med  frigjørende  Virkning,  maatte  have  modtaget  Be- 
taling af  Debitor,  hvorimod  Ansvar  kan  gjøres  gjældende  mod 
godtroende  Legatarer  og  Udlægshavere.  Om  Besidderen,  der  i 
god  Tro  har  modtaget  Erstatning  af  den  Trediemand,  som  har 
beskadiget  Tingen,  bliver  ansvarlig  overfor  Ejeren,  beror  paa, 
om  han  selv  vilde  være  ansvarlig  for  Tilintetgjørelse  eller  Bort- 
salg eller  ikke.  Sagen  staar  saaledes,  at  Ejeren  oprindeligt 
kunde  gjøre  Erstatningskravet  gjældende,  men  at  Erstatnings- 
beløbets Indbetaling  til  Besidderen  dels  frigjør  Trediemand,  naar 
han  betaler  i  den  ved  Besiddelsesforholdet  fremkaldte  gode  Tro, 
dels  forskaffer  Besidderen  samme  Retsstilling,  som  om  han 
havde  solgt  til  Trediemand.  Hvad  Ansvarets  Omfang  angaar, 
erindres,  at  de  her  omhandlede  Udøvere  —  men  ikke  alene 
disse  —  ere  ansvarsfrie  for  Renter.  Fdn.  11.  Septbr.  1839  §  2, 
jfr.  D.  L.  5— 5— 4.»i) 


«o)  Ovfr.  Note  52,  55,  jfr.  U.  f.  R.  1882.  432;  afvigende  Evald  sen  Fuld- 
magt S.  171  med  Note.  Maaske  maa  det  endvidere  antages,  at  en  Mortiiika- 
tionsdom,  vunden  i  god  Tro,  ligegyldigt  paa  hvilken  Adkomst  Erhververen 
formener  at  være  Fordringshaver,  maa  tilvejebringe  en  Situation,  der  er  til- 
strækkelig til  Udelukkelse  af  Krav  fra  Fordringshaverens  Side  mod  Mortifika- 
tionsdommens  Erhverver,  naar  denne  har  oppebaaret  Fordringens  Beleb,  jfr. 
H.  R.  T.  1870.  314  (U.  f.  R.  1870.  865),  §  58  Note  26. 

8»)  Schl.  H.  R.  D.  II.  404,  J.  U.  I.  721,  ovfr.  Note  26,  41,  47,  57. 
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§  146. 
Uanmodet  Forretningsferelse,  ^) 

1.  I  Tilknytning  til  den  romerretlige  Betegnelse  negotiorum 
gestto  er  ogsaa  i  nordisk  Retsliteratur  blevet  dannet  Retsbegrebet 
uanmodet  Forretningsførelse.  Herved  forstaas  i  Almindelighed  2) 
Besørgelse  af  fremmede  Anliggender  [ne^otium  alienum) 
paa  en  Andens  Vegne  ianimo  negotta  aliena  gerendi) 
uden  dennes  Bemyndigelse  og  uden,  at  der  mellem 
den  Handlende  (Forretningsføreren,  nestor)  og  den, 
hvis  Anliggender  besørges  (Forretnin^sherren,  domi" 
nus),  foreligger  noget  særligt  Retsforhold,  som  be- 
Stemmer  Retsvirkningerne  af  Besørgelsen.  I  Begrebet 
fremhæves  saaledes  følgend^  Momenter: 

1.   vObjektivt^)    kræves    Besørgelse    af   fremmede 

\tmmmmmmmmmmm  '  i  mS^^mmm^mmmmmmmmmmmm^mmmmm 

Anliggender.  Herunder  hører  for  det  Første  enhver  Forret«  ^ 
ningsbesørgelse  paa  et  Formueomraade,  som  bortset 
fra  Besørgerens  Vilje  og  Viliestilkjendegivelse  er  en 
Andens,  saasom  Salg  af  en  Andens  Ting,  Indkrævelse  af 
Andres  Fordringer,  Istandsættelse  af  Andres  Ting,  Indfrielse  af 
Andres  Forpligtelser  {negottum  re  ipsa  alienum).  Men  hermed 
er  Begrebets  Omfang  ikke  udtømt.  Besørgelsen  af  fremmede 
Anliggender  omfatter  ogsaa  Handlinger,  som  kun  ifølge  et  den 
Handlendes  Vilkaarlighed  undergivet  Moment  vedrøre  en  Andens 
Retssfære,  nemlig  overhovedet  Varetagelsen  af  Andres 
Interesser,  o:  Handlinger,  der  fremtræde  som  fore- 
tagne  for  Andre,  hvad  enten  de  ere  negotia  re  ipsa  aliena 
eller  ikke,  f.  Ex.  Indkjøb  for  egne  Penge  af  Ting  til  en  Anden, 
Henlæggelse  af  egne  Ting  til  Anvendelse  for  en  Anden  {nego- 
Hum  contemplatione  eller  ratihabitione  alienum). 


*)  Jul.  Lassen  Handlinger  paa  fremmed  Formueretsomraade  §§  35 — 39 
og  §§  1—12,  Ørsted  N.  J.  A.  IX  S.  121  —  145,  Hdbg.  VI  S.  14—27,  Lar- 
sen S.  336—339,  Gram  Sp.  D.  S.  790—803,  Hallager— Aubert  II  S.  580 
—593,  Schrevelius  II  §  357,  Vogt  S.  440—443.  Jfr.  Windscheid  §§  43Q 
—431,  D.  G.  B.  §§  677—687,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  854— 871,  Schw.  Art. 
469—474. 

')  Se  om  en  snævrere  Begrebsbestemmelse  ved  Note  24. 

3)  Jfr.  dog  D.  Entw.  Mot.  H  S.  855—856.  Se  nærmere  i  det  Felgende, 
navnlig  under  II.  l.b  ved  Note  16  og  ved  Note  65. 
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2.  \Subjektivt  kræves,  at  der  handles  for  en  Anden, 
paa  en  Andens  Vegne  {animo  negoHa  altena  gereniv. 
Udføres  en  fremmed  Forretning  paa  egne  Vegne,  f.  Ex.  naar 
A.  sælger  B.s  Ting  for  at  tilvende  sig  selve  Kjøbesummen, 
foreligger  der  ikke  uanmodet  Forretningsførelse,  men  undertiden 
anvendes  dog  paa  saadanne  Forhold  Betegnelsen  uægte  uan- 
modet Forretningsførelse,  se  herom  under  IV.  Har  Forretnings- 
føreren handlet  paa  en  Andens  Vegne,  udelukker  det  ikke  Be- 
grebet, at  han  har  handlet  i  egen  Interesse.*) 

3.\Negativt  kræves  det,  at  der  ikke  foreligger  rets^ldi^ 
Anmodning  om  Forretningsbesørgelsen  fra  den,  der  handles 
for*)  (§  139),  eller  et  andet  særligt  Retsforhold  mellem  Parterne, 
der  bestemmer  Retsvirkningerne  af  Besørgelsen,  f.  Ex.  Værge- 
maal,^  Interessentskab  eller  andet  Formuefællesskab. '')  Men 
naturligvis  kan  der  meget  vel  mellem  Parter,  der  staa  i  saadanne 
Retsforhold  til  hinanden,  være  Tale  om  uanmodet  Forretnings- 
førelse, nemlig  udenfor  det  paagjældende  Retsforholds  Række- 
vidde. ®) 

II.  I  al  Almindelighed,  det  vil  sige  bortset  fra  den  af 
Retsordenen  autoriserede  uanmodede  Handlen  paa  Andres  Vegne, 
hvorom  under  III,  gjælde  ingen  særlige  Regler  omRets- 
virkningerne  af  uanmodet  Forretningsførelse,  men 
Obligationsrettens  almindelige  Grundsætninger  komme  uden  Mo- 
difikationer til  Anvendelse. 

1.     Forretningsherrens    ved    uanmodet    Forret- 


♦)  Nole  53. 

^)  En  Bemyndigelse  (Anmodning),  der  paa  Grund  af  manglende  Myndig- 
hed (§  139  ved  Note  34  og  111.  2)  ikke  har  Bemyndigelsens  Retsvirkninger 
(§  139.  ffl),  udelukker  ikke  Begrebet,  jfr.  H.  R.  T.  1893.  405  (U.  f.  R.  1893. 
1132).  Om  Bemyndigelse  fra  en  Anden  end  den,  hvis  Anliggender  beserges, 
se  D.  Entw.  §  760,  Mot.  H  S.  869,  Reatz  1  S.  314,  Windscheid  §  431.  2. 

«)  Jfr.  H.  R.  T.  1881.  440  (U.  f.  R.  1882.  83). 

^  Deltageren  i  et  Fællesskabsforhold  har  i  Almindelighed  paa  Grund  af 
sin  egen  Interesse  en  videre  Beføjelse  til  at  handle  i  Fællesanliggender  end 
den  af  Lovgivningen  (ndfr.  UI.  2)  autoriserede  Befejelse  til  at  handle  i  helt 
fremmede  Anliggender,  §  34.  Hl.  1,  jfr.  Or  sted  Hdbg.  VI  S.  26,  GramSp.  D. 
S.  797—798,  Hallager— Aubert  n  S.  592—593,  Torp  S.  139—141,  Om 
Interessentskab  §§  6  og  31,  ndfr.  Note  28. 

8)  F.  Ex.  §  80  Note  64—65,  §  88  Note  24. 
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ningsføreise  begrundede  RettjghAder  blive  herefter  i 
Almindelighed,  o:  bortset  fra  den  autoriserede  uanmodede  Hand- 
len for  Andre,  hvorom  under  III,  følgendj 

a.  Den  uanmodede  Forretningsførelse  kan  gribe  forstyrrende 
ind  paa  et  Formueretsomraade,  der  bortset  fra  Forretningsførel- 
sen er  Forretningsherrens  {negotta  re  ipsa  alte7ta).  I  saa  Fald 
er  den  et  Retsbrud,  selv  om  den  er  nok  saa  fornuftig  og 
foregaar  i  bedste  Mening:  cuH)a  est  imyniscere  sejret  ad  se 
non  terttnentu^)  Dette  følger  af  Principet  om  Individets  Selv- 
styre, som  tilsiger,  at  den  Enkelte,  naar  han  holder  sig  indenfor 
de  Grænser,  der  følge  af  Hensynet  til  Andres  Rettigheder  og 
Samftmdets  Tarv,  kan  indrette  og  ordne  sit  Formueomraade, 
som  han  vil,  og  ikke  behøver  at  finde  sig  i  Indblanding  fra 
Andres  Side.  Følgerne  af  den  uanmodede  Forretningsførelse, 
der  saaledes  er  et  Retsbrud,  bliver  for  det  Første,  dersom  den 
har  medført,  at  Forretningsføreren  indesidder  med  Formuegoder, 
som  ere^  Forretningsherrens,  at  han  bliver  pligtig  at^^afpive 
disse  til  Forretningsherren.  Og  idet  Forretningsførelsen 
foregaar  med  Bevidsthed  om,  at  der  handles  paa  en  Andens 
Omraade  (I.  2.),  maa  den  dernæst  overhovedet  paadra^e  Forret- 

mi^S^SM^L?yiRLl^..AL.^l^i^S3  Forretningsherren  den 
ham  ved  Forretningsførelsen  forvoldte  Skade^  der- 
under Bekostningerne  ved  Gjenoprettelsen  af  den  tidligere  Til- 
stand: endog  tilfældig  Skade,  der  følger  af  Forretnings- 
førelsen,  maa  vistnok  jfølge  Grundsætningen  om  ^asus  vttxtus 
erstattes.  *^)  Ved  Bestemmelsen  anSrSatningsahs vårets  O 
erindres  særligt  det  i  §  145  om  Afhændelse  af  Andres  Ting  og 
Inddrivelse  af  Andres  Fordringer  Udviklede.  Det  kan  ikke  fri- 
gjøre  Forretningsføreren  for  det  af  de  almindelige  Regler  følgende 
Ansvar  eller  begrænse  dette,    at    han  kun  har  handlet  for  en 


«)  L.  36  Dig.  (50—17),  jfr.  dog  D.  Entw.  Mot.  II  S.  860. 

10)  ersted  Hdbg.  VI  S.  24,  Larsen  S.  338—339,  Gram  Sp.  D.  S.  791, 
Hallager-Aubert  U  S.  589,  jfr.  D.  G.  B.  §  678,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  857— 
858,  Schw.  Art.  470.  Det  i  Teksten  omhandlede  Krav  kan  som  Retsbrudskrav 
ikke  udelukkes  eller  begrænses  ved  Forretningsfererens  Umyndighed  (§  31.  V), 
jfr.  saaledes  tildels  (Note  9)  D.  G.  B.  §  682,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  860,  Schw. 
Art.  471.  samt  ndfr.  ved  Note  17. 


I 


854  §  146.  II.  1.  b. 

Andens  Skyld  uden  egen  Interesse.  ^^)  Anerkjendelsen  af  en 
saadan  Frigjørelsesgrund  vilde  gjere  Venner  farligere  end  Fjen- 
der. Derimod  maa  det  i  Overensstemmelse  med  den  alminde- 
lige Erstatningsregel  udelukke  Ansvaret,  at  Forretningsføreren 
med  Føje  antog,  at  Handlingen  liørte  til  de  af  Retsordenen 
legaliserede  (III.  2.),  eller  at  der  forelaa  retsgyldigt  Samtykke 
fra  Vedkommende  til  Handlingens  Foretagelse.  Videregaaende 
Krav  for  Forretningsherren  paa  Grundlag  af  Forretningsførelsens 
Egenskab  af  Retsbrud  kunne  ikke  anerkjendes.  Navnlig  kan, 
som  tidligere  paavist,^*)  en  Beføjelse  for  Forretningsherren  til  at 
tilegne  sig  den  af  Forretningsføreren  paa  hans  Vegne  indgaaede 
Retshandel  som  sin  (Ratihabitionsbeføjelse)  ikke  støttes  paa 
Refshaandhævelseshensyn,  se  om  denne  Beføjelse  under  b. 

b.  Den  uanmodede  Forretningsførelse  kan  dernæst  skabe 
Rettigheder  for  Forretningsherren  efter  Reglerne  om  Rets- 
handler ogKvasiretshandler  (ne^oHa  coniemtlatione 
aliend).  For  det  Første  kan  der  ved  Forretningsførerens  Rets- 
handler i  Forretningsherrens  Interesse  være  skabt  Rettigheder 
for   denne   efter   de   almindelige   Regler    om  ^rediemands- 

/•  retshandler  f§  24.  I).  \  Dernæst  kan  Sagen  stille  sig  saa- 
ledes,  at  Forretningsføreren  ved  sin  Optræden  er 
bleven  bundet  til  at  anerkjende  den  udførte  Forret- 
ning  som  Forretningsherrens,  dersom  denne  ønsker 
det,    saa    at    der    tilkommer    Forretningsherren    Ratihabitions- 

i.  beføjelse.  Retsforholdene  blive  da  ved  Forretnings- 
herrens  Tilegnelse  (Akcept,   Ratihabition)  af  Forret- 


iwaMi 


ningen  de  samme  som  mellem  Bemyndigeren  og  den 
Bemyndigede  (§  139.  III).  Dette  er  naturligvis  Tilfældet, 
naar  der  ligefrem  foreligger  et^Løfte  fra  Forretningsføre- 
ren  til  Forretningsherren  om,  at  Forretningen  skal 
gjælde  som  udført  paa  dennes  Vegne.  Det  er  kun  en 
Anvendelse  af  almindelige  Kontraktsregler,  at  Forretningsherren, 
naar  Forretningsføreren  har  lovet  ham,  at  en  vis  Ting  skal 
blive  anvendt  i  hans  Interesse,  eller  at  et  Salg  af  Forretnings- 
herrens Ting  eller  et  Indkjøb  for  Forretningsførerens  egne  Penge 


")  U.  f.  R.  1883.   1242,  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  281—282. 
")  §  145  ved  Note  17  og  18. 
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skal  gjælde  som  foretaget  paa  Forretningsherrens  Vegne,  kan 
fremtvinge  den  lovede  Anvendelse  af  Tingen  og  ratihabere 
Retshandlerne  som  sine,  dog  naturligvis  kun  paa  de  af  Forret- 
ningsføreren angivne  Vilkaar. ")  Men  ikke  blot  et  egentligt 
Løfte  fra  Forretningsføreren  kan  have  disse  Retsvirkninger: 
ogsaa  andet  Forhold  fra  hans  Side  maa  efter  de  almindelige 
Regler  om  Kvasikontrakter  (§  25)  kunne  binde  ham  paa  /3. 
samme  Maade.  Saaledes  maa  det  vistnok  antages,  at  Udøvel- 
sen  af  en  Andens  Ret,  der  foregaar  paa  en  saadan 
Maade,  at  den  naturlige  Opfattelse  af  Situationen  er 
den,  at  der  handles  for  Retshaveren,  maa  binde  Forret- 
ningsføreren  til  at  anerkjende  F9fyytnii;iy^p,  som.  Forretnings- 
herrens,  skjønt  ingen  Viljeserklæring  er  afgiven  til  denne. ") 
jDerjmod  kan  den  Anskuelse,    at 


')  ikke  tiltrædes.  /Der  ses  ingen  Grund^til,  at 
f.  Ex.  den,  der  for  egne  Penge  har  indkjøbt  en  Ting  med  den 
Vilje,  at  Kjøbet  skulde  gjælde  som  foretaget  paa  en  Andens 
Vegne,  og  som  vel  har  givet  denne  Vilje  ydre  Udtiyk,  men 
dog  ikke  har  afgivet  nogen  Erklæring  desangaaende  til  den 
Anden,  skulde  være  bunden  overfor  denne  og  udelukket  fra  selv 
at  beholde  Tingen,  dersom  han  senere  foretrækker  dette.  End 
ikke  den  Omstændighed,  at  Retshandelen  maatte  være  indgaaet 
i  den  Andens  Navn,  under  urigtig  Angivelse  fra  Forretnings- 
førerens Side  af  at  være  Fuldmægtig,  kan  binde  Forretnings- 
fiøreren  overfor  den  Anden  og  hindre  ham  i  at  opløse  dennes 
Ret.  At  anerkjende  Forretningsfiereren  bunden  overfor  Forret- 
ningsherren  udenfor  de  almindelige  Regler  om  Løfter  og  Kvasi- 
løfter  blot  paa  Grund  af  hans  Viljestilkjendegivelse  om  at  handle 
paa  en  Andens  Vegne,  vilde  stride  imod  Lovgivningens  alminde- 
lige Regler  om  ensidige  Viljeserklæringers  Betydning^®)   (§  11). 


«)  Note  22. 

")  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  287—288. 

")  Saaledes  D  G.  B.  §  681,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  854--8o6,  859,  Wind- 
scheid  §  4a0  samt  D.  G.  B.  §  177  (ovfr.  §  24  Note  36),  jfr.  ovfr.  §  145 
Nots  17. 

w)  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  284-289. 
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Forretningsherrens  her  omhandlede,  paa  den  uanmodede  Forret- 
ningsførelse som  Løfte  eller  Kvasiløfte  grundede  Ret  udelukkes 
naturligvis  ved  de  samme  Omstændigheder,  som  ellers  udelukke 
Løfters  forbindende  Kraft.")  En  Misforstaaelse  hos  Forretnings- 
føreren om ,  hvem  den  af  ham  udøvede  fremmede  Ret  tilkom- 
mer/^)  vil  ofte  være  uden  retlig  Betydning,  men  kan  have  den 
Virkning,  at  det  her  omhandlede  Krav  tilfalder  en  Anden  end 
den,  der  har  den  under  a  omhandlede  Ret,  idet  Forretningen 
contemplatione  er  den  Enes  og  re  ipsa  den  Andens,  f.  Ex. 
naar  C,  der  indesidder  med  A.s  Ting,  i  den  Tro,  at  den  er  B.s, 
sælger  den  paa  B.s  Vegne. 

2.     Forretningsføreren  har  i  Almindelighed    (o:  bortset 
fra  den  under  III  omhandlede  autoriserede  uanmodede  Forret- 
ningsførelse^l    følgende  Re^ti^^eder    Qy^rJ^Qr  jVorr^tmn^ 
herren. 

a.  Paa  sin  Handlen  for  Forretningsherren  i  og  for  sig  kan 
Forretningsføreren  kun  støtte  etAJskadelighedskrav  af  den 
ovfr.  i  §  34  nærmere  angivne  Beskaffenhed,  altsaa  vil  han  ofte 
slet  ikke  have  noget  Krav  i  Anledning  af  sine  Opofrelser.  De 
Grunde  (§  34.  I) ,  der  tale  imod  i  Almindelighed  at  give  den, 
som  uanmodet  har  atholdt  Formueopofrelser  til  en  Andens 
Fordel,  et  videregaaende  Krav  end  Uskadelighedskravet,  passe 
ogsaa  paa  den,  der  har  afholdt  Opofrelser  paa  en  Andens 
Vegne  for  dennes  Interessers  Skyld, *^)  og  udelukke  navnlig  at 
følge  de  romanistiske  Lovgivninger,^^)  der  tilkjende  ham  et  Be- 
rigelseskrav.  En  videregaaende  Ret  end  Uskadelighedskravet 
kan  Forretningsfereren ,  naar  Forretningen  ikke  hører  til  de 
under  III  omhandlede  legaliserede,    kun  støtte  paa  Handlinger 

")  Mod  Umyndige  giver  romanistisk  Lovgivning  et  Berigelseskrav,  D.  G.  B. 
§  682,  D.  Entw.  Mot.  U  S.  860,  Schw.  Art.  471. 

18)  Jfr.  D.  Entw.  Mot.  II  S.  856,  ndfr.  Note  58. 

^9)  Retsafgjørelser  i  §  34  Note  8  og  9  samt  H.  R.  T.  1893.  405  (U.  f.  R. 
1893.  1132),  U.  f.  R.  1882.  13,  1879.  33,  1891.  133,  jfr.  1896.  222.  Et  Be- 
rigelseskrav  anerkjendes  dog  af  ørsted  Hdbg.  VI  S.  24 — 25,  jfr.  ogsaa  tfldels 
Gram  Sp.  D.  S.  790—791,  HaUager-Aubert  II  S.  590. 

*o)  D.  G.  B.  §  684,  D.  Entw.  Mot.  11  S.  866—867,  Schw.  Art.  473; 
Windscheid  §  430  Note  23  synes  derimod  næsten  kun  at  anerkjende  Uska- 
delighedskravet. 
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fra  Forretningsherrens  Side,  se  under  b.  LJskadelighedskravet 
kan  naturligvis  være  udelukket  ved  Tilkjendegivelse  fra  Forret- 
ningsførerens Side  om  ikke  at  ville  have  dette  Krav.  *^)  jget 
er  selvfølgeligt  uafhængig^  af  Myndighed  hos  Forretningsherren. 
b.  Som  et  Forhold  fra  Forretningsherrens  Side, 
der  kan  give  Forretningsføreren  et  videresfaa^r^d^  ^rav  i  Anled- 
ning af  hans  Opofrelser,  kan  først  nævnes  hans  udtrykkelige 
Løfte  om  Godtgjørelse  for  dem.  Men  ogsaa  Kvasiløfter  kunne 
have  denne  Virkning.  Navnlig  følger  det  af  almindelige  Regler, 
at  Forretningsherren  ved  (udtrykkelig  eller  stiltiende)  Tilegnelse 
af  en  Ret,  der  ikke  re  ipsa  (1.  a.),  men  kun  ifølge  Forret- 
ningsførerens Viljestilkjendegivelse  (1.  b.)  er  hans  (Ratihabition), 
bliver  forpligtet  ligesom  en  Fuldmagtsgiver  i  Overensstemmelse 
med  de  ham  af  Forretningsføreren  for  Tilegnelsen  stillede  og 
tilkjendegivne  Vilkaar  (§25.  1.  3.).  2«)  Naar  f.  Ex.  A.  uden 
Anmodning  har  solgt  B.s  Ting  med  Tilkjendegivelse  af,  at  Salget 
sker  for  B.,  kan  B.  vælge  enten  at  nøjes  med  at  krøve. Tingen 
eUer^dens  Værdi  (1.  a.  og  §  145.  I.  1.),  og  A.  kan  da  U|ke  fordre 
nogen  Godjgjørelse  for  sine  Opofrelser  og  sit  Arbejde  med  at 
faa  Salget  i  Stand,  eller  han  kan  ratihabere  Salget,  og  A.  kan 
da  fordre  Godtgjørelse  for  Udlæg  og  Arbejde  som  en  Fuld- 
mægtig. 2^)  Har  A.  forbedret  B.s  i  hans  Værge  værende  Ting, 
kan  B.  vindicere  den  forbedrede  Ting  uden  at  blive  pligtig  at 
betale  Noget  for  Forbedringen,  og  eXexiQ  jus  tollendi  tilkommer 
A.  (§  34.  II.  1.).  Dersom  A.  derimod  kun  har  henlagt  en  af 
sine  Ting  til  Anvendelse  til  Forbedring  af  B.s  Bygning  uden 
endnu  at  have  indføjet  den  i  Bygningen,  vil  B.  kun  kunne  til- 
egne sig  Tingen  mod  at  underkastes  A.s  Vilkaar  for  Tilegnelsen. 
De  her  omhandlede  paa  Forretningsherrens  Forhold  (Løfte, 
Kvasiløfte^  Ratihabition)  støttede  Rettigheder  til  Godtgjørelse 
forudsætte  naturligvis  Myndighed  hos  denne. 

in.     Særlige   Regler    for   uanmodet    Forretnings- 
førelse gjælde  kun,  forsaavidt  som  Retsordenen  undtagelsesvis 


**)  Jfr.  nærmere  ved  Note  55  og  56. 

22)  D.  G.  B.  §  684,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  867—868,  Schw.  Art.  474.    Nær- 
mere ovfr.  §  25.  I.  3  og  II. 

23)  §  139.  in.  1,  §  136  Note  10. 
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har  autoriseret  (giv^Bem^  til)  uanmodet  Handlen  for 

en  Anden.  Det  kan  saaledes  forsvares,  som  det  stundum  er 
sket,**)  at  begrænse  den  uanmodede  Forretningsførelses  Begreb 
til  den  af  Retsordenen  særligt  autoriserede  uanmodede 
Handlen  for  Andre.    Det  er  denne,  som  her  skal  omhandles. 

1.  De  fleste  Lovgivninger**)  autorisere  en  vis  uanmodet 
Forretningsførelse  for  Andre  o:  tillægge  den  samme  Rets- 
virkning, som  om  der  forelaa  lovlig  Bemyndigelse  fra  Forret- 
ningsherren.  Saadan  Autorisation  udkræves  utvivlsomt  af  Hensyn 
til  forhindrede  Retssubiekter^JTArY  (ufilitas  absenHum), 
Naar  det  som  almindelig  Regel  maatte  opstilles,  at  Forretnings- 
førelse paa  en  Andens  Formueomraade  er  en  egenmægtig 
Handling,  der  paadrager  Forretningsføreren  Erstatningsansvar 
og  ikke  kan  give  ham  nogen  Ret  til  Godtgjørelse  for  Opofrelser 
udover  Uskadelighedskravet,  var  Grunden  hertil  Principet  om 
Retssubjektets  Selvstyre  paa  eget  Omraade.  Ogsaa  den  efter 
en  fornuftig  objektiv  Dom  gavnlige  Handling  maatte  følge  disse 
Hovedregler,  thi  den  Enkeltes  Skjøn  over,  hvad  der  tjener  hans 
Interesser,  maa  indenfor  hans  eget  Omraade  være  afgjørende, 
selv  om  det  ikke  stemmer  med  det  almindelige.  Men  forsaavidt 
som  Muligheden  for  Benyttelsen  af  denne  Frihed  til  at  ordne 
sit  eget  Omraade  af  en  eller  anden  Grund  er  udelukket,  bort- 
falder ogsaa  Grunden  til  hine  Hovedregler.  Hensynet  til  Rets- 
subjektet, der,  saalænge  denne  Mulighed  var  tilstede,  fierte  til, 
at  Ingen  maatte  blande  sig  i  hans  Anliggender,  kræver  under 
Retssubjektets  Forhindrethed ,  at  slig  Indblanding  finder  Sted  i 
Nødsfald,  o:  forsaavidt  som  hans  Anliggender  ikke  uden  Skade 
kunne  lades  ubesørgede. 

Saadanne  Betragtninger  have  ført  ogsaa  den  danske 
Lovgivning  til  i  adskillige  Tilfælde  at  anordne  offentlig 
Forsorg  for  Retssubjekter,  der  ikke  selv  kunne  varetage  deres 
Tarv.  Som  mere  almindelige  Hovedbestemmelser  i  denne  Ret- 
ning fremhæves  Forsorgen  for  Personer,   der  ifia^lge  hele  deres 


*♦)  Larsen  S.  338,  Gram  Sp.  D.  S.  792,  Jul.  Lassen  Le.  S.  332— 333 
med  Note,  290—292. 

*^)  Se  Angivelser  i  Note  1.  jfr.  om  engelsk  Ret  Cunningham  og 
Shephcrd  Indian  Contract  Aet  s.  199— 202,  204—207,  Pollock  Torts  S.  538, 
Holland  Elements  of  Jurisprudence  S.  205—206. 
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aandelige  eller  legemlige  Tilstand  ikke  kunne  varetage  egen 
Tarv,  gjennem  Værgeinstitutet,  under  offentlig  Medvirken  og 
offentligt  Tilsyn,  D.  L.  3—17—1,  L.  26.  Maj  1868  §  10,  samt 
Forsorgen  for  borteblevne  Personers  Formue  ifølge  Fdn. 
11.  Septbr.  1839  §§  6  og  7.  Dernæst  er  der  ved  Ordningen 
af  vort  Procesinstitut,  ^®)  draget  Omsorg  for  at  forebygge,  at 
Retssubjektets  Forhindrethed,  navnlig  som  grundet  i  Uvidenhed 
om,  at  der  passerer  noget  ham  vedrørende  for  Retten,  skal  føre 
til  uretfærdige  endelige  Retsafgjarelser  for  dette  (Stævningsreeler 
o.  s.  V.).  Ved  Siden  heraf  er  offentlig  Forsorg  eller  Forsorg 
under  offentligt  Tilsyn  anordnet  i  forskjellige  mere  specielle 
Tilfælde,  i  hvilke  der  har  vist  sig  særlig  Trang  hertil,  jfr.  saa- 
ledes  Forholdsregler  til  Betryggelse  for  ikke  blot  umyndige,  men 
ogsaa  fraværende  Arvinger  i  Sk.  L.  30.  Novbr.  1874,  navnlig 
§§  5,  14,  51,  73,  75,  77—80.  For  Strandingstilfældes  Skyld 
ere  offentlige  Funktionærer  ansatte  til  Afværgelse  af  truende 
Skade,  og  Politiet  leder  Bjergningen,  naar  Skibets  Fører  eller 
andre  rette  Vedkommende  ikke  ere  tilstede,  samt  naar  dets 
Bistand  modtages,  Strandingslov  10.  April  1895  Nr.  103  §§  2 
og  8,  Anordning  1.  Juli  1895  Nr.  135.  Af  saadanne  Lov- 
bestemmelser ses  det,  at  Lovgiveren  har  havt  øje  for  de 
Ulemper  for  Retssubjektet,  der  følge  af,  at  delte  ikke  selv  kan 
varetage  sin  Tarv,  saa  at  der  dels  drages  Omsorg  for,  saavidt 
muligt,  at  undgaa,  at  slig  Forhindrethed  i  afgjørende  øjeblikke 
skal  være  tilstede,  dels  ligefrem  ifølge  Foranstaltning  af  det 
Offentlige  handles  for  den  Paagjældende,  naar  saadant  Tilfælde 
dog  indtræder. 

Men  det  er  klart,  at  Trangen  til,  at  der  handles  for  for- 
hindrede Retssubjekter,  ikke  er  fyldestgjort  ved  saadanne  offent- 
lige Foranstaltninger.  Hensynet  til  forhindrede  Rets- 
subjekters  Tarv  kræver  endvidere,  at  de  Private  af 
Retsordenen,  bemvndiges'til  en  vis  Handlen  for  dem.^^^ 
Offentlige  Foranstaltninger  kunne  ikke  træffes  for  alle  Tilfælde 
af  Forhindrethed,  og  selv  hvor  saadanne  Foranstaltninger  ere 
trufne,    kan  det  Offentlige  ikke  altid  være  tilstede,    naar  For- 


««)  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  294—295. 
")  Orsted  N.  j.  A.  IX  S.  132—134. 
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hindrethed  indtræder  og  paakalder  Hjælp.  Der  gives  da  ogsaa 
i  dansk  Lovgivning  en  Række  Lovbud,  som  hjemle  en 
vis  Indblanding  fra  Privates  Side  i  forhindrede  Retssubjekters 
Anliggender.  Foreløbig  —  nærmere  Redegjørelse  for  disse  og 
andre  Lovbestemmelser  vil  findes  under  2  og  3  —  nævnes  her 
Reglerne  om  Hittegods,  D.  L.  5—9—4,  Pat.  28.  Septbr.  1767, 
PI.  8.  Juni  1811,  5.  Decbr.  1812,  om  Bjergeten.  Sølov  1.  April 
1892  §  224,  og  om  Skipperens  Beføjelse  til  i  Nødsfald  at  handle 
uden  Bemyndigelse  paa  Rederes  og  Ladningsejeres  Vegne, 
Sølov  §§  54,  55,  57.  Endelig  synes  D.  L.  5—1—13  efter  sin 
Formulering  at  gaa  ud  fra,  at  det  er  almjiculfiljis^ Regel  og  ikke 
noget  for  Forholdet  mellem  Ægtefæller  eller  Forældre  og  Børn 
Ejendommeligt,  at  en  Person  forpligtes  ved  Retshandler,  som 
uden  hans  Anmodning  indgaas  for  ham  til  „uomgjængelig 
Fornødenhed".*®) 

Af  de  nævnte  Lovbud  kan  det  udledes  som  almindelig 
Grundsætning,  at  dansk  Ret  har  bemyndiget  de  Private  til  en 
vis  uanmodet  Handlen  for  forhindrede  Retssubjekter.**)  Meget 
videre  gaa  adskillige  Lovgivninger;  nogle  bemyndige  i  al  Al- 
mindelighed til  den  uanmodede  Handlen  for  en  Anden,  som 
stemmer  med  dennes  Interesser  og  med  hans  virkelige  eller 
formodentlige  Vilje.  ^®)  At  der  ved  saadanne  Lovbestemmelser 
—  naar  Forholdet  ikke  i  Virkeligheden  er  det,  at  der  foreligger 
en  Bemyndigelse  fra  den  Paagjældende  —  gjøres  et  vilkaariigt 
Indgreb  i  Principet  om  den  Enkeltes  Selvstyre,  synes  efter  det 
ovenfor  S.  853  og  856  Udviklede  klart,  og  ved  at  lægge  Vægten 
paa  subjektive  Momenter  som  de  nævnte    blive  Lovbestemmel- 


*«)  ersted  N.  j.  A.  IX  S.  137—138.  Naturligvis  er  Hustruen  som  Med- 
interessent  i  Boets  Anliggender  befejet  til  at  handle  paa  Mandens  V^;ne  i 
videre  Omfang  end  Andre,  Deuntzer  Fam.  R.  S.  143—145,  ovfr.  Note  7. 

«*)  ersted  N.  j.  A.  S.  132—144,  Hdbg.  VI  S.  16—25,  Larsen  S.  337— 
339,  Gram  Sp.  D.  S.  792—794,  Hallager-Aubert  II  S.  580—583,  ndfr. 
Note  41,  44,  60. 

^)  D.  G.  B.  §§  677,  678,  683,  jfr.  dog  §  681,  D.  Entw.  Mot  n  S.  860— 
863,  jfr.  ogsaa  code  civil  art.  1375.  Oversigt  over  Lx>vgivningeme  g^ves  i  D.  Entw. 
Mot.  n  S.  861  Note,  jfr.  S  ch  re  ve  li  u  s  II  S.  714.  I  væsentlig  Overensstemmelse 
med  dansk  Ret  er  Pr.  A.  L.  R.  §§  234,  245,  238  (1  —  13),  Dernburg  Lcbrb.U  S. 
882—884,  Oest.  G.  B.  §  1036,  1037.  Et  Mellemstandpunkt  indtager  Schw. 
Art,  469,    472,    Schneider  S.  352,  354—355.     Om  engelsk  Ret  se  Note  25. 
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serne  tilmed  teknisk  uheldige.  I  dansk  Ret  kan  der  ikke  op- 
stilles nogen  almindelig  Grundsætning  om  autoriseret  uanmodet 
forretoingsfarglse  udoyeLiJflOdlsnfor  forhindrede  Retssubjekter, 
se  under  2.*^) 

2.  Efterat  der  under*  1  er  talt  om  de  Retshensyn,  som 
ligge  til  Grund  for  Autorisationen  af  uanmodet  Handlen  for 
Andre,  bliver  det  nu  at  bestemme.^fl^^r  ^villfP  Fftril^'  / 
sætninger  man  er  autoriseret ^til  uanmodet  Forret- 
nnigSf^else,  og  hvilke  Handlinger  denne  Autorisa- 
tion omfatter.  Allerede  under  1  blev  det  foreløbig  bemærket, 
at  man  efter  dansk  Ret  kun  er  autoriseret  til  uanmodet  Forret- 
ningsførelse forforhindredeRetssi^^  Alle  de  under  1 
nævnte  Rækker  af  danske  Lovbud,  som  hjemle  Privates  Indgriben 
i  Andres  Anliggender,  forudsætte,  at  disse  ere  forhindrede  i  at 
varetage  deres  Tarv,  se  navnlig  Sølov  §  57,  Strandingslov  10. 
April  1895  §§6  og  8.  Ogsaa  Forudsætningen  i  D.L.5— 1— 13 
om  en  almindelig**)  Befajelse  til  at  handle  paa  Andres  Vegne 
strækker  sig  kun  til  det  for  den  Anden  Nødvendige,  hvori  ligger, 
at  denne  ikke  selv  kan  handle  eller  fatte  Beslutning.  Den 
første  Betingelse  for,  at  uanmodet  Forretningsførelse  kan  være 
autoriseret,  bliver  altsaa,  at  den,  for  hvenn  ^^f  ][^^j;^yjps. 
er  forhindret  fra  selv  (eller  ved  Fuldmægtig,**)  jfr. 
Fdn.  11.  Septbr.  1839  §  7,  Sk.  L.  30.  Novbr.  1874  §  5.  c,  L. 
10.  April  1895  §  8),  at  handle  og  bestemme,  hvorledes 
der  skal  handles  i  det   paagjældende  Anliggende.*^) 


"')  Hvad  der  snarest  kunde  være  Tale  om  udover  dette,  vilde  være,  at  de 
Private  skulde  være  autoriserede  til  at  opfylde  Andres  Forpligtelser  overfor 
det  Offentlige  og  lovbestemte  Underholdspligter,  naar  de  ikke  beharig  opfyldes 
af  den  Paagjældende  selv,  og  det. endog  mod  dennes  Vilje,  D.  G.  B.  §  679, 
683,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  864—865.  Men  tilstrækkelige  Holdepunkter  for  en 
saadan  Grundsætning  g^ver  vor  Lovgivning  næppe,  og  dens  Anerkjendelse  er 
betænkelig  overfor  Principet  om  Individets  Selvstyre,  Schneider  S.  355 — 356. 

'*)  Se  derimod  om  Hustruens  Befajelse  Note  28,  Deuntzer  F.  R.  S.  145 
ved  Note  3  og  4. 

")  Undertiden  kan  Sagen  stille  sig  saaledes,  at  en  bestemt  Person,  f.  Ex. 
Hustruen,  uden  Fuldmagt  ifelge  sit  særlige  Forhold  til  Retssubjektet  er  den 
Nærmeste  til  at  handle  for  denne,  saa  at  Andres  Indgriben  ferst  er  autoriseret, 
naar  ogsaa  denne  Person  er  forhindret,  jfr.  D.  L.  5 — 1—13,  Fdn.  11,  Septbr. 
1839  §  7,  9.  Marts  1838  §  6,  D.  L.  5—2—24. 

»*)  ørsted   N.  j.  A.  IX  S.  134—135,   Hdbg.  VI  S.  24,   Larsen  S.  338, 
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Nødvendige  paa  forsvarlig  og  fornuftig  Maade. ^^  At 
dette  er  saa,  vise  de  nedenfor  nævnte  Lovbud,  af  hvilke  nogle 
vel  direkte  kun  handle  om  offentlig  Forsorg,  men  dog  over- 
hovedet ere  Udtryk  for,  hvad  Lovgivningen  finder  stemmende 
med  forhindrede  Retssubjekters  Tarv.  Deri,  at  kun  det  Nød- 
vendige er  autoriseret,  ligger  nærmere  Følgende.  Den,  der 
tænker  paa  at  optræde  som  uanmodet  Forretningsfører,  har 
først  at  overveje,  om  der  ikke  maatte  være  Tid  og  Lejlighed 
til  at  give  den.  Paapjælde^de  Underretning  eller  iay- 
rigt  til  at  fjærne  Forhindretheden  for  at  cive  ham 
Adgang  til  at  varetage  sin  Tarv.  Er  dette  muligt,  A . 
vil  ingen  yderligere  Handling  end  den  dertil  egnede 
være  autoriseret;^^  Sølov  §§  57  og  52,  L.  10.  April  1895 
§§  2,  10,  11,  14,  D.  L.  5—9—4.    Lader  dette  si^  ikke  ^me,,^ 

er  man  autoriseret  til-    forsaavidt  det  er  flFknnnmisk  fnr. n| 
"^fMf:^  aihevare  den    forhanndfin  vaerende  TiUtnnd. 

Herved  maa  det  bemærkes,  at  den  foreliggende  Formuetilstands 
Værd  og  Betydning  ogsaa  beror  paa  de  allerede  i  den  nedlagte 
Egenskaber  som  Grundlag  for  Fremarbejde  og  P'orandring. 
Ogsaa  disse  Egenskabers  Vedligeholdelse  stemmer  med  forhin- 
drede Retssubjekters  Tarv,  og  forsaavidt  disse  Egenskaber  ikke 
kunne  vedligeholdes  uden  en  Fremarbejden,  er  denne  autoriseret. 
Saaledes  vil  Indhøstning  af  Sæd  og  overhovedet  fortsat  regel- 
mæssig Drift  af  faste  Ejendomme,  saalænge  Forhindringen  varer, 
Indfrielse  af  Forpligtelser,  hvis  Ikke-Indfrielse  vilde  volde  Skade, 
Videreforsendelse  af  fejlagtigt  afleverede  Varer  efter  den  rigtige 
Adresse,  overhovedét  Fuldførelse  af  Retssubjektets  begyndte 
Foretagender  være  autoriseret,  fonsaavidt  som  slige  Handlingers 
Ikke-Foretagelse  vilde  føre  til  Forringelse  af  den  allerede  i  For- 
faldets øjeblik  skabte  Situation.  Naay  Bevaring  i  ^f^^yfffr^  "^ 
Forstand  er  umy)^i|[^^^pller  formueretligt  ufornuftig,  f.  Ex.  fordi 
uforholdsmæssige  Udgifter  ville  medgaa,  er  man  autoriseret  til 
at  foretage  de  Handlinger,  der  ere  de  en  egentlig  Bevarelse 


9«)  Ørsted  N.  j.  A.  IX  S.  134—135,  Larsen  S.  338,  Gram  Sp.  D.  S, 
795-^796,  798—802,  Hallager— Aubert  II  S.  583—585,  Vogt  S.  441. 

»«)  U.  f.  R.  1895.  1168,  1881.  266„  J.  U.  1866.  334,  1853.  289,  J.  T.  IV. 
1.  72,  Gram  Sp.  D.  S.  796,  D.  G.  B.  §  681. 


■  /■ 
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nærmestlisfgende.  fornuftige  formuere^fjge  ^ifridt 
f.  Ex.  delvis  Bevaring,  Omsætning  af  andre  Gjenstande  i  Penge 
paa  den  gjennemsnitligt  fordelagtigste  Maade,  altsaa  i  Alminde- 
lighed ved  Auktion  o.  s.  fr.  Det  mest  konservative  Skridt  af 
de  forskjellige  mulige  formueretligt  fornuftige  Handlinger  vil 
stedse  være  det  autoriserede,  andre  uautoriserede.*®)  At  alt 
dette  er  saa,  vise  de  Lovbud,  der  autorisere  Foretagelsen  af 
nødvendige  Handlinger,  men  netop  ogsaa  kun  af  de  nød- 
vendige; „nødvendigt"  betyder  efter  almindelig  Sprogbrug  det 
til  Bevaring  —  i  snævrere,  eventuel  videre  Forstand  —  af  alle- 
rede givne  Tilstande  med  deres  Evne  til  videre  Udvikling  For- 
nødne. Her  kan  saaledes  atter  nævnes  den  tidligere  omtalte 
almindelige  Forudsætning  i  D.  L.  5 — 1 — 13,  Sølov  §  49  („ud- 
kræves der"),  §  54  („nødvendigt"),  §  174  („Nødstilfælde").  At 
egentlig  Bevaring  maa  foretrækkes  fremfor  andre  Skridt,  saa- 
længe  den  er  mulig  og  praktisk,  vise  særligt  L.  10.  April  1895 
§  11.  2,  §  2  („bringer  i  Sikkerhed"),  Anordn.  1.  Juli  1895 
Nr.  135  §§  2,  4,  Fdn.  11.  Septbr.  1839  §  6,  D.  L.  5—9—4, 
Pat.  28.  Septbr.  1767,  se  om  disse  videregaaende  Skridt  f.  Ex. 
L.  10.  April  1895  §  11.  1.,  Anordn.  1.  Juli  1895  §§2,  4,  9,  Fdn. 
11.  Septbr.  1839  §  6,  Pat.  28.  Septbr.  1767,  Sølov  §§  57,  52. 

3.  Den  uanmodede  Forretningsførelse,  der  har  de  under  2 
angivne  Egenskaber,  tillægger  Retsordenen  samme  Virkning, 
som  Handlen  i  Henhold  til  retsgyldig  Bemyndigelse 
fra  den  Paa  gj  ælden  de';  derfor  er  cien  her  bleven  betegnet 
som  den  af  Retsordenen  autoriserede.  Autorisationens  Betyd- 
ning viser  sig  i  følgende  Afvigelser  fra  de  under  II  angivne 
Retsvirkninger  af  uanmodet  Forretningsførelse  i  Almindelighed. 

a.  Den  autoriserede  uanmodede  Forretnings- 
fø^r e  1  s e^  p a a d r a^ e r  som  je^iæ^ip  ikke  )^pnfitJitiiiflfii?r 
føreren  Ansvar  for  Skade,  som  derved  forvoldes, *M 
D.  L.  5 — 9 — 4  (Ansvarsfrihed  for  Finderea,  .  naar  Hittegodset 
forekommer  i  hans  Værge)  smh*  m.  det  i  §  145.  1.  1.  b  Udvik- 
lede, Sølov  §  54.    Det  erindres  herved,  at  Autorisationen  ogsaa 


«)  Note  19. 

«)  U.  f.  R.  1879.  818,  Ørsted  N.  j.  A.  IX  S.  143—144,  Hdbg.  \1  S.  16, 
23—25,  Larsen  S.  338—339,  Gram  Sp.  D.  S.  802,  Pollock  Torts  S.  538. 
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forudsætter,  at  Handlingen  foretages  paa  fornuftig  Maade.  At 
Forretningsføreren  endvidere,  selv  om  han  gaar  udenfor  den 
angivne  Ramme,  dog  er  ansvarsfri,  naar  ht^n  med  Føie  antog, 
at  hans  Handlen  havde  de  autoriserede  Egenskaber,  følger  af 
almindelige  Regler  (§  29.  II),  og  hvor  det  gjælder  øjeblikkelig 
Handlen,  vil  man  ikke  stille  strænge  Fordringer  til  Forretnings- 
førerens gode  Tro,  men  vil  kun  paalægge  Ansvar  for  grov 
Uagtsomhed.**)  Forretningsherrens  Rettigheder  overfor  Forret- 
ningsføreren, bortset  fra  de  under  II.  1.  b.  omhandlede,  ville 
altsaa,  naar  Forretningsføreren  har  holdt  sig  indenfor  Rammen 
af  det  Autoriserede  eller  dog  med  Føje  har  antaget  sig  indenfor 
denne,  ikke  strække  sig  videre,  end  at  sidstnævnte  maa  udlevere, 
hvad  han  maatte  indesidde  med  af  den  Andens  Formue, 
med  Fradrag  af  eller  R^Jmy^psret  for  de  Beføb,  der  tilkomme 
ham  for  hans  Opofrelser  (se  under  b),  jfr.  L.  10.  April  1895 
§  12,  Pat.  28.  Septbr.  1767,  5—9-4,  5—3-36.  Med  de  i 
saa  Henseende  fomødn^  Bevisligheder  vil  det  i  Almindelig- 
hed stille  sig  saaledes,  at  den,  der  rejser  Kravet,  maa  oplyse,  <u 
at  hans  Formuegoder  ere  tagne  under  Behandling  af  den,  mod 
hvem  han  rejser  Kravet,  og  hvilke  disse  Fyr^uegp<jl^grere.  i  alt 
Fald  i  Omrids,  jfr.  L.  10.  April  1895  §  12,  D.  L.  5—9—4, 
5 — 2—88.  Naar  dette  er  bevist  eller  in  confesso,  bliver  det 
ForretninpKSeasSag  at  oplyse,  hvad  der  nærmere  er  passeret  -fc 
under  hans  Bestyrelse,  for  at  dennes  Lovlighed  kan  bedømmes, 
og  Kravets  Omfang  bestemmes.  I  denne  Henseende  kan .  der 
fra  ham  forlanges  Oplysninger  om  Negotiets  Indtægtsposter, 
som  den,  der  er  handlet  for,  ikke  kan  vide  Besked  om,  jfr. 
Anordn.  1.  Juli  1895  Nr.  135  §  5:  forsaavidt  kan  der  siges  at 
paahvile  Forretningsføreren  en  Regnskabspligt.  Dersom  der 
ikke  fra  dennes  Side  fremkommer  Oplysninger,  der  tilstrækkeligt 
bære  Præget  af  Fuldstændighed  og  Paalidelighed ,  maa  subsidi- 
ære Bevismidler,  saasom  5^iprij^|§p.sed  etc,  jfr.  D.  L.  5 — 2 — 88, 
eller  Krav  ^didi  juramenfum  minorationis  stA«  ^j[  PffrrtfiniriKi" 
herrens  Raadighed.  *^)     Hvad  Udgiftsposterne  angaar  og  Oplys- 


«)  ersted  N.  j.  A.  IX  S.  144,  D.  G.  B.  §  .680,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  858, 
Schw.  Art   470,  Evaldsen  S.  303—304. 
«)  NeUemann  S.  776—779. 
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/.  ninger  om  Indtæ^postemes  senere  Forringelse  og|  Undergang, 
bliver  det  Forretningsførerens  Sag,   om  han  kan  fore  Bevislig- 
heder tilstede;  Mangel  af  saadanne  vil  blive  til  hans  Skade, 
b.    Medens  Forretningsføreren  véd  uanmodet  Forretnings- 

/,  førelse  i  Almindelighed  kun  erholder  et  Uskadelighedskrav,  altsaa 
ofte  slet  ikke  noget  Krav,  mod  Forretningsherren ,  erholder  han 
ved  den  autoriserede  uanmodede  Forretningsførelse 
Ket  til  Godtgjørelse  for  de  tirPSnrSmnppføreisen  medgaa^e 
Opofrelser,  *^)  ,i^  i  ^— Q — ^  (Eoderløn  0£[,Q"lK0'^*3iPfi^,  PaL 
28.  Septbr.  1767,  PI.  8.  Juni  1811,  5.  Decbr.  1812  (Avertisse- 
mentet),  D.  L.  5 — 2 — 24**)  (Begravélsesomkostninger  paahvile 
den  Afdødes  Del  af  Boet),  Sølov  ^24j^L.  10.  April^l895  §  13, 
forsaavidt  de  have  været  nødvendige  eller  dog  sæd- 
vanlige og  passende,*^  D.  L.  5 — 2—24  („biliigen"),  Anordn. 
1.  Juli  1895  (fornøden  Sparsommelighed),  L.  10.  April  1895  §2 
(„passende").  Ikke  blot  for  Udgifter  (derunder  Formueforplig- 
telser, som  Forretningsføreren  har  paadraget  sig)  kan  Godt- 
gørelse forlanges,  men  Qgsag,jgj^jy'bjgjj^g.*n  L.  10.  April  1895 
§  2,  jfir.  Sølov  §  225.  3.     Renter  af  Udlæg  kunne  i  alt  Fald 

O  kun'  fordres  i  Handelsforhold.*^  ^I  enkelte  Tilfælde  har 
Lovgivningen  sat  en  udover  Godtgjørelse  for  Udlæg  og  Arbejde 
rækkende  Præmie  for  at  være  virksom  i  Andres  Anliggender, 
saaledes  ved  at  udlove  Findeløn,*^)  ^^ti  ?P  g^^p^*^-— ^'7^'?^  p< 
8.  Juni  1811,  5.  Decbr.  1812,  og  Bjergeløn,  Sølov  §§224—226, 
L.  10.  April  1895  §  13,  jfr.  ogsaa  L.  22.  Decbr.  1876  om 
Opfiskning  af  Ankere  m.  m.,  Fdn.  16.  Marts  1842  om  Dykko*- 
væsenet  m.  m. ,  jfr.  L.  10.  April  1895  §  21 ,  se  nærmere  i  Sø- 
retten. Retten  til  Godtgjørelse  for  Udgifter  og  Arbejde  maa 
tilkomme  Forretningsføreren  uafhængigt  af,  om  hans  Hand- 


♦*)  U.  f.  R.  1895.  1168,  1874.  465,  1875.  816,  Ørsted  N.  j.  A.  IX  S.  143 
—144,  Vogt  S.  442,  Larsen  S.  337,  Gram  Sp.  D.  S.  802,  Hallager— 
Aubert  II  S.  583,  D.  G.  B.  §  683,  Schw.  Art.  472. 

«)  U.  f.  R.  1875.  816,  J.  U.  1874.  158. 

*«)  Jfr.  §  139  Note  27. 

<7)  Larsen  S.  339,  Gram  Sp.  D.  S.  802,  Vogt  S.  442,  jfr.  §  136  Nole 
10,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  863. 

«)  Jfr.  139  Note  28,  29. 

*»)  Torp  S.  406—409. 
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ling  lykkes  og  fører  til  et  for  Forretningsherren 
gunstigt  Resultat. ^^)  Hvis  dette  ikke  anerkjendtes,  kunde 
det  ikke  paaregnes,  at  Nogen  vilde  tage  sig  af  forhindrede 
Retssubjekters  truede  Interesser,  og  Tilbøjeligheden  hertil  bør 
Lovgiveren  styrke./ Mod  Sætningen  kan  det  ikke  indvendes, 
at  Forretnin£sherren,  naar  den^nerkiei|de§^dersoni  Foi^g^^ 

ren.  end  om  Ingen  var 
kommen  jiam  jil  Hi^lp.  ^^)  /Hensynet  til  den  Enkelte  maa  vige 
forTiensvnei  til  Samfundet,  som  fordrer,  at  der  opmuntres  til 
Handlen  for  Andre;  desuden  vilde  formodentlig  Forretnings- 
herren,  om  han  selv  havde  kunnet  handle,  have  atholdt  de 
samme  Opofrelser  med  samme  ugunstige  Resultat  som  Forret- 
ningsføreren .  Og  den  ^  positive  Lovgivning  taler  ikke  imod 
Sætningen.  /  Ganske  vist  findes  de  ovenfor  omtalte,  udover 
Godtgjørelse  for  virkelige  Opofrelser  rækkende  Præmief  knyttede 
til  den  virkelige  Hidførelse  af  en  vis  for  Forretningsherren 
gunstig  Tilstand,  ^Sølov"  A2^4  („af  hvad  der  bjerges"),  L.  10. 
April  1895  §  13'. jT  Men  deraf,  at  slige  extraordinære  Præmier 
'      """'       "    af>  at  Forretningen  lykkes,  og  at  i  saadanne  Til- 

f«ldå.  muligvis  .,5leUogai.JBfiUilJ3fid^  naar.  Fof - 

retningen  mislykkes.  .^>)  kan  Intel  sluttes  til,  de  almindelige  Til- 
fælde,  hvor  ingen  saadanne  Præmier  ere  udlovede.  Thi  netop 
ved  at  udlove  Præmier  for  Foretagendet,  naar  det  lykkes,  har 
Lovgivningen  opmuntret  tilstrækkeligt  til  Handlen,  saa  at  Aner- 
kjendelsen  at  et  af  Udfaldet  uafhængigt  Krav  her  kan  undværes. 
At  D.  L.  5-3—35  kun 
til,  hvad  nan  har 
Ejeren  forlanger  og  faar  aenne ,  /  beviser  Intet  imod  Sætningen, 
thi  Kiøberen  har  her  ikke  handlet  paa  Ejerens  Vegne,  men  for 
sig  selv.    Artikelen    angaar   med    andre  Ord  uægte  uanmodet 


i. 


«>)  ersted  N.  j.  A.  IX  S.  133—134,  Hdbg.  VI  S.  25,  Gram  Sp.  D.  S. 
798—801,  Vogt  s.  442,  afvigende  Hallager— Aubert  II  S.  585—589.  Som 
Teksten  Lovgivningerne  i  Almindelighed,  D.  G.  B.  §  683,  D.  Entw.  Mot.  II 
S.  863,  Schw.  Art.  472. 

w)  Saaledes  dog  Hallager— Aubert  II  S.  587—588. 

*•)  Saaledes  vistnok  ved  Bjergning,  hvorimod  Retten  til  Godtgjorelse  for 
Omkostninger  ved  Hittegods  vistnok  bevares,  selv  om  dette  gaar  tilgrunde^ 
inden  Ejeren  faar  det,  jfr.  ndfr.  i  Teksten  om  L.  25.  Marts  1872  §  6. 
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Forretningsførelse,  paa  hvilken  Sætningen  efter  sin  Begrundelse 
netop  ikke  kommer  til  Anvendelse,  se  under  IV  2.  b.  Atelier 
ikke  kan  man  mod  Sætningen  paaberaabe  sig  fjÆfjjoy^  ^djjfeer 
er  en  Apvendelse  af  særlige  søretlige  Grundsætninger,  se  Salov 
§§  7.  2  og  8,  eller  Sølov  §'216,  thi  Opofrelsen  i  Havaritilfælde 
er  ikke  en  Opofrelse  fra  den  Enes  Side  paa  den  Andens  Vegne^ 
Men  naar  ingen  Lovdata  kunne  anferes  imod  Sætningen,  maa 
den,  som  stemmende  med  almindelige  Retsgrundsætninger, 
anerkiendes.  ^aaske  indeholder  L.  oø]  M«''^-~>X)g>> Vejfred  25^ 
Mj^|-b;  ^7^  6  6.  2  ^n^^^  ffp  A];^^rkj endelse  af  den.  Ganske 
vist  kan  Intet  sluttes  af  Bestemmelsen__sgly^  som  gaar  ud  paa, 
at  Ejeren  af  det  optagne  Dyr  er  personlig  ansvarlig  for  d^ 
af  Optageren    afholdte    Fodrings-    og    Pasningsudgifter,    naar 

Aukti9o§b.Q]øbet  ikkQ.  er  .Ulstræycgligiriil  at  dakke,  dissg;  thi 
disses  Afholdelse  er  ikke  blot  objektivt  motiveret  ved  Hensynet 
til  Ejerens  Tarv,  men  der  er  tillagt  Optageren  Ret  til  paa  den- 
nes Bekostning  at  afholde  dem  for  saaledes  at  beholde  Sikker- 
hed for  sit  Krav  paa  Optagelsespenge  og  Erstatning  for  sket 
Skade,  Mgn  af  Re5stemme1ser|  Qm.  at  de  med  den  i  Lovens 
§.JLJ8flMJ8lfildtfii  ftlfinfi  for  Ri^r^ns  Skyld  foretage  Bekjendtgjørelse 
orn^DYiets^O^iaagJse  j^^  forlod? 

af  Auktionsprovenuet  fremfor  Optageren^  nylig  omtalte  Krav, 
kan  vel  sluttes,  at  Ret  til  Godtgjørelse  for  disse,  om  nødvendigt 

E.ier.  L  Ex.  dersom  dette  efter  Bekjendtgjørelsen ,  men  forinden 
Auktionen,  tilfældigt  gaar  til  Grunde.  Medens  det  af  Udfaldet 
uafhængige  Krav  saaledes  er  betinget  af,  at  Handlingerne  ere 
foretagne  paa  den  Andens  Vegne,  er  det  ikke  udelukket,  fordi 
Forretningsføreren  ved  sin  Indgriben  har  havt  egen  Interesse 
for  øje.**)  Ifølge  Begrundelsen  synes  Kravet  ogsaa  at  maatte 
tilkomme  den,  der  har  handlet  i  den  begrundede  Antagelse,  at 
hans  Handling  havde  de  under  2  angivne  Egenskaber,  uatlset 
at  det  viser  sig,  at  han  har  taget  fejl.**)  At  Retten  til  Godt- 
gjørelse skulde  være  afhængig  af,  at  Forretningsfiereren  ved 
Forretningens  Foretagelse  havde  den  Vilje  at  erhverve  Ret  til 


&»)  D.  Entw.  §  759,  Mot.  II  S.  868—869,  Reatz  I  S.  314. 
^)  Jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  795,  Hallager— Aubert  II  S.  586. 
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Godtgjørelse  {animus  recipiendi)^  kan  ikke  antages.  Retten  maa 
i  Almindelighed  tilkomme  ham,  medmindre  han  ved  en  efter 
almindelige  Regler  bindende  Viljeserklæring^*)  har  tilkjendegivet, 
at  han  renuncerer  paa  Vederlag.  Men  i  Forhold ,  hvor  der  er 
ecL  naturlig  Pligt  til .  vederlagsfri  Handlen^^  eller  hvor  saadan 
stemmer  med  Skik  og  Brug,  maa  Forretningsherren  kunne  gaa 
u^.  fraj,.aj  Forretaingsføreren  ikke  vil  have  Vederlag,  og  fest- 
holde Vederla^gfriUed,  naar  Forretningen  kommer  til  h^ns  Kund- 
skab, JonndenFoiretningsfø^  har  tilkjendegivet,  at  han  dog 
vil  have  Vederlag.*^)  Retten  til  Vederlag  haves  ifølge  sin  Be-  å 
grundelse  fuldtud,  selv  om  Forretningsherren  er  umyndig.*')  I 
Vildfarelser  hos  Forretningsføreren  om,  hvem  der  er  Forretnings- 
herren, ere  uden  Betydning,*®)  naar  han  blot  ikke  antager 
Hvervet  for  sit  eget,  saa  at  der  ikke  foreligger  ægte  uanmodet 
Forretningsførelse,  se  under  IV.  Til  Sikkerhed  for  sit  Krav 
paa  Godtgjørelse  har  Forretningsføreren  Retentionsret  over  de  i 
hans  Værge  værende  Ting,  for  hvis  Skyld  Opofrelserne  ere 
atholdte,*«)  L.  10.  April  1895  §  12,  L.  25.  Marts  1872  §  4, 
Sølov  §  217. 

c.  Om  Retshandler,  der  indenfor  den  under  2  angivne 
Ramme  foretages  paa  Andres  Vegne,  gjælde  følgende  Regler  :^^) 
Athændelsen  af  det  forhindrede  Retssubjekts  Ting  er  gyldig, 
ifr.  L.  10.  April  1895  §  11,  Fdn.  11.  Septbr.  1839  §  6.  Kon- 
takter, som  ind^aas  i  det  forhindrede  Retssubjekts  Navn,  binde 
dette,  D.  L.  5—1 — 13,  og  ikke  Forretningsføreren  selv ,  men  h 
der  er  naturligvis  Intet  til  Hinder  for,  at  Forretningsføreren  kan 
vælge  at  optræde  i  eget  Navn,  saa  at  han  kun  binder  sig  selv 


w)  Jfr.  ovfr.  ved  Note  15—16,  §  64  Note  2,  H.  R.  T.  1886.  700  (U.  f.  R. 
1887.  540).  Romanistiske  Lovgivninger  antage  Kravet  for  udelukket  blot  der- 
ved, at  Forretningsfereren  i  Forretningens  Øjeblik  ikke  tilsigter  Vederlag,  D, 
G.  B.  §  685,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  863—864. 

w)  Jfr.  U.  f.  R.  1881.  266,  H.  R.  T.  1886.  7æ  (U.  f.  R.  1887.  540). 

")  ersted  Hdbg.  IV  S.  14—15,  D.  Entw.  §  756,  Reatz  I  S.  314,  Mot. 
II  s.  865;  afvigende  Windscheid  §  430  Note  24,  jfr.  U.  f.  R.  1888.  250. 
Men  Reglerne  om  Værgemaal  ville  ifelge  det  tidligere  Bemærkede  væsentligt 
indsnævre  Omraadet  for  uanmodet  Forretningsferelse  for  Umyndige. 

")  D.  G.  B.  §  686,  D.  Entw.  Mot  D  S.  865—866.     Jfr.  ved  Note  18. 

'^«)  Torp  s.  736—737. 

•O)  Gram  Sp.  D.  S.  801— 8 U2,  Vogt  S.  442—443. 
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og   saa   søger   Regres    hos    den ,    hvis   Anliggender    han  har 
besørget. 

4.  En  almindelig  Pligt  for  de  Private  til  uanmodet 
Forretningsførelse  er  ikke  anerkjendt.  Kun  undtagelsesvis 
hjemler  Lovgivningen  —  bortset  fra  det  Tilfælde,  at  Andres  Liv 
eller  Velfærd  staar  paa  Spil,  ifr.  Str^  L.  8§  199,  109.  2,  L.  10. 
April  1895  §  3  —  en  saadan  Pligt,  se  f.  Ex.  L.  10.  April  1895 
§§  2 — 4.  Men  ved  Siden  af  den  ved  saadanne  positive  Lov- 
foi^skrifter  hjemlede  Pligt  maa  erindres,  at  det  ofte  i  Kontrakts- 
forhold,  naar  uforudsete,  ikke  ved  Aftalen  ordnede  Situationer 
indtræde,  ifølge  Sætningen  om  nah/ra/ia  nezotii  vil  paahvile 
den  ene  Part  at  handle  for  den  Anden  efter  Reglerne  om  auto- 
riseret uanmodet  Forretningsførelse ,  ^  ^)  og  at  saadan  Pligt  ofte 
Vil  paahvile  Arvingerne  i  Obligationsforhold,  som  oohøre  ved 
^grtgjjgjjgjl^^*)  Selv  hvor  Pligt  til  at  optræde  som  uanmodet 
Forretningsfører  ikke  er  anerkjendt,  kan  der  blive  Tale  om 
AjiMitr_ for.  Undladelse  fra  dens  Side,  der  er  optraadt  som 
uanmodet  Forretningsfører.  Forholdene  kunne  nemlig,  bortset 
Ira,  at  Forretningsføreren  ved  Viljeserklæringen  kan  have  bundet 
sig  til  fortsat  Optræden,  stille  sig  saa,  at  der  paa  Grund  af,  at 
Forretningsføreren  nu  en  Gang  er  optraadt,  er  opstaaet  nye 
Farer  for  Retssubjektet,  f.  Ex.  blot  den,  at  nu  Nogen,  som 
ellers  vilde  være  optraadt,  ikke  vil  gjøre  det,  og  i  saa  Fald  er 
Forretningsføreren  under  Erstatningsansvar  pligtig  at  fortsætte.^') 

IV.  Ved  uægte  uanmodet  Forretnin^gsførel^Æ^*) 
forstaas,  som  tidligere  bemærket  (I.  2\  Besørgelse  af  Andres 
Anliggender  som  egne,    o:   uden   animus   7te^oh'a  aliena 

1.  I  al  Almindelighed,  o:  bortset  tra  Handlinger  af 
den  under  III.  2  angivne  Beskaffenhed,  gjælde  herom  følgende 
Regler : 


«»)  F.  Ex.  §  46.  n.  4,  §  83.  II.  6. 

•*)  F.  Ex.  §  136  Note  58. 

•»)  Jfr.  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  40—42,  D.  Entw.  Mot.  Il  S.  859. 

•*)  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  6—7.  65—85,  315—319,  Ørsted  N.  j.  A.  IX  S. 
127  Note  2.  Hdbg.  VI  S.  25—26,  Gram  Sp.  D.  S.  797—798,  D.  G.  B.  §687, 
D.  Entw.  Mot.  II  S.  869—871,  856,  Schw.  Art.  473. 
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eu  Forretningsherren  har,  njj^y  Fnrrfiif^^pgcfar^rAn  ib-ir a 
er  i  begrundet  god  Tro,  de  under  II.  1.  a.  omhandlede  Rets- 
brudskrav  mod  denne,  se  navnlig  §  145.  I.  1  og  II.  1.  Ogsaa 
de  under  II.  1.  b  omhandlede  Rettigheder  tilkomme  Forretnings- 
herren  —  at  Forretningsføreren  ikke  har  Vilje  til  at  handle  for 
Forretningsherren,  kan  ikke.  komme  i  Betragtning,  naar  han  dog 
har  tilkjendegivet  Vilje  i  denne  Retning  (§  17)  —  men  Grund- 
laget for  disse  vil  sjældent  være  tilstede,*^)  jfr.  dog  f.  Ex.  det 
Tilfælde,  at  man,  for  at  skaffe  sig  Tid  til  at  sælge  en  Andens 
Ting  og  tilvende  sig  Salgssummen,  lader,  som  om  man  sælger 
den  for  rette  Vedkommende.  Er  Forretningsføreren  i  begrundet 
god  Tro,  bliver  hans  Ansvar  for  Retsbrud  langt  mere  begrænset 
(§  29,  §  145.  I.  3  og  II.  2),  og  Forudsætningerne  for  de  under 
II.  1.  b  omhandlede  Rettigheder  ville  vanskeligt  kunne  tænkes 
tilstede. 

b.    Forretningsføreren  han  naar  hanTer  i  god  Tro,  ^ 
kun  Uskadelighedskravj^^  mod  F(|>i^re|nfngsherren:  paa  den  anden 
Side^kan^dette  ikke  nægtes  ham  paa  Grund,  af  hang. Qode  TlQ.^«) 

dngsføreren   iJlgod  Tro,    erhverver  han  Ret  til  Godt-   \^ 
giørelse   for  Forbedringer   af  den   fremmede  Ting,   omfattende 
Forbedringens  Værdig  forsaavidt  den  virk^lj^  liS^ffllBSIi  E^9F^^^'"Fi^" 

Jierrer^Jj^gfidSi  §  ^^^'  ^-  ^• 

2.  Har  Forretningen  den  under  III.  2  angive  objek- 
tive Beskaffenhed,  giælde  følgende  Regler: 

a.  £4jyigifliJlgifg£erejn  maa,  forudsat  at  han  ikke  er 
ansvarlig  for  Nødstilfældet  (jfr.  §  145.  I.  1.  bV  uanset  ond  Tro. 
være  ansvarsfri  for  Skade,  der  forvoldes  ved  Handlingen, 
da  den  er  objektivt  retmæssig.  Men  det  erindres  herved^  at  det 
er  en  Betingelse  for  Handlingens  Lovlighed,  at  der  ikke  havde 
været  Tid  til  først  at  indhente  .Forretningsherrens  Erklæring. 

b.  Forretningsføreren  maa,  idet  hans  Handlen  hører  til  den 
af  Retsordenen  autoriserede,  uanset  ond  Tro  erhverve  Ret 
Ul  Godtgjørelse  for  sine  Opofrelser, ^^)  D.  L.  5—3 — 35. 


«*)  Jfr.  §  145  ved  Note  17-18. 
w)  §  34  ved  Note  13,  §  145  Note  66. 

»^  Jul.  Lassen  1.  c.  S.  317—319,    Torp   S.  737;    afvigende   Hambro 
Læren  om  Besiddelse  S.  194—195. 
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Men  denne  Ret  kan  ikke,  som  veå  ægte  uamnodet  Fometnrngs- 
fiarelse,  være  iiafhawigig  af  Resultatet,  da  ForretDiiigsferereD  i±e 
har  handlet  for  Andre,  se  ovfir.  under  IIL  3.  b;  det  kan  Jgm 
være  en  Ret  til  GodtgjøreJse,  forsaavidt  Opofrelserne 
virkelig  komme  Forretningshaveren  til  Gode,  D.  L. 
5—13 — 35,  Dette  Lovtwid  viser,  at  Forretniiigsiierren  kan  fri- 
g|øre  sig  for  Godtgjordseskravet  ved  til  Fordel  for  F< 


foreren  at  opgive  det  Rdsgode,  som  er  blevet  bevaret;^)  faer> 
over  kan  »dstna^*nte  ikke  bddage  sig,  da  han  jo  har  hancflet 
for  sig  sd\\  Det  Udviklede  ferer  t  Ex.  til,  at  ogsaa  ond- 
troende Besiddere  ethverve  en  udover  U^cadd^bedsknivet 
rækkende  Ret  til  Godtgjørelse  for  nødvendige  Bekost- 
ninger, der  komme  Ejeren  til  Gode,  idet  han  kræver  sin 
Ting,  forudsat  at  Besidderen  ikke  sdv  er  ansvaifig  for^bds- 
tilfældet  (§  145. 1.  1.  b)  og  ikke  kunde  give  Ejeren  Lejl^jied  til 
sdv  at  træ£k  Foranstaltningen.  Undo*  tilsvarende  Forudsætnin- 
ger maa  den  Pantsætning  af  en  Ting,  der  har  været  nødvendig 
for  at  skaffe  Penge  til  Tingens  Bevaring,  være  gykiig  overfor 
alle  Ret^iavere  i  Tingoi,  jfr.  Bestemmdseme  i  Søfov  §§  260.  1 
og  276  om,  at  det  yngre  Bodmerilaan  gaar  foran  det  addre. 


FEMTENDE  KAPITEL. 


§  147. 
Tilbagesegning  af  Ydelser,  erlagte  i  urigtig  Formening  om 

Skyld^)  (condictio  indebiti). 

I.     Det  Fælles   ved   de   Krav,   der   hyppigt   sammenfattes 
under  Benævnelsen   kvasikontraktmæssige  Tilbagesøg- 


«*•;  §  145  ved  Note  67. 

M  ersted  J.  T.  XIV.  2  S.  225  ff.,  XIX  S.  129-139,  Hdbg.  V  S.  159—160, 
Larsen  S.  339  ff..  Gram  Sp.  D.  §  254,  Hallager— Aubert  II  S.  593—613, 
Vogt  §  124,  Schrevelius  II  §  355,  Bergh  i  Ugeblad  for  Lovkyndighed  m. 
m.  VI  S.  331,  N.  Lassen  Villien  som  Forpligtelsesgnind  S.  4  ff.,  O.  P.  i 
Norsk  Retstidende  1879  S.  644 — 647,  Kraft  Om  Hovedprincipeme  i  den  for- 

//•'C     /-.  /r  ,  :/      .  .  /     -     <^ 
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ningsrettigheder^)  eller  condictiones  sine  causa  (i  videre 
Forstand)  er,  at  de  hvile  paa  den  Kjendsgjerning,  at  der  har 
fundet  en  Forandring  —  retlig  eller  blot  faktisk^)  —  Sted  at 
en  Persons  Formueomraade  til  Fordel  for  en  Anden,  og  at 
denne  Forandring  savner  tilstrækkelig  Retsgrund,  hvorfor  der 
indrammes  et  Tilbagesøgningskrav.  Hyppigt  siges  den  fælles 
retsstiftende  Kjendsgjerning  for  disse  Krav  at  være  den  ugrun- 
dede Berigelse  paa  en  Andens  Bekostning,  men  at  dette,  i  alt 
Fald  for  dansk  Rets  Vedkommende,  er  urigtigt  og  vildledende, 
fremgaar  allerede  af  Udviklingen  i  §  33  og  vil  nærmere  blive 
paavist  i  det  Følgende.  Overhovedet  kunne  de  under  condic- 
tiones sine  causa  henførte  Krav  ikke  sammenstilles  som  ens- 
artede, se  §  148.  IV. 

I  denne  Paragraf  skal  omhandles  Retten  til  Tilbagesøg- 
ning af  Ydelser,  der  ere  erlagte  i  urigtig  Formening 
om  Skyld  (condictio  indebiti).  Den  Kjendsgjerning,  hvis  ret- 
lige Betydning  her  skal  bestemmes,  er  en  Ydelse,  der  er  erlagt 
til  Opfyldelse  —  være  sig  som  Betaling  eller  i  Betalings  Sted 
fdalto  in  solutum)  —  af  en  Forpligtelse,  som  ikke  er  tilstede,*) 
men  af  Yderen  antages  at  være  tilstede.  Spørgsmaalene  ere, 
hvorvidt  saadanne  Ydelser,  paa  Grund  af  Yderens  Vildfarelse, 
kunne  søges  tilbage  (II  og  IV),  af  hvilken  Beskaffenhed  og  af 


mueretlige  Anordning  S  48 — 56,  Hager  up  i  Norsk  Retstidende  1885  S.  245  fT., 
Jul.  Lassen  i  U.  f.  R.  1889  S.  1  fif.,  E.  Maller  Forudsætningers.  170—227, 
Munch-Petersen  Leftet  og  dets  Causa  S.  93—99.  (Fr.  Stan^  Om  Vild- 
farelse s.  74  ff.,  N.  G  j  els  vi  k  Den  norske  Privatrets  Lære  om  Vildfarelsens 
Betydning  S.  64  ff.,  ferst  komne  mig  til  Hænde  under  Korrekturen).  Jfr. 
Aagesen  R.  R.  II  S.  348  fif.,  D.  G.  B.  §§  812—814,  818,  819,  D.  Entw.  Mot. 
II  S.  829—842,  code  civil  art.  1376—1381,  Schw.  Art  70—74,  Windscheid 
§  426,  Wharton  §§760—755,  LeakeS.  101,  Cunningham  og  Shepherd 
Jndian  Contract  Aet.  s.  207—210.     Jfr.   om  Efterkrav  ovfr.  §  64  Note  29  fif. 

^)  Se  om  disse  i  Almindelighed  Literaturfortegnelser  hos  Windscheid 
§  421,  §  424  Note  1,  Dernburg  Pandekten  II  §  143,  D.  G.  B.  §§  812—822, 
D.  Entw.  Mot.  n  s.  851—854  og  Citater  ovfr.  i  Note  1  samt  ndfr.  i  §  148.  IV. 

B)  Se  §  33  i  Beg.  og  §  18.  II  samt  ndfr.  navnlig  ved  Note  43  og  44. 

^)  Jir.  ved  Note  27  og  32.  Dersom  Yderen  af  Vildfarelse  har  undladt  at 
gjere  et  ham  tilkommende  Modkrav  gjældende  til  Modregning,  maa  han,  for- 
saavidt  der  tilkommer  ham  egentlig  Modregningsret,  have  Tilbagesegningsret, 
som  om  Skylden  ikke  existerede,  §  63  Note  71,  Evaldsen  S.  455,  jfr.  Wrede 
Om  Kvittning  S.  115— 121,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  832. 
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hvilket  Indhold   dette  Tiibagesegningskrav   er   (DI  og  I\^,   og 
hvoriedes  det  stiller  sig  med  Bevisbyrden  (V*)- 

IL  At  Yderen  har  et  Tiibagesegningskrav  mod  Modtageren, 
naar  denne  ved  Svi  g^)  ^er  andet  retsstridigt  og  tiln^jietigt 
Forholde  har  fremkaldt  Ydelsen,  følger  af  alminddige  R^ler 
om  Retshandlers  Ug>idighed  og  af  den  alminddige  Ekstatnings- 
regeL  Dernæst  er  det  klart,  at  Tilbagesøgningsret  tilkommer 
Yderen,  naar  han  har  forbeholdt  sig  saadan  for  d^  Tilfalde, 
at  den  antagne  Skyld  maatte  vise  sig  ikke  at  existere,  hvad 
enten  saadant  Forbehold  foreligger  udtrykkeligt  eDer  stiltiende, 
f.  Ex«  Betaling  som  Forskud  eller  under  Protest,  eller  mod 
skadesløs  Kvittering.^  Men  udenfor  saadanne  TilMde  ere  Be- 
tingelserne for  Tilbagesøgningsretten  omtxistede. 

Her  skal  kun  omhandles  det  Tilfislde,  at  Ydelsen  bestaar 
i  Overdragelse  af  Ejendomsret  over  legemlige  Ting, 
derunder  Penge,  se  om  andre  Tilfælde  under  IVA  I  dansk 
Retsliteratur  har  den  først  af  Ørsted  fremsatte  Anskuelse  været 
almindelig,  at  TiU>aogygn[ngsr^  ^4Blh  ^^3^"^^"^ffi^y<^gg) 
gom  U^^tflg^^^  i^^sse  T^^&^<^^  ogsaa  er  almen^ 

anerkjendt,  at  den  tilkommer  ham,  nemlig  naar  hans  Feiltagdse 
ved  Erlæggelsen  var  saa  aldeles  fremtrædende,  at  Modtago'en 
ikke  kunde  være  uvidende  om  Fejltagelsen,  og  dernæst,  naar  den 
vel  var  mere  skjult,  men  Modtageren  havde  givet  Anledning  til 
Fejltagelsen,  eller  det  dog  laa  ham  nærmere  end  Yderen  at 
undgaa  den.  ®)  Denne  Anskuelse  benægter  saaledes,  at  der  som 
Hovedregel   kan    tillægges   Yderen   Tilbagesøgningsret,    hvilket 


*)  Jfr.  H.  R.  T.  1879.  703  (U.  f.  R.  1880.  530),  1870.  138  (U.  f.  R, 
1870.  629). 

•)  U.  f.  R.  1889.  258. 

O  H.  R.  T.  1868.  15<^  (U.  f.  R.  1869.  170),  1880.  770  (U.  f.  R.  1881.  498, 
Forbehdd  fer  Betalingen),  1868,  388  (U.  f.  R.  1868.  1048),  J.  U.  1852.  369, 
ersled  J.T.  XIV.  2. S.  240— 241,  E.  Meller  1.  c.  S.  182  Note  17,  Hagerup 
1.  c.  S.  246—247. 

8)  Ørsted  N.  j.  A.  Xl\\  2,  navnUg  S.  251—253,  258—259,  Larsen  S. 
340—341,  Gram  Sp.  D.  S.  814,  818,  jfr.  Hallager— Aubert  D  S.  598  ff. 
Om  Tilbagesøgningsret  i  disse  af  Ørsted  anerkjendte  Tilfælde  hersker  der  i 
Praxis  ingen  Tvivl,  se  U.  f.  R.  1876.  473,  1886.  1028,  J.  U.  1874.  407;  ndfr. 
Note  14,  H.  R.  T.  1870.  305  (U.  f.  R.  1870.  858),  1869.  791  (U.  f.  R.  1870. 
543),  U.  f.  R.  1880.  1027,  1878.  532,  1874.  364,  J.  T.  V.  1.  156,  jfr.  JuL 
Lassen  i  U.  f.  R.  1889  S.  12—13. 
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navnlig  søges  begrundet  ved  den  Paastand,  at  vor  Lovgivning 
mere  end  de  fleste  andre  Lovgivninger  gaar  ud  paa,.  at  Rets- 
afgjørelserne,  derunder  Betalingsretshandler,  skulle  være  endelige 
og  bindende. 
^]  /Denne  ældre  Anskuelse  kan  ikke  erkjendes  for  rigtig«  Nor- 
malt  vil  Sagen  staa  saaledes,  at  den,  der  modtager  en  Ydelse, 
som  tilsigter  Opfyldelse  af  en  Forpligtelse,  indser  eller  bør  indse, 
at  Ydelsen  har  dette  Formaal,  og  at  Yderen  altsaa  erlægger  i 
den  Forudsætning,  at  han  er  Skyldner.  Og  ordentligvis  vil  det 
da  endvidere  være  kjendeligt  for  Modparten,  at  Yderen  lægger 
afgjørende  Vægt  paa  denne  Forudsætning.  Modtageren  vil  ikke 
have  nogen  Føje  til  at  antage,  at  Yderens  Vilje  strækker  sig  til 
at  yde,  selv  om  der  ikke  skyldes,  men  maa  gaa  ud  fra,  at 
Ydelsen  kun  erlægges,  fordi  Yderen  mener  at  skylde,  og  at  et 
Forbehold  i  denne  Retning  vilde  være  blevet  taget,  dersom 
Spørgsmaalet  var  kommet  frem.  Særlige  Støttepunkter  i  den 
individuelle  Retshandel  for  denne  Fortolkning  af  Betalingsrets- 
handelen  udkræves  ikke,  den  følger  af  Sætningen  om  itaturalia 
negotiu  Thi  ved  Betalingsretshandelen  tilsigter  Yderen  ordent- 
ligvis som  Vederlagt)  Frigjørelse  for  den  forudsatte  Skyld, 
hvilken  Frigjørelse  jo  kun  kan  indtræde,  dersom  Skylden  exi- 
sterer,  og  at  Vederlagsforudsætningen  i  Almindelighed  maa  op- 
fattes som  en  Viljesbegrænsning,  er  almenanerkjendt.^^)  Det 
følger  saaledes  af  de  almindelige  Regler  om  urigtige  Forudsæt- 
ninger, at  den  i  urigtig  Formening  om  Skyld  stedfundne  Over- 
dragelsesretshandel  ordentligvis  kan  anfægtes,  idet  en  for  Mod- 
tageren som  Viljesbegrænsning  kjendelig  Forudsætning  for 
Overdragelsen  er  urigtig. ")   Hovedregelen  bliver  saaledes, 

^■tTifba^esøpniqg^r^^  UlKgmmgr  ^?^'i  ^F  ^^^  ^fUSt 
i  urigtig  Formening  om  Skvld.^-)    Som  det  vil  ses,  strækker 


»)  E.  Meller  1.  c.  S.  181. 
10)  §  18.  m,  E.  Møller  1.  c.  S.  52—54. 

")  Ovfr.  §  18,  Jul.  Lassen  U.  f.  R.  1889  S.  2-3,  T.  f.  Rvdsk.  VIII  S. 

290  ff.,  Hagerup  1.  c.  S.  247  (jfr.  dog  samme  Forf.  i  T.  f.  Rvdsk.  VII  S.  63, 

se  herom   Jul.  Lassen  T.  f.  Rvdsk.  VIII  S.  299),  E.  Meller  1.  c.  S.  181  ff. 

(jfr.   om   sidstnævnte    Forf.s    Forudsætningslære    Jul.    Lassen   T.  f.  Rvdsk. 

yj  Vin  s.  285  ff.). 

")  Jul.  Lassen  U.  f.  R.  1889  S.  3,  Hagerup  1.  c.   S.  247,   E.  Meller 
I 


I   «-^         ".    X 
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^^       '^  '  •^-  3     <-»  *    v^»  .      •  .  af   ^C  r-     .' 
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denne  Hovedregel  sig  Uéige  sin  Begrundelse  ikke  bk)l  til  de 
Tilfalde,  .hvor  Modtageren  burde  indse,  at  Yderens  Formening 
om  at  ^ylde  var  fejlagtig;  det  kan  i  og  for  sig^^)  ikke  ude- 
lukke Tilbagesøgningsrety  at  det  var  ukjendeligt  for  Modtageren, 
at  der  forelaa  en  Fejltagelse,  naar  det  var  kjenddigt  for  ham, 
at  der  kun  blev  eriagt  i  Formening  om  Scyld.  Som  klare  og 
uomtvistede  Tilfælde,  hvor  Tllbagesøgningsret  iCaige  Hovedrege- 
len, sammenholdt  med  de  nedenfor  nævnte  Undtagdsesr^;ier, 
maa  anerkjendes,  fremhæves  de  Tilfælde,  i  hvilke  Ørsted 
anerkjender  Tilbagesøgningsret,'')  f.  EIx.  naar  Skatter 
og  Afgifter  ved  en  Fejl  fra  Modtagerens  Side  ere  lagte  paa  et 
urigtigt  Objekt  eller  beregnede  med  et  for  stort  Bdøb,'^)  se 
f.  Ex.  Regi.  13.  April  1891  Nr.  77  Art.  XXXI.  2,  26.  SepL 
1894  Nr.  179  §  23.  2.  Men  den  her  forsvarede  Opfattelse  fører 
til  Tilbagesøgningsret  i  langt  videre  Omfang  end  ørsteds.*^) 


I.  c.  s.  176 — 187.  Nyere  Retsafgjerelser  gaa  da  ogsaa  i  Almindelighed  ud 
fra,  at  Nægtelsen  af  TUbagesagningsret  er  Undtagelsen,  der  udkræver  særiige 
Omstændigheders  Tilstedeværelse,  f.  Ex.  R  R.  T.  1890.  488  (U.  f.  R.  18Q1. 
4f)),  1886.  294  (U.  f.  R.  1886.  983),  1877.  105  (U.  f.  R.  1877.  837),  U.  f.  R. 
18%.  235,  125i.»,  J.  U.  1867.  913,  se  Jul.  Lassen  U.  f.  R.  1889  S.  13—15, 
jfr.  ndfr.  Note  15.  Paa  den  Ørstedske  Opfattelse  hvile  derimod  SchL  H.  R.  D. 
I.  628,  UI.  557,  A.  f.  R.  DL  411  og  IV.  494  (jfr.  E.  Meller  U  c.  S.  220  Note 
o3),  J.  U.  1856.  271  og  endnu  U.  f.  R.  1869.  562,  jfr.  Jul.  Lassen  U.  C  R. 
1889  S.  15 — 17.  At  adskillige  Domme  i  deres  Præmisser,  jfr.  navnlig  Note  8 
og  14,  begrunde  Tilbagesogningsret  ved  Henvisning  til,  at  en  af  de  af  Ørsted 
anerkjendte  Undtagelsesgrunde  var  tilstede,  viser  derimod  ikke,  at  de  hvile  paa 
Or  steds  Theori,  men  oplyser  kun,  hvad  Alle  ere  enige  om,  at  Tllbageseg- 
ningsret  findes  utvivlsom  i  de  afOrsted  anerkjendte  lllfælde,  jfr.  JuL  Las- 
sen U.  f.  R.  1889  S.  13.  Som  Teksten  Lovgivningerne  i  Almindelighed,  D.  G.  B. 
§  812,  813,  Schw.  Art.  71,  72,  cod^  civii  art.  1235,  Oest  G.  B.  §  1431,  In- 
dia n  Cantract  Aet.  s.  72. 

»«*)  Jfr.  ved  Note  26. 

»»)  Note  8. 

")  H.  R.  T.  1892.  197  (U.  f.  R.  1892.  809),  1880.  301  (U.  f.  R.  1881.  73), 
1877.  105  (U.  f.  R.  1877.  837),  1872.  185  (U.  f.  R.  1872.  750),  U.  f.  R  1896, 
235,  1882.  206,  1880.  585,  1875.  123,  1868.  380,  J.  U.  1862-  212  og  Af- 
gjerelser  i  Note  8,  jfr.  U.  f.  R.  1887.  251,  E.  Meller  1.  c.  S.  206  Note  40. 

")  Se  saaledes  H.  R.  T.  1890.  488  (U.  f.  R.  1890.  46),  1886.  294  (U.  f.  R. 
1886.  983),  U.  1.  R.  1893.  933,  1870.  244,  J.  U.  1867.  319,  S.  og  H.  R.  T. 
1865.  26  og  maaske  endvidere  H.  R.  T.  1870.  172  (U.  f.  R.  1870.  637,  O.  R.  D.), 
jfr.  Jul.  Lassen  U.  f,  R.  1889  S.  14—15. 
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Imidlertid  maa  der  dog  anerkjendes  vidtrækkende 
jjjjjj^^ggjg^  fra  Hovedregelen.  Ifølge  dennes  Begrundelse 
kan  den  ikke  gjælde,  naar  Ydelsens  Egenskab  som  egentlig  Be- 
taling —  o:  som  baaren  af  Formening  om  Skyld  —  ifølge  sær- 
lige Omstændigheder  ikke  var  kjendelig  for  Modtageren.  Som 
den  første  og  vigtigste  Undtagelse  fra  Regelen  om  Tilbagesøg- 
ningsret  paa  Grund  af  urigtig  Formening  om  Skyld  nævnes 
altsaa  det  Tilfælde  (a),  at  Yderens  Færd  har  givet  Mod-  ^  . 
tageren  Føje  til  at  antage,  at  Erlæggelsen  fandt  ^x ' 
St^d  ifølge  andre  lovlige  Motiver  (f.  Ex.  Anerkjendelse 
trods  Bevidsthed  eller  under  Tvivl  om  Skyldens  Ugyldighed, 
Gave  o.  s.  v.)  end  Formening^  om  Skvld.  ^®)  I  saa  Fald 
følger  det  af  almindelige  Regler  (ovfr.  §  18.  I),  at  Yderen  ikke 
kan  have  nogen  Tilbagesøgningsret  paa  Grund  af  sin  urigtige 
Forudsætning  om  Skyld,  idet  denne  ikke  var  kjendelig  for  Mod- 
tageren eller  i  alt  Fald  ikke  kjendelig  som  Viljesbegrænsning. 
Som  Exempler  paa  saadanne  Tilfælde  kunne  følgende  nævnes:  . 
Ifølge  et  mellem  ham  og  Yderen  bestaaende  Velviljes-  eller 
Slægtskabsforhold  vil  Modtageren  kunne  have  Føje  til  at  opfatte 
Ydelsen  som  Gave.  ^^)  Føje  til  i  Overdragelsen  at  se  en  ende- 
lig Anerkjendelse  fra  Yderens  Side,  trods  Bevidsthed  om  Ugyl- 
dighed eller  uanset  mulig  Tvivl  om  Gyldighed,  kan  Modtageren 
have,  f.  Ex.  ifølge  Beskaffenheden  af  den  Indsigelse,  der  af 
Yderen  haves  mod  Skyld,  idet  en  almindelig  Følelse  misbilliger, 
at  den  gjøres  gjældende,  saasom  ofte  Betaling  af  forældede  For- 
dringer, i^)  af  Spillegjæld  efter  D.  L.   5—14—55,   fra  Mandens 


'*)  Jfr.  Hagerup  1.  c.  S.  247  Noten,  248,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  834.  Ogsaa 
E.  Meller  1.  c.  S.  177,  188—189,  216—217,  synes,  trods  polemiske  Ytringer, 
at  anerkjende  Sætningen,  der  i  og  for  sig  hverken  benægter,  at  ogsaa  andre 
Omstændigheder  kunne  fere  til  at  nægte  Tilbagesegningsret,  eller  udelukker, 
at  det,  der  er  erlagt  uden  Skyld,  kan  seges  tilbage  af  andre  Grunde  end  urig- 
tig Formening  om  Skyld,  jfr.  Jul.  Lassen  T.  f.  Rvdsk.  VIII  S.  299  og  ndfr. 
Note  25.  Som  Retsafgjerelser,  der  anerkjende  Sætningen,  se  endvidere  ndfr. 
Note  17—24,  nævnes:  H.  R.  T.  1877.  846  (U.  f.  R.  1878.603),  U.  f.  R.  1886. 
685,  1891.  877,  1200,  1875.  486,  1873.  239,  739,  J.  U.  1864.  911,  1854.  497, 
II.  459,  jfr.  U.  f.  R.  1889  S.  9—11. 

")  U.  f.  R.  1875.  486. 

")  At  Tilbagesegning  ubetinget  skulde  være  udelukket,  naar  Yderen  ikke 
havde   andre  Indsigelser   end  Forældelsesindsigelsen,   Schw.  Art.  72,  D.  G.  B. 


I      å 
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Side  af  Gjæld,  stiftet  af  Hustruen  udenfor  D.  L.  5—1  —  13.  For- 
saavidt  som  Skylds  Existens  eller  Omfang  afhænger  af  et  Skjøn, 
f.  Ex.  naar  der  skyldes  Erstatning,  „passende  Vederlag"  o.  desl., 
maa  Modtageren  jævnligt  kunne  fastholde  den  forbeholdsløse 
Betaling  som  en  afgjørende  Udøvelse  af  dette  Skjøn  fra  Yderens 
Side. '®}  I  visse  Situationer,  f.  Ex.  overfor  en  Arrestbegjæring, 
vil  Opfordringen  for  Skyldneren  til  at  tage  Forbehold,  dersom 
det  ikke  er  hans  Mening  at  anerkjende  Gjælden,  være  saa  stærk, 
at  Modtageren  er  beføjet  til  alene  deri,  at  Betaling  finder  Sted 
uden  Forbehold,  at  se  en  endelig  Anerkjendelse.  *®)  Naar  det 
beroer  paa  4  tvi\rltnmt,.  Rets^piax^maals  A^ørelse,  om  en 
7  V  Gjæld  existerer  eller  ikke,  vil  Modtageren  efter  Omstændighederne 
-^med  Føje  kunne  antage,  at  Erlæggelse  finder  Sted  ubetinget 
for  at  undgaa  en  tvivlsom  Proæs.  *^)  At  Yderen  ved  Erlæggel- 
sen vinder  forøget  Udsigt  til  visse  Fordele  eller  fjæmer  Udsigten 
til  visse  Tab,  f.  Ex.  Rentebetaling  af  ikke-rentebærende  Gjæld 
eller  større  Renter  end  der  virkelig  skyldes,**)  efter  Omstændig- 
hederne Erlæggelse  af  Ydelser  fra  Lejer  til  Udlejer  i  Forbindelse 
med  den  Leje,  der  virkelig  skyldes,  hvorved  Udsigt  til  Opsigelse 
Qæmes,  kan,  selv  om  Ydelserne  i  Virkeligheden  kun  ere  erlagte 
ifølge  urigtig  Formening  om  Skyld,  beføje  Modtageren  til  at 
antage,  at  de  erlægges  i  hine  Øjemed.  **)  Overhovedet  maa 
ifølge  den  her  omhandlede  Undtagelsesregel  Tilbagesøgning  i 
Almindelighed  være  udelukket  naar  Modtageren  med  Føje 
antager,    at    det    er   Yderen    bekjendt,    at    han    ikke 


§  222,  D.  Entw.  Mot.  I  S.  342—343,  ørsted  J.  T.  XIV.  2  S.  267—268,  kan 
ikke  antages,  se  U.  f.  R.  1896.  774  og  ved  Note  32,  jir.  E.  Meller  1.  c. 
S.  196. 

>«)  Jfr.  E.  Meller  1.  c.  S.  210—212. 

««)  U.  f.  R.  1892.  431. 

")  Ørsted  J.  T.  XTV.  2  S.  255,  jfr.  E.  Meller  1.  c.  S.  211  Note. 

««)  U.  f.  R.  1892.  900,  1878.  964. 

*»)  Jfr.  U.  f.  R.  1892.  1313,  J.  T.  XXIfl.  60,  VH.  1.  159,  V.  1.  156,  IV. 
1.  41,  III.  1.  176,  Ørsted  J.  T.  XIV.  2  S.  239,  254,  E.  Meller  1.  c.  S.  213- 
214.  At  den  Omstændighed  alene,  at  Yderen  ved  Ydelsen  virkelig  fyldestgjar 
Betingelsen  for  Opnaaelsen  af  et  andet  Gode,  under  særlige  Omstændigheder 
skulde  udelukke  Tilbagesegningsret,  E.  Mel  ler  1.  c.  S.  201  fiL,  kan  ildce  er- 
kjendes  godtgjort  ved  det  af  Forf.  Anferte  og  ses  ikke  at  kunne  antages. 
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skylder.^^'i  Yderen  kan  i  saa  Fald  ikke  paaberaabe  sig  sin 
urigtige  Formening  om  Skyld,  da  den  har  været  ukjendelig  for 
Modtageren  som  Forudsætning;  vil  han  gjøre  Tilbagesøgnings- 
ret  gjældende,  maa  dette  støttes  paa  andre  Omstændigheder, 
saasom  at  Modtageren  maa  være  i  Tvivl  om,  hvad  Meningen 
er  med  Ydelsen,  og  derfor  ikke  kan  fastholde  den  som  gyldig 
Overdragelse.  *^) 

Den  nævnte  Hovedundtagelse  fra  Regelen  om  Tilbagesøg- 
ningsret  paa  Grund  aif  urigtig  Formening  om  Skyld  er  ikke  den 
eneste.  Selv  om  Modtageren  indser,  at  der  kun  erlægges  i  For- 
mening om  virkelig  Skyld,  er  dog  Tilbagesøgningsret  udelukket 
(b.),  naar  Yderen  ved  sin  Erlæggelse  bibringer  Mod-  J^ 
tageren  den  beføjede  Antagelse,  at  han  havde  Ret  ^ 
til  det  Erlagte. ^^  I  saa  Fald  kræver  Retfærdighed,  at  Over- 
dragelsen endeligt  staar  ved  Magt;  Modtagerens  begrundede 
gode  Tro,    der   skyldes  Yderens  Forhold,    maa   gaa   ud   over 


«*)  H.  R.  T.  1877.  846  (U.  f.  R.  1878.  603),  Schl.  H.  R,  D.  lU.  300,  U.f.R 
1873.  739,  J.  U.  Va.  706.     Jfr.  næste  Note. 

»)  Jfr.  Jul.  Lassen  T.  f.  Rvdsk.  VIII  S.  299,  E.  Moller  1.  c.  S.  188 
Note  24,  177,  216 — 217,  hvor  tillige  det  Spergsmaal  behandles,  om  Tilbage- 
søgning kan  finde  Sted  af  „Betaling'',  som  er  sket  med  Kundskab  om  Skyldens 
Ikke-Existens.  Mod  sidstnævnte  Forf.s  Fremstilling  maa  baade  reelle  og  sy- 
stematiske Indvendinger  fremsættes.  Reelt  indrammer  Forf.  S.  217  Tilbage- 
søgningsret i  altlor  vidt  Omfang  (se  Teksten),  medmindre  Gavebegrebet  og 
det  uklare  Begreb  „sjælelig  Forpligtelse''  forstaas  meget  vidt.  Systematisk  er 
det  uheldigt,  at  Forf.  sammenblander  Tilbagesegningsretten  paa  Grund  af  urig- 
tig Formening  om  Skyld  (den  egentlige  i  denne  Paragraf  omhandlede  condictio 
indébitiy  o:  per  errorem  soluti)  med  Tilbagesøgning  af  erlagt  Ikke-Skyld,  som 
støttes  paa  andre  Grunde.  Ganske  vist  kan  saadan  anden  Tilbagesøgningsret 
ifølge  romerretlig  Sprogbrug  betegnes  som  condictio  indebiti,  se  derimod 
D.  G.  B.  §  814,  men  Forsøg  paa  at  formulere  Reglerne  for  denne  og  den 
egentlige  condictio  indrbiti  under  ét  maa  nødvendigvis  mislykkes.  At  sidst- 
nævnte er  udelukket  i  de  ved  Note  24  angivne  Tilfælde,  saavelsom  naar  Yderen 
vidste,  at  han  ikke  skyldte,  er  ubestrideligt,  D.  G.  B.  §  814,  D.  Entw.  Mot.  Q 
S.  834. 

««)  §  18  Note  8,  H.  R.  T.  1865.  271,  Schl.  H.  R.  D.  I.  638,  U.  f.  R.  1896. 
274,  435,  1874.  402,  359,  1892.  1303,  J.  U.  1875.  371,  jfr.  U.f.R.  1873.  646 
(tvivlsom  se  Dissensen),  1888.  957  (næppe  rigtig),  J.  U.  1849.  297,  U.  f.  R. 
1889  s.  11  -12.  De  af  E.  Møller  1.  c.  S.  177—181,  253  Note  19,  207—209, 
283  Note  39  rejste  Indvendinger  mod  Sætningen  synes,  jfr.  det  i  Note  16  Be- 
mærkede, at  bero  paa  Misforstaaelser,  se  Jul.  Lassen  T.  f.  Rvdsk.  VIII  S. 
296—297.    Jfr.  Note  35. 
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denne.  For  denne  Undtagelsesregel  kan  der  blive  Anvendelse, 
naar  Yderen  har  eller  giver  Modtageren  Føje  til  at  antage,  at 
han  har  den  udelukkende  eller  overvejende  Adgang  fremfor  Mod- 
tageren til  de  Kjendsgjerninger,  hvoraf  det  afhænger,  om  og 
hvad  der  skyldes,  derimod  ellers  ikke,  altsaa  ordentligvis  ikke, 
naar  Modtageren  er  lige  saa  nær  som  Yderen  til  at  vide  Besked 
om  Skylden  og  dens  Omfang. 

Endvidere  maa  Tilbagesøgningsret  være  udelukket  (c),  naar 
det  Ydede  ifølge  anden  Skyldgrund  skyldes  af  Yde- 
ren til  Modtageren. ^^)  Derimod  er  det  for  Tilbagesøgnings- 
retten  i  Almindelighed  ligegyldigt,  om  den  antagne  Skyld  slet 
ikke  existerer,  eller  om  den  existerer  med  andet  Indhold  end 
det  antagne,*®)  dog  at  Modtageren  i  sidstnævnte  Tilfælde  vist- 
nok maa  have  Tilbageholdelsesret  over  det  Modtagne,  indtil 
den  virkelige  Pligt  opfyldes,**)  og  bestaar Fejltagelsen  kun  i,  at 
formeget  er  erlagt,  kan  kun  Overskuddet  søges  tilbage.  At  Til- 
bagesøgning skulde  være  udelukket,  naar  Gjæld  ifiørlge  Vild- 
farelse om  Forfaldstiden  er  bleven  betalt  for  denne,  *^)  ses  der  i 
og  for  sig  ikke  at  være  nogen  Grund  til  at  antage,  men  de 
ovfr.  anerkjendte  Undtagelsesregler  ville  jævnligt  føre  til  Nægtelse 
af  Tilbagesøgningsret  i  dette  Tilfælde.  Ejheller  kan  Tilbagesøg- 
ningsret  være  udelukket  alene  ^^)  derved,  at  en  Anden  skyldte 
den  erlagte  Ydelse  til  Modtageren,  eller  derved,  at  Yderen  skyldte 


2')  E.  Meller  1.  c.  S.  190  Note  26,  D.  Entw.  Mot.  H  S.  835. 

^)  Naar  alternativ  Skyld  med  Valgret  for  Skyldneren  er  betalt  som  kuma- 
lativ,  maa  Skyldneren,  dersom  den  ene  af  Ydelserne  hændeligt  er  gaaet  til 
Grunde,  være  stillet,  som  om  hans  Valg  var  faldet  paa  den  anden,  se  E. 
Mel  ler  1.  c.  S.  191,  173 — 174  og  særligt  om  Betaling  af  uretskraflige  For- 
dringer, der  ere  sikrede  ved  Pant,  i  den  Antagelse,  at  Fordringen  er  retskraftig 
1.  c.  191  —  194,  202—206. 

")  E.  Møller  1.  c.  S.  190—191, 

^)  Saaledes  Lovgivningerne  i  Almindelighed,  D.  G.  B.  §  813,  D.  Ent%'. 
Mot.  II  s.  835,  Or  sted  J.  T.  XIV.  2  S.  260,  Gram  Sp.  D.  S.  813;  for  vidt- 
gaaende  i  modsat  Retning  E.  Meller  1.  c.  S.  175 — 176,  190.  Endnu  mindre 
kan  Tilbagesegningsret  være  udelukket,  naar  en  betinget  Fordring  er  bleven 
betalt  i  urigtig  Antagelse  af,  at  Betingelsen  er  indtraadt,  Windscheid  §  426 
Note  8,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  832,  jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  813,  men  dog  ørsted 
J.  T.  XIV.  2.  S.  259. 

8*)  Se  derimod  om  Delegation  ved  Note  56,  jfr.  ievrigt  ovfr.  §  34  Note  24 
og  U.  f.  R.   1896.  1250. 
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det  Erlagte  til  en  Anden  end  Modtageren,  medmindre  Forholdet 
da  er  det,  at  Yderen  ved  den  stedfundne  Betaling  er  bleven  fri- 
gjort for  denne  Pligt  (§  61.  II.  1).  Mange  Lovgivninger  ude- 
lukke Tilbagesøgningsret,  naar  der  existerer  en  naturb'g  Pligt 
for  Yderen  til  Ydelsen  (j^bligaHp  .nj^uraiU)]^^)  at  Undtagelses- 
regelen (a)  i  saa  Fald  ofte  vil  udelukke  Tilbagesøgningsret,  er 
klart,  men  naar  dette  ikke  er  Tilfældet,  altsaa  naar  det  var  kjende- 
ligt  for  Modtageren,  at.  Yderen  kun  erlagde,  fordi  han  ansaa 
sig  for  retlig  forpligtet  hertil,  ses  det  ikke,  at  Modtageren  bør 
kunne  støtte  nogen  Ret  paa  Overdragelsen.**) 

Overhovedet  kan  der  næppe  anerkjendes  andre  Undtagelser  fra 
Regelen  om  Tilbagesøgningsret  end  de  ovenfor  nævnte.  **)  At  Yde- 
ren skulde  være  udelukket  fra  Tilbagesøgningsret,  naar  han  havde 
den  udelukkende  eller  overvejende  Oversigt  over,  hvad  der 
skyldes,  eller  naar  han  iøvrigt  særligt  har  det  Hverv  at  foretage 
Undersøgelse  og  Opgjørelse,  kan  ikke  antages.  I  saadanne  Til- 
fælde ville  Undtagelsesreglerne  a.  og  b.  ganske  vist  ofte  føre  til, 
at  Tilbagesagningsret  maa  være  udelukket,  men  naar  disse 
Undtagelsesregler  ikke  passe,  vilde  det  være  en  altfor  stræng 
og  lidet  med  Lovgivningens  Grundsætninger  stemmende  Følge 
af  Yderens  Uagtsomhed  at   nægte   ham   Tilbagesøgningsret.*^) 


3«)  Windscheid  §  426  Note  6,  7,  Oest.  G.  B.  §  1432,  Pr.  A.  L.  R. 
178,  179  (1-16),  Schw.  Art.  72,  D.  G.  B.  §  814,  Reatz  I  S.  373—374,  Cun- 
ningham  og  Shepherd  Indian  Contract  Aet.  s.  208;  saaledes  ogsaa  £. 
Meller  1.  c.  S.  177,  194—201  „objekUv  godkjendt  sjælelig  Forpligtelse«  (jfr. 
Note  28),  Schrevelius  II  S.  704.  Jfr.  om  Udviklingen  hos  E.  Møller  1.  c. 
S.  218-227  næste  Note. 

*»)  Saaledes  ørsted  J.  T.  XIV.  2  S.  261—269,  Larsen  S.  341—342, 
Gram  Sp.  D.  S.  813,  Hagerup  1.  c.  S.  248,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  832—833, 
code  civil  art.  1235,  Mourlon  II  S.  717—718.  Det  synes  felgelig  ikke  med 
E.  Meller  1,  c.  S.  218 — 227  at  kunne  anerkjendes,  at  condictio  indehiii  ifølge 
Ugyldighedsgrundenes  Ejendommelighed  i  visse  Tilfælde  er  udelukket,  naar  der 
er  erlagt  til  Opfyldelse  af  en  Retshandel,  som  fyldestgjør  de  almindelige  sub- 
jektive Betingelser  for  at  være  gyldig,  men  efter  sin  Form  eller  sit  Indhold 
strider  mod  Loven;  men  de  paa  det  anførte  Sted  hævdede  Resultater  ville 
ganske  vist  ofte  være  rigtige  ifølge  andre  Synspunkter,  navnlig  Undtagelses- 
regelen under  a. 

8*)  Se  om  Praxis  Jul.  Lassen  U.  f.  R..  1889  S.  15—17  og  ovfr.  Note  12. 

•*)  Ingen  Lovgivning  ses  at  anerkjende  den  kritiserede,  af  E.  Møller  1.  c. 
s.  207 — 209   forsvarede    Undtagelsesregel.      Ej    heller   ses   nogen  af  de  af  E. 
Møller  L  c.  S,  208  Note  41  anførte  Domme  at  gaa  ud  over  det  ved  Note  26 
Obligationsrettens  spec.  Del.  56 
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EjheOer  ses  der  xHstraekkéBg  Grund  tfl  udenfbr  ét  e^reaåac 
kjendte  Undtagdsesreg^  at  nægfe  TObaøesøgangsrct  af  pero- 


dier  som  ere  edsLgbt  gjennem  lamgere  TkL^;  At  Trffwg'sag- 
nh^^sret  ikke  er  udeiuttel,  Mot  fordi  Ydereas  \^Li£areix  ¥vr 
uundsi^iddig^';  eiler  uddrikkende  var  ea  Rel5Vtk!£seise;"»  er 
nu  almindeiig  anerkjendL  Det  personlige  Forfookl  hndiffni  V«fiar 
og  Modtager^;  kan  være  en  Omstændigjyri,  som  bfiver  af  Be- 
tydning ved  A^gjøreisen  af,  om  Ydelsen  Cakier  iod  onder  åt 
anerkjendte  Undtagelsesregler,  men  har  ikke  setvstamdtg  Btty^ 
ning  for  Spørigsmaalet  om  TUbagesøgningsret 

Af  det  Udviklede  vil  det  fremgaa,  hvori  den  Ørsted^æ  Ae- 
skudses  Fejltagelse  bgger.  Som  Grund  for  Sætningen,  at  TE- 
bagesøgning   som   almindelig  Rsgéi  maa   nægtes,  anfiøres  fra 


EScmaerkede  eiUr  paa  anden  Maade  at  hjemle  Grundsccmngco,  med  CaJt^ease 
maaake  af  V,  i.  R.  1888.  957,  hvis  Rigtighed  i  saa  Fald  betrivles.  O^su 
ScM.  li  R.  D.  L  638,  hvis  Motiver  ikke  ere  ganske  komkt  opfitlBde  af  E. 
Møller  L  c.  S.  180,  lægger  Vægt  paa  Modtagerens  gode  Tro  og  paa.  aL 
Yderen  havde  fremkaldt  denne.  Mod  den  bestridte  Sætning  gaar  vistnok  H.  S. 
T.  18^X1.  488  ru.  t  R.  1891.  46;  og  U.  C  R.  1893.  933,  jfr.  dog  E.  Miller 
1.  c,  S.  216  Note  47,  hvor  denne  Fort  begrænser  sin  Undtagelsesregel  saa 
stærkt,  at  den  praktisk  taget  næppe  vfl  række  videre  end  den  ved  Nole  26  aa- 
førte.    Jfr.  ogsaa  R  R.  T.  1886.  294  (U.  f.  R.  1886.  983). 

»•;  F.  Ex.  H.  R.  T.  1877.  105  OJ.  f.  R.  1877.  837;,  U.  C  R.  1878.  532. 
Jul.  Lassen  U.f.R.  1889. 18;  tildels  afvigende  ørsted  J.T.XI\'.  2  S.  246- 
249,  Gram  Sp.  D.  S.  819—820,  E.  Moller  L  c.  S.  212—216,  J.  T.  XXDL 
230,  J.  U.  V.  851,  1860.  812.  Men  under  de  angivne  Forudsartninger  vil  der 
jævnligt  vasre  Anvendelse  for  de  ovenfor  anerkjendte  Undtagelsesiegier,  jfr. 
navnlig  ved  Note  23,  men  dog  E.  Mel  ler  L  c.  S.  215  Note  47. 

'^;  Lovgivningerne  i  Almindelighed  nægte  ikke  Tilbagesegningsret  af  denne 
Grund,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  834,  Schneider  S.  96,  Wharton  §  753,  se 
ligeledes  Ørsted  J.  T.  XIV.  2  S.  256,  258,  Hagerup  L  c.  S.  249;  ander- 
ledes Windscheid  §  426  Note  14.  Som  Teksten  f.  Ex.  H.  R.  T.  1890.  488 
(V.  f.  R.  1891.  46),  U.  f.  R.  1893.  933,  1879.  553. 

»•>  D.  Entw.  Mot  II  S.  834,  Schneider  S.  %,  Indian  CotOract  Ad, 
s.  72,  jfr.  Windscheid  §  426  Note  14,  Ørsted  J.  T.  XIV.  2  S.  254—258, 
Hallager— Aubert  II  S.  609;  afvigende  Wharton  §  754.  Som  Teksten 
H.  R.  T.  1886.  294  (U.  f.  R.  1886.  983),  1880.  301  (U.  f.  R.  1881.  73),  1877. 
105  (U.  f.  R.  1877.  837),  jfr.  derimod  J.  U.  1860.  812.  Jfr.  om  Udviklingen 
hos  E.  Moller  L  c.  S.  218—227  ovfr.  Note  33. 

^)  Jfr.  Ørsted  J.  T.  XIV.  2  S.  269—280,  Gram  Sp.  D.  S.  819,  Hal- 
lager— Aubert  II  S.  609—610. 
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denne  Side,  som  bemærket,  Betalingsretshandelens  Endelighed. 
Hermed  kan  det  enten  være  Meningen,  at  Betalingen  af  Noget, 
som  skyldes,  indeholder  en  bindende  Anerkjehdelse  af  denne 
Skyld,  men  af  det  Udviklede  fremgaar  Uholdbarheden  heraf. 
Den,  der  vil  betale,  vil  ordentligvis  kun  udtræde  af  et  Skyld- 
forhold, ikke  anerkjende  eller  indtræde  i  et  saadant,  og  at  dette 
er  Sammenhængen,  maa  ordentligvis  være  Modtageren  bekjendt, 
saasandt  som  det  dog  er  det  Normale,  at  Retshandler  tage  sig 
ud  som  kun  tilsigtende  netop,  hvad  de  tilsigte.*^)  Kun  und- 
tagelsesvis —  se  det  om  Undtagelsesregelen  a  Bemærkede  — 
vil  Modtageren  være  beføjet  til  i  Betalingen  at  se  en  Anerkjen- 
delse.  Eller  det  kunde  være  Meningen,  at  Betalingen,  hvorved 
jo  Yderen  tilkjendegiver,  at  han  mener  at  skylde,  skulde  være 
en  Bevidnelse  om  Skyldens  Existens,  som  Modtageren  var  be- 
rettiget til  at  stole  paa.  Men  dette  er  uholdbart  af  den  Grund, 
at  Modtageren  ordentligvis  maa  have  samme  Oversigt  som  Yde- 
ren over,  hvad  der  skyldes.  Kun  undtagelsesvis  —  se  Und- 
tagelsesregelen b  —  vil  den  i  Betalingen  liggende  Bevidnelse 
have  hin  Virkning.  At  Bevidnelsen  forøvrigt  ikke  er  betydnings- 
løs, fremgaar  af  det  under  V  om  Bevisbyrden  Bemærkede.        /:  i ,  $   '    / 

III.  Meget  omtvistet  er  Tilbagesøgningskravets  nær-  ^  //  ^  ^^ 
mere  Beskaffenhed  og  Indhold.'  I  fremmed  Retsliteratur 
og  Lovgivning  opfattes  Kravet  som  et  Berigelseskrav^^)  o:  /• 
en  Fordringsret,  der  omfatter  den  af  Modtageren  paa  Yderens 
Bekostning  indvundne  Berigelse,  forsaavidt  den  ikke  uden  Mod- 
tagerens Brøde  atter  er  gaaet  tabt,  jfr.  ovfr.  §  33.  Herefter 
vilde  Tilbagesøgningsret  f.  Ex.  være  udelukket,  naar  Lignings- 
skatter  hos  en  Person   ere   oppebaame  med  et  for  stort  Beløb, 


*o)  Hagerup  1.  c.  S.  247—248,  E.  Møller  1.  c.  S.  182—187,  209, 
Munch  Petersen  Løftet  og  dets  Causa  S.  93—99,  jfr.  H.  R.  T.  1893.  270 
(U.  f.  R.  1893.  805.  O.  R;  D.). 

*»)  Saaledes  ogsaa  Hagerup  1.  c.  S.  252,  O.  P.  i  Norsk  Retstidende  1879 
S,  644 — 647,  jfr.  Hal  lag  er — Aubert  II  S.  601  —  602.  Se  om  de  romanistiske 
Retsforfatninger  Windscheid  §§  426,  424,  D.  G.  B.  §  818,  D.  Entw.  Mot.  II 
S.  830,  831,  834—835.  Opfattelsen  af  Kravet  som  Berigelseskrav  er  forkastet 
af  Retspraxis,  H.  R.  T.  1880.  301  (U.  f.  R.  1881.  73),  U.  f.  R.  1893.  933, 
1882.  276,  1880.  585,  1875.  926,  jfr.  H.  K.  T.  1870.  515  (U.  f.  R.  1871.  8), 
men  Spor  af  Opfattelsen  findes  dog  maaske  i  U.  f.  R.  1873.  646,  J.  U.  1849. 
297,  se  nærmere  Jul.  Lassen  i  U.  f.  R.  1889  S.  30—33. 
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idet  saameget  mindre  er  paalignet  de  andre  Skattepligtige,  saa 
at  der  som  Resultat  ikke  er  oppebaaret  for  meget.  Andre**) 
mene,  at  Modtageren  ved  Ydelsens  Modtagelse  underkastes  en 
rf  obligatorisk  Tilbagegivelsespligt,  omfattende  det  Mod- 
tagne  eller  dets  Værdi.  At  disse  Opfattelser  forsaavidt  angaar 
det  under  II  omhandlede  Tilfælde,  nemlig  det,  at  Ydelsen  be- 
staar  i  Overdragelse  af  Ejendomsret  (se  om  andre  Tilfælde 
under  IV),  er  urigtig,  fremgaar  af  tidligere  Udviklinger.*'*)/ At 
Tilbagesøgningsret  indrømmes  Yderen,  vil  efter  det  under  II 
Oplyste  sige,  at  en  for  hans  Overdragelsesretshandel  relevant 
Forudsætning  har  vist  sig  urigtig,  og  Følgen  heraf  er,  se  Ud- 
viklingen i  §  18.  II,  Overdragelsens  Ugyldighed,  K.  L.  25.  Marts 
1872  §  16.  Tilbagesøgningsretten  er  altsaa,  —  se  særligt  om 
Penge  ndfr.  —  saalænge  Modtageren  endnu  indesidder  med 
Tingen,  et  Vjji^jJcjli^jTsjaiav. **)  Yderen  er  Separatist  i  Mod- 
tagerens Konkursbo:  ingen  materiel  Grund  taler  for,  at  dennes 
Kreditorer  skulle  have  nogen  Fordel  af  den  stedfundne  Fejl- 
tagelse, se  særligt  om  Penge  ndfr.  Om  Yderen  ogsaa  kan  vin- 
dicere Tingen  fra  den  godtroende  Trediemand,  til  hvem  Mod- 
tageren har  overdraget  den,  er  meget  tvivlsomt.  Det  maa  ind- 
rømmes, at  de  positive  Lovbud,  hvoraf  vor  Rets  Grundsætninger 
om  exstinktive  Godtroserhvervelser  udledes,  ikke  afgive  noget 
Støttepunkt  for  Anerkjendelsen  af  en  saadan  i  vort  Tilfælde,  og 
heraf  ligger  det  nær  at  drage  den  Slutning,  at  Vindikationsretten 
maa  staa  Yderen  aaben.*^)  Men  paa  den  anden  Side  angaar 
intet  af  de  Lovbud,  *^)  som  hjemle  den  udstrakte  Vindikationsret 
overfor  godtroende  Trediemand,  særligt  vort  eller  noget  dette 
lignende  Tilfælde,  og  der  synes  da  at  være  Plads  for  den  med 
Forholdets  Natur  stemmende  Regel,  at  den  Trediemand,  som  i 


«)  ersted  J.  T.  XIV.  2  S.  282,  Gram  Sp.  D.  S.  820—821. 

^3)  §  18.  II.  Saaledes  ogsaa  E.  Moller  1.  c.  S.  43  (jfr.  Jul.  Lassen  i 
T.  f.  Rvdsk.  Vffl  s.  289). 

**)  §  18  Note  13.  Saaledes  ogsaa  Mourlon  II  S.  923.  Jfr.  om  Undta- 
gelse fra  Regelen  ved  Note  54. 

")  Saaledes  Jul.  Lassen  U.  f.  R.  1889  S.  24,  N.  Lassen  T.  f.  Rvdsk. 
I  S.  330,  Torp  S.  327,  og  fransk  Ret,  Mourlon  V  S.  923.  Om  Retsstillingen 
overfor  Trediemand,  naar  Kravet  opfattes  som  en  Fordringsret,  jfr.  D.  G.  B. 
§  822.      *«)  Torp  S.  361  Note  3. 
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god  Tro  har  erholdt  Tingen  overdraget  af  Modtageren,  ikke 
kan  angribes,  ^0  jfr.  ogsaa  K.  L.  25.  Marts  1872  §  29.  Naar 
Modtageren  har  raadet  over  den  modtagne  Ting  ved  Afhændelse 
eller  Forbrug,  maa  han  være  pligtig  at  erstatte  dens  Værdi, 
selv  om  han  er  i  god  Tro.^^)  Dette  følger  af  det  i  §  145. 1.  1 
Og  3  om  Udøvelse  af  Andres  Raadighedsrettigheder  Udviklede, 
der  udviser,  at  den  almindelige  Regel  er,  at  Afhændelse  og 
Forbrug  af  Andres  Ting  medfører  Pligt  til  at  erstatte  Tingens 
Værdi.  Ganske  vist  gjælder  en  Undtagelse  fra  denne  Regel  for 
godtroende  Erhververe  ifølge  Overdragelsesretshandel  inter  vivos, 
men  at  denne  Undtagelsesregel  ogsaa  skulde  strække  sig  til 
Tilfælde  som  det  her  omhandlede,  hvor  Overdragelsen  er  ugyldig 
ifølge  en  for  Modtageren  kjendelig  Viljesbegrænsning  hos  Over- 
drageren, haves  der  ingen  Hjemmel  for.  Gaar  den  modtagne 
Ting  tilfældigt  til  Grunde  hos  Modtageren,  maa  denne  være  an- 
svarsfri, dersom  han  er  i  god  Tro.*****)  Godtgjørelse  for  Frugter 
Og  Afsavn  kan  Yderen  ikke  kræve,  medmindre  Modtageren  er 
skyldig  i  misligt  Forhold.*®)  Om  der  tilkommer  Modtageren 
Godtgjørelse  for  F(;)rbec^ringer  af  Tingen  se  §  148.  I.  2.  \  Hvad 
særligt  Penge  angaar,  erindi-es,  at  de  kunne  vindiceres,  saa- 
længe  de  endnu  findes  individualiserede ^^hos^Modtafi^eren:  naar 
de  ere  samrT^qqt^|a^](;}yf^g  med  ^odtayerep^  Beholdning  eller  over- 
dragne til  godtroende  Trediemænd,  har  Yderen  kun  en  Fordrings- 
j;et^  Renter  er  Modtageren  ikke  £!jS^iSU^..4WS^!B?.^iEUJå^^ 


*^  Saaledes  Aagesen  S.  256—257,  Evaldsen  S.  56—57,  Matzen  S. 
192—193,  jfr.  ogsaa  i  Resultatet  (se  Note  42),  ørsted  J.  T.  XIV.  2  S.  282— 
283,  Gram  Sp.  D.  S.  821,  Hallager— Aubert  II  S.  612,  jfr.  U.  f.  R.  18%. 
493  og  Retsafgjerelser  i  §  148  Note  17.  Naar  en  Overdragelse  er  knyttet  til 
en  egentlig  Betingelse,  f.  Ex.  Forbehold  af  Ejendomsret,  indtil  en  vis  Kjends- 
gjerning  indtræder,  kan  Exstinktionen  ikke  finde  Sted,  H.  R.  T.  1883.  174  (U. 
f.  R.  1883.  829);  muligvis  maa  hermed  stilles  i  Klasse,  at  Ting  ere  solgte  mod 
kontant  Betaling  straks.  Evaldsen  Sp.  D.  S.  47—52,  U.  f.  R.  1889.  264, 
1886.  580,  men  i  de  af  disse  Domme  paakjendte  Tilfælde  var  forevrigt  den 
godtroende  Trediemand  ikke  bleven  Besidder  af  Tingen,  hvilket  vistnok  maa 
udkræves  til  den  i  Teksten  omhandlede  Exstinktion. 

")  Jfr.  E.  Meller  1.  c.  s.  45.  Muligvis  vilde  det  i  Tilfælde  af,  at  Tingen 
i  god  Tro  er  afhændet  mod  Vederlag,  være  rigtigt  at  begrænse  Kravet  til 
dette  Vederlag  som  Surrogat,  jfr.  ovfr.  §§  33.  2.  a,  §  145  ved  Note  35  b. 

4«^)  §  148  Note  19. 

*»)  Note  50. 
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er  skyldig  i  misligt  Forhold.  ^°)  Overfor  den  umyndige  Mod- 
tager haves  Kravet  kun  som  Vindikationskray,  ikke  som  Er- 
statningskrav, D.  L.  5—3—10,  medmindre  Betingelserne  for 
Ansvar  efter  Fdn.  24.  April  1839  ere  tilstede.  ^^) 

Idet  Tilbagesøgningskravet  siaaledes  er  et  Vindikationskrav 
eller  et  Erstatningskrav,  jfr.  ogsaa  Fdn.  25.  Jan.  1828  §  3, 
„Skadesløsholdelse",  L.  28.  Maj  1880  Nr.  66  §  3,  „Erstatnings- 
søgsmaal", '2)  bliver  det  urigtigt  og  vildledende  i  Almindelighed 
at  betegne  det,  som  det  saa  ofte  sker,  som  et  kvasikontrakt- 
mæssigt.  ^^)  Men  naar  Betalingen  er  foregaaet  under  Reserva- 
tioner, der  ikke  have  Karakteren  at  et  Forbehold  af  Ejendomsret, 
men  kun  indeholde  et  Paalæg  til  Modtageren  om  eventuel  Til- 
bagegivelsespligt,  kan  Tilbagesøgningskravet,  f.  Ex.  naar  for- 
tærlige Ting  under  Tvivl  om  Forpligtelsens  Existens  over- 
drages med  Forbehold,  være  et  kontraktmæssigt  eller  kvasikon- 
traktmæssigt  (§  25. 1. 3),  der  kun  giver  Yderen  en  Fordringsret.  ^) 
Af  hvem  og  mod  hvem  Tilbagesøgningskravet  kan  gjøres  gjæl- 
dende,  naar  Betaling  er  erlagt  eller  modtaget  paa  en 
Andens  Vegne,  bliver  at  afgjøre  efter  de  ovenfor  udviklede 
Synspunkter.'^^)    Har  B.  ifølge  Anmodning  fra  A.  som  dennes 


«>)  ørsted  J.  T.  XIV.  2  S.  240,  283—284,  Gram  Sp.  D.  S.  820,  Hal- 
lager—Aubert  II  S.  615—616,  H.  R.  T.  1875.  482  (U.  f.  R.  1876.  294), 
U.  f.  R.  1873.  646  (Dissensen),  1003,  1886.  1018,  1885.  246,  J.  U.  1867.  913, 
1849.  97,  jfr.  S.  8,  H.  R.  T.  1862.  47.  Nærmere  §  145  ved  Note  26,  27,  jfr. 
§  148  Note  20,  21.  Jfr.  om  Morarente  H.  R.  T.  1890.  888  (U.  f.  R.  1891.  46), 
ovfr.  §  43  Note  52. 

")  §  18.  IV;  nærmere  §  148  Note  23,  24. 

M)  Se  i  det  Hele  Jul.  Lassen  U.  f.  R.  1889  S.  18—35,  jfr.  ogsaa  Bergh 
1.  c.  S.  331. 

M)  Jfr.  dog  H.  R.  T.  1870.  287  (U.  f.  R.  1870.  858),  1870.  515  (U.  f.  R. 
1871.  8). 

")  §  148  Note  17. 

**)  Naar  Betaling  er  erlagt  ved  Fuldmægtig,  vil  Tilbagesagningskravet  or- 
dentligvis være  Fuldmagtsgiverens,  idet  det  retligt  er  denne,  der  har  overdraget 
den  paagjældende  Ting  til  Modtageren.  Men  ordentligvis  maa  Fuldmægtigen 
anses  legitimeret  til  at  berigtige  Fejltagelsen  ved  Tilbagesøgning,  og  fbrsaa\idt 
som  Fuldmagtsgiveren  paa  Grund  af  Fuldmægtigens  Fejl  kan  behandle  og  be- 
handler dennes  Overdragelse  som  sig  uvedkommende,  er  Kravet  Fuldmægti- 
gens. Se  herom  Evaldsen  S.  120—122  Noten,  Jul.  Lassen  U.  i.  R.  1889 
s.  30,  Schl.  H.  R,  D.  I.  638,  U.  f.  R.  1886.  1028,  J.  U.  1875.  371,  men  dog 
H.  R.  T.  1868.  478  (U.  f.  R.  1869.  129,  O.  R.  D.,   hvis   afvigende  Afgjerclse 
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formentlige  Skyldner  betalt  til  dennes  formentlige  Kreditor  C,  ^^) 
vil  der,  naar  det  befindes,  at  A.  i  Virkeligheden  ikke  skyldte 
til  C,  ordentligvis  haves  Tilbagesøgningskrav  mod  denne,  hvilket 
i  Almindelighed  vil  tilkomme  A.;  derimod  vil  der  ordentligvis 
ikke  haves  noget  Tilbagesøgningskrav  imod  C.  af  den  Grund, 
at  B.  i  Virkeligheden  ikke  skyldte  til  A.,  men  B.  vil  i  saa  Fald 
have  Regres  mod  A.  (§  139.  III.  1).  Naar  Ydelsen  er  modtaget 
af  Flere  i  Forening  uden  Angivelse  af  Delingstorhold,  hæfte 
Modtagerne  solidarisk.*^) 

IV.  Hidtil  er  kun  omtalt  det  Tilfælde,  at  Ydelsen  bestaar 
i  Overdragelse  af  Ejendomsret.  Gaar  den  i  urigtig  Formening 
om  Skyld  stedfundne  Erlæggelse  ud  paa  Stiftelse  af  begræn- 
sede Raadighedsrettigheder  eller  Fordringsrettigheder,  kommer 
det  under  II  og  III  Udviklede  til  Anvendelse  med  de  af  For- 
holdets Natur  flydende  Modifikationer.    Naar  derimod  Arbejds- 


imidlertid  synes  misbilliget  af  H.  R.)-  Naar  Betaling  er  modtaget  ved  Fuld- 
mægtig, haves  Kravet  i  Almindelighed  mod  Fuldmagtsgiveren,  til  hvem  Over- 
dragelsen retligt  har  fundet  Sted,  og  som  maa  være  erstatningspligtig  for  sin 
Raaden  over  det  Modtagne,  derunder  dets  Anbringelse  hos  Fuldmægtigen,  selv 
om  denne  ulovligt  har  tilegnet  sig  det  Modtagne,  H.  R.  T.  1872.  185  (U.  f.  R. 
1872.  750),  U.  f.  R.  1888.  957,  1879.  594.  Mod  Fuldmægtigen  kan  Vindika- 
tionskravet  gjeres  gjældende,  saalænge  han  endnu  indesidder  med  selve  det 
Modtagne,  og  han  maa  vistnok  endvidere  finde  sig  i,  at  Yderen  holder  sig  til 
ham,  forsaavidt  han  endnu  skylder  Fuldmagtsgiveren  det  Modtagne  eller  Ækvi- 
valent for  dette,  se  §  145  Note  55,  Wharton  §  755,  Båhr  i  Kritische  Vier- 
teljahrschrift  1888  S.  399,  men  dog  Evaldsen  S.  177  Noten,  men  ievrigt 
dækker  Fuldmagten  ham  mod  Ansvar,  medmindre  hans  Oppebersel  er  et  ham 
tilregneligt  Retsbrud  mod  Yderen,  Deuntzer  Fuldmagt  S.  63,  Ørsted  J.  T. 
XIV.  2  S.  280-281.  Jul.  Lassen  U.  f.  R.  1889  S.  30,  Evaldsen  Fuldmagt 
s.  170-171,  H.  R.  T.  1865.  271  (O.  R.  D.),  U.  f.  R.  1884.  636,  1879.  594, 
J.  U.  1866.  329,  J.  T.  XXVIH.  12,  XK.  340,  XVII.  132,  eUer  han  har  paataget 
sig  en  særlig  Garanti  overfor  denne,  J.  U.  1864.  239.  Har  Nogen  som  Kom- 
missionær indgaaet  en  Retshandel  og  oppebaaret  ifelge  denne,  haves  Tilbage- 
søgningsretten  mod  Kommissionæren,  H.  R.  T.  1870.  515  (U.  f.  R.  1871.  8), 
U.  f.  R.  1893.  933,  jfr.  1880.  1027,  Jul.  Lassen  i  U.  f.  R.  1889  S.  32—33, 
men  efter  det  Udviklede  vil  der  efter  Omstændighederne  ogsaa  kunne  være  Tale 
om  et  Krav  mod  Kommittenten. 

w)  Se  herom  Ørsted  J.  T.  XIV.  2  S.  259,  Evaldsen  S.  428—429,  E. 
Moller  1.  c.  S.  208  Note  41,  Jul.  Lassen  U.  f.  R.  1889  S.  7  Note,  ovfr.  § 
64  Note  47,  48,  jfr.  U.  f.  R.  1879.  553  (Jul.  Lassen  1.  c.  S.  14). 

")  H.  R.  T.  1868.  550  (U.  f.  R.  1869.  170).  Jul.  Lassen  U.  f.  R.  1889  S. 
31,  ovfr.  §  37.  I. 
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^^d£j[^gj^  ere  erlagte  i  urigtig  Formening  om  Skyld,  ^)  vil  der 
langt  sjældnere  kunne  indrømmes  Tilbagesøgningsret  Kun  for- 
saavidt  der  er  tilvejebragt  et  Arbejdsresultat,  som  uden  Skade 
for  Modtagerens  hidtilværende  Formuetilstand  kan  tages  fra  ham, 
kunne  de  under  II  og  IH  udviklede  Grundsætninger  komme  til 
Anvendelse.  Yderen  maa  forsaavidt  have  Borttagelsesret  eller 
Vindikationsret,  eventuelt  Erstatningsret  for  Forbrug  eller  Af- 
hændel§j^^^j^de|jppfl^jg^  Arbejdsresultat  ligesom  i  Tilføeldene 

under  II  og  III.  løvrigt  kan  der  i  Almindelighed  ikke  tilkjendes 
Yderen  nogen  Ret.  Den  Omstændighed  alene,  at  Nogen  har 
afholdt  Opofrelser  for  en  Anden,  og  at  disse  have  forbedret 
dennes  økonomiske  Stilling,  kan,  som  tidligere  oplyst  (§  34.  I 
og  II.  1,  §  146.  II.  2.  a),  ikke  give  den  Opofrende  noget  Krav 
paa  den  Anden,  og  at  Opofrelsen  skete  i  urigtig  Formening  om 
Pligt,  bør  ikke  gaa  ud  over  den  Anden.  *^)  Men  har  Modtage- 
ren retsstridigt  og  tilregneligt  fremkaldt  Ydelsen,  —  hvilket  maa 
erkjendes  at  være  Tilfældet,  naar  han,  vidende  om,  at  et  Ar- 
bejde udføres  for  ham  i  urigtig  Formening  om  Skyld,  ikke  op- 
lyser Yderen  om  Sammenhængen  —  maa  han  ifølge  den  almin- 
delige Erstatningsregel  være  erstatningspligtig,  jfr.  Fdn.  6.  Decbr. 
1799  §  12.  Og  undertiden,  t.  Ex.  naar  B.,  der  har  betinget 
sig  et  Forbedringsarbejde  paa  sin  Bygning  udført  af  A.,  af  en 
Fejltagelse  anviser  denne  C.s  Bygning,  som  den,  der  skal  repa- 
reres, vil  Yderen  være  i  begrundet  god  Tro,  saa  at  han  erhverver 
en  Ret  til  Forbedringens  Værdi  (§  145.  I.  5). 

V.  Med  Hensyn  til  Bevisbyrden^)  stiller  Sagen  sig, 
naar  det  er  oplyst  eller  indrømmet,  at  en  Ydelse  har  fundet 
Sted  som  Betaling,**)  saaledes:  Idet  Yderen  ved  Betalingen  har 
bevidnet,  at  han  skylder  det  Erlagte,  se  ovfr.  under  II  i  Slutn., 
maa  det  ordentligvis  være  hans  Sag  at  bevise  den  formentlige 


^)  Jfr.  fra  Berigelsesgnindsætningens  Standpunkt  D.  G.  B.  §  818,  D.  Entw. 
Mot  n  S.  836—837. 

*«)  ersted  J.  T.  XIV.  2.  281—282,  Gram  Sp.  D.  S.  821—822.  jfr.  dog 
Hallager— Aubert  II  S.  612—613. 

^)  D.  Entw.  Mot.  n  s.  833,  Windscheid  §  426.  5. 

")  I  disse  Henseender  vil  Yderen  ordentligvis  have  en  Bevisbyrde.  H,R.T. 
1882.  881  (U.  f.  R.  1883.  608),  U.  f.  R.  1877.476,  1874.  359,  S.  og  H.  R,  T. 
1865.  26,  jfr.  J.  U.  1857.  33. 
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Skylds  Ikke-Existens.  ^^)  Naar  denne  oplyses,  maa  det  ordent- 
ligvis antages,  at  Ydelsen  har  fundet  Sted  af  en  Fejltagelse,  og 
at  Betingelserne  for  Tilbagesøgningsret  ere  tilstede,  medmindre 
særlige  Omstændigheder  oplyses  af  Modtageren. 

§  148. 
Andre   saakaldte   kvasikontraktsmæssige   Tilbagesegningskrav 

(condictiones  sine  causa). 

I.  Krav  i  Anledning  af,  at  Ydelser  ere  erlagte 
under  Forudsætning  af  en  fremtidig  Begivenheds 
Indtræden,  som  nåthWwQv  (condtctto causa  data,  causa  non 
secuta  eller  ob  causam  datorumj,^) 

1.  Om  Tilbagesøgningsret  tilkommer  den,  der 
har  erlagt  en  Ydelse  under  Forudsætning  af  en  fremtidig  Be- 
givenheds Indtræden,  naar  denne  udebliver,  afhænger,  forsaavidt 
Ydelsen  bestaar  i  en  Overdragelsesretshandel,  *)  ganske  af  al- 

m 

mindelige  Regler  om  bristende  Forudsætningers  Indflydelse  paa 
Retshandlers  Gyldighed.  Naar  Forudsætningen  var  kj  en  delig 
for  Modtageren  som  Viljesbegrænsning.  kan  Yderen 
som  Hovedregel  —  se  om  Undtagelser  ndfr.^)  —  paaberaabe 
sig  dens  Bristen  som  Grundlag  for  Tilbagesøgningsret,  ellers 
ikke.f)     Der   kan    herom   ganske   henvises  til  den   almindelige 


««)  ørsted  J.  T.  XIV.  2  S.  284,  Gram  Sp.  D.  S.  820,  H.  R.  T.  1887. 
601  (U.  f.  R.  1888.  365),  1864.  261,  U.  f.  R.  1873.  84,  239,  1889.  971,  1878. 
1013,  J.  U.  1870.  632,  VHI.  791,  jfr.  1875.  371,  J.  T.  XXXIII.  230,  VU.  1.  159, 
S.  og  H.  R.  T.  1865.  26.  Forsaavidt  Erlæggelsen  ikke  indeholder  en  Bevid- 
nelse af  Gj ælden,  saaledes  i  Almindelighed  naar  Modtageren  havde  den  ude- 
lukkende eller  overvejende  Oversigt  over  Skyldspergsmaalet,  E.  Møller  1.  c. 
S.  207,  gjælder  Sætningen  ikke,  H.  R.  T.  1892.  197  (U.  f.  R.  1892.809),  U.  f.  R. 
1882.  276,  se  ogsaa  f.  Ex.  U.  f.  R.  1873.  1003. 

V)  ersted  J.  T.  XIV.  2  S.  242,  Gram  Sp.  D.  §  252.  Windscheid  §§ 
427—429,  D.  G.  B.  §§  812,  815,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  842—846. 

*)  Om  Arbejdsydelser  o.  desl.  jfr.  §  147.  IV  og  særligt  om  saadanne  Ydel- 
ser ifølge  gjensidig  Kontrakt  §  65  Note  24,  U.  f.  R.  1895.  1209  (quantum 
meruit), 

3)  Note  12,  13. 

*)  Retsafgjørelser  i  §  18  Note  o,  6  og  f.  Ex.  §  77  Note  61  samt  H.  R.  T. 
1870.  515  (U.  f.  R.  1871.  8),  1890.  154  (U.  f.  R.  1890.  587),  U.  f.  R.  1875. 
926,  J.  U.  1867.  913,  1862.  817,  1852.  360.     D.  G.  B.  §  812. 
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Udvikling  i  §  18.  I  og  III,  hvor  det  er  oplyst,  at  Vederlagsfor- 
udsætningen  ordentligvis  vil  være  relevant,  men  at  ogsaa  andre 
Forudsætninger  kunne  være  det.^)  Hin  Udvikling  har  ganske 
vist  nærmest  for  øje  Løftet  om  fremtidige  Ydelser,  ved  hvilke 
Forudsætningens  Bristen  for  Løftegiveren  afføder  en  Indsigelse 
imod  Løftets  Opfyldelse,  men  den  omfatter  ogsaa  og  gjælder 
ogsaa  for  Overdragelsesretshandler,  ved  hvilke  Forudsætningens 
Bristen  alføder  en  Tilbagesøgningsret.  Særligt  fremhæves  det, 
at  naar  et  Løfte  om  fremtidig  Ydelse  er  knyttet  til  en  fremtidig 
Begivenhed  som  relevant  Forudsætning,  maa  ogsaa  den  paa- 
følgende Overdragelsesretshandel,  hvorved  Løftet  opfyldes,  an- 
tages knyttet  til  denne  Forudsætning,  medmindre  Overdrageren 
har  givet  Modtageren  Feje  til  at  antage,  at  han  ved  Overdra- 
gelsen vil  gjøre  Ydelsen  uafhængig  af  Forudsætningen,^)  idet 
han  enten  særligt  har  tilkjendegivet  saadant  eller  har  undladt 
at  tage  Forbehold  i  Tilfælde,  hvor  en  Tilbagesøgningsret  vilde 
være  særligt  unaturlig.  Det  Bemærkede  gjælder  ogsaa  om  den 
Overdragelsesretshandel,  hvorved  den  ene  Part  i  et  gj ensidigt 
Kontraktsforhold  opfylder  sin  Pligt  Denne  Overdragelses- 
retsnandel  maa,  ligesom  det  forudgangne  Løfte,  antages  knyttet 
til  det  tilsagte  Vederlags  Erhvervelse  som  relevant  Forudsæt- 
ning, saa  at  den  kan  tilbagekaldes  i  Tilfælde  af  væsentlig 
Udeblivelse  af  eller  væsentlige  Mangler  ved  det  begjærte  Veder- 
lag,') D.  L.  5—1—11,  L.  10.  Maj  1854  §  15  i  Slutn.,  K.  L. 
25.  Marts  1872  §  16,  Sølov  1.  April  1892  §  151.  2,  medmindre 
særlige  Omstændigheder,  jfr.  saaledes  ogsaa  f.  Ex.  det  tidligere 
om  Kreditsalg®)  og  om  Forsørgelseskontrakter^)  Bemærkede, 
udvise,  at  det  har  været  Meningen  at  frigjøre  Ydelsen  for  dens 
Afhængighed  af  Modydelsen.     Den  Lære,   at  Ydelsen   fra   den 


*)  Om  den  af  E.  Mel  ler:  Forudsætninger  fremsatte  objektive  Fonidsæt- 
ningstheori  se  Jul.  Lassen  T.  f.  Rvdsk.  VIR  S.  290  ff.,  IX.  S.  325—326, 
Munch-Petersen  Leftet  og  dets  Causa  S.  70  ff. 

8)  F.  Ex.  Schl.  H.  R.  D.  I.  27,  jfr.  §  147  Note  24  og  25.  D.  G.  B.  §  816, 
D.  Entw.  Mot.  II.  s.  844. 

7)  §  18  Note  23,  §  43.  H.  §  44.  VI.  §  45.  IH,  §  46.  I.  2  og  H.  3,  §  65. 
II.  3  og  m.  a.  St. 

8)  §  85  ved  Note  3. 
»)  §  125  Note  52  ff. 
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ene  Side  i  gjensidige  Kontraktsforhold  kun  finder  Sted  til  Op- 
fyldelse af  den  paagjældende  Pligt,  men  ikke  er  baaren  af  For- 
udsætningen om  Vederlagets  Erholdelse,  saa  at  Yderen  maa 
nøjes  med  sit  Vederlagskrav  og  ikke  kan  søge  sin  erlagte 
Ydelse  tilbage  paa  Grund  af  Medkontrahentens  Misligholdelse,  *°) 
er  ikke  anerkendt  i  dansk  Ret.  Og  der  er  ingen  Grund  til  at 
udsondre  den  Tilbagesøgningsret,  som  i  gjensidige  Kontrakter 
haves  paa  Grund  af  Modpartens  Misligholdelse,  fra  de  andre 
Tilbagesagningsrettigheder  paa  Grund  af  Forudsætningers  Bri- 
sten, ^^)  om  det  end  er  saa,  at  visse  særlige  Regler  ofte  ville 
gjælde  om  Tilbagesøgningsretten  i  gjensidige  Kontrakter,  se 
nærmere  ndfr.  under  2.  b. 

Fra  Hovedregelen,  at  Tilbagesøgningsret  haves,  naar  For- 
udsætningen var  kjendelig  som  Viljesbegrænsning,  maa  lijjji- 
tagelse  giøres  for  det  Tilfælde,  at  Yderen  oaa  en  mod  Tro 
Qg  Love  ^trid^nde  Maade  har  hidført  Forudsætningens  Bristen,  ^^) 
ofi;  at  han  ved  Erlæggelsen  har  gjort  sig  skvldig  i  en  uredelig 
Handling.  >«^ 

2.  a.  Angaaende  Tilbagesøgningskravets  Beskaf- 
fenhed kan  henvises  til  det  i  §  147.  III.  Udviklede.  Det  kan 
ikke  med  de  romanistiske  Retsforfatninger  ^*)  erkjendes  for  et 
Berigelseskrav.  **)  Det  er  fra  første  Færd  ordentligvis  et  Vindi- 
kationskrav,  ^^)  K.  L.  25.  Marts  1872  §  16.  Men  undertiden 
vil   dog  ,  Anerkiende|Sjen  af  vare  saa  unaturlig. 


»0)  Se  §  18  Note  22,  D.  Enlw.  Mot.  II  S.  842.  Om  Grunden  til,  at  der 
ikke  tales  om  (om  Realiteten  Aagesen  R.  R.  II  S.  346  og  f.  Ex.  1.  11  §  18 
IXg,  [19 — 1],  1.  19  §  6  Dig,  [19—2])  condicHo  causa  data^  causa  non  secuta 
ved  de  romerske  Konsensualkontrakter,  se  Munch-Petersen  Leflet  og  dets 
Causa  s.  36 — 38. 

")  Jfr.  dog  Gram  Sp.  O.  S.  806,  Orsted  J.  T.  XIV.  2  S.  242,  se  herom 
navnlig  ndfr.  Note  30. 

»«)  D.  G.  B.  §  815,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  844. 

")  Nærmere  ved  Note  44  og  45,  jfr.  D.  G.  B.  §  817. 

")  Citater  i  Note  1. 

«)  Jfr.  dog  Gram  Sp.  D.  S.  807,  Hagerup  Kjeb  og  Salg  S.  100—101. 

»6)  §  147  Note  43,  44,  §  18  Note  13—14.  Se  om  en  exstinktiv  God- 
troenhedserhvervelse  for  Trediemand,  til  hvem  Modtageren  afhænder  Ydelsen, 
U.  f.  R.  1896.  493,  §  147  Note  45—47;  jfr.  Note  17. 


HVl  I    34%-  1 


a:  ioin  en  Forfnnjgrg:  kan   inJig^iriijg  Yaerci.  -"  ^^^^^ 


hæDde»«e  og  FoftsaJff  af  den  rx^ctai 


rtTi 


rJ£:»><« 


-ur.dfcy  er  Mcdrageren  a:^%'arsfru 
vH  SOT  Beskidelse  af  Tir^m  ^  j  y^^  Tm  -»• 
af  den  cr/erdragne  Ydelse  e!-er  Godiger&lse  iar  - 
for  T:den  gjde^  Sagsar.]^|pggfjg^  |^^^  Y^erpi  ifacge  Gnxodsct- 
ningen  i  D,  L,  S— c>— 4  og  L.  6.  Aprii  i^!65  §  3  ikke  lariaqge,^ 
medgrindre  Modtageren  er  i  .— •^-^Æi_F<yte^-  *\'  \Paa  den  aodea 
Sde  er  Modtageren  ikke  berettiget  til  at  fordre  Godt^ieretee  for 
Vdiæg  paa  og  i  Anledning  af  Tingen,  men  har  han  lOfiafft 
Tingen  en  V^ærdiforfaøielse.  behøver  han,  forsaa\idt  han.  dA 
Forbedringen  iandt  Sted,  var  i  god  Tro  med  Hensyn  tii  For- 
udsætningens Indtraedqi^  kun  at  udlevere  den  mod  Godtgjereise 
for  Forbedringens  V^agrdi,^^  se  saniigt  om  nedvendige  Bekost- 
ninger §  146.  IV.  2.  b;  Borttagdsesret  maa  tilkomme  ham 
efter  almindeKge  Regier.  Overfnr  jgg^^j^^  Modtagere  haves 
itglge  D,  L.  5 — 3 — 10  Kravet  kun  som  Vindikationskrav,  med- 
mmdre  Betingelserne  for  Ansvar  efter  Fdn.  24.  April  1839  ere 
tilstede.  ^  ^)  Forsaavidt  som  Værgen  har  modtaget  Ydeisen  for 
den  Umyndige  under  saadanne  Omstændigheder,  at  han  maatte 
vide,  hvorfra  den  skriver  sig,  maa  Tilbagesogningsret  indrømmes 
paa  samme  Maade,  som  om  Ydelsen  var  modtaget  af  en  Myn- 
dig.   Saaledes  maa  Manden,  der  af  sin  Hustru  modtager  Leje, 


")  U.  f.  R.  1893.  o64,  1877.  305,  1871.  940,  J.  U.  1863.  243,  §  84  Note 
%  g  147  ved  Kote  54. 

»•;  g  147  ved  Note  48,  §  65  Note  22. 

'•>  g  147  Kote  43,  48,  §  65  Kote  23. 

^)  g  147  Note  50;  afvigende  Ørsted  J.  T.  XIV.  2  S.  242,  Evaldsen 
Sp.  \),  s.  33,  »amt  (Helge  Berigelsessynspunktet)  de  romanistiske  Lovgivninger, 
[),  G.  b.  g  818. 

*»)  U.  f.  R.  1892.  318. 

««)  g  145.  I.  5,  jfr.  H.  R.  T.  1891.  325  (U.  f.  R.  1891.  1045)  og  ndlr. 
under  b;  tildels  afvigende  Evaldsen  Sp.  D.  S.  33—34. 

M)  g  18.  IV,  Jul.  Låssen  i  U.  f.  R.  1889  S.  28-29.  Der  haves  hverken 
Erstatningskrav  eller  Berigelseskrav  mod  den  Umyndige,  U.  f.  R,  1890.  825, 
r)g  Forudsætningen  i  denne  Dom  om,  at  der  kunde  haves  et  Krav  mod  ham 
paa  det  for  Tingen  erholdte,  i  Behold  værende  Vederlag,  stemmer  vel  med 
Forholdets  Natur,  men  næppe  med  Lovgivningens  Grundsætninger,  g  18 
Note  30. 


§  148. 1.  2.  b.  893 

• 

som  er  forudbetalt  hende  i  Henhold  til  en  af  hende  paa  egen 
Haand  indgaaet  Lejekontrakt,  som  Manden  ikke  godkender, 
være  undergivet  Tilbagesøgningsret,  naar  han  véd  eller  maa 
kunne  indse,  hvorfra  Pengene  hidrøre.  Ansvar  for  Manden  ud- 
over disse  Grænser  kan  paa  den  anden  Side  ikke  følge  af  den 
Regel,  at  han  med  Fællesboet  hæfter  for  Hustruens  Retskræn- 
kelser**)  thi  denne  Regel  gjælder  kun  for  Retskrænkelser,  som 
forpligte  Hustruen. 

b.  Med  Hensyn  til  Tilbagesøgningsretten  i  gjensidige 
Kontraktsforhold  paa. Grund  af  Ikke-Opfyldelse  eller  Mangler 
ved  Ydelsen  fra  Medkontrahentens  Side  fremkomme  særlige 
Spørgsmaal,  naar  den  Tilbagesøgende  i  Henhold  til  Kontrakten 
har  modtaget  Ydelser  fra  Medkontrahenten.  Den  foreløbige 
Løsning  af  disse  Spørgmaal  er  tidligere**)  given.  Det  bliver 
her  ordentligvis  en  Betingelse  for  Tilbagesøgningsretten.  at  det 
Modtagne  gives  tilbage,  rpp^Hryiipdre  ^et  tiæodeligt-er  ,gaae.t . .til- 
gaiod^.  »^  Ogsaa  det  Udbvtte.  som  den  Tilbagesøgende  har 
Qgpg^gyet  af.  den  af  hamn^odtagne  Ydelse^  maa  han,  idet  han 
ophæver  Kontrakten,  gjye  tilbage,  ^^j  men  heri  maa  afdrages  det 

ITdhyttft,    <;nm   MpHlfnnfrahpntPn   har  r^ppAha^^^pf    fif   iJfinJ^L-tl?.? 

modtagne  Ydelse:  mod  dette  Afdrag  kan  Grundsætningen  i  D. 
L^5^5;::;;^ikke  dække  Medkontrahenten.  Pa^  dep  an(|pi;i^jgide 
^a£^^.". T.^^^^S^Pv&?P^!,.iHke  fordre  Godtgjørels^  for  l^^læ^  i 
4jaledning  af  den  af  ham  modtagne  Ting,  som  han  giver  til- 
^bage^,pien  har  han  tilført  Tingen  en  Værdiforhøjelse,  maa  han 
kunng  fordrÆi3.QdtSiarfilse>.for .  denne,  forsaavidt  ikke  Medfcon- 
trahenten  foretraakker  tit  opgive  Tinggp^*«;!  jfr.  særligt  om  nød- 
vendige Bekostninger  §  146  IV.  2.  b.  Som  udviklet  her  og 
under  a.  stiller  Sagen  sig,  naar  Forholdet  foreligger  rent.  Men 
ofte  ville  særlige  Omstændigheder  medføre  en  fyldigere  Rets- 
stilling for  den  Tilbagesøgende  i  gjensidige  Kontraktsforhold. 


«*)  Jfr.  U.  f.  R.  1867.  780. 

«)  §  65  Note  25-32. 

««)  §  65  Note  28  og  U.  f.  R.  1876.  473,  jfr.  1895.  166,  1876.  185,  1873. 
1010,  1874.  36,  1896.  464. 

")  Evaldsen  Sp.  D.  S.  33,  Hagerup  S.  100.  S.  og  H.  R.  T.  1869.  127, 
U.  f.  R.  1892.  318. 

«»)  Jfr.  ved  Note  22. 


894  §  148.  I.  2.  b. 

Medkontrahenten  vil  undertiden  være  pligtig  at  tilsvare  den 
Tilbagesøgende,  som  ophæver  Kontrakten^  den  negative  Kon- 
trakttnteresse,  *^)  og  naar  Medkontrahenten  er  ansvarlig  for  sin 
Ikke-Opfy;ldelsei  kan  den  Tilbagesøgende  indskrænke  sig .  tii  ^ 

hæyg.^.  .Q.v.erdrag6tee»sretehamlel -TTtftn  fflstholdp  Kontrakten  -og 

kræve  Opfvldeisesinteresse.  ^)  Om  hvad  den  Tilbagesagende 
paa  disse  særlige  Grundlag  kan  kræve,  maa  henvises  til  tidligere 
Udviklinger.  Synspunktet  bliver,  at  han  i  første  Tilfælde  skal 
stilles,  som  om  Kontrakten  ikke  var  indgaaet,  i  sidste  Tilfælde, 
som  om  den  behørigt  var  bleven  opfyldt.  Men  i  begge 
Henseender  maa  Tilbagesøgerens  Ret  undertiden  begrænses  af 
D.  L.  5—5—4  og  af  Fdn.  6.  April  1855  §  3  se  ndfr. 

^Om  Kjøb  og  Salg  af  fast  Ejendom,  sony^aar  tilbage, 
efterat  Ejendommen  er  overleveret  til  Kjøbercjp^^)  findes  nogle 
Bestemmelser  i  Fdn.  10.  Aug.  1813  §§/fO— 12,  men  disse 
kunne,  som  afvigende  fra  Lovgivning^  almindelige  Grund- 
sætninger, ikke  analogisk  anvendes  j^  andre  Tilfælde  end  det 
af  Fdn.  omhandlede,^*)  nu  upralrfiske,  jfr.  Fdn.  5.  Jan.  1813 
§  33.  Naar  Sagen  foreligger  rmt,  komme  de  ovenfor  udviklede 
Regler  til  Anvendelse.  Qi^r  Overdragelsen  af  en  kjøbt 
Ting  tilbage  —  hvor^t  saadan  Tilbagegang  kan  fordres,  er 
nærmere  omhandlej/f  den  almindelige  Del  -  paa  Grund  af 
Mangler  ved  Saejgérens  Ydelse,  vil  Kjøberen,  naar  Sælgeren  er 
pligtig  at  tils^itfe  den  negative  Kontraktsinteresse,  i  vidt  Omfang 
kunne  fordre  Erstatning  for  Udgifter,  som  han  har  afholdt  paa 


««)  Se  navnlig  §  38.  H,  §  43.  H. 

W)  Se  navnlig  §  41  Note  47,  §  43  Note  14,  §  65  ved  Note  46.  Det  er 
vel  navnlig  denne  Omstændighed,  som  har  medfart,  at  Tilbagesagningsretten  i 
gjensidige  Kontrakter  af  adskillige  Forff.,  ørsted  J.  T.  IV.  2  S.  242,  Gram 
Sp.  D.  s.  806,  opfattes  som  hjemlet  ved  Kontrakten.  Men  som  andetsteds  (f. 
Ex.  §  41.  V,  §  43.  II,  §  44.  VI,  §  46  ved  Note  23)  oplyst,  vil  der  jævnUgt 
kunne  tilkomme  en  Part  i  gjensidige  Kontraktsforhold  Befejelse  til  at  hæve 
Kontrakten  og  sege  sin  erlagte  Ydelse  tilbage,  uden  at  Modparten  er  pligtig 
at  tilsvare  ham  Opfyldelsesinteressen.     Jfr.  §  65  Note  20. 

31)  Herom  Evaldsen  Sp.  D.  33-35,  i  hvilken  Udvikling  der  formentlig 
ikke  er  sondret  tilstrækkeligt  mellem  det  rene  og  de  blandede  Tilfælde  og  de 
sidstnævntes  indbyrdes  Forskjellighed,  hvorhos  D.  L.  5 — 5 — 4  og  L.  6.  April 
1855  §  3  ikke  er  taget  tilstrækkeligt  i  Betragtning. 

8«)  Evaldsen  Sp.  D.  S.  33. 
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Og  i  Anledning  af  Tingen,  selv  om  de  ikke  have  medEart  nogepT 
Værdiforhegelse  af  denne,  *')  men  Renter  af  den  erlagte  KjatSe- 
sum,  som  han  søger  tilbage,  vil  ordentligvis  L.  6.  ApriL!^855 
§  3  udelukke  ham  fra  at  erholde.  Er  Sælgeren  ansvaf^pligtig 
med  Hensyn  til  Mangelen,  vil  Kjøberen,  der  giver  Tingen  til- 
■  bage,  men  fastholder  Kontrakten,  ligeledes  have  an  vis  Ret  til 
Godtgjørelse  for  forgjæves  Udlæg. "}  Er  det  Sælgeren,  som  paa 
Grund  af  Kjøberens  Misligholdelse  kp^ver  den  solgte 
Ting  tilbage,  vil  Kjøberen  ordentligvis  værat  ansvarlig  for  Mis- 
ligholdelsen (§  67),  og  Sælgeren  kan  d^'  foruden  den  solgte 
Ting,  hos  Kjøberen  kræve  Differencen  ,imellem  Tingens  Værdi, 
som  den  tilbageerholdes,  og  Kjøbesmnmen,  ^^)  men  af  denne 
Difference  kan  Renter  først  kræv^^  fra  Sagsanlæg,  L.  6.  April 
1855  §  3.  Ved  Beregningen  af^Tingens  Værdi  maa  almindelig 
Værdiforhøjelse,  som  Kjøberenr'  har  tilført  den,  tages  i  Betragt- 
ning; forsaavidt  maa  det  g^é  ud  over  ham,  at  han  selv  vælger 
at  kræve  Tingen  tilbage  iwedetfor  at  indkræve  hele  Kiøbesum- 
men.**)  Men  giver  &flgeren  Afkald  paa  Opfyldelsesinteresse 
(o:  indskrænker  sig  til  at  hæve  Kontrakten),  skal  han  kun  er- 
statte Værdiforhøjefen  efter  de  ovenfor  om  det  rene  Tilfækle 
udviklede  Reglep/  Om  særlig  Erstatning  for  Afsavn  af  Tingen 
bliver  der  jo  ikke  Tale,  naar  Sælgeren  vælger  at  kræve  Opfyl- 
delsesinteres^ ;  vælger  han,  fordi  Tingen  er  mere  værd  end 
Kjøbesumfflen,  at  hæve  Kontrakten,  kan  han,  selv  om  Kjøberen 
er  pligjig  at  tilsvare  den  negative  Kontraktsinteresse,  dog  ikke 
fordr«  Erstatning  for  Tingens  Afsavn,  medmindre  Kjøberen  er 
stj^idig  i  misligt  Forhold.  —  Om  de  af  Kjøberen  stiftede  ting- 


")  §  38.  II,  §  43.  U,  §  46.  I.  3,  U.  f.  R,  1892.  318. 

")  g  46  Note  2  ff.,  jfr.  §  43.  D,  §  46.  I.  3,  U.  f.  R.  1870.  641. 

")  Sælgeren  kan  ogsBA  vælge  at  tage  Dom  tor  Kjebesummen  c^  gjere 
Udlæg  i  Kjeberens  Rel  elter  Kontrabten,  jrr.  herom  Evaldsen  Sp.  D.  S. 
34—36, 

">  Naar  Kjeberen  er  kommen  under  Konkurs,  kan  det  ikke  siges  at  v»re 
vilkaarligt,  at  Sælgeren  vælger  Tilbagesagning  i  Stedet  for  at  kræve  hetc 
Kjebesummen,  og  i  dette  TiUeelde  maa  det  derfor  maaske  antages,  al  Godt- 
gjørelse for  Forbedringer  kun  tilkommer  Konkursboet  som  i  det  rene  Tilfælde, 
jfr.  H.  R.  T.   1891.  325  (U.  f.  R.   1891.  1045). 
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lige  Rettigheders  Skjacbne,  naar  Tinden  gaar  tilbage  til  Sælge- 
ren, henvises  til  de  almindelige  ti^gjigretlige  GrundsaBtainger.^^ 

IL  Tilbagesøgning  af  Ydelser,  som  stride  imod 
Lovog^Er^arhe-d^^i  (condictio  ob  fur  fem  Td  infustam 
causamj.  Den  Carste  Betingelse  for,  at  en  eriagt  Ydelse  kan 
søges  tilbage  af  Yderen  som  stridende  mod  Lov  eller  Ærbaibed. 
er  den,  at  Modtageren  ved  Modtagelsen  er  i  Brøde. 
Det  maa  i  denne  Henseende  fremhæ\'es,  at  det  ingenlunde  i  Al- 
mindelighed kan  antages,  at  Modtagelsen  af  en  Yddse,  som 
finder  Sted  til  Opf^iddse  af  Kontrakt,  der  er  uforinndende  som 
stridende  imod  Lov  og  Ærbarhed  (§  20.  ID),  skulde  være  en 
ulovlig  eller  usædelig  Handling  fra  Modtagerens  SHåe.  De  po- 
sitive Lovbud,  der  udover  Kontraktsfrihedens  almindelige  Grænser 
og  udover  de  almindelige  Re^er  om,  h\'ad  der  kræves  til  et 
gyldigt  Løfte,  erklære  det  uopfyldte  Løfte  (Kontrakten)  for  ufor- 
pligtende, maa  tvantimod  formodes  kun  at  give  Løft^veren 
det  Værn,  at  han  ikke  er  pligtig  at  opfylde  Kontrakten,  men 
ikke  tillige  at  give  ham  Beføjelse  til  Tilbagesøgning  af  allerede 
erlagte  Ydelser,  ^^)  en  Ret,  som  vilde  gribe  langt  stiængere  ind 
i  Modpartens  Forhold,  og  som  frembyder  flere  Betænkdig- 
heder.  Den  almindelige  Regel  om  Retshandlers  Gyldigt^ed 
uden  Hensyn  til  deres  Motiv  maa  ordentligvis  holde  den  Over- 
dragelse, der  tilsigter  Opfyldelse  af  de  ifiadge  saadanne  positive 
Lovbud  ugyldige  Kontrakter,  i  Kraft,  idet  Overdragelsesrets- 
handelen  i  Almindelighed  ikke  rammes  af  disse  Lovbud.    Beta- 


"j  Evaldsen  Sp.  D.  S.  35—38. 

»)  ørsted  Hdbg.  V  S.  W),  93,  II  S.  458—460,  J.  T.  XI\\  2  S.  228— 
229,  263,  290—291,  Larsen  S.  342,  Gram  Sp.  D.  §  253,  Hallager— Au- 
bert  II  s.  614—615,  Evaldsen  S.  128—129.  Dernburg  Pandekten  §  14'J, 
D.  G.  B.  §  817,  D.  Entw.  Mot.  II  S.  849—851,  Schw.  Art.  75,  Oest  G.  B. 
§  1174,  code  civil  art.  1131,  1133,  Mourlon  Q  S.  917—918,  Pr.  A.  L,  R. 
§§  205  fif.  (1 — 16).  Begrebet  condictio  ob  infustam  causam  strækker  sig  for- 
evrigt  videre  end  den  her  omhandlede  Gruppe,  Windscheid  §§  422  Note  5, 
423  Note  1. 

*^  Se  Citater  i  Note  38  (med  Undtagelse  af  fransk  Ret,  Mourlon  II  S. 
917—918,  jfr.  Note  44)  samt  Torp  S.  590,  E.  Møller  Forudsætninger  S. 
221—222,  Munch-Petersen  Løftet  og  dets  Causa  S.  206—207  Noten,  209 
Noten.  Dersom  Overdragelsen  skyldes  Yderens  fejlagtige  Antagelse  af  at  væn 
forpligtet  til  at  yde,  komme  Reglerne  om  condictio  indcbiti  til  Anvendelse.  § 
147  Note  33. 
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meliarem  esse  candiHonem  possidentis.  Men  ifolge  denne  Be- 
grundelse synes  Tilbagesøgningsret  ikke  at  kunne  nægtes 
Yderens  Konkursbo,  og  Sætningen  piaa  overhovedet  begram- 
ses til  de  Tilfælde,  hvor  Yderens  Brøde  udgjør  egentligt  usæde- 
ligt Forhold,  saa  at  den  f.  Ex.  ikke  kommer  til  Anvendelse 
paa  Vederlag,  som  er  betalt  for  Ydelser,  der  kun  ere  i  Strid 
med  Næringslovgivningen  o.  desl.**)  I  nogle  af  de  Tilfælde, 
hvor  Tilbagesøgningsret  er  udelukket,  tilfalde  de  ulovligt  oppe- 
baame  Ydelser  Statskassen,^«)*sfr.  L.  10.  Febr.  1866  8  122.  ifr, 
ogsaa  §  34.  Er  Brøden  kun  paa  Modtagerens  Side,  f.  Ex.  naar 
Ydelsen  er  erlagt  til  Undgaaelse  af  Retsovertrædelser  fra  Mod- 
tagerens Side,  ^^)  maa  "tilbagesøgningsret  anerkjendes,  medmindre 
særlig  Hjemmel  haves  for  dens  Udelukkelse,  som  f.  Ex.  med 
Hensyn  til  betalte  Aagerrenter.*®) 

Om  Tilbagesøgningskravets  Beskaffenhed  kan  ganske  hen- 
vises til  Udviklingen  under  I  og  i  §  147.  HI. 

III.  Ogsaa  i  andre  Tilfælde  kan  en  Overdragelses- 
retshandel  være  ugyldig  ifølge  en  for  Erhververen  kjende- 
lig  Omstændighed;  herom  kan  ganske  henvises  til  Udviklingen 
i  §§  16 — 19.  Der  opstaar  da  et  Tilbagesøgningskrav  af 
samme  Beskaffenhed  som  det  under  I  og  II  samt  i  §  147  om- 
handlede. Hvor  en  Overdragelsesretshandel  er  ugyldig  paa 
Grund  af  visse  Egenskaber  ved  Retshandelen,  uanset  at  disse 
ikke  ere  kjendelige  for  Erhververen,  se  navnlig  i  §§  14  og 
15  om  Umyndighed  og  Tvang,  stiller  Sagen  sig  i  enkelte  Hen- 
seender noget  anderledes.  Der  kan  i  disse  Tilfælde  ikke  være 
Tale  om  den  ovfr.**)  omtalte  exstinktive  Godtroserhvervelse.  *^) 
Og  naar  den  paagjældende  Ugyldighedsgrund  virkelig  var  ukjen- 
delig  for  Modtageren,  er  denne  ifølge  tidligere  udviklede  Grund- 
sætninger (§  145.  I.  3.  a.  y  og  c)  uansvarlig  for  Forbrug  og  Af- 
hændelse.   Naar  saaledes  den,  der  har  faaet  en  Ting  overdraget 


«)  Gram  S.  131,  Evaldsen  S.  128,  D.  i  N.  j.  A.  XIU.  46.  Jfr.  ved 
Note  43. 

")  Saaledes  som  almindelig  Regel  Pr.  A.  L.  R.  §§  205,  206,  jfr.  §  211 
(1-16). 

*0  §  20  Note  14.      *8)  §  98  Note  119,  120. 

*»)  §  147  ved  Note  45—47. 

«>)  Jfr.  §  53  ved  Note  20. 
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af  en  Umyndig,  med  F^e  antager  Ova^irageren  for  myndig, 
kan  den  Umyndige  kun  vindicere  Tingen  fra  ham,  men  har 
ikke,  efterat  Modtageren  i  god  Tro  har  forbrugt  eller  afhændet 
Tingen,  noget  Erstatningskrav  eller  Berigelseskrav  mod  denne.  *') 
Ved  Afgjørelsen  af  Spørgsmaalet,  om  Modtageren  har  været  i 
god  Tro,  kan  naturligvis  Fdn.  24.  April  1839  §  3,  der  kun 
taler  om  Konstateringen  at  den  gode  Tro,  som  udkræves  for  at 
erhverve  Rettigheder  mod  en  Umyndig,  ikke  komme  til  Anven- 
delse. VlvadUm^iidigte_0vCT^2££lS£J^ 

den  særlige  Regel,  at  Modtageren,  naar  han  er  i  pod  Tro,  bliver 
Ejer  af  Pengene.''*)  saa  at  han  hverken  er  undergivet  Vindika- 
tionskrav   eller    noget   andet  Krav   i  Anledning  af  Modtagelsen. 

^  Men  var  Modtageren  ikke  i  god  Tro  —  hvorved  bemærkes,  at 
hans  gode  Tro  ikke  er  udelukket,  blot  fordi  han  vidste,  at  Over- 
drageren var  umyndig,  men  kun  naar  det  tillige  var  kjendeligt 
for  ham,  at  den  Umyndige  overdrog  paa  egne  Vegne,  uden  at 
der  forelaa  Omstændigheder,  som  gjorde  det  antageligt  for  ham, 
at  den  Umyndige  havde  fri  Raadighed  over  Pengene")  —  kan 
Pengene  vindiceres  "**)  fra  ham,  saalænee  de  indiyidualiserede 
forefindes  hos  ham,  og  ved  at  blande  Pengene  med  sine  egne 
samt  ved  Forbrug  og  Afhændelse  bliver  han  erstatningspliytiy,"' 
IV.    Under  I— III  og  i  §  i47  er  omhandlet  de  Tilbagesøf 

,  ningskrav,  som  støttes  paa  en  Mangel  ved  en  af  den  Tilbag 
søgende  foretagen  Retshandel.    Betegnelsen  „kvasikontraktm' 
sige  Tilbagesøgningsrettigheder",  der  selv  paa  dette  Omra 
som  paavist,  er  uheldig,  vil  man  vel  i  hvert  Fald  ikke  anv 
udenfor  dette.      Men   det    romerretlige  Begreb  condicHo 
causa  strækker  sig  langt  videre,*')    Det  omfatter  overh 


")  Scheel  Personret  2den  Udg.  S.  134,  Bergh  Om  Mync' 
lerne  S.  23—24,  ersted  N.  j.  A.  XXXVIII.  S,  174,  ovfr.  §  145  ^ 
og  60. 

")  Ørsted  N.  j.  A.  XXXVIII  S.   ITO  ff-,  Hdbg.  II  S.  455,  Se 
ret  2den  Udg,  S.   129,  jfr.  D.D.  i  Nole  53. 

w)  Schl.  H.  R.  D.  I.   728.   U.  f.  R.  18«.   978,   jfr.   1885.  9 
1882.  914,  232. 

")  Jfr.  dog  ersted  N.  j.  A.  XXXVIII.  172. 

")  Hallager— Aubert  H  S.  615,  Scheel    Personret  2- 
U.  f.  R.  1882.  914. 

«•)  g  147  Note  2. 
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de  Krav,  som,  uden  efter  romerretlig  Terminologi  at  kunne  hen- 
føres til  de  kontraktmasssige  eller  deliktmasssige,  haves  af  en 
Person  mod  den,  der  uden  tilstrækkelig  Retsgrund  har  havt  en 
Fordel  paa  hans  Bekostning.  Hvor  systematisk  ubeføjet  det  er 
at  sammenstille  alle  saadanne  Krav  som  oisartede,  viser  Over- 
sigten i  §  33. 

Tjl  condictumes  sine  causa  henregnes  saaledes  en  væsent- 
lig Del  af  de  i  §  145  omhandlede  Krav  mod  den,  som  r^s- 
stridigt  har  udøvet  en  Andens  Formuerettigheder,  ikke  blot  de 
her  under  I — III  og  i  §  147  omhandlede,  men  ogsaa  andre.  For 
det  Tilfælde,  at  Udøvelsen  støtter  sig  til  en  i  Forhold  til  Rets- 
haveren ulovlig  judiciel  Handling,  som  omstødes,  indeholder 
lovgivningen  forskjellige  Udtalelser,  der  vise,  at  Retshaveren 
her  som  ellers  har  Vindikationskrav  eller  Erstatningskrav,  jfr. 
D.  L.  5—6—1  og  6,  L.  30.  Novbr.  1874  §  85,  Fdn.  25.  Jan. 
1828  §  3,  L.  28.  Maj  1880  Nr.  66  §  3,  men  i  enkelte  Retnin- 
ger gjælde  dog  her  særlige  Regier,*^  hvorom  henvises  til  Pro- 
cessen, jfr.  saaledes  navnlig  den  særlige  Regel  om  exstinktiv 
Erhvervelse  for  Trediemand  af  udpantede  Ting  i  L.  29.  Marts 
1873  §§  11  og  12.  løvrigt  tiltrænges  der  næppe  særlige  Be- 
mærkninger om  nogen  anden  Gruppe  af  disse  Krav  end  den 
under  I — III  og  i  §  147  omhandlede. 

Endvidere  henføres  under  condictiones  sine  causa  visse 
Krav  mod  den,  der  lovligt  har  udøvet  en  Andens  Formuerettig- 
heder (§  33.  2.  b,  §  28.  V.  3,  §  35.  lU),  og  Krav, .  som  rejse 
sig  af  Formueopofrelser  for  Andre  (§  34). 


SEKSTENDE  KAPITEL. 


§  149. 

Prævenhonskravei  efter  Straffelovens  §  2pp, 

I.    Medens  adskillige  Retsforfatninger  sætte  Straf  for  Trusler 
om  strafbare  Handlingers  Foretagelse,    er   Truslen   efter  dansk 


5T 


)  Jfr.  §  29  ved  Note  13,  §  28  Note  10,  §  145  Note  28. 
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Ret  ikke  strafbar  som  saadan,  men  der  er  hjemlet  den  Truede 
et  Sikkerhedskrav  overfor  visse  Trusler  om  retsstridige  Hand- 
lingers Foretagelse  (Præventionskrav);^  de  nugjældende 
Regler  herom  indeholdes  i  Str.  L.  10.  Febr.  1866  §  299,  *)  der 
har  afløst  D.  L.  1—23—1,«)  jfr.  Str.  L.  §  308.  Hvorvidt  dette 
den  danske  Rets  Standpunkt  stemmer  med  rigtige  Retsgrundsæt- 
ninger, kan  omtvistes.^)  Præventionskravets  rette  systematiske 
Plads  vilde  vel  være  i  en  almindelig  Fremstilling  af  Rettigheder- 
nes Beskjiitelse,  men  da  en  saadan  ikke  findes,  vil  det,  som 
det  hidtil  har  været  sædvanligt,  blive  medtaget  her. 

II.  ,2i£^iJi£^],ser.  Det  er  ingenlunde  overfor  alle  befryg- 
tede Retsbrud,  at  Præventionskravet  indrømmes;  det  gives  kun 
overfor  den,  der  undsiger  en  Anden  eller  truer  ham 
med  Brand  eller  anden  Ulykke.  Heri  ligger  for  det 
Første,  at  Kravet  kun  haves  til  Beskyttelse  for  Goder  af  en  vis 
Vigtighed.^)  Den  nærmere  Afgrænsning  i  denne  Henseende 
kan  ikke  bestemmes  paa  nogen  anden  Maade  end  saaledes,  at 
Retsbeskyttelsen  kun  haves  overfor  de  Trusler,  hvis  Iværk- 
sættelse   kan   antages  at  ville  være  eller  medføre  en 


mmmmt 


Ulykke  for  den  Krænkede.^  Betegnelsen  Undsigelse  om- 
fatter kun  saadanne  Trusler,  og  den  særlige  Bestemmelse  om, 
at  der  haves  Retsbeskyttelse  imod  Trusel  om  Brand,  kan  ifølge 
Forbindelsen,  jfr.  Ordene  „anden  Ulykke",  ikke  sigte  til  Trusel 
om  Brand,  som  ikke  kan  være  en  Ulykke,  men  kun  en  ube- 
tydelig Retskrænkelse.  At  absolute  Retsgoder,  Liv,  Helbred 
eller  Velfærd  ere  truede,  synes  ikke  at  kunne  opstilles  som  Be- 
tingelse for  Retsbeskyttelsen,  ^  jfr.  „Brand"  og  de  afvigende  Ud- 


»)  Goos  str.  R.  I  s.  20,  78,  Str.  R.  Sp.  D.  ffl  S.  94  ff.,  Torp  Om  Straf- 
fen S.  4. 

*)  straffelovens  Motiver  S.  362—363,  Landsthingsudvalgets  Betænkning 
over  Udkastet  til  Straffeloven  S.  83,  Aagesen  S.  471— 472. 

8)  ersted  Hdbg.  IV  S.  377—383,  Larsen  §  171,  Gram  Sp.  D.  §§  255— 
260,  Schweigaard  Commentar  over  den  norske  Criminallov  II  Kap.  16,  Hal- 
lager—Aubert  n  s.  479. 

♦)  Jfr.  Goos  n  s.  572  ff.;  Str.  R.  I  S.  18—25,  Hornemann  Almindelig 
Retslære  §  47,  Straffelovens  Motiver  S.  363. 

*)  Se  om  den  ældre  Ret  Schweigaard  1.  c.  S.  247,  Goos  Str.  R.  I  S. 
21,  jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  826—828,  Larsen  S.  343. 

«)  Jfr.  U.  f.  R.  1891.  785.  ^)  Jfr.  dog  Goos  U  S.  578. 
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melser,")  f.  Ex.  §§  82,  83,  210,  243.  Udelukkelsen  maa  dog 
være  betinget  af,  at  Straf  virkelig  paalægges  Trueren  for  den 
paagjældende  Trusel,  ^*)  og  naar  den  strafbare  Trusel  gjentages 
eller  fastholdes  under  ustrafbar  Form,  kan  Præventionskravet 
indrømmes.^*) 

III.  Indhold.  Efter  D.  L.  1—23—1  gik  Præventions- 
kravet  ud  paa,  at  Undsigeren  skulde  sættes  i  Fængsel,  indti 
han  stillede  tilbørlig  Sikkerhed  for  sit  Forhold,  og  Sikkerhedens 
Tilbørlighed  bedømtes  af  Øvrigheden  eller  Retten  (Fogden).  ^^ 
Str.  L.  S  299  har  heri  gjort  den  Forandring,  se  iøvrigt  nærmeie 
under  IV,  at  Kravet  gaar  ud  paa  Sikkerhedsstillelse  eller 
i  Mangel  heraf  Hensættelse  i  Varetæg^tsfængsel  paa 
det  Offentliges  Bekostning,  og  Sikkerhedens  Beskaf- 
fenhed og  Størrelse  skal  fastsættes  ved  Dommen, 
som  tilkjender  den  Truede  Præventionskravet. ")  Efter  alminde- 
lig Sprogbrug  betegner  Sikkerhedsstillelse  en  Handling,  der  hen- 
lægger Værdier  til  Garanti  imod  visse  Kjendsgjerningers  Ind- 
træden, men  i  Str.  L.  §  299  indbefatter  denne  Betegnelse  ogsaa 
andre  Handlinger,  der  kunne  tjene  til  Sikkerhed  imod  Truslens 
Iværksættelse,  f.  Ex.  at  Trueren  tager  Ophold  udenfor  den  Egn, 
hvor  den  Truede  bor.  ^^)  Ifølge  Forholdets  Natur  maa  Sikker- 
hedsstillelse af  Værdier,  dersom  den  kan  erholdes  og  kan  an- 
tages for  tilstrækkelig  betryggende,  foretrækkes  for  anden  Sikker- 
hedsstillelse. Værdisikkerhedens  Størrelse  bestemmes,  forsaavidt 
Talen  er  om  Trusel  mod  fuldstændigt  erstatteligt  Retsgode,  ve< 
Værdien  af  den  Skade,  som  Truslens  Iværksættelse  vilde  fe 
volde  den  Truede;  dersom  det  truede  Retsgode  er  uerstatteb* 
eller  en  Erstatning  dog  ikke  vilde  stille  den  Krænkede  ligf 
godt,   som  om  Krænkelsen  ikke  havde  fundet  Sted,    maa 


^>)  Derunder   ogsaa  Bestemmelser  som  L.  25.  Febr.  1871  §  2,  ; 
Str.  RIS.  130. 

")  Jfr.  U.  f.  R.  1891.  785. 

«)  H.  R.  T..1883.  438  (U.  f.  R.  1883,  1090). 

")  er  sted   Hdbg.   VI   S.  378,   Larsen   S.   345,    Gram  S 
Landsthingsudvalgets  Betænkning  over  Udkast  til  Straffeloven  S 

»^  H.  R.  T.  1877.  353  (U.  f.  R.  1877.  1201). 

")  straffelovens  Motiver  S.  363,  H.  R.  T.  1877.  353  (U. 
1883.  438  (U.  f.  R.  1883.  1090),  U.  f.  R.  1891.  785. 
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stilles  Sikkerhed  for  saa  stort  et  Beløb,  at  Tabet  af  det  kan  an- 
tages at  overveje  Undsigerens  Lyst  til  at  iværksætte  Truslen. 
Kaution  fra  Trediemands  Side  kan  meget  vel  modtages  som  til- 
strækkelig, *^)  men  vil  vel  ofte  blive  anset  for  utilstrækkelig 
Garanti  imod  Krænkelsen  af  uerstatteligt  Retsgode.  I  Rets- 
anvendelsen findes  maaske  Spor  af  den  Opfattelse,  at  Dommen 
altid  skal  lyde  alternativt,  saa  at  der  som  første  Alternativ  paa- 
lægges en  Sikkerhedsstillelse,  *®)  men  hverken  Lovbestemmelsens 
Ord  eller  Tanke  udelukker,  at  Varetægtsfængsel  paalægges  som 
eneste  Alternativ,  naar  det  ved  Domsafsigelsen  er  givet,  at  en- 
hver Sikkerhedsstillelse  er  utilstrækkelig  eller  umulig.**)  En 
modsat  Antagelse  vilde  kun  tøre  ind  paa  den  Formalisme,  at 
der  ved  Dommen  paalægges  Sikkerhedsstillelser,  som  paa  For- 
haand  vides  ikke  at  ville  blive  ydede.  Bestemmelsen  om  An- 
vendelse af  Varetægtsfængsel  i  Str.  L.  §  299  er  ikke  paa  nogen 
Maade  i  Strid  med  Grl.s  §  80  i  Slutn. ") 

Den  stillede  Væ^r^j^jd^eji^^^J^jC^^:!^^  naar  Truslen 

iværksættes,  og  anvendes  først  til  Dækning  af  det  Tab,  som 
den  Undsagte  har  lidt  ved  Iværksættelsen;  Resten  tilfalder  det 
Offentlige.  Værdisikkerheden  kan  forlanges  tilbage,  og  Fri- 
tagelse  for  andre  Sikkerhedsforanstaltninger  kan 
fordres,  naar  der  ifølge  forandrede  Forhold  ikke  længere  er 
Grund  til  at  befry^e  Truslens  Ivsr^^^^ttelge.  Varetægtsfængslet 
kan  fordres  ophævet,  naar  den  ved  Dommen  fastsatte  Sikkerhed 
efter  dets  Indtrædelse  stilles.**)  Endvidere  ophæves  Sikkerheds- 
foranstaltningerne, naar  den  Truede  for  Fogden  erklærer  sig 
enig  heri,  Str.  L.  §  299  i  Slutn.  Ifølge  Ordene  i  Slutn.  af  §  299 
eller  i  alt  Fald  ifølge  Analogien  af  denne  Bestemmelse  maa  den 


1«)  Strafifelovens  Motiver  S.  362,  Gram  Sp.  D.  S.  830. 

*o)  Jfr.  H.  R.  T.  1877.  353  (U.  f.  R.  1877.  1201),  U.  f.  R.  1878.  326. 

")  U.  f.  R.  1877.  512. 

«)  Jfr.  Gram  Sp.  D.  S.  827-828  og  ndfr.  ved  Note  28. 

^')  Dette  var  den  ældre  Rets  Regel  og  fandtes  udtrykt  i  dennes  Domme, 
se  ovfr.  ved  Note  16.  Str.  L.  §  299  kan  ikke  antages  i  denne  Henseende  at 
ville  stille  Undsigeren  ugunstigere;  felgelig  maa  der  ikke  afsiges  Dom,  som 
sætter  en  Tidsgrænse,  inden  hvilken  Sikkerheden  skal  stilles  for  at  kunne  af- 
værge Varetægtsfængselet.  Dersom  den  Undsagte,  naar  den  Fængslede  til- 
byder den  ham  paalagte  Sikkerhed,  nu  ifalge  forandrede  Forhold  finder  denne 
utilstrækkelig,  maa  han  foranledige  ny  offentlig  Sag  anlagt. 
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Dømte,  naar  Forholdene  have  forandret  sig  saaledes,  at  mindre 
byrdefulde  Sikkerhedsstillelser  ville  være  tilstrækkelige,  kunne 
fordre  den  ved  Dommen  paalagte  forandret  til  det  nu  Til- 
strækkelige. Om  Benaadning  med  Hensyn  til  Sikkerhedsforan- 
staltninger kan  der  ikke  være  Tale. 

rV.  At  den  endelige  Afgjørelse  af,  om  Præventionskravet 
bør  indrømmes,  ligger  hos  Domstolene,  var  allerede  den  ældre 
Rets  Regel.**)  Men  medens  det  tidligere  stod  den  Truede 
aabent  at  gjennemføre  sin  Ret  ved  civilt  Søgsmaal  og  foreløbigt*^) 
at  sikre  sig  ved  Arrest,  bestemmer  Str.  L.  §  299,  at  Gjennem- 
førelsen  slcal  ske  „ifølge  øvrighedens  Foranstaltning",  n:  i  Kri- 
minalprocessens  Fo_rrn_er,  dog  naturli^is  kun  ifølge  Be- 
jæring  fra  den  Truede.*^)  Herved  ere  alle  civile  Rets- 
midler fratagne  den  Truede,  men  Følgen  heraf  bliver  dog  ikke, 
at  han  først  erholder  Værn  ved  Domsafsigelsen.  Faktisk  vil 
han  ofte  erholde  saadant  derved,  at  Trueren,  som  under  Sagen 
tillige  sigtes  for  strafbare  Handlinger,  *^)  i  Anledning  af  disse 
sættes  i  Varetægtsfængsel.  Men  bortset  herfra  maa  det  over- 
hovedet antages,  at  Dommeren,  naar  han  til  den  Truedes  Sikker- 
hed finder  det  fornødent,  straks,  naar  Paatale  er  begjært,  kan 
anvende  Varetægtsarrest  som  foreløbigt  Sikringsmiddel.  *^)  Dette 
udkræves  af  Præventionskravets  Formaal  og  er  ikke  udelukket 
ved  Grl.  §  80  i  Slutn.,  der  kun  angaar  Varetægsfængsel  som 
Led  i  Proces  til  Strafs  Lidelse. 

Ligeledes   bliver   det   gjennem  kriminelt  Søgsmaal  paa  Be- 
gjæring  af  Undsigeren  ved  Dom  at  afgjøre,  om  han  har  Ret  ti^ 
Sikkerhedsforanstaltningernes  Ophør  eller  Forandring,  og  denr 
Sag  føres  ved  den  samme  Ret,  som  paalagde  Foranstaltninger 
Proces  og  Dom  er  unødvendig,  naar  den  Undsagte  for  Fof 
(øvrigheden  som. kriminel  Foged)  erklærer  sig  enig  i,   at 
anstaltningeme  ophæves  eller  forandres,  §  299  i  Slutn. 


»*)  Larsen  S.  344,  Gram  Sp.  D.  S.  832. 
•*)  ersted  Hdbg.  VI  S.  380,  Larsen  S.  344,  Gram  Sp.  D. 
»)  Jfr.  H.  R.  T.  1884.  150  (U.  f.  R.  1884.  723). 
«7)  F.  Éx.  H.  R.  T.  1883.  438  (U.  f.  R.  1883.  1090),  U.  f. 
^  F.  Ex.  H.  R.  T.  1886.  1    (U.  f.  R.    1886.   830),    1877. 
1877.  1201).    Jfr.  Motiver  tU  Udkast  til  Lov  om  Straflferetsple 
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rens  Navn.  Men  paa  den  anden  Side  fordrer  dog  X.s  §  1. 
3,  at  Anvisningen  skal  indeholde  ;til  hvem  BetaMgen  skal 
ske" ;  dersom  ingen  Betalingsmodtager  er  angivenX  Anvisnin- 
gen, er  denne  ikke  en  Check,  jfr.  V.  L.  §  5,  moflen  alminde- 
lig, til  Ihændehaveren  betalbar  Sigtanvisning,^om  falder  ind 
under  L.  1897  §  16,  jfr.  §  17,  se  ndfr.  und^VI.  En  Check, 
der  lyder  paa  Betaling  til  en  bestemt  Per^fn  eller  Ihændehave- 
ren, anses,  bortset  fra  Forskriften  i  L.^^  10,  som  udstedt  til 
Ihændehaveren,  L.s  §  2.  Om  den  ti^hændehaveren  udstedte 
Check  bestemmes  det  i  L.s  §  5,  atyfen  ved  Endossement  kan 
gjøres  betalbar  til  en  bestemt  Perafo;  dette  er  kun  en  Anven- 
delse af  dansk  Lovgivnings  ajniindelige  Grundsætninger*)  og 
udelukker  ikke,  at  Ihændehawchecken  ogsaa  ved  simpel  Paa- 
tegning  om  at  tilhøre  en  bofftemt  Person  kan  gjøres  til  Navne- 
papir. —  Det  er  ikke,  s^  ved  Vexler,  V.  L.  §  1.  5,  nød- 
vendigt, at  Anvisninaéi  angiver  sit  Udstedelsessted,  se 
om  Forevisningsfristons  Beregning,  naar  saadan  Angivelse 
mangler,  L.s  §  10. 

Angaaende  y^eckens  Indhold  iøvrigt*),  jfr.  om  Vexler 
ovfr.  §  101.  Ilandes  i  L.s  §  1.  10  og  11  Bestemmelser,  som 
ganske  svar^il  V.  L.  §§  6  og  7.  L.  1897  indeholder  ingen 
Hindring  fpr,  at  Checken  domicilieres. ^)5 

II.  Følgende  Grupper  af  Bestemmelser  i  L.  1897  have  det 
Formaal  at  gjøre  Checken  særligt  egnet  til  at  fungere  som  Be- 
talingsmiddel i  Stedet  for  rede  Penge  og  at  fremme  Benyttelsen 
af  Checks,  se  ovfr.  S.  381. 

1.  Checks  ere  stempelfrie,  naar  de  ikke  udgives  for- 
inden den  i  dem  angivne  Udstedelsesdag;  Endossementaf 
Checks  er  stempelfrit^  L.s  §  17.  Stempelfrihed  gjælder  ogsaa 
for  Checks,  der  ere  udstedte  i  Udlandet. 

2.  De  g^^  pr  le  r^  som  i  Vexellov  7.  Maj   1880  ere  givne 

om  Overdragelse  ^f  Vevler.    nm  nH5;tft^^rP.r^^  nor  F^ndp.<.^fintPrnfi^ 

Ansvar,  om  Vexlers  Betaling^  om  Regres  paa  Grund  af  mang- 
lende Betaling  samt  om  Vexelf(^^(||jjpgers  Præskriotion.  ere.  med 


*)  Ovfr.  §  54  Note  20. 

*)  Ntermere  i  Note  7. 

*)  Se  om  domicilierede  Checks  Note  7. 
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de  Afvigelser,  som  følge  af  BestemmeLseme  i  L.  1897,  anven- 
delige  paa  Checks.  L.s  §  3.')  (Som  hirtien  hørende  Afvi- 
gelser fra  Vexeliovens  R^ler  mærkes,  yT  Endossement  af  en 
Check  ikke  gyldigt  kan  skrives  poa  epr  Kopi,  L.s  §  4,  <^  at 
Forældelsesfristen  for  Checkejerens  B^resfordring  (V.  L.  §  78) 
regnes  fra  Checkens  Udstedelsesdag,  L.s  §  11.  1  denne  For- 
bindelse maa  det  ogsaa  frernlfeves,  at  den  vigtige  Regel  i 
V.  L.  §  76  om  Stiftelse  af  l^elpiigt,   Exstinktion  af  Indsigelser 


')  Som  det  vil  ses,  har  Checkloven  ikke  indladt  sig  paa  at  give  en  For- 
tegnelse over  de  Paragrarer  i  Vcxeiloven,  som  er«  anvendelige  paa  Checks. 
1.  Checkloven  afgiver  udtrykkelig  Hjemmel  for  Anvendelsen  poa 
Checks  af  følgende  Paragrafer  i  Vexelloven  med  de  Afvigelser  (se 
Teksten  og  ndfr.  3.),  som  falge  af  hins  Bestemmelser:  \".  L.  §  8  (om  Ud- 
stederens Ansvar);  §g  9 — 16  (om  Overdragelse  af  Vexel  og  om  Enckis- 
sents  Ansvar);  §§  35,  37,  38  og  den  vigtige  Legitimationsregel  i  f 
3U  (om  Veiders  Betaling,  se  Overskriften  til  V.  L,  Kap.  \1I);  g  42  (l_ 
189'  S  9);  §§  43.  45— 5o.  jfr.  §  89  (om  Regres  paa  Grund  af  manglende 
Betaling,  se  særligt  om  V,  L.  g  43  ndfr.  3);  §g  78—80  jfr.  g  90  (om 
Vexlers  Prasskription) ;  g§  81—83,  jfr.  §  89  (L.  1897  g  9);  g§  S4— 86 
(L.  1897  g  14);  §§  87,  I  og  88  (om  Udsteders  og  Endossenters  Ansvar); 
g  91  tildels  (L,  1897  §  10.  jfr.  ievrigt  ndfr.  under  2);  §  92  (L.  1897  g 
10);  g  93  (L.  1897  §  13).  Muligi'is  maa  ogsaa  V.  L.  gg  62—64  er- 
kjendes  at  indeholde  Bestemmelser  om  „Regres  paa  Grund  af  manglende 
Betaling",  hvilke  altsaa  ere  anvendelige  paa  Checks.  2.  Felgende  Regler  i 
Vexelloven  ere  anvendelige  paa  Checks,  iallald  af  den  Grund,  at  de  kun  ere 
Anvendelserafalmindelige  Retsregler,  og  L.  1897  ikke  udelukker  deres  Anven- 
delse; V,  L.g  2.  I,g4.  I.g5,gg31,32,  [,§66  (i  del  Væsentlige),  g  66.  1  og  il 
samt  g  91.  1  og  2.  ogsaa  forsaavidt  som  den  ikke  er  optaget  i  L.  1897  g  10. 
Noget  tvivlsomt  er  det,  om  V.  I,,  g  87.  2  er  anvendelig  paa  Checks.  3. 
Angaaende  de  Afvigelser,  hvormed  de  paa  Checken  anvendelige  Para- 
grafer i  Vexelloven  maa  anvendes,  erindres  farst,  at  det  kun  er  Reglerne 
om  Sigtvexler,  som  ere  anvendelige  paa  Checks,  Om  Modifikationerne  ved 
.\nvendelsen  af  V.  L.  gg  8.  10.  2,  li  og  14  henvises  til  Teksten  O.  2, 
111.  1  og  2.  Domicilierede  Checks,  der,  naar  en  Domlciliatus  er  angiven, 
ifelge  V.  L.  g  43  skulle  forevises  for  denne  paa  Betalingsstedet,  skulle 
ifelge  det  ubetingede  Paabud  om  Forevisning  i  L.  1897  g  9,  naar  ingen 
Domiciliat  er  angiven,  forevises  til  Betaling  lor  Trassatus,  jfr.  V.  L.  g  18. 
4.  Uanvendelige  paa  Checks  ere  felgende  Paragrafer  i  Vexelloven: 
a.  Nogle,  til  hvilke  L.  1897  indeholder  tilsvarende  (undertiden  afvigende) 
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og  exstinktiv  Erhvervelse  af  Vexler®)  iWte  er  anvendelig  paa 
Checks,  men  disse  maa  i  de  anførte  H^seender  behandles  efter 
de  almindelige  Regler  om  Gjældsbni^e.  Ogsaa  Reglerne  om 
Vexlers  Mortifikation  i  V.  L.  %%Æ^ — 75  ere  uanvendelige  paa 
Checks ;  om  disse  bestemmes  detiftn  —  hvad  forøvrigt  ogsaa  vilde 
have  fulgt  af  Tavshed  heroi^^  Checkloven  —  at  en  bortkom- 
men Check,  hvad  enten  d^r  lyder  paa  Navn  eller  paa  Ihænde- 
haveren, kan  mortificere^efter  de  om  Mortitikation  af  Gjælds- 
breve  i  Almindelighed^ældende  Regler,  L.s  §  13./ 

3.  I  Sager,  hvorunder  Regreskrav  efter  en  Check  indtales, 
finde  Bestemmelserne  i  L.  om  Vexelsager  og  Vexel- 
protester  af  28.  Maj  1880  tilsvarende  Anvendelse,  L,  §  15.  1. 

4.  Vil  Checkejeren  bevare  sin  Ret  til  Regres  ovenfor  Ud- 
steder og  Endossenter,  maa  han  (se  L.s  §§  9  og  10)  forevise 
Checken  til  Betaling  inden  visse  Frister,  der  ere  langt  kor- 
tere end  de  for  Sigtvexlers  Forevisning,  V.  L.  §  32,  gjældende. 
Om  Forevisningsfristerne  findes  Reglerne  i  L.s  §  10:  En  Check, 
der  er  udstedt  og  betalbar  paa  et  og  samme  Sted  her  i  Riget, 
skal  forevises  til  Betaling  senest  paa  tredie  Dag  efter  Ud- 
stedelsesdagen,  saafremt  den  (oprindelig)  lyder  paa  Betaling 
enten  til  Ihændehaveren  eller  til  en  sammesteds  boende  navn- 
given Person,  med  eller  uden  Tillæget  „eller®**)  Ihændehaveren", 
(PI  ad  s  check).  Andre  her  i  Riget  betalbare  Checks  skulle 
forevises  til  Betaling  senest  paa  den  tiende  Dag  efter  Udste- 
delsesdagen  eller,  saafremt  der  til  Checkens  Forsendelse  paa 
sædvanlig  Maade  fra  Udstedelsesstedet  til  Betalingsstedet  ud- 
kræves en  længere  Tid  end  fem  Dage,  senest  paa  den  femte  Dag 
efterUdløbetafdentilsaadanForsendelsenødvendige 
Tid.^r  Udstedelsesstedet  ikke  angivet ^^ecken,  antages  den  at 
være  udstedt  paa  Betalingsstedet.  Find^der  i  en  Check,  som  lyder 
paa  Betaling  til  en  navngiven  Persoi^med  eller  uden  Tillæget  „til 
Ihændehaveren",  ved  dennes  Vavn  tilføjet  en  Stedbetegnelse, 
antages  han  at  bo  paa  d^angivne  Sted.  Udløber  Fristen 
paa  en  Søndag  eller  and^  almindelig  Helligdag,  kan  Forevis- 


§§  17—30,  33,  34,  36,  40,  44,  56—61  (se  om  §§  62— 64ovfr.  1),  65,  67, 

68.  2,  69—72,  74,  75,  76,  77,  91.  3,  95. 
8)  Ovfr.  i  §  102.  I.  1,  3,  §  103.  II.  3,  §  54.  IV. 
•*')  I  Lovtidende  staar  ved  Trykfejl  „til". 
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ning  gyldigt  ske  nasste  Søgnedag,  jfr.  V.  L.  §  91.  Regdeo^i 
V.  L.  §  92  finder  tilsvarende  Anvendelse.  Tiden  for  Foiws- 
ning  af  en  Check,  der  er  betalbar  i  Udlandet,  bestemmes -'efter 
de  paa  Betalingsstedet  gjældende  Regler.  / 

At  P^orevisntng  er  sket,  uden  at  Betaling  er  opnAet,  kan 
godtgjøres  enten  ved  en  inden  Forevisningsfristens  UOløb  over- 
ensstemmende med  Reglerne  for  Vexelprotester  oppgoi  Protest 
eller  ved  en  paa  Checken  anbragt,  af  Trassaten  eller  Nogen  paa 
hans  Vegne  underskreven  Erklæring,  der  tillig^angiver  Dagen, 
paa  hvilken  Forevisningen  har  fundet  Sted;  i/idsteFald  regnes 
Fristen  for  Meddelelsen  af  den  i  V.  L.  §  45'foreskrevne  Under- 
retning  fra  den  Dag,  da  Forevisningen  i£9lgfe  Paategningen  fandt 
Sted.  Om  Virkningen  af  en  Opfordring  til  ikke  at  optage 
Protest  gjælder,  hvad  i  V.  L.  §  42  er^^bestemt,  L.  §  9. 

5.  Bestemmelserne  i  V.  L.  §§/64— 86  om  Forbedet  til 
udenlandsk  Lov  skulle  finde  tilsvareflde  Anvendelse  i  Henseende 
til  Checks;  dog  bliver  en  Pengeanvisning  ved  Anvendelsen  af 
L.  1897  ogsaa  at  anse  som  en,^ldig  Check,  naar  den  er  af- 
fattet i  Overensstemmelse  me^de  Regler,  som  paa  Betalings- 
stedet  gjælde  for  Checks,  L.y§  14. 

DI.  Til  at  modarbej(^  Checkens  Benyttelse  som  Kredit- 
middel, ovfr.  S.  381 — 382f  tjene  følgende  Bestemmelser: 

1.  Ved  Overdrageen  af  Check  til  Trassaten  overføres  ikke 
Ret  til  Regres  mod  uésteder  eller  Endossenter,  se  derimod  V. 
L.  §  10.  2,  medmindfe  Trassaten  har  flere  Forretningsafdelinger, 
og  OverdragelseniBker  til  en  anden  Afdeling  end  den,  paa  hvil- 
ken Checken  emrukken,  L.s  §  6.  1.  Endossement  til  Trassa- 
ten vil  altsaaf  udenfor  det  nævnte  Undtagelsestilfælde,  kun 
kunne  funge^  som  Kvittering  eller  som  Prokuraendossement, 
jfr.  V.  L.  8^16.  En  Check,  som  er  bleven  overdragen  til  Tras- 
saten, mfta  ikke  overdrages  videre,  L.s  §  6.  2,  jfr.  derimod 
V.  L.  /  10.  2^ 

2.  Tegnes  Akcept  paa  en  Check,  er  saadan  Paategning  uden 
Retsvirkning.  L.s  §  8.  Denne  betænkelige  Retsregel,  der  tillige  (jfr. 
ovfr.  S.  381 — 382)  er  motiveret  ved  Frygten  for  gjennem  Anerkjen- 
delse  af  akcepterede  Ihændehaverchecks  at  gribe  ind  i'Seddelprivile- 
gier,  gjælder  vel  at  mærke  kun  for  Checks ;  foreligger  der  en  Afvigelse 
fra  Forskrifterne  i  L.s  §  1  om  Checkformeme,  er  Anvisningens 
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Akcept  gyldig  efter  almindelige  Regler,  jfr.  L.s  §  17  og  ndfr. 
under  VI.  I  Bestemmelsen  ligger,  at  der  ved  Checks  ikke 
bliver  Tale  om  Forevisning  til  Akcept  eller  om  Regres  i  Anled- 
ning af  manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept.  Det  kan  i 
denne  Forbindelse  bemærkes,  at  L.  1897  ikke  indeholder  noget 
Forbud  mod,  at  Checks  forsynes  med  Trassatens  Bevidnelse  af, 
at  Dækning  haves  tilstede  (noteres),  og  saadan  Notering  gør 
ikke  Checken  stempelpligtig. 

t3.  L.S  §  17.  2  sætter  Straf  for  at  udgive  eMfer  modtage 
Checks  forinden  den  deri  angivne  Udstedelsesdaaf  Andre  sær- 
lige Strafbestemmelser  for  Misbrug  af  Checks  jre  fundne  ufor- 
nødne. 

IV.  løvrigt  giver  L.  1897  Cøflgende  Bestormelser  om  Checks: 

1.  Navnlig  for  at  betrygge  imod,  at^n  bortkommen  Check 
bliver  udbetalt  til  en  Uberettiget,  hjeml^L.  §  7,  i  Lighed  med 
den  engelske  Rets  Regler  om  crosstnsÅf  Checks,  at  Betaling  af 
en  Check  ikke  maa  ske  til  nogen  Jmden  end  en  Bank  eller  en 
Bankier,  saafremt  der  mellem  tojStreger  tværs  over  Checkens 
Forside  findes  anbragt  Ordene^„til  Bank  eller  Bankier"  eller 
anden  Paategning,  der  angivendet  Samme.  Er  Navnet  paa  en 
bestemt  Bank  eller  Bankier^^nført  mellem  Stregerne,  maa  Be- 
taling kun  ske  til  denne. ^^t  saadant  Paabud  kan  gives  saavel 
af  Udstederen  som  af^ihver  Checkejer.  Det  kan  ikke  med 
Retsvirkning  tilbagel^des  eller  forandres;  dog  kan,  naar  en 
bestemt  Bank  ellejf  Bankier  ikke  allerede  er  nævnt.  Navnet 
paa  en  saadan  ^ere  tilføjes.  Som  Bank  eller  Bankier  be- 
tragtes ved  An^delsen  af  disse  Regler  Enhver,  hvis  Forretning 
til  Handelsreoétret  er  anmeldt  som  Bankforretning,  samt  en- 
hver Sparek^Kse.^ 

2.  Er  Regresfordringen  forældet,  eller  er  den  til  dens  Be- 
varelse foreskrevne  Omgang  forsømt,  finder  Bestemmelsen  i  V. 
L.  §  93  tilsvarende  Anvendelse  L.s  §  12.  1.  Naar  ikke  Andet 
gjøres  antageligt,  anses  Udstederen  beriget  paa  Checkejerens 
Bekostning  med  den  Sum,  Checken  lød  paa,  L.s  §  12.  2; 
denne  Tilføjelse  er  kun  en  selvfølgelig  Konsekvens  af  den  rigtige 
Opfattelsfe  af  Kravet  efter  V.  L.  §  93  i  Forbindelse  med  Checkens 
ejendommelige  Natur. 

(^.  Sager  mellem  Handlende,  jfr.^.  19.  Febr.  1861  §  13.  1, 
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hvorunder  Fordringsrettigheder,  som  e/e  hjemlede  ved  Bestem- 
melserne om  Checks  i  L.  1897,  gjøRS  gjældende,  ere  Handels- 
sager, L.s  §  15.  2^ 

V.  Andre  Bestemmelser  om  Checks  end  de  her  fremstil- 
lede giver  L.  1897  ikke;  bortset  fra  disse  maa  Checks  behand- 
les som  andre  Sigtanvisninger.  Udgivelsen  af  en  Check  har 
altsaa  ikke  „Cessionsvirkning",  Checken  kan  ligesom  andre  An- 
visninger kontramanderes,  og  Modtagelsen  af  en  Check  er  lige 
saa  lidt  som  Modtagelsen  af  andre  Anvisninger  endelig  Betaling, 
se  herom  og  om  falske  Checks  ovfr.  S.  383 — 384. 

VI.  Om  Pengeanvisninger,  der  ere  betalbare  ved 
Sigt,  men  som  hverken  ere  Vexler  eller  Checks,  gives  nogle  Regler 
i  L.  1897  §§  16  og  17:  Regres  paa  Grund  af  manglende  Betaling 
mod  Udsteder  og  Endossenter  af  saadanne  Anvisninger  kan 
kun  gjøres  gjældende  under  de  Betingelser,  som  i  L.s  §§  9  og 
10  ere  foreskrevne  i  Henseende  til  Checks,  saadan  Regres- 
fordring forældes  efter  de  samme  Regler,  som  gjælde  for 
Regresfordring  efter  en  Check,  og  Reglerne  i  L.  §  12  (V.  L. 
§  93)  finde  tilsvarende  Anvendelse,  L.s  §  16.  Ogsaa  den 
for  Checks  og  saadannes  Endossement  hjemlede  Stempelfrihed 
gjælder  for  Sigtanvisninger  ^),  naar  der  ikke  tegnes  Akcept 
paa  dem,  L.s  §  17;  derimod  ere  Reglerne  om  Vexelproces- 
sens  Anvendelse  og  de  andre  Regler  om  Checks,  der  ikke 
stemme  med  de  almindelige  Regler,  uanvendelige  paa  dem, 
f.  Ex.  L.s  §  8.  Muligvis  ville  disse  Bestemmelser  om  Sigt- 
anvisninger faa  stor  praktisk  Betydning.  Navnlig  dersom 
det  antages,  hvad  der  vistnok  er  det  Rette,  se  ovfr.  S.  383, 
at  den  ved  slige  Anvisningers  Udgivelse  begrundede  Regresret 
mod  Udstederen  er  en  Gjældsbrevsfordring,  og  at  ligeledes 
Endossenter  af  saadanne  Anvisninger  hæfte  som  Gjældsbrevs- 
skyldnere  —  disse  Spørgsmaal  lader  L.  1897  §  16  ganske 
uafgjorte,  se  Ordene  „hvor  saadan  Regres  maatte  være  hjem- 
let" —  er  det  ikke  usandsynligt,  at  Bestemmelserne  i  L.s 
§§  16  og  17  ville  medføre  Benyttelse  af  Sigtanvisninger  i  vidt 
Omfang  i  Stedet  for  Checks. 


•)  L.  1897  g  17  synes  dog  fra  Stempelfriheden  at  udelukke  Sigtamisninger, 
der  vel  indeholde  Benævnelse  af  Vexel,  men  desuagtet,  paa  Grund  af  For- 
seelse mod  Bestemmelserne  i  V.  L.  §  1,  ikke  ere  Vexler. 
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289,  af  præjudiceret  Vexel  284. 10, 
af  Vcxclduplikat  343— 344,  af  Vexel- 
kopi 345,  af  Nedsadressat  352— 
353,  af  alm.  Pengeanvisning  374, 
376,  379,  af  Regning  og  Kontoku- 
rant 385,  387,  af  Kautionslefle  398, 
399,  af  Mandat  730.22,  745.7,  af 
Incasso  Anvisning  742,  af  Check 
910-911;   jfr.    iovr.   Akceptant. 

Akcepttlt  af  Vexel  268,  283-287, 
291,  295,  301.5,  3u2-30f),jfr.  ievr. 
Vexel. 


UteitkMl«  y'-^i^ 
Altenallf  a^yid  af  vl- 

syrn  kjnsjlariv  SSa:!^. 


£  secs-- 


-4»>. 

Asifl  se  frez^m^d. 

»skhrJig  af  Skrid  jo3— j-^.  viz 
Vcrxe]  273,  af  Regoji^  og  Koa£.> 
kurant  3S5.  3S7.  af  Sp^eg}Jbd  5^1. 

AlteririU    Vexd  paa  A,  27&,  3  y. 

AlteftoliCk^i.  af  Hovedforiioi^dct  Be- 
tv-dning  heraf  for  Kautionisieii  438.5. 
441,  af  Kvittering  44<J:  jfr.  Af- 
kræftelse. 

AiciYer  202. 

AlUilf  donandi  o— 9.  13.49.  negotta 
aliena  gereadiSol ,  852,  recipienii  bo*^. 

AiaeliølSt,  i  Bo,  Udgangspunkt  for 
Vexelforældelse  320;  afbryder  Vexel- 
forældelse  321;  til  Firau^^rotoko! 
44  J  1.34,  ulovlig  399.24;  om  Ty 
endes  Afgang  og  Tilgang  63'"»— 
631.  om  Tyendes  Sygdom  657,  om 
Tyendes  Kontraktsbrud  668,  i  Kon- 
kursbo afbryder  Forækielse  efiei- 
Tyendelov  §  64,  668.53. 

AUiPililf  om  Kautions  Overtagelse 
418,  431—435;  se  iovr.   Mandat 

Alf  rifllilS  af  Vare  66,  87.io6. 

AiiTirlighøiitenikriif  527-53^1. 

lltaf  ØliØ  ^^  Ulbudt  Vare  78  ff.,  84 
96,  98—99,  jfr.  Modtagelse. 

Anteciptret  Pantsætning,  814,  810, 
817—818. 

Aivillilg,    ulovlig    trasseret    Vexel 


behandles  som  278 ;  Modregning  mod 
614.S9,  Modtagelse  af  742;  levr.  Ind- 
holdsfortegn.  §   112, 

å»iriU*uthe«ri  51. 
Arvrafcfttiai,  Kjob  paa  ic>5-i(J7. 
årkelterfinikriflg  540. 

irkeltaktllrakt    ^.    indholdsfor- 
tegnelse g§  136—140, 
in»«|ille|fl  673-674. 

Arke|te|licter  593. 
irkaldsntter  70i,  723. 

Arke]dir«el»,  som  Gav«  4,  23,5011. 
Brjgsvederli^  se  Hoveri,  Pligt' 
arbejde;  erlagt  i  urigtig  Fonne- 
ning  om  Skyld  887—888,  under 
bristende  Forudsætninger  889,:. 

irkitraK«  ^^■ 
AnalmiiilBr  i'<4.2;. 

ArrtSi,  for  Leje  liV),  for  Vexelobliga- 
tion  266. 

ArT,  Afkald  paa  5;  af  Lejeret  158, 
176—177,  efter  Fæster  221—223, 
efter  Forpagter  226,  229,  af  Tilsagn 
om  Loan  244.2J.  se  ievr.  Arvin- 
ger. 

Arrelaate  125.7,  2a),  238. 

Arrllltr,  med  Hensyn  til  Aager  262; 
den  Forsikredes  519;  med  Hensyn 
lit  Livsforsikring  538;  den  Forser- 
gclsesbereltigedes  Jal,  Fledferingens 
559—560,  566.*s,  Husbondens  i  For- 
hold til  Tyendet  646,  Arbejdsgive' 
rens  (Mandantens)  679,  684-685, 
Arbejderens,  Mandatarens  684,  736, 
Værksherrens  og  Værksmesters  (En- 
treprenørens) 772;  Ansvar  for  Raa- 
den  over  Andres  Ting  829—831; 
jfr.  Arv,  Ded. 

AuUBtit.  Asaigiatar,  ABslfiatii 

se  Anvisning. 

AisliteaikMet  628,  621.12. 

Auaraac«  se  Forsikring. 
Aaktion  28.  :»>,  104,  K>j.som  Værdi- 

maaler  8!^1.|}. 
AvallSt  357—358,   407,  440.  459.iio, 

479. 

ArerteriiindiUlar  ni,«:. 

AvUag  se  Hest. 


BaaailBSfalifl  24,  552—554. 

laaar  se  Jernbaner. 

Baak  382,  911,  Indskud  [614,679.];. 

Baaklar  382,  911. 
Baakrtat«  i95.2s. 

Bekaelse  se  Hus. 

B«iriltSltaB4aala|  ikke  Brandskade 
526. 

BelørdriaCSpliKt  Postvæsens  og  Jern- 
baners 787,  788,  794,  797,  Tele- 
graf- og  Telefonvæsens  807. 

Balragtar  785. 

Bakastliai,  paa  solgt  Ting  54-55. 
læ,  paa  lejet  Ting  131,  132,  1H2 
—  1B3,  I^-IW,  paa  Fæste  207— 
206,  213,  216-217,  222;  den  For- 
sikredes paa  Redningsforanstaltnin- 
ning  508-509;  pa*  laant  Ting  601 
— 602,  paa  deponeret  Ting  611. 
Panthaverens  paa  Pant  627-628, 
Arbejderens  og  Mandatarens  687 — 
688,  731—732,  Fragtførerons  798, 
79<i,  ikke-godtroende  Besidderes  822, 
godtrjende  Besidderes  840—841. 
uanmodet  Forretningsforers  856— 
857,  866  —  869;  toretaget  i  urigtig 
Formening  om  Skyld  888.  paa  Ting, 
som  tilbagegives  ifolge  Reglerne  om 
urigtige  og  bristende  Forudsætnin- 
ger 892,  894—896,  jfr.  Mislighol- 
delse; ievr,  se  Forbedring.Om- 
kostninger. 

BamirndUelaa  se  Mandat, 

BaaaRdalaK  90o. 

Baaeficinffl,  cotnpetenliæ  ved  Gaver 
I4.S4,  15.»;.  ordinis,  excussionis  se 
simpel  Knutton.  cedendarum  actio- 
num   424.    472.7.    divisionis  475.i9. 

BarlielseakraT,  efter  Vexeiiov  §  93 

322—340,  348.8.  efter  Chcckloven 
911.  mod  godtroende  Besiddere  834. 
ved  condietio  indebiti883  — 884.  ved 
condictio  causa  data,  causa  non  se- 
cuu  891. 
Baaidiare  deres  Ketsforhold  til  Eje- 
ren se  Ind  holdsfortegn.  §   145. 

BaiiEtiielsa,  Kjeb  pau  ^Xa.  i'):>  ~ 

107,  af  kjebl  Vare  98,isi, 


916  sog. 

•eBtUIHlMMt  se  Embedsmænd. 

■astrnr  (>29.i. 

BeSStliBI  192—193,  til  Fæsiegaard 
203,215-216,  216.j9b,  PanUætning 
af814.s. 

Belalllf,  for  Vare  som  Godkjendelse 
95,14«,  Debitors  til  Kreditor  Betyd- 
ning heraf  for  Kautionisten  443 — 
44o,  til  Kommittent  750,  jfr.  Ind- 
frielse. 

BatlliUSDBltat  377-380,  739. 

BslalilKIBtdial.  Vexel  som  268- 
2(i9,  Anvisning  som  374,  Check 
som  381.  383. 

BetllilgSStlBdlBilK,  Konnossement- 
modtagers  1 1 8,  Vexelakceptantens3l  1 . 

ieUIilWrtedseOpfyldelsessted. 

BetllilCltU  se    Frigjerelsestid, 


ForI 


ildsl 


:dSalg 


BatiBielsa.  ved  Gaver  15.^ 

o3.si,  101  ff. 
BttilESt  Forpligtelse  bet^t 

Antagelse  ar,  at  Hetingelsei 

Iraadt,  880.jo- 
BøTirilgiplift,    Sælgerens 

Kjoberons   83.    Lejerens    1 

Arbejderens   679.   Kom  mi 

7ri8,   \'iErksmesierend  773.   Fraj,-tfo- 


iglig 


39, 


.  jlr.  Kor. 


ring, 


Pant, 


Laan  til  Br 

BeiidlelBe  skriftlig  afSky1d263-264. 

BeviUilg,  til  at  svare  hajere  Rentu 
2.18—259,  2W;  til  at  fravige  Værne- 
tingsrcgleme  overfor  Samkautioni- 
ster 475, 

Bevis  og  BeTisbyrde,  for  Mangier 
ved  Sælgerens  Ydelse  97- 100, 
101,  ved  Salg  paa  Preve  1«. 
ved  Salg  efter  Preve  108,  for  Vil- 
kaar  i  Lejeforhold  14:i.34.  184-186. 


459 — »61,  for  Tab,  som  Kautioni- 
sten har  lidt  ved  Kreditors  Fortiold 
463,  i  Forsikringsforhold  509—511, 
angaaende  Selvmord  ved  Livsforsik- 
ring 536.1JS,  537,116,  naar  Konvea- 
tionalbod  fordres  545—546,  angaa- 
ende Tyendes  Len  643,},  &  644.j , 
angaaende  Tyendes  Afskedigelse 
645.17,  angaaende  Tidsvilkaar  i  Ty- 
endeforhold 659—661,  angaaende 
Arbejdsgivers  (.Mandantens)  Opfyl- 
de Ise  sinteresse  680,36,  683.W,  an- 
gaaende Arbejders  (Mandatars)  Af- 
skedigelse 694.99,  angaaende  Han- 
delskommission  eller  Salg  745*.  i 
Kommissionsforhoid  764.  loi,  i  V«ri«- 
lejeforhold  773.22,  ved  uanmodet 
Forretningsfarelse  865—866,  ved 
eondictio  indebiti  888-889. 

Bill  of  exchange  267.i. 

Billet  a  ordre  267.i;  se  Theater. 

Blrdelaer  ved  Saig  37. 
Blergelei  866.  867. 
Blersiingakaitrakt  785. 

Blokade  o4fs. 
BUBceeideaaeBieil,  af  vexei  290, 

298  38,  345.14,  af  Anvisning  371^ 
:!82.  'Jli.  af  Oplagsbeviser  og  Ga- 
ranlibeviser  618,  622,  624,  BfChe<:k 
<i07-  908;  jfr.  ihændehaver. 

Bedaerl  872. 

Begtielder  629.s,  se  Handelsmed- 
Bolig  so  Hus- 

Benarke  paa  Vexei  277.10. 

BelU  483. 

Borgea  paa  Vcxel357,  394,  se  Kau- 

Bornhtln  Terminer  246—247, 

BorHraster  785. 
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Brand  ^i>  af  Aftægtsyders  Bolig  574, 
hos  Husbond  i  Tyendeforhold  644.  lo, 
645. i7i  647.31,  662.23,  666.45. 

Branderstatniig  5is-3i,  Kaution  for 

behorig   Anvendelse    af   416.35,   se 
Brandforsikring. 

BraadfaraikriBg  504,  505.88,  520, 

523—526. 

BrandhlælpBpenge  195.25,  524,  526. 
Brandskade  525-526. 

BrøY  263. 
Brokorn  208.39. 
Brndogave  24. 
Brndondstyraforaikring  540. 

Bmgsforkold  se  Laan,  Leje. 

Brutto  67.17. 
Brondboring  77Q.64. 

Bodor,  Husbond  svarer  ikke  til  Fled- 
førings  563,  i  Tyendesager  672.75b; 
jfr.  Konventionalbod. 

Bondergaardo  se  Gaard. 

Børn,  Gaver  fra  Forældre  23,  Kaution 
401,  Forældres  Fledførsel  til  561. 17, 
Arbejde  i  Fabrikker  724. 

Børneforaikring  534. 
BoralikTidation  109. 

Boraapil  110-112. 

Bygning  paa  Fæstested  203,  211, 
BygningalOVgivning  med  Hensyn  til 

Lejeforhold  134.33. 
Byrdor  se  Afgifter. 

Bytterøtakandelon  27, 119-123,  ind- 

holdsfortegn.  §  86. 


Oambiale  267.i. 

Oaana  mixtus  1 59,  853,  se  H  æ  n  d  e  1  s  e. 
Oanaa  Loftets  264,  se  Sky  Id  grund. 

Certeparti  788.ii. 

Goaaion  se  Transport,   Endosse. 

ment. 
OøaaionSVlrkning,     af     Anvisnings 

Givelse  368.3,   375,  af  Checks   Gi- 

velse  383,  912. 
Okeck  370-  379,  381—384,  9a>— 912, 

Modregning  imod  61 4.59. 

Gheckkontrakt  382. 

OkOmagØ  489.19,  526. 


8if-Salg  36,  46,  53.55,  54.58,  67.i7, 
68.26,  69.32,  72,  75.64,  78,  87.uo, 
92.137.  93.142,  98.155;  —  Pris  40.i. 

Oirca  67.17. 

Olananla  cassatona  343.2. 

Øolonnømøtkodø  386. 

Gommodatnm  595. 

Oommodnni  af  solgt  Ting  37—39. 

OondictiO,  af  Aagerrente  261 — 262,  in- 
debiti  262,  Indholdsfortegn.  §  147,  sine 
causa872  -  873, 899—900,  c^usadata, 
causa  non  secuta  Indholdsfortegnelse 
§  148. 1 ,  ob  turpem  vel  injustam  cau- 
sam  262,  896—898. 

Oroaaing  af  Check  911. 

Onlpa,  in  contrahendo  136,  lata  15,605, 
793.27,  se  Uagtsomhed,  negativ 
Kontraktsinter  esse. 

Bagklob  109. 

Baglølør  630.7,  701,  704. 

BatiO  in  solutum,  Betydning  for  Kau- 
tionisten 445—446. 

BatO  a  278. 

Bølcrødørø  407,  413.22,24,  Kommis- 
sionærens 746.11,  748.21,  754,  760;  — 
Provision  423,  760,  762,  767.iii. 

Bølølighød  af  Varelevering  65,  76.67, 
jfr.  delvis. 

BøIiVørød  36,  se  leveret. 

Bølvia,  Afvisning  og  Tilegnelse  af  til- 
budt Vare  68,  74,  75—77,  81;  Til- 
bud  67.18,  af  Vexelsum  305—306, 
354.21,  jfr.  Afbetaling;  Akcept  af 
Vexel  286,  310,  351.5,  356.3033;  Ind- 
frielse  fra  Kautionistens  Side  425.27, 
427,  468.2;  Kaution  425.27,  444—445, 
Samforloveres  476 — ^77 ;  Skade  ved 
Forsikring  508;  Ophævelse  af  Kon- 
trakt se  Afslag,  af  Tyendekontrakt 
652—653. 

BønnnciatiO  se  Procesunderret- 
ning. 

Boposition,  af  Vexelsum  316.i,  fra 
Hovedskyldnerens  Side  419,  af  Ga- 
rantibevisbelebet  622—23. 

Bøpoaitnm  602,  se  F  o  r  V  a  r  i  n  g,  P a  n  t- 
sætning. 


»emailarfcrrikrUi  ^23. 

BafealUi«  *o.u  56.?i,  tf>^,  70.3S, 

'i'i-tit,  ^n^.m.   764.101. 

Enbedsjird  i^i. 

Bnkedtmnad,  ^tres  Kjeb  so.  Gaver 
lil  13,  Forllyltelsc  af  Betydning  for 
Lejeforhold  J46.j;b.  Kaution  for  409 
—410. 

ImvlUB  70.,7,  94.14). 

BntiO  spsi:  aleie,  rei  speratæ  26. 

Endoiiitar  200. 

EldOtStment,  af  Vexel  257,  273,  287 
—288,  289—295,  325,  M  ievrig 
Vexel,  Vexelregres;  af  Veiel- 
obltgation  267,  paa  Vexelduplikat 
343—345,  af  Vexelkopi  345-947, 
at  Anvisning  370,  373—374,  382, 
af  Check  W7— 908.  910;  jfr.  Blån- 
eoendossement. 

EldOtSelt  af  Vexel  268,  287— 2B8, 
se  Vexel,  Check, 


negativ       Konlraktintereaae, 
Udeveise.      . 
EvlCtio  se  Vanhjemmel. 

ExcedeBtkHtrikt  ^^29. 

ExaknUtl  se  Udlæg, 
BxplaSiOB,   Gjenstand    for   Brandfor- 
sikring 525-526. 

BxpraprUtUi  39,  204,  2O8. 

IZltilktfl  af  Indsigelser  og  Rettig- 
heder, se  Gjældsbreve,  fJegoti- 
abilitet.  Godtroenheds  er  hver- 


Extruant  s 


led. 


rifcrikUt,  i  Forhold  til  Lærling  715 
—721,  i  Forhold  til  Medhjælper, 
Arbejder  702-703,  724. 

Prtrikarfcaldtr  230.4, 724. 
raddarKava  24. 

Faktor  7 14. 

flktlra    Reklamation    overfor   62.^, 


920 


Sagregister. 


FIOrdiBfaarS  Varsel  187,i6. 

FlOdf^ringSkOfttrakt,  indholdsforteg- 
nelse §  126. 

FlørhOdt  af  solgte  Varer  som  Enhed 
65,  se  iøvrig  delvis;  af  Vexelfor- 
pligtede  300,  af  Vexeltrassater  306.42, 
af  Betalingssteder  i  Vexel  31 2.70,  af 
Berigede  ved  Vexelrets  Bortfald  335 
— 336,  af  Nedsadressater  i  Vexel 
352,  353.14,  355,  af  Intervenienter 
ved  Vexel  353.14,  356.32;  af  Skyld- 
forhold,  Betalings  Betydning  for 
Kautionisten  433 — 444,  i  Kommis- 
sionsforhold  748.18;  af  Kautionister 
427,  454.84,  471—478,  af  Arvinger, 
der  enske  Fledfering  560,  af  Spillere 
paa  en  Lodseddel  591—592,  af 
Fragtførere  805,  af  Modtagere  ved 
condictio  indebiti  877. 

Flytteiag  se  Fardag. 

Flytniag,  Lejerens  137,  145.25b,  146 
—148,  152  ff.,  Hovedskyldners  405, 
421.13,  Aftægtsmands  573,  Husbon- 
dens 634.2,  635,  637,  640,  641.33, 
644.10,  645.17,  648,  653,  sygt  Ty- 
endes 658. 

Frt-Salg  36-37,  46,  54.58,  56.68,  70, 
67.17,     68.26,     78,     81.83,     88.110, 

92.137.138,   93.142,   99.156,    117.14. 

Foder  i9i,  194,  203,  205.26.  216. 

Følit  Indsættelse  paa  614,59,  6i,  61 7.71. 

Folk  Ansvar  for,  se   Fuldmægtig. 

Foraidrilg  af  Hovedforholdet  Be- 
tydning heraf  for  Kautionisten  433 
ff.,  449--451. 

Førkodriag  af  Andres  Ting  som  Gave 
3,  5.16,  10,  13,  se  ievrig  Bekost- 
ning. 

Forkohold,  af  Ejendomsret  ved  Salg 
101  ff.,  af  Jagtret  127,  ved  Tilbud 
251.59,  ved  Vexeludstedelse  282— 
283,  343.5,  366.8,  ved  Vexelakcept 
285,  ved  Vexelendossement  287, 
292—293,  ved  BetaUng  874,  878, 
886,  se  ievrig  'Reklamation,  Af- 
kald, Modtagelse. 

Forbrag,  af  kjebt  Vare,  81,  96.i5o. 
godtroende    Besidderes   Ansvar   for 


826—836;  ifelge  Samtykkie  fra  in- 
kompetent Person  835;  af  Ting, 
ydede  under  urigtige  eller  bristende 
Forudsætninger  885. 

Forkrydølsa,  af  Fæste  214—215,  224, 
af  Husmands  Brugsret  236—337; 
begaaet   af  Tyende  661 — 662,  663. 

Forind  397,  902,  i  Lovgivningen  mod 
Kjøb  og  Salg  13,  29—30,  121.8. 
mod  Arter  af  Foréikring  489, 534. 1 1 1 . 
i  Forsikringskontrakt  505,  512,  513 
—514,  588,  589. 

FordriagSrot  Udevelse  af  Andres 
841 — 850,  se  ie\Tig  Udevelse. 

Fortidig  Fare  Forsikring  imod49(>,49o. 

Foreviaaiag,  af  vexei  278,  319.24. 

360-361,  364,  til  Akcept  306-307, 
316—318,  til  Betaling  311—313, 
318—319,  jfr.  Nedsadressai. 
Intervenient,  Avalist;  af  Anvis- 
ning 374-375,  af  Check  908.7,  9c »•> 
-910. 

ForøYiaaiagapligt  Lejerens  186.1U 
jfr.  Vexel,  Anvisning,  Check. 

ForialdStid,  for  Leje  136-137,  lol, 
for  Gjæld  245  -  253,  for  Renter  253 
-254,  for  Vexler  269,  277-278, 
285.13,  303,  361,  for  Kaution  411, 
469,  for  Skadeserstatning  ifelge  For- 
sikringskontrakt 508,  for  Forsikrings- 
præmie 511,  for  Konventionalbod 
543,  for  Livrente  550,  for  Tilbage- 
levering af  laant  Ting  597,  for  For- 
varers Tilbagelevering  604,  for  Pant- 
sætterens Krav  paa  Tilbagelevering 
625,  for  Tyendes  Len  643-644, 
for  Arbejders  (Mandatars)  Len  687, 
692 — 93,  for  Koramisonærens  Krav 
paa  Kommittenten  761,  for  Værks- 
mesters  (Entreprenørs)  Vederlag  778, 
for  Kravet  i  Anledning  a?  uberetti- 
get Udevelse  af  Fordringsret848— 
849;  Betaling  fer  F.  af  Vildfarelse  8Hli. 

Forfragtor  785. 

Forhaliag  nied  Erlæggelse  eller  Mod- 
tagelse af  Ydelse,  se  Mora. 

Forhiadret  Retssubjekt,  Varetagelse 
af  dets   Tarv    858-870,  871-872. 
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TtrlløJOlse*  af  Forpagtningsafgift  195 
-196,  af  Fæsteafgift  207-209,  af 
Hoveripenge  210,  af  Vederlag  i 
Værkslejeforhold  776—777. 

7«rkiok8ret  12.44,  104-105,  121. 
TorkommolBe  af  solgt  Ting  42.14. 

Torl&dolse  af  Tjenesten,  Tyendets 
638-642,  647-648,  649,  666.57, 
666.45,  andre  Arbejderes  683. 

Forlagskontrakt  785. 

Torlig,  som  Gave  7,  251. 57^  om  Aa- 
gergjæld  262,  offentlig  F.  som  giver 
Henstand  452,71,  454. 

ForlOYOdO  Gaver  imellem  16. 

TorlOYer  394,  407,  se  Kaution. 

TorløftO  394,  se  Kaution. 

Porm  for  Vexel  275-278,  362-363, 
for  Check  906—907,  for  Lærlinge- 
kontrakt 716. 

ToriyølSO,  stiltiende  af  Lejeforhold  127 
-128,  136,  140,  142-143,  232.19, 
af  Lodseddel  591 — 592,  stiltiende 
af  Tyendeforhold  659,  660.ii,  af 
Arbejdskontrakt  675;  af  Hovedfor- 
hold frigjer  ikke  Kautionisten  449 
—456.    Jfr.  Anerkjendelse. 

Tomarnidlse  se  Vold,  Ærefor- 
nærmelse. 

TorpagtBiBg,  fri  F.  se  Indholdsfor- 
tegn.  §  92,  af  fæstepligtig  Ejendom 
173-174,  202-203,  204,  se  Ind- 
holdsfortegn.  §  95. 

ForretniBgsYezol  269. 

FørrillgOlge,  Risiko  for  F.  af  solgt 
Ting  51—52;  som  skyldes  Lovbud 
42.14;  af  Pant  245.25,  af  lejet  Ting 
143.25,  159—160;  Besidderes  An- 
svar for  836;  jfr.  Undergang. 

ForsendeUe  Mangel  ved  44.22,  69 
—  70,  74,91.135,  jfr.  Omkostning, 
Afsendelse. 

Forsender  786. 

Forsikrede  den  439-490,  ved  Livs- 
forsikring 532. 

Forsikrer  488. 

Forsikring  393-394,  397,  af  Byg- 
ninger paa  Fæstested  211,  af  Op- 
lagsvarer 621,  Kommissionærens  af 


sin  Interesse  758.63,  se  ievrig  Ind- 
holdsfortegn.  §§  122,  123. 

Forsikrings- Agent  492;  F.-Institutet 
480-481;  F, -Kontrakt  485-488; 
F.-Pligt  524-525,  540,  551,  cif  Sæl- 
gerens 36,  Forvarers  6O6.21,  Hus- 
bonds 656,  Arbejdsgiverens  688.74, 
Kommissionærens  758.63;  F. -Police 
492,  502,  dens  Negotiabilitet  522; 
F.-Ret  481-485;  F.-Sum  490,  506, 
507-508,  509,  527.84;  F.-tager 
490;  F.-Varighed  505-506;  F.-Værdi 
490. 

Forsknd,  i  Mandatsforhold  731,  Kom- 
missionærens 755,  761,  Betaling 
som  874. 

Forskydning  af  DækningspUgt  ved 
Vexler  332. 

Forstrækning  tii  Fæster  211-212, 

se  ievrig  La  an. 
Forstyrrelse  af  Lejerens  Brug  131, 
134.33,  143,25,  148. 

Forsorgelseskontrakt  i4.s4,  i8,  21 

-23,  24,  487,  890,  se  iøvrig  Ind- 
holdsfortegn.  §§  125—127. 

FortaHelse,  af  Kjeberens  Mangelsind- 
sigelse  84  ff.,  101,  af  Leierens  135 
—  136,  jfr.  Afkald,  Exstinktion, 
Reklamation,  Modtagelse. 

Fortolkning,  af  Gavekontrakt  14- 15, 
af  Forsikringspolice  502,  af  Vædde- 
maal  590,  af  Tilsagn  om  Laan  til 
Brug  600. 

Fomdbetaling,  af  Leje  171.61, 175.34, 

177—181,  af  Renter  256,  af  Fragt 
798,  af  Erstatning  849. 
Forndsætning  urigtig  og  bristende, 
ved  Gave  16,  ved  Lejeforhold  143 
ff.,  ved  Gjældsbreve  264,  ved  Kau- 
tion 402-403,  438  ff.,  447  ff-;  ved 
Livrentekontrakt549— 550,  ved  Fled- 
fersel  566,  Tyendeforhold  636-642, 
661—667,  i  Arbejdskontrakter  709 
-711,  i  Værksleje  782—783,  se 
ievr.  Misligholdelse,  condictio. 

Fonralter  i92,  629.5,  639.24,  645.15. 
Forvarer,    Forraring   af   Akcept- 

exemplar  af  Vexel  344,  af  Original- 
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vexel  346;  se  iøvrig  Bevarings- 
pligt  og  Indholdsfortegn.  §  130. 

ForVØStet  Handelsfordel  489. 

Fornldel8e>  Betaling  at  forældet  Gjæld 
ikke  Gave  7,  Tilbagesøgning  af  saa- 
dan  Betaling  877 ;  Undladelse  af  at 
afbryde  9,  10;  af  Kjebers  Mangels- 
indsigelse  87,  af  Vexelobligation 
266—267,  af  Vexel  289,  291. n, 
319—322,  322  ff.,  341—342,  367, 
af  Berigelseskrav  efter  Vexellov  § 
93  339,  i  Kontokurantforhold  389.22, 
af  Kautionistens  Regreskrav  433,  af 
Hovedforhold  frigjer  Kautionisten 
459,  af  Kaution  469,  af  Forsikrings- 
krav  515,  i  Tyendeforhold  667  — 
669,  i  Værksleje  784,  i  Fragtkon- 
trakt 803,  af  Krav  overfor  Telefon- 
og  Telegrafvæsenet  807,  af  Check 
907—908. 

ForaldrO,  Gave  til  Bern  23,  kunne 
afslutte  Tyendekontrakt  632  og  an- 
dre Arbejdskontrakter  676,  Lærlinge- 
kontrakter 716,  717.16,  718. 

Fragt  785,  798. 

FragtbrOT  788,  gjennemgaaende  805. 

Fragtbrovsdaplikat  789,  804. 
Fragtføror  785. 

Fragtkøatrakt    se    indholdsfortegn. 

§  142. 
Fraacø  36,  se  frit. 
Fraaigølaø    af   Fæste   214,    219,   se 

iøvrig  Opsigelse. 
FratagO  Fæsteren  Jord  203—204. 

Fraværølao  862. 

Fravørøndø)  Forsikringskontrakts  Af- 
slutning mellem  491,  Lotterikontrakts 
Afslutning  mellem  590.60,  Opsigelse 
mellem  694.99. 

Frømlaaa  i57,  597. 

Frøffllølø  156—162,  af  Fæste  205— 
206,  af  Forpagtning  191.5,  226— 
227,  228—230,  451.63. 

Fremmød,  Sprog  i  Vexler  27o,  343.? , 
Mønt  303;  Rets  Anvendelse  paa 
Vexler  362—364,  paa  Checks  -910; 
Interesse  Forsikring  af  492,  500 — 
501;  Told-  og  Postlovgivning,  For- 


sikring  mod   Krænkelse  af  501. 72 
Liv  Forsikring  af  534. 

FrømpaatsøtniBg  626.io. 

Frømtidigt  Erhverv  Raaden  over  4, 
se  anteciperet. 

Fri,  Udførsel  54.58,  Jordleje  se  Ind- 
holdsfortegn, §  92. 

FrigjørølBØStid,  ved  Laan  248,  252, 
Forvarerens  604, -610. 

FrikaVBØO   Oplagshuse   i  621—624. 

FrikødBfortabølSØ,  Fæsters  215,  Ty- 
endes 661—662,  663. 

Frit,  Klausul  ved  Salg  36, 46.29, 53.55, 
56.70. 

Fragtør,  af  solgt  Ting  38,  af  Deposi- 
tum 603.5 ,  679.32,  Besidderes  Ansvar 
for  823—825,  830,  832,  ved  con- 
dictio  indebiti  885,  892,  ved  con- 
diclio  causa  data,  causa  non  secuta 
892. 

FrUgtSømmøligt  Tyende  655.53,  662, 
665. 

FaldkyrdølSØ,  af  Gave  17.65,  af  Salg 
44-46. 

Fuldmagt  se  Mandat;  til  Vexelud- 
stedelse  281;  for  den  Bemyndigedes 
Regning  742-743. 

Fuldmagtakøatrakt  se  Mandats- 
kontrakt. 

Fvldmogtig,  Giverens  Ansvar  for  sin 
14,55,  Lejerens  138,  Forvarerens 
609,  Panthaverens  627.io,  Arbejders 
(Mandatars)  678,  682,  Vørksme- 
sters  774,  Jernbaners  793—795, 
Postvæsenets  797;  Modtagelse  af 
Gave  ved  F.  18 — 19,  Forsikring  ved 
492,  511;  F.s  Brøde  Indflydelse  paa 
Erstatning  ifølge  Forsikringskontrakt 
505;  som  Modtager  og  Yder  ved 
condictio  indebiti  886.55;  jfr.  Kom- 
missionær, Mandatar. 

FaldmyadigkødabøTiUiag  400. 

Fnngiblø  Ting  givne  i  Forvaring  612 

—617. 
Faaktiøn,  Vexlers  268—270,  den  al- 

mindelige     Pengeanvisnings      371  ^ 

Checkens  381. 

Falløaskabaførkøld  802.7. 
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FailKSliHgt  Tyendes  652,  663,  Arbej- 
ders, Mandatars  682. 
Fæste   174—175,  se  Indholdsfortegn. 
•  §§  93,  94. 

Fæstebrev  200—201. 
Fæstekentrakt  200-201. 

Fæstemaid  633,  671,  672,  677. 

FæstensgaYe  24. 

Fæstepenge  189— 190,  Tyendes  633, 
636,  643,  648.34,  se  ievr.  Tyende- 
kontrakt. 

Fæster  gaar  paa  Aftægt  568,  572, 
573,  se  ievr.  Fæste. 

FæstetTsag  199-200,  225. 

Færøerae  Tyendelovning  629.2. 
Fyldestgjørebe   af  Kreditor,  Betyd-  ■ 
ning  heraf  for  Kautionisten  443 — 447.  ! 
Fødekera  se  Foder. 

Føderaad  567. 


fiaarde,  fæstepligtige  200,  ikke  fæste- 
pligtige 223,  se  ievrigt  Indholds- 
fortegn.  §§  92,  93,  95. 

Aaarfæld  21 6. 

ØaraatibeYiS  for  Oplagsvarer  621  — 
624. 

Saraatifersikriag  527—530. 
fiarantikøatrakt  393,  395. 

Saraatipligt,  ved  Gave  14,  ved  Til- 
sagn om  Laan  til  Brug  600,  se  Op- 
fyld elsesinte  re  sse. 

ttaraatiseddel  789. 

ØSYe,  Vexel  som  326,  335,  336,  337, 
Livrente  som  552 — 553,  554,  se 
ievr.  Indholdsfortegn.  §  77. 

Øavemødtager  i  god  Tro  ansvarsfri 
for  Forbrug  835. 

tteaeralførsikriag  506. 
eeaeralfaldmagt  729. 
fteneralkempeasatiøB  389. 
OJeafersikriag  528-530. 
ftjeakaldelighed  af  Gaver  i5— 16. 
ejeakløbsrøt  104-105. 

OJeBBengaaeade  Konnossement  og 

Fragtbrev  8()5. 
ejeasidig.  Forsiknng481,  482-483, 

488,   519.37,  Forsørgelse  549;  Kon- 


traktsforholdTilbagesegning  af  erlagt 
Ydelse  890—891,  893-896. 

ftjældsarrestaat Kaution  for  409, 4i6. 

SJældsbre?)  exstinktiv  Erhvervelse  for 
Gavemodtager  24,  Exstinktion  af 
Aagerindsigelsen  262,  i  Almindelig- 
hed 263 — 265,  se  Obligation,  Ne- 
gotiabilitet;  Kaution  for  4<1)9.6, 
413,  432—433,  419,  429—430,435, 
450,  469;  for  Hasardspillegjæld  583. 

eiældsferpligtelse  239  ff. 
eiærdsel  204,  205.26. 
SJæsteretsbeliaBdliag   gjæider  for 

Kautionisten  417.38- 
ØlødBiBg  191,  194,  216. 

eiasforsikriag  527. 

Bødk|eadelse    se   Anerkj  endeise 

Ratihabition. 
ftødtgjørelse  for  Formueopofrelser  se 

Bekostninger. 

SedtrøeahedserkTerrelse^tii  Fordel 

for  Gavemodtager  24,  gjennem  Op- 
lagsbeviser  og  Garantibeviser.619— 
620,  623—625,  gjennem  Kommissi- 
onær 747—748,  752,  af  Ting,  som 
ere  ydede  i  Vildfarelse  om  Skyld 
885—886,  eller  imder  bristende  For- 
udsætninger 891.16,  898;  ievr. 
Gjældsbrev,  Negotiabilitet. 

ftraadbyrde  i83. 
Braadferbedriag  af  Fæste  217. 

Haaadpaat  over  res  absens  812;  ievr. 

Pant. 
laaadpeage  se  Fæstepenge. 
HaaadSkriftSkra?   se  Gjældsbrev. 

Haaad^ærker  230.4. 
Haaadværksmestre,  i   Forhold   tii 

Lærlinge    715—721,    i    Forhold    til 
Svende  722-723,  783. 
Habilitet  se  Umyndig. 

laftpfliclitversicheraBg  527—530. 
Hagelskadeførsikriag  527. 

Halm  se  Foder. 

laadelsbetjeat  683, 692,  im.  704,7 1 3. 

HaadelskaatiøB  se  delcredere. 

HaBdelskømmissiøB  696.105,  699.121, 

770,  ievr.  Indholdsfortegn.  §  14C>. 
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landelsmodlijælper  702-703,  713 

—715. 

HandoUbøger  6 1.2. 
landeUregister  6I2,  9n. 
landelsrelsoide  713.2. 
Handolsrenter  253-254,  259. 
Handelsret  60  ft\,  731. 
Haadeliaager  621,  624,  912. 
flaadelssædvaae  61,  63. 

HaadeUvare  almindelig  66,  100,  107. 

laadleade*  i  Forhold  til  Medhjælpere 
og  Tjenende  702—703,  til  Lærlinge 
715—721,  jfr.  Hand-elsmedhjæl- 
per. 

laidlingStid  jfr.  Forfaldstid. 

Eartkerasskat  194.22. 
laaardkontrakt  110,  488, 498-501, 

547,  ievr.  Indholdsfortegn.  §  128. 
Hasardspil  437,  577,  583—584,  585, 
586,  588.46. 

Hegn  216. 

Helligdage  i4i,  10O.49,  I86, 36i,  908. 7 

909. 

HelligdagslavgiTning  30.26,  1 86.12, 

589,  635.6. 
Henstand,  med  Vexelkrav  341.97',  som 
gives  Hovedskyldneren  421,  frigjer 
Kautionisten  450.60,  452—454;   for 
Samforlover  472.3. 

Henteskyld  5ii,  6i5.6Lb. 
Henergeschdft  588.44,  589.49. 

Hindring  for  Værks  (Entreprises)  Ud- 
forelse 774,  777. 

Hittegods  860,  862.36,  864,  866,  867.52. 

HiemmelSpligt  se  Vanhjemmel. 

Hjemtage  Vare  77,  83,  97.151. 

HoUænderiforpagtning  se  Mejeri- 
forpagtning. 

Honorant,  Heneratns   ved   Vexei 

320.27b,  3ci0. 

HonereringSpligt  ved  Vexler  og  An- 
visninger 375,  377 — 378. 

Hotel,  Logis  i  188.20,  Gjenstand  i  For- 
varing paa  603,  6C>6.2i. 

HOVedgaard  Forpagtning  af  191. 

Hoveri  192,  208-210,  214.72. 
Hoveripenge  209-210. 

Has,  Leje  af  med  Jord  198,  Fæste  af 


223—224,  iøvr.  Indholdsfortegn.  §§ 
91,  96. 

Hislestyrerindo,  Hnsfomfm  629.5. 

Hnslage  705,  jfr.  Læge, 

Hnslnrer  629.5,  696. 

Hnsnand  230—231,  iovr.  Leje,  Fæ- 
ste og  Indholdsfortegn.  §  96. 

Hnsmægler  687.72. 

Hnstrn,  Fæsterens  212,  213,  215,  For- 
pagterens 191.5,  226,  Akcept  af  Hu- 
struens Vexel  284.10 ;  H.'s  Kaution 
401,  Forvoldelse  af  Ilds vaade  505.88, 
Samtykke  til  Fledfersel  559,  Ret  til  Af- 
tægt 568—569,  Stilling  med  Hensyn 
til  Tyende  630,  632,  639.24,  645.15. 
658.1,  664.32,  Evne  til  at  bortfæsle 
sig  som  Tyende  632—633,  Befejelse 
til  at  handle  for  Manden  860.23, 
86 1.33;  Mandens  Betaling  af  H.'s 
Gjæld  878,  som  Modtager  ved  con- 
dictio  892-893. 

Hnstngt  se  Revselsesret. 

HvorVgiVelSO  se  Mandat. 

Hændelse.  Aftægtsyders  Ansvar  for 
574,  Laantagers  598—600,  Forva- 
rers 613,  615—616,  Oplagshuses 
619.80,  Panthavers  626.io,  Fragtfe- 
rers  790—797,  Besidderens  823,  83U, 
832,  uanmodet  Forretningsførers  853 
jfr.  Risiko,  Casus. 

Hævd,  Adgang  til  at  erhverve  4—5, 
Undladelse  af  at  afbryde  9. 

Ho  se  Foder. 

Host    167,    196-197,  220-221,  223. 

lagtret  127,  192,  2O6,  239.5b. 

lembanel^efordring  786,  Befordrings- 
pligt  787,  Ansvar  for  793—795, 
Taxter  ved  798,  iøvr.  Indholdsfortegn. 
§  142. 

Ihændehaver  Udstedeise  til,  Vexlers 
276,  Anvisnings  370,  912,  Opiagsbe- 
visers  og  Garantibevisers  618,  622, 
624,  Checks  906,  se  Bianco- 
endossement. 

Ihændehaverpapir  Laan  tii  Brug  af 

595. 
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Iliøbr&ld  525,  se  ievr.  Brand. 

IldsTaadd  525. 

InpeiSn  se  Bekostning,  Forbed- 
ring. 

Il,  blanco,  se  Biancoendossement, 
Ihændehaver;  diem  addictio  104i 
loco  36,  se  leveret, 

iBdeabyes  Vexei  277. 

laderste  204,  214.72,  230—231,  se 

ievr.  Indholdsfortegn.  §  96. 

Ildfri0l80>  ^  Andres  Forpligtelse 
861. M,  som  Gave  3.7,  10,  13,  Kau- 
tionistens al*  Hovedforholdet  423 — 
436;  Samforlovers  473,  478,  Forsik- 
rerens  af  Tredjemands  Erstatnings- 
ansvar 504,  af  Vexelduplikat  343 — 
344,  345,  Erhvervelse  ved  I.  af  Vexel 
294—295,  305,  315,  316,  320-321, 
366,  gjennem  Avalist  357.42,  gjennem 
Nedsadressat  354 — 355,  gjennem  In- 
tervenient 356 — 357,  af  Anvisning 
378—380,  af  Check  907—908. 

iQdfæstlilg  1^9.  206,  213,  218—219, 
222—223,  227. 

Indførselsforbnd  54,  06.71. 
Inttlarero  Vare  77,  97.151. 

ladkJøbskommiSSioa,  se  Handels- 
kommission. 

ladpakaine  se  Emballage. 

ladrøminolSØy  Hovedskyldnerens  Be- 
tydning for  Kautionisten  460. 

ladsigøløØ^  Fortabelse  af,  se  G j æld s- 
breve,  Negotiabilitet,  Rekla- 
mation; Hovedskyldnerens  tilkom- 
mer Kautionisten  436  fif. 

IndsættølSØ  af  Lejer  155. 

lahabilitet  se  umyndig. 

Iikaasationsmaadat  se  Oppeber- 

selsmandat. 

lakaSSØ'Anvisning  368,  372,  375, 
379.60.  742;  —  Vexel  270. 

Ilkompøatøncø  se  Raadighed. 

IBSøITØBS  se  Konkurs,  Betalings- 
standsning. 

iBtørøBSØ)  Gjenstand  for  Forsikring 
488—489,  492,  500—501,  5^)3,  dens 
Ophør  513,  519,  520,  dens  Over- 
dragelse  til  Trediemand    518 — 522, 


621,  ved  Livsforsikring  533—534; 

jvfr.  ievr.  Erstatning,  Opfyldel- 

sesinteresse,     negativ     Kon- 

traktsinteresse. 
lBtørø880Bt»  Forvoldelse  aflldsvaade 

505.88. 
latørøaaøBtakab^    som   Vexeltrassat 

306.42,  om  Spil  paa  Lodseddel  591 

—592. 

iBtørøasøBtakabamødløBimør,  deres 

Kompetence  og  Legitimation  til  at 
indgaa  Kaution  401.33,34,  Bundethed 
af  Erhvervsevne  813,  852.7. 

iBtøFTØBiøBt,  ved  Vexel  319,2i  og  26, 
342,  348.8,  350,  355—357,  ved 
Check  908.7. 

iBYØBtariBIB  se  Besætning. 

løbbøri  110-112. 

lørdskJølV  Skade  ved,  Gjenstand  for 
Brandforsikring  525. 

IrøttøSOttølSØ.  af  Tyende  670,  af  Ar- 
bejder (Mandatar)  684. 

IrrøgBlært,  Lejeforhold  125,  139,  192 
—  193,  Depositum  612—613,  Værks- 
leje  773.20- 

IsklaasBl  68.26. 

lalafldi  Vexellovgivning  271,  Tyende- 
lovgivning  629.2. 

iBrainOfltaiD  minorationis  865. 

Jus  tollendi,  se  Borttagelsesret; 
retractus  104—105. 

lyllaBd  Terminer  246. 

lolBøfaldøBdø  Mangler  90,  93,  94, 
96.150,  97.151. 

Kalkbrad  192.10. 

KaSSøkrødit  Kaution  for  425.27. 

Kasaørør  Kaution  for  410.8,  449.56, 
467, 469, se  Handelsmedhjælper. 

KantiøB«  som  Gave  3,  429,  i  Vexel- 
form  270,  274,  276,  288;  Kautionists 
Død  og  Konkurs  Indflydelse  heraf 
paa  Gjældsforholdet  250.55;  for  For- 
dring som  optages  paa  Kontokurant 
389,  391.30,  410.7,  for  Vexel  338.81, 
407,  425.27,  427,  459.iio,  paa  Vexel 
357—358,  4<^7,  440,  459.iio,  472, 
479,  for  Tvangsakkord  456,  for  Laan 
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til  Brug  458,  for  Husleje  410.  472,  I 
for  Spillegjæld  582,  583;  i  Alminde-  i 
lighed  393,  394,  487,  se  ievr.  ind-  j 
holdsfortegn.  §§  U5— 121 ;  jfr.Pan-  \ 
tegjæld,  Gjældsbrev.  i 

SirkestavBe  634.  | 

KJak  og  Satg,  se  Indholdsfortegn.  gg  '■ 
78—85.  j 

K]abek»traktseKontrakt,Th>ng. 
læsning.  I 

KjebaikaTI  Husleje  i  183—186.  187.  i 

KlabUUdlVare   almindelig  66,    100, 


rantforhDkd  390—391,  Hovedakyld. 
nerens,  Betydning  heraf  tor  Kautio- 
nisten 404-405,  41 1,  422, 425, 466. 
Kautionists  469,  Forsikrerens  517. 
Livrenteyders  556— 557,  Aft»glyd«rs 
574,  Forvarerons  593,  613.  615. 
Husbonds  i  Tyendeforhold  634,  695 
—700,  Arbejdsgiverens  679,  696— 
700.  712,  Mandantens  736,  80« 
— aw,  810,  Arbejderens,  Mandata- 
rens 736—737 ,  Kommisaionærs 
748,  753,  Kominittents  763.96,  Værks- 
mesters  782—783,  784,  inkompetent 


ItltrUMlAoriBf.  af  Anvisning  og 
Vexel  378—379.  afCheclt383,  912. 

KvitruaBimaal  133:!.  >  Konioku- 

rantfnrhold  390.29,  Husbond  nuxl 
Tyende  642.«.  668.s;,  se  iow.  Mod- 
regning. 

KOllrtl  Forse  mmelse  af  K,  frigar 
ikke  Kautionisten  467. 

KoiTBlttOIllbsi  se  Indholdsfortegn. 
g  124. 

Ecst.  Tyendets  630,  640,  641.34,  M3. 

KailpSlga  Tyendets  630,  b*'),  670 
—671,  seievr,  Tyendekontrakl. 

KvnUm«.  se  Handelssædvane. 

Krailnr,  Forsikring  527 ;  Salg  48.3*, 
60. 

Kredit-Aabningskonirakt  245,  388 ; 
-Brev  369—370;  -Foreninger  25^1, 
se  Obligation;  -Forsiknng  397, 
487,  489,  527;  -Givning  239-240, 
241.  255;  -Kaution  397,  409—410, 
42.1.J7,  461,  456,  46l.ijj,  467.  469 
—411;  -Middel.  Vexel  som  269; 
Check  som  381—382,  910—9(1; 
-Oplag,  Kjab  fra  56.71;  -Salg  41, 
114,  244.3),  890,  Kommissionærens 
754;  -Tager  ved  Vexel  331—332; 
-Vcxcl  269. 

KrediUv  ,369-370. 

Krig,  Skade  ved,  Gjenstand  for  For- 
sikring 525 — 526,  i  Værkslejeforhold 
774,  i  Fragtforhold  800. 

KriBBttflieate.  Forsikring  imod  540, 
Tyendets  652,  '*5. 

Kvratør.  kan  ikke  give  Samtykke  til 
Kaution  4aj,  kan  give  Samtykke  til 
Gave  12-13,  lil  Fledfersel  559;  Op- 
træden i  Tyendesager  633. 

Kirt,  Vexel-K.  304;  -papirer,  se  Ob- 
ligation. 

Kirtige  716.S. 

KTtltlatSmailfll  ved  kjebt  Vare  65 
—67,  IW,  se  ievr.  Indholdsfortegn. 
§  83. 

KTiUtølstma  69.30.  72.so. 

KTMtiletniBDiel     ved    kjebt    Vare 

66.6,  67—68,  91,135,  93.iis,  100. 
KTUikaitraktDaBBige   Tilbagesag- 


ningsrettigheder,   se   Tilbageseg- 

KTitlerilS,  paa  Vexel  297,  301.  Kre- 
ditors til  Hovedskyldner,  Betydning 
heraf  for   Kautionisten   445.38,  449. 

KTitteriiCBbcgar  201. 

laai  til  Eje  i  Almindelighed,  se  Ind-' 
hnldsfortogn.  g  98,  til  Fæster  211 
—212,  til  Betaling  af  Spillegjæld 
581.20,  Afgreensniog  overfor  Depo- 
situm 613—614  ;  til  Brug  se  Indholds- 
fortegnelse g  129,  Kaution  herfor  458, 

Liaiavaxel  269.  274,  323—324, 329 

-330,  331,  334,  336. 

LaieseheiB  789.ts. 
Ladning,  Saig  af  69.32,  70.3s. 
Lagerbana,  Laferacheii  6t7. 
Landgilds  207— 208,  223. 
landBudsbaikon  259. 
iegal  3.9. 

LegilinaUOB,  ved  Vexler  293,  295- 
3a  1, 307,  308,  311, 325, 344. 346,  347 
—349,  355,  ved  den  almindelige 
Pengeanvisning  374,  380,  ved  Check 
908.7,  for  indfriende  Kautionist  426, 
430,  432,  Forsikringsselskabers  Be- 
styrelses 499,  501,  510;  til  at  oppe- 
bære Forsikringssum  521.4*,  522.S2; 
Lotteri koUektarers  5^l^,6ii,  Oplags- 
havers  619,  623,  Mandatarens  729. 
Oppebarselsmandatar3  737— 738,a"W 
810.  Handelskommissionærens  T47. 
749,  752,  Befragterens  790,  792.  De- 
linalarens  803—804,  i  Telegraf-  og 
Telefonkonlraklen  807. 

LegitimatialSpapir  Postanvisning 
370,  Forsikringspolice  522—523, 
Lodseddel  591,  Fragtbreve  og  andre 
Modtagelsesbeviser  for  Fragtgods 
789.  804. 

Laibnckt  567.i . 

L«)a  (=  Lejesum)  af  solgt  Ting  38,5o. 
39.31,  177—183,  Forudbetaling  af 
175.84,  177—181,  Kaution  for  41M. 
464,  Gjenstand  for  Brandtorsikring 
489.19,  i  Almindelighed  136—137, 
151.  i53.    se    privilegeret.     Jfr, 


Tingsleje,Arbeids1eje,  Værks- 
leje. 

LaltrS    de   change  267. i,    de  voilure 
789.1S. 

LSTtnt,  Klausul  ved  Salg  36,  06.70, 
67.17,  (>8,js,  113.is, 

fc«TariBB  »r  Vare  78. 
-  L§V«riBf8-Kontrakt  26.6,  lOQ.o, 
769.3;  -Kjeb  109—112;  -Sted,  se 
Op  fy  Idel  s  es  sted;  -Theori  hl; 
Tid-  Mangel  ved  .Sælgerens  68— 
6V,  74,  yi.iM,  ae  iemg  Tid. 

Lex  commissoria  1U3. 

LlKtitga  801,  802. 

iik?ilati«l  seModregning,Bors. 

Linitlm    l   Kommissionsrorhold   754, 
756—757,  759. 

llqiltaUi    damages    541.3,    543.],, 


Litis  detiunciatin,  ■ 


Proti 


LiTreita   le,  21—23,  48-,  488,  5*) 

—531,    se  ievr.   Indholdsfortegnelse 
g     125,    jfr.    Forsergelseskon- 

iiVairrilger,    deres    Ket    til  a(  om- 

siBde  Gaver  23. 
LiVlfSld,  Forsikring  paa  531. 
LlrSfSrSikrlBK  I8,  se  ievr.  Indholds- 

fortcgn.  g  123.V. 
LiTlfaste  se  Fæste. 
LiTSsave  12. 

Ltckaat  i  Værkslejeforhold  774. 

lodBeddel,  Salg  af  Andel  i  588,  589, 
ikke  negotiabelt  Legilimationspapir 
,^91,  Fællesskab  om  591—592. 

LtgerBBde  i58,  i85.g.  les. 

LagiB  Tyendets  630,  639.z;.  643. 

lokamebil  t92.]o. 
LombirdfBrretiiii  628. 

Lone   Varen  afskjærer  Indsigelser 83, 

97-151. 

Latteri  584—588,  59(1—592. 

LOTbydelse  12.44.  28,121,  ved  Fled- 
førsel  559—560. 


Lage,  Opsigelse  af  708,  jfr.  Hus- 
læge. 

LarUu«k«Btnki  715—721. 

Lssla  enomiis  31. 17. 

LabedlSe  249,  266.:o,  ved  Vexler 
278. 

LsbeadO  Mellemværende,  se  Konto- 
kurant, Mulkter  546,  Forsikrings, 
police  506.  528.g8.  529, 

L«B,  Tyendets  643,  670—671,  jfr, 
ievrig  Tyendekonlrakt;  andre 
Arbejderes  675—676,685—687,  jfr. 
ievrig  Arbejdskontrakt;  Tyen- 
dets og  andre  Arbejderes  692—694, 
700. 

laiBiBEiret  Sælgerens   104— Klo. 


laaied  i87.i6. 

lagasiB  généra)  617. 

lageikme  27.  119-123. 

■aadal  726.j,  se  mandatum  ogio^-r. 

Indholdsfortegn.  g  139. 
Haadat    fransk,    stemples  som  Vexel 

370.9. 


laidatar,  > 


Fuldmægtig,  Koi 


laBdatakaatrakt  673-674.  706— 

7U7,  72.1-726. 

laidalim  quaimcalum  369.B,  398. 
407.IB,  in  rem  suam  738,  742. 

laagel,  ved  Giverens  Ydelse  14.s,, 
ved  Sælgerens  i  Varehandelen,  se 
Indholdsfortegn.  §  83,  ved  Kjeb  paa 
Prøve  105.33,  ved  Udlejerens  129.7, 
IK>,  134-136,  144.J,,  ved  Fæste- 
sled  214.72,  221-222,  ved  Pant 
250.S5,  ved  omkontraheret  Værk  771, 
774—776;  af  Underskrift  Samforlo- 
vers  473-474,  Hovedskyldners. 
439,7;  Konventionalbod  mod  .545. 

laigleid«  Akcept  af  Vexel  287.-^ 
Betaling  af  Vexel  287.20- 


Sagregister. 
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i  Husbonds  Bo  697—698,  Kommit- 

tenten  748. 
Ittoritlier,   i  Værkslejeforhold  771, 

773,  781,  784. 
MftZinnfll  ved  Gjenforsikring  529. 
Medf^rlOYOr«  se  s  am  forlover. 
■eihjalper,  se  Fuldmægtig. 
Idéspillør   paa   Lotteriseddel  591  — 

592.68. 

■ejerske  629.5. 
leJeriferpagtniBg  197—198. 
■ellemreite  252—253,  308,  849. 

■eta  a  m.  Forretning  81 0.9. 

■isbaidling,  Husbonds  af  Tyende 
637,  639,  641.33,  670. 

■isliCkrOMelse,  i  Handelsforhdid  61 
—62,  Giverens  14 — 15,  Udlejerens 
144—146,  Lejerens  149—154,  For- 
pagterens  191.5,  225,  Fæsterens  214 
—215,  Laantagerens  249—253,  Ho- 
vedskyldnerens 411,  44747,  450.59, 
458,  Kreditors  i  Hovedforholdet  441, 
457,  Forsikrerens  517,  536.i3o,  Liv- 
renteyders 556 — 557,  Husbonds 
overfor  Fledfering  566,  Aftægts- 
yders  573—574,  af  Pligt  til  at  skaffe 
en  Anden  Lodseddel  590.60,  med 
laant  Ting  597,  Panthavers  625, 
Tyendets  og  Husbonds,  se  Tyende- 
kontrakt, Arbejders,  Mandatars 
681—683,  Arbejdsgivers  689—694, 
i  Arbejdskontrakter  709—711,  Kom- 
mittentens  764,  Værksmesters  773 
—776,  i  Værksleje  782—783,  jfr. 
Ophævelse,  Mora,  Mangler, 
Opfyld  el  se  s  interesse. 

■ildreaarig  se  Umyndig. 

■isbrag  af  Fæstested  21 4.12. 

■odferdring  se  Modregning. 

■odkrav,  se  Modregning. 

■eåregailgi  I^ejer  mod  Udlejer  150, 
Laangiver  overfor  sit  Tilsagn  om 
Laan  244.23,  Laantagers  251.58,  over- 
for Berigelseskrav  efter  Vexellov  § 
03  339,  overfor  Check  382.76b,  i 
Kontokurantforholdet  388—390, 392, 
Kautionists  mod  Hovedkreditor  428, 
468,  Hovedforholdets  Opher  ved 
Obligationsrettens  .spec.  Del. 


M.  Betydning  for  Kautionisten  446, 
overfor  irregulært  Depositum,  Ind- 
sættelse paa  Folio  o.  desl.  61 3.59, 
Husbonds  mod  Tyende  670,  overfor 
Kommissionær  749.22, 25,  Kommis- 
sionærens 759.69,  mod  Fordrings- 
havers Mandatar  809;  Undladelse 
af  ifelge  Vildfarelse  873.4. 

■edtagelae,  af  Sælgerens  Vare  78  ff., 
92  fif.,  98—99,  af  Leje  128,  af  lejet 
Ting  130,  af  Lejerestancer  151,  af 
af  Renter  og  Afdrag  252,  af  Vexel 
273,  af  Anvisning  374—375,  af 
Check  383,  912,  af  Regning  og 
Kontokurant  384—385,  af  Forsik- 
ringspolice  502,  af  Hovedydelse, 
naar  Konventionalbod  er  vedtagen 
546,  Haandværksmesters  af  Svends 
Arbejde  722.29,  i  Værkslejeforhold 
775,  af  Fragtgods  uden  Forbehold 
803. 

■edtagelseabeViS  for  Oplagsvarer 
621,    for   Fragtgods  789,  790,  791. 

■edtagelseapligt,  Kjeberens  41,  Leje- 
rens  136,  147,  Husbonds  654,  Ar- 
bejdsgivers 688,  Fragtførers  790— 
791,  jfr.  Mora. 

■odtager,  se  Destinatar, 

■ohatra  contractus  240.6,  242.16. 

■OBOPOl,  for  Forsikringsanstalter  488, 
524,  532,  for  Postvæsenet  787. 

■tra«  Fordringshavermora,  Kjeberens 
37.22,  41.11,  44,  51,  Lejerens  136, 
146—148,  172,  Laantagerens  245; 
Betydning  for  Kautionisten  446, 
Deponentens  6 10 — 6 1 1 ,  Husbonds 
overfor  Tyende  637,  640.28,  644 — 
646,  650—651,  Arbejdsgiverens  689 
— 694,  Værksherrens  778,  779.58, 
780,  Befragterens  789,  802.  — 
Skyldnermora,  Giverens  14 — 15, 
Udlejerens  133.2b,  Lejerens  136,  149, 
151,  Fæsterens  214.22,  Laantagerens 
med  Renter  og  Afdrag  250—251, 
Vexelakceptantens  303 — 305,  med 
Forsikringspræmie  511,  515,  535.ii7, 
536.120,  Forsikrerens  517,  Medspil- 
lers  paa  Lotteriseddel  591—592.68 
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Husbonds  overfor  Tyende  640, 
645-u,  Tyendets  649,  652,  661, 
Jernbaners  793,  Postvæsenets  797 ; 
Konventionalbod  imod  545. 
■•ruriBtOr  15,  33,  256,  Vexelak- 
ceptanlens  303 — 305,  Kautionistens 
Hæftelse  Tor  413,  414,  ved  Kravet 
efter  D.  L.  J— 23— !5  418.s,  Ho- 
vedskyldnerens Hæftelse  for  Kau- 
tionistens 431,  ved  Forsikring  507.97, 
af  Garantibevisbelobet  622,  Post- 
væsenets 797.40,  ved  condictio  inde- 
biti  886. 

■orfttarlsn  36i. 

ItrS«l|tT6  24. 

IfrUflUtiai,  af  Vexel  347—350.  af 
Postanvisning  370.ub,  af  Livsfor- 
sikringspolice 540,  af  Oplagsbeviser 
og  Garantibeviser  621, 623.  af  Check 
909. 

■orUflkattoiidtm  S50.,g. 

lilla  poenitentialis  544. 
■yilUkad.  se  Umyndig. 

laclar  (^.  714-715. 
larkilie  65.«. 

■aUar  224,   M.-Svend    692.87,   703.  s, 

722. 
■nt,  se  Penge,  fremmed. 


latiaialkaikei  259,  617. 

latirltf  ForpUgtelse,  se  obligatlo 
naturalis. 

■iTlhKllU  paa  Vexel  283.?,  284.io, 
290.7,  296.19,  358.43. 

laliBttelgfl  se  Afslag. 

lagatlT  Kontraktsinteresse,  33,  135 
-136,  144.2S.  894.  ved  Tilsagn  om 
om  Laan  245- 

leBtUalUltVt,  til  Fordel  for  Gave- 
modtager 24,  af  Gjældsbrev  263, 
af  Vexel  282,  286—287,  288—289, 
294,  af  den  almindelige  Pengean- 
visning 373—374,  af  Check  383, 
907—909,  af  Sigtanvisning  912, 
af  Kaution  450,  469,  af  Forsikrings- 
police 522,  539,  af  AfttegWkontrakt 


617.74,  af  Oplagsbeviser  og  Garanti- 
beviser 618—620,  622—625.  af 
Modtagelsesbevis  for  0;dagsv»rer 
621,  af  Udleveringsseddet  paa  Op- 
lagsvarer 624.90,  af  Konnossement 
og  andre  Modtagelsesbeviser  for 
Fragtgods  789. 

IsitliarUi  gestio,  se  indholdsfor- 
tegn.  §   146. 

laialiUB  mixtum  cum  donalione  4.ij. 
11,  17;  alienum,  re  ipsa  851,  8oJ 
—854,  coniempiatione  851,  854— 
856,  ratihabitione  851,  85T. 

lalU  67.17. 

Ifftarili  publicus,  hans  Hver\-  med 
Hensyn  lil  Vexler  312.71,358—359. 

Itlerill  af  Obligationer  85(.),  al' 
Checks  og  Anvisninger  911. 

lolilkatlOl,  om  Vexelforevisning  og 
Protest  307,  313—314,  31V,  35'. 
ved  Anvisning  375,  ved  Checks 
383,  908.7. 

lyl,  Vexelbrev  349-350,  Gjældsbrevs 
eller  Vexels  Udstedelse  frrgjar  ikke 
Kautionisten  450,  ny  Fordringsha- 
vers Indtrædelse  heller  ikke  450. 

■arilKtlrlTeii«  i  Forhold  til  Lær- 
linge 715—721. 

lariBCslaTfiTiiif  30,  6O.2.  121.3. 

897. 
■»Tliliar  Gave  til   13. 
lailiiaila  Vexel  350. 

lødaalrnaat   paa   Vexel  3t9.n.  26, 

342,  348.8,  350—355. 
■•dTeadll,  Retshandel  869, 872,  iøvr. 

Bekostninger,   uanmodet   For- 

retningsferelse. 


Okliialla  naturalis,  udelukker  Gave- 
begrebet  4,  7—8,  Kaution  for  395 
—396,  405,  412,  Konventionalbod 
for  546—547,  Betaling  af  i  Vildfø- 
relse kan  seges  tilbage  879.«.  881. 

ObllEallai,  som  gives  i  Laan  242— 
243,   Salg   af  256,    Vexel.  lydende 


ning  al  527,  given  i  Forvaring  612, 
617.  se  ievr.  Gjældsbrev. 
OflslUite.  Skatter  og  Afgifter,  se  Af- 
gifter, Tilbud  om  Overtagelse  af 
Forretning  675.g,  Befordring  787, 
Foreorg  for  forhindret  Retssubjekt 
B58— 859,  862. 

takytitaiikHtrakt  119-120,  jfr. 

Mageskifte. 

Qmkrlliliartt,  Forvarerens  616,617, 
Befragterens  790.i7. 

OBIUiIi«  af  L.oven  102.6. 

BmiltralM,  i  Forhold  lil  Kautionisten, 
af  Betaling  445,  af  Eftergivelse  44S, 
af  Ophør  450. s9,  af  Forandring 
471.71.  af  Henslandsgivelse  453. 

Oakoitiiiier,  ved  saig  55-57,71, 

73.S.,  ved  Lejeicontrakt  139,  ved 
Laan  258,  ved  Gjældsbrevs  Udste- 
delse 264.14,  ved  Vexel  275.19.  304. 
jfr.  Procesomkostninger,'    Be- 

Omlasatermti  246—248. 

OBBHIBplilt,  se  Bevaringspligl. 

OBiatlilgipapir,  se  Negoliabili- 
tel.  Obligation,  Gjældsbrev. 

Opsrs  liberales   674,  677,  71.15.  71)8. 

OpfylielH,  se  Betaling,  Fuldbyr- 
delse. 

•FfrlialBUiltnaiie,  ved  Gave  14 
-15,  ved  Dobbeltsalg  32—33,  i 
Varehandelen  73,  i  Lejeforhold  133 
ff.,  I44.JS.  146,  161  ff.,  ved  Laan 
245,  262,  for  Livrente  566—557, 
for  Aftægt  573—574,  Husbonds  hos 
Tyende  636,  638—639,  642,  Tyen 
dets  hos  Husbond  651,  Arbejdsgi- 
verens <Mandantens)  6SI,  682—688, 
710—711,  Arbejderens,  Mandata- 
rens 69i— 692.  711.  Kommittentens 
756,  i  Væricsleje  775,  overfor  Jern- 
baner 793—794,  overfor  Postvæsenet 


280,  312.JO,  for  Check  9o6,3,908.j, 
for  Tilbagelevering  af  laant  Ting 
596,9,  Fon-arerens  604,  den  For- 
sikredes 511,  Kommissionærens  759, 
jfr.  Henteskyld. 

OptrldelseatkHrt  5i. 

OpilTØISt,  af  Ret.  hvorvidt  Gave  3, 
4—5:  af  Fæste  213,  af  Pant  c^ali- 
dre  Fortrinsrettigheder,  Betydning 
heraf  for  Kautionisten  449,  454-^ 
456,  jfr.  Eftergivelse.  Afkald. 

tf  giTøltØWlift  overfor  Kautionisten 
401—402,   overfor    Forsikrer  493- 

.  495,  overfor  Forsikrede  495,  ved 
Gjenforsikring  528.g8,  ved  Livsfor- 
sikring 533.IM,  ved  Væddemaal  590. 

Ophtllrtai  Tor  Tyende  631. 

OVhaVrilS,  af  Kjab  og  Salg  57-58, 
71  ff.,  se  Indholdsfortegn.  g  84  I., 
jfr.  Standsningsret;  af  Lejefor- 
hold, Lejerens  143  ff.,  Udlejerens 
149  ff.,  af  Fæste  213  ff.,  224.  af 
Husmands  Lejeforhold  236;  af  Kon- 
trakt om  l-aan  243.  245,  af  Hoved- 
forholdet, Betydning  for  Kautioni- 
sten 447—449,  458,  af  Livrentekon- 
trakl  556—557,  af  Fledferingskon- 
Irakt  566,  af  Aflægtskontrakl  573; 
af  Tyendekontrakt.  Husbonds  648 
—649,  661—667.  Tyendets  646— 
<)48,  667,  ved  Overenskomst  649, 
656—657,  667;  af  Arbeidskontrakt 
694,  ensidig  af  Arbeidskontrakt 
(Mandatskontrakt)  Indholdsfortegn. 
§  137,  af  Lærlingekontrakt  719— 
720,  af  Kommissionskontrakt  763— 
764,  af  Værkslejekonlrakt  782-783, 
af  Fr^kontrakt  799-802. 

Opkar,  af  Berigelseskrav  efter  Vexel- 
lov  §  93  338;  af  Hovedkravet,  Be- 
tydning for  Kautionisten  443  ff..  af 
Interesse  ved  Forsikring  513,  af  Kct 
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Opofr^lSOf  se  Bekostning,  Om- 
kostning. 

OppokørSOlv  Kaution  for  410.8,  449.56. 
467,  469,  Kaution  med  398,  415— 
—416. 

Oppebenelsmaidat  737—738,  808 

—810,  Postvæsenets  797—798. 

Opror,  Skade  ved,  Gjenstand  for 
Brandforsikring  525 — 526. 

OpSSt  Livsforsikring  530,  Livrente 
531. 

OpsigelSt,  ved  Kjeb  og  Salg  57.2b, 
af  Lejeforhold  140—143,  171—172, 
176—177,  186—188,  196,  197.36, 
198,  af  Fæste  213—214,  219,  af 
Husmand  237,  af  Gjæld  247—249; 
af  Hovedforholdet,  Betydning  for 
Kautionisten  41 1,  457;  Tilbagetagelse 
af  frigjer  ikke  Kautionisten  453.80 ; 
fra  Kautionisten  420,  470—471,  af 
Laan  til  Brug  597,  i  Tyendeforhold 
658—661,  Tyendets  638,  Husbonds 
af  Tyendet  638.18,  646.17,  af  Ar- 
bejdskontrakt (Mandatskontrakt)  684, 
698—699,  702—709. 

OrdroklftUSnl«  i  Vexel  290,  i  Anvis- 
ning 371. 

OVOrdrtgOlSO,  af  Brugsret  se  F  rem- 
leje;  af  udlejet  Ting  177—183,  af 
Forsikrerens  Ret  til  Tredjemand  517, 
af  den  Forsikredes  Ret  til  Tredie- 
mand  517 — 523;  af  Forpligtelser,  se 
Overtagelse,  jfr.  Transport 

Overforsikriig  495-600.  ved  Livs- 

forsikring  534. 

Ovorførolse  af  Livsforsikring  539, 
se  iøvrig  Overdragelse,  Trans- 
port, Overtagelse,  Udlæg. 

OTørgaiC«  af  Rettigheder,  se  Trans- 
port, Overførelse;  af  Forplig- 
telser, se  Overtagelse,  jfr.  Ar- 
vinger. 

OYerlevølsesrente  18,  531,  535.125, 

00 1. 
OTerliggedase  801,  802. 

Overslag  i  Værkslejeforhold  776— 
778,  783. 


Overstregniig  paa  Vexei  290.9,  se 

Udstregning. 
OvørtagOlie,  af  Lejerens  Pligter  161 
—162,  af  Udlejerens  181—183,  af 
Hovedskyldners  frigjer  Kautionisten 
451,  457,  af  Formue  som  Helhed 
551,  558.1,  af  Aftægtsmands  hele 
Formue  569,  af  Fledferings  Gjæld 
562—565. 


PaalBg    i    Forsikringskontrakt    505, 

512,  513—514. 
Patteglilg  om  Fledfersel  paa  Gjælds- 

brev  565. 
Pactmn«   adjectum   ved  Salg  se  Ind- 

holdsfortegn.   §  84,  reservati   domi- 

nii   102,   protimiseos  104 — 105;    de 

mutuo  243—245. 

Paklmsløje  7i. 

Pait,  som  Gave  3,  Forringelse  og 
Undergang  af  245.25,  249.55,  Mang- 
ler ved  og  Vanhjemmel  ved  250.55^ 
627,  Afhændelse  af  250:55.  258,  for 
Vexelkrav  338,  for  Fordring,  som 
optages  paa  Kontokurant  389,  390 
391,  Opgivelse  af  frigjer  Kautioni- 
sten 449,  454—456,  for  Aflægt  57  U 
i  Lodseddel  592,  for  Spiliegjæld 
582,  583,  i  Fordring  808,  se  Ind- 
holdsfortegn.  §  131. 

Pantøgjæld  Kaution  for  403,  412.i8, 
427,  444,  449,  454—45^. 

Paitølaaiør  628. 

Paitørøt,  legal  for  Brandkontingent 
524,  526,  Oplagshuses  619,  621, 
624,  Salgskommissionærens  662. 

Paathavør,  PHgt  til  at  yde  Aftægt 
570.38,  Retsstilling  overfor  Besidder 
825.30,  obligatorisk  Mellemv«erende 
med  Pantsætter,  se  Indholdsfortegn. 
§  13L 

Pantaataiag«  af  forsikret  interesse 
521,  af  Oplagsbeviser  og  Garanti- 
beviser 618—620,  622—623,  ante- 
ciperet  814,  816,  817—818. 

Parti  65,  69.32. 

PartiøU  se  delvis. 


PirtlSi  IS4,  233,  361.11.,  264,  B65. 
rUM|«r.  se  Personbefragtning. 
rtHlTltot,   se  Undladelse. 

PalMt  ei.2. 

Pliallf  541.J.  544.U. 

595,  givne  i  Forvaring  612 — 617; 
»om  oppeb«eres,  for  Andre  619.ji, 
fiSK>,  af  Kommissionær  748,  760; 
eriagte  i  urigtig  Formening  om 
Skyld    885,    erlagte    af   Umyndige 

rgilBMTillllg  se  Anvisning. 
feBSeslakter,  se  Obligation. 

Peiieieléel  6i7.;i 

Paiilaitt  185.9,  i8s.il). 

PariCllm,  se  HisiUo. 
Peri«4iBk    Ydelse    erlagt   af   Vildfa- 
relse 882. 

Peruikelragtilig  8O0-8O6. 
Penailantkriu  523,  530-540. 

Parvtllklte  under  Transport  7^,30, 
806. 

Platiuøit  ^14. 

rUteckcck  909. 

PUtihllitl   82,   88-89,    112-113. 
riell,  529,  se  Gjenforaikring. 
PliClarkalde  Husmands    192,   234— 

236,  jfr.  Hoveri. 
PoliC«,  se  Forsikrings-Police. 
Politiaagsr  236,  se  ievng  Proces- 

msade. 
Partc  304,  343,  798.       . 

PHtairliilii  370. 

PtStkeftririll  787,  Ansvar  for  795 
—  797.  Taster  for  798,  Monopol 
paa  787,  se  Befordringspligl. 

P*ltU?|iTlU|  787. 

r«iitrkr»Tiiu  T>''- 

Pncsrinm  -"^95,  59;. 
Pririaraidriu,  af  solgt  Ting  37, 71, 

"9,  af  Besætning  193,  af  Ting  i 
uretmæssig  Besiddelse  821.1]. 

PrlarataktlaB  se  Afslag. 

PriTilagarade  Fordringer.  Leje  124, 
153,  165,  164—167,  170,  189,  196, 
198,  Landgilde  208,  323,  224,  Ho- 
veripenge    210,     Forstreekning    til 


Fæster  211—212,  Caardfæld  216, 
Tyendets  Lon  og  Kostpenge  670 
—671,  700,  Arbejders  Len  689,  694, 

700,  723,  724,  V«rksmesterens  Ve- 
derlag 784;  deres  Oplagelse  paa 
Kontokurant  389—391;  Kaution  for 
417,  427,  433,  454—456;  Haand- 
skriftskrav  ikke  265. 

PrlTilaiiim,  Ophævelse  af  54.j9. 

Prsceanaala,  ■  Sager  angaænde 
nigtarbejde  236,  i  Tyendesager  672, 
i  Sager  angaaende  Arbejdskontrakt 

701,  mellem  MesUr  og  Svend  723; 
i  Sag  efur  Straffelovens  g  299  905 ; 
jfr.  Vexelproces,  Handelssa- 
ger, 

PracaaaHkastiiiivr,  ved  Vexei  304. 

314.89,  3l6.».iKautionsforhold4]3, 

414.  431. 
PncaiUlarratlilf.  afbryder  Vexel- 

forældelse  321—322,  fra  Kautionist 

til  Hovedskyldner  432,  46a 

Prakira,  Prokirial  61.1,  7i4,  740 

—741. 

Prakiraeitouamait  293.i»,  299- 

—300.  908.7,  910. 

Pralaiiati*!  '^  v«>'«i  341.9;. 
PraaaaaaiiaKkUt  588.4«. 
PraBiiiarr  notes  267.i,  4O6.16. 

Fraayta  Betaling  ved  Kaution  407.13. 
414. 

Pralaat,  af  Vexel  301,  358—361,  364, 
for  manglende  Akcepl  306— 3<-i", 
for  ikke- betryggende  Akcepl  311,  for 
manglende  Betaling  312—313,  for 
Ikke- Udlevering  af  Akceptexemplar^ 
344,  for  Ikke- Udlevering  af  Origi- 
nalvexcl  346,  i  Anledning  af  Vexels 
Bortkommeise  349—360,  jfr.  Neds- 

list;  af  Anvisning  374,  af  Ga- 
rantibevis 622—633.  af  Check 
910. 
PrCTlaltl  2o>i.9%,  ved  Vexler  301, 
304,  305,  316,  i  Kontokurantforhold 
391,  704,  713.2,  Kommissionærens 
760-76!,  767,  jfr.  Delcrederepro- 
vision,  uvisse  Indtægter. 


rrajlUcarinC,  «f  Vexel  289,  291.„, 
316—319,  322  ff.  af  Check  909,911. 

FraUuICl,  af  Kautionistens  Ragres- 
krav  433—434,  af  Hovedforholdet 
frigjar  ikke  Knutionislen  458,  af 
Kautionskrav  469,  af  Samforlovers 
Pligt  474.18. 

Pranw,  ■  Forsikringsrorhold  511, 
Mora  med  511,  515,  ved  Livsfor- 
sikring 535.117,  536.1K),  i  Gjenfor- 
sikring  530.  Tilbagesegning  af  515 
— 517,  for  uanmodet  Foiretnings- 
ferelse  866—867. 

rrvmiiferrelnliB  i09. 
FraaiaftrBikriii  48i,  483. 

PranieablllBlitn,  udenlandsk.  Salg 

af  589. 
FraalireMrre    ved    Livsforsikring 

534,  535—536. 

?rBiiBaratiauk|tb  4i. 

FTBSkriVtitB,  s«  ForEeldeUe. 

Praateiurd  29,  i90-i9i. 

f  r«?aitltial[ri¥,  se  Indholdsforlegn. 

§  149. 

rrafe,  Kjeb  paa  53.SS,  105—107, 
Salg  efter  107—108,  Salg  til  108— 
m>,  Arbejdsforhold  paa  705;  se 
Kvalitetspreve,  Typepreve, 
Udfaldsprave. 

PaillBtiplUHai  393,  se  Indholds- 
fortegn,  g  124. 


^IBltlB  meruil  ( 

OlulktitraU,  s 


lait  728. 

■aalilksi.  Mangel  af  hos  Sælger 
L>8— 29,  hos  Udlejer  126—127,  hos 
Kautionist  401,  ved  Overdragelse 
H14— 818;  til  Fledforsel  560;  se 
iovrig  Vanhjemmel. 

BttikaklUM,  se  Anerkjendelse. 

Btllhtkitiaiabafalelaa,  Ejerens  over- 
for Besidderens  Dispositioner  822— 
823,  837,  overfor  uanmodet  Forrel- 
ningsforers  854-855,  857. 


SaalisiUciifamtiiig  i09. 
BeUBVrtlCe,  se  Gjenforsikring. 
BaaaaiBtlai  af  Fæsters  Bo  222. 

Bécéviaaé  6i7. 

BaiailCafaraBatlltlill,  den  Forsik- 
redes 504,512,514,  ved  Brand  526, 

Bafiaara.  se  afvise. 

Baflaaait  789—790,  794—795,  796. 

BeClilg  384—386. 

BaflSkafeapllfl.  Arbejders,  Manda- 
tars 680,  Kommissionæra  759,VBBrks- 
mesters  (Enirepreners)  773,  uaiuno- 
det  Forretningsførers  865—866. 

BairaSi  ^  Vexelregres;  efter  An- 
visning 371—374,  efter  Check  383, 
<X»7— 908,  efter  Sigtanvisning  912, 
Samforloveres  475,  476—477,  efter 
Garantibevis  623,  efter  Udleverings- 
seddel  625.90. 

lelsaials  806. 

Bejiaiaa,  Kaution  for  397. 

Baklaaatlai,  i  Handelsfortiold  44.U, 
62,  angoaende  Mangler  ved  Sælge- 
rens Ydelse  85  ff.,  ovfr.  Mangler  ved 
lejet  Ting  130,angaaende  Mangler  ved 
Kommissionsforretning  757,  759.67, 
762,  ved  Konsignationsvare  758; 
Rs.  Frist  88,  90.hs,  jfr.  Modta- 
gelse. Undladelse. 

BskttklaiBll  i  Vexel  292-293. 

Balacalia  lacita,  se  Fornyelse. 

BøMitteit  268,  276,  289,  se  iovng 
Vexel. 

BeBiieratariak  Gave  8. 

Baita,  afKjabesum  40,  af  Laan  253— 
262,  afVexelobligation  266,  af  Vexel 
260—261,  279,  i  Konlokurantforhold 
391,  af  Penge,  som  oppebæres  for 
Andre  619.^1,  af  Mandatars  Udlæg 
731,  af  Kommissionters  Forskud  og 
Udlæg  761,  ved  retsstridig  Udøvelse 
af  Andres  Fordringsret  850,  af  uan- 
modet Forretningsførers  Udlæg  866, 
ved  condictio  indebiti  885 — 886.  ved 
condictio  causa  data,  causa  non  se- 
cula  892,895;  Mora  med  250-251, 
Modtagelse  af  252,  Forudbetaling  af 
255 — 356,  Kautionistens  Hæftelse  for 
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412—413,  indfriende  Kautionists  Ret 
til  427,  431,  Betaling  af  Rente,  som 
ikke  skyldes  878;  jfr.  Morarenter, 
Aager. 

ReitobeTillillS  258-259,  260. 

Rantofod«  se  Aager,  Rente. 

Rentefrit  Laan,  som  Gave  4. 13, 8,  11, 
Anfægtelse  af  17,  243.20. 

Reitetab  386. 

ReparatiOl  af  udiejet  Ting  131,  135, 
144.2,  193,  se  iovr.  Vedligehol- 
delsespligt.  Bekostning. 

Respitéase  ved  Forsikring  511.ii8, 
515.16' 

Restance,  Modtageise  af  151,  152, 
af  Skatter  og  Afgifter  249.s5. 

Ret  over  Ret  808. 

Retentionsret,  se  Tilbageholdel- 
sesret. 

Retsforfølgning,  ulovlig,  Ansvar  for 
825,  900. 

RetSYildfarelse  udelukker  ikke  con- 
dictio  indebiti  882. 

Rettelse  i  Vexel  278.17,  284,  jfr.  Ud- 
stregning. 

Retnrregning  30i. 
Reversalfæstebre?  200. 
Reyselsesret   192,  209,  235—236, 

670,  684,  723. 

RimesseanTisning  37 1. 

Risike,  ved  Kjeb  og  Salg  41  ff..  Eje- 
rens 47—48,  ved  Kjeb  paa  Preve 
106,  i  Lejeforhold  124,  Forvarings- 
giverens  610,613,615—616,  i  Kom- 
missionsforhold  758.63, 759,  i  Værks- 
lejeforhold  773.20,21,  779—781;  for- 
oget  R.  ved  Laan  258;  Rs.  Begyn- 
delse for  Forsikreren  491,  505—506, 
ved  Livsforsikring  534. 

Risikeforandring,  ved  Kaution  453, 
455,  ved  Forsikring  513,  519,  ved 
Gjenforsikring  528.88,  ved  Livsfor- 
sikring 536. 

Risterne  515—517. 
Rykborgen  478-479. 

Røg  i  Beboelseslejlighed  144.^5. 


SaaSØd  192,  194,  197,  203,  216,  219 

—221. 
Sagforer,  Opsigelse  af  708. 
Saldi  386—392;  -Kaution  446. 
Salg,  se  Kjøb. 
SalgSkOBffliSSien,     se     Handels« 

kommission. 
Salær,  for  Salg  af  fast  Ejendom  686 

—  687,  708.34,  Sagføreres  685.66- 
Sandkedspligt,    overfor  Kautionisten 

401—402,   overfor  Forsikreren  493 

—495,  overfor  den  Forsikrede  495, 

ved  Væddemaal  590. 

Samforløver  427,  471—477. 

SanSt,  Fæsteforhold  paa  239. 
Samtykke,   inkompetent   Persons   til 
Forbrug  835;  jfr.  Ratihabition. 

Seddelndstedelse  245.31. 

Segl  paa  Vexel  277. lo. 

SelYbergen  406.i6. 

SelverhYerV,  Umyndiges  400. 

SelvhJælpSSalg,  Kjoberens  83. 

Selyindtrodelse ,  Kommissionærens 
764-768. 

Selymerd,  Betydning  for  Livsforsik- 
ring 536—537,  540,  Livrenteyders 
557. 

SelTskyldnerkantien  403-407,  se 

iøvr.  Kaution. 
Selftægt  156,  825. 

Separatist  102, 114, 193, 294.19, 593, 

610,  613,  748,  840,  846.75,  884,  885; 

jfr.  Massekreditor,  Standnings- 

ret. 
Sigt-,  V^exel    278,    306,    307,   311.63, 

318,319,  .Anvisning371,  381— 384, 

912,  jfr.  Check. 
Sikkerhed,  Entreprenørens  784;  jfr. 

Kaution,  Tilbageholdelsesret, 

Pant,  Præventionskrav. 

Sikkerhedsregres  ved  vexier  306.4o> 

308—311,  353. 

Sikringskøntrakter  392-394. 

Simpel  Kaution  358,  403—407,  413, 
414.26, 422.15,  441-443,  446.40,  459, 
465,  467,  473.12. 

Skade,  se  Erstatning,  Forsikring. 

Skadeserstatning,  se  Opfyldelses- 


isse,  Udøv 


/  KonlraktB' 


SkadeSiSS  Transport  257,  Kaution 
414,  464,  470.19,  Kvittering  874. 

SkadfliUikreT  260,  2M.n  b. 
Ikaluitkad«  386. 

SUItar,  se  Afgifter. 

Sklppvr,    hans   M[>dtag«1se   af  Varen 

92.  93.iig. 
SkittflbflkUiUll.       se       Dødsbo, 

Konkurs,  Konkursbo. 
Skiftsti«,  se  Pardag. 
SklBlte  Mangler  8B. 
IkjfldaalSBkat,  Tyendets  664. 

SkiTkniil  205.2«. 

SkriltUg,  Lejekontrakt  183  ff.,  231  ti.; 

Kaution  399—400,  for  Gjældsbreve 

409.6,   450;    LnrUngekontrakt   716, 

721;  jlr.  Gjrtldsbrev. 
ttliSHtllBktt  630-631,  633.  653 

-654.  672, 
SklBMe  Varen  77. 
Skylif nid,  for  Gjnldsbrev  264,  for 

Vexel   272.11b,   for  den   almindelige 

Pengean visning  372. 
8kTM*T*rtuelH. se  Overtagelse. 
Slli  ersUttes  ikke  af  Foreikreren  504, 

5UT,  af  Laantager  600. 
SlltiaU«!  54.,s,  63. 
8tIillrilkt,Skyldforhold,VexeIpligter 

300—301,   Skyldnere,   Kaution  for 

449;  a.  Ansvar  lorSamforiovere  472, 

473,   for   Modtagere    ved   condiclio 

indebili  887. 
fislVfllS,  s«  Konkurs. 
Stud  delivered  36.i9. 
SiankBin  614,  679.3:,  680.3«,  911, 

Indskud  i  S.  Tor  Trediemand   19. 

SveGlalfnldaagtiiistitittt  728. 

8f»dlttr  114,  770. 
Siei  emtio  26. 
Spekilititi  109-112. 

gfll  578— 581,  jfr.Dobbel.  Hasard- 
spil. 

Spllløfjald.  Betaling  af,  ikke  Gave  7, 
Tilbagesogning  af  582.  583—684, 
877.  897. 

Spgrrale,  deres  Ansvar  795. 


Sprllfeide   Regres,  ved  Vexel  300. 

ved  den  elmindelige  Pengeanvisning 

374,  ved  Check  908. 
StaaSlde  Obligationer  246,  247-249, 

261,  265. 
8tll»lK*tk«d«  386. 
8tlldtliMir«t*  Salgereos  113-1 18. 

Kommissionærens  763.H. 
8tatiaitttlt»l  for  Livsforsikring  .532. 

539. 
StataktiH,  se  Jernbaner. 

8titaakligatlaa.  se  obligation. 

81fld,  se  Opfyldelaessted,  Ud- 
stedelsessted.  Destinations- 
sted. 

8tadk«ten*ln.  '  v«x«i  2'^^'  ^^"^ 

351.«,  312,70.  i  Check  906—907. 9i.'9. 

StadUl  Begrænsning  i  Forsikrings 
kontrakt  506. 

Staapalfrtked,  for  Anvisning  37U. 
912.  for  Oplagsbeviser  og  Garanti- 
beviser 622,  624,  for  Check  907:  se 
iøvr.  paagjældende  Indholdsfortegn. 
og  Tilføjelse  til  S.  403. 

8tllltB  til  Disposition  al  Handelsvare 
82 — 84.  97,iii,  Konuniasionærens 
764. 

BtUtieid«,  se  Fornyelse,  Afkald, 
Undladelse. 

8t*PPa|e  in  trjnsitu,  se  Stands- 
ningsret. 

8tratarkff]do,  Tyendet  hensat  i  '>6I 
—662.  663;  jfr.  Frihedsforta- 
beUe. 

8trilSBl|ar,  Kaution  i  4O0,  416— 
417. 

8trika  723.3J,  i  Værkslejeforhold  774. 

8tldeha>dal,  se  Kreatursalg. 

8tad»aal,  se  Indfæstnlng. 

Staviilt,  Forkyndelse  af  S.,  L'd- 
gangspunkt  for  Vexelforældelse  32' I. 
afbrvder  Vexelforældelse  321, 

8nkmiidit  678.  6S2. 

BikpigMS,  se  FrempantsiBtning. 
SnklidiarrdtlW,  se  Opfyldelses- 
SlklUtntitl,  al  Forvarer  609—610. 
Bf  Arbejder  (Mandatar)  678. 


SiaulinikrUi  ^4. 
SaierlciMriastø  239. 

SirraClt,  solgt  Tings  39,  for  tobt 
Vexelret  33B,  for  Vindikationsrct  827, 
832,  836,  837-^38.  886.«. 

flreil  630.«,  722—723,  jfr.  Meller- 
svend. 

flVll.  Sælgerens  84,  den  Forsikredes 
496-497.  515,  537,  Arvings  823, 
834,  Besidders  824—825. 

SyfiaB,  Kjebers  S6.106,  Tyendets  636, 
652,  654—658,  662,  665,  666.4S, 
Arbejders,  Mandatars  6B 1—682, 695, 
709.42,  Lærlings  717,  719.m;  jfr. 
Epidemi. 

STflaasftnlkriic  540. 

SyfSkni,  Tyendets   Indlæggelse   paa 

653. 
SygflkllM  540. 

871  og  Shjøn,  med  Hensyn  til  Sæl- 
gerens Ydelse  99,  i  Forpagtnings- 
forhoid  192,  193,  i  Fæsteforhold 
301—202,  211,  214.72,  215,  216, 
217.  ved  Huse  224. 

Saflsksri,  se  Saasæd. 

Sadvaie,'  se  Hand«lss»dvane. 

SøbelriKtlill  7S6,  se  ievr.  Indholds- 
fortega  §   142. 

fllMk  712.  jfr.  Skipper. 

8«f«riUtril(  484,  492,  493—494. 
4'>6,  504-505.  508,  510,  513-514, 
515,  533,  jfr.  ievr.  Forsikring. 

Simtll  suspenderer  Aiteveringspligt 
594.  j. 

ShUk,  se  Helligdag. 


Taktinteit  349. 

TlltUMfl  685,  693.t>,. 
Il«  40.1. 

TaTlktl,     se    Undladelse-,   Mod- 
tagelse, Reklamation. 

Tiiant  Police  510. 

Taxlar  for  Post  og  Jernbaner  798. 
Tel-quel  66.12. 

Talalaikaitrakl  8O6-807. 
Teleirafkaitrikt  8O6-807. 

Ttrail,  se  OmsUgstermin. 


TnaiBskai««!  109-112. 

Teraiukltk  i09. 

T«ilaB«itt  3.». 

TtBtameitBaxakaUr,  Anmeldelse  for 
320.30. 

Tkeitsr,  det  kongelige,  Billetsalg  31.27. 

TkllllaHilC,  af  Kjabekontrakt  28, 
60,  104-106,  af  Lejeforhold  154. 
159.16,  178—181,  183—183,  198.  af 
Fæstebrev  201.  af  Forpagtning  af 
fiestepligtig  Gaard  230,  af  Husmands 
Brugsret  233.  af  Kaution  417,  afLiv. 
rente  555,  af  Fledfereel  561,  563, 
565—566.  af  Aftægt  570,  572,  af 
Mandantens  (Jmyndiggjerelse  736; 
Omkostninger  ved  57;  jfr.  uthing. 
Ifest. 

Til,  se  Forfaldstid,  Frigjeret- 
sestid,  Leveringstid,  Udsle. 
delsestid:  for  Forsikrerens  Risi. 
kos  Begyndelse  og  Varighed  491, 
500-500. 

TiåBkecraaaiill  i  Hovedforholdet, 
Betydning  for  Kautionisten  457.  i 
Kaution  469—470,  ved  Lejeforhnld 
140  fT.,  186-188,  196,  ved  Foreik. 
ring  505-506,  ved  Tyendeforhold 
658-661,  ved  Mandat  733,  jfr.Op- 
sigelse. 

Tt«sk]«k  109. 

Tllkaieiill.  af  solgt  Ting  58,  894  - 
8%,  jfr.  Indholdsfonegn.  §  84.  I., 
af  Betaling  445;   jfr.  Ophævelse. 

Tllka|*kill«ll«,  ulovlig,  af  Tyende 
653,  671. 

TUkaiOktldalsairet  Kjeberens  84. 
115.  Lejerens  155.  Udlejers  155, 
Laanlagers  602,  Forvarerens  604, 
611—612,  Oplagshuses  619,  Hus- 
bonds 670,  Arbejders.  Mandatars 
669,  IndKjebskommissionsrs  763, 
Værksmesters  784,  Fragtferers  799. 
uanmodet  Forretningsferers  865.869, 

TllkagekaMelie,  ^  Mandat  733-  734. 

af  Fraglkontrakt  800—803.  jfr.  ievr. 
Ophævelse, 
TilkaieiSllilg.  af  AagerTente26l  — 
263.  898,   af   Spillegjæld   582,  583. 
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584,  877.18,  896—897,  af  Betaling 
af  forældet  Gjæld  877;  jfr.  ievr. 
condictio. 

Tilbehør  til  solgt  Ting  38. 

Tilbud,  afVexelsum  302.9,  316.1,  364, 
fra  Hovedskyldner  til  Kreditor,  Be- 
tydning heraf  for  Kautionisten  446. 

TiløSlOlse   af  m^bt  Vare  96,  97. 151. 

TiliBtetgJørelse,  Besidderens  Ansvar 
for  836. 

Tilsyn,  Forsømmelse  af  403,  offentligt 
med  Forsikringsanstalter  488,  524, 
532,  jfr.  iøvr.  Kontrol. 

Til?ØZt  til  solgt  Ting  37. 

TincliC  Retshandel  i  Modsætning  til 
Kontrakt  25,  31—32,  58  ff.,  128, 
129.4,  jfr.  Kontrakt. 

Tingsforiikriu  ^23. 
Tingsindbegreb,  Leje  af  139. 

TiBgSleiO,  se  Indholdsfortegn.  §§  87 
-97. 

TJeionde  689. 
TJeioBtehiisBæBd  23i,  237. 

Told  56.71,  71. 

Toldførbejelse  66.71. 

ToldløTgiVlilgv  fremmed,  Forsikring 
mod    Fare    ved    Overtrædelsen    af 

501.72. 

Tombola  588. 
Tontino  55 1. 

Totalisator  579.11,  jfr.  Væddeleb, 
Væddemaal. 

Totalskado  507. 
Traito  267. 1. 

Transport,  af  Kjebekontrakt  57,  af 
Vexel  290,  292,294,  jfr.  En  do  s  se- 
ment,  af  Anvisning  370,  373—374, 
382,  al  Hoved  fordring.  Betydning 
heraf  for  Kautionisten  450,  af  Ret 
efter  Arbejdskontrakt  678—679,  af 
V'ærksherrens  Ret  772,  af  Andres 
Fordringer  843—850,  af  Check  907 
—908,  910,  jfr.  Overdragelse. 

Transportforsikring  5i5,  523. 

Trassat  268,  277,  283,  291,  301.6, 
807.42,43,  337,  360.20,  jfr.  iøvr.  Vexel; 
ved  Check  910. 

Trassont,  se  Vexeludsteder. 


TraSSOrot  Vexel  267,  trasseret  egen 
Vexel  279,  280,  jfr.  iøvr.  VexeU 

TrattO, se  trasseret  Vexel;  -Anvis- 
ning 371. 

Trodioniand,  Husbonds  Retsbeskyt- 
telse overfor  671,  Arbejdsgiverens 
723. 

Trodjomandsrotsbandol,  som  Gave 

10,  19  ff.,  ved  Fremleje  160—162, 
uegentlig  289.  i,  376,  399,  ved  For- 
sikring 492,  ved  Livsforsikring  532, 
537-538,  ved  Livrente  549,553.3S, 
Eftergivelse  i  Forhold  til  Kautionisten 
447-448. 

Trnslor,  se  Præventionskrav. 

Tvang,  til  Vexelunderskrift  289,  300— 
301,   mod  Tyende   653,   669—670, 
671,  til  ArbejdskontrakU  Opfyldelse  ^ 
683. 

TTangSakkord,  Hovedskyldners,  Be- 
tydning for  Kautionisten  435—436, 
448,  454,  459,  Kaution  for  456. 

Tyondekontrakt,  se  indholdsfortegn. 
§§  132-135. 

TypoproTo  108.39. 

TyYøri  under  Brand  526.75- 

Tommorbandol  76.68. 

Torro  Vexler,  se  egen  Vexel. 

Torromoso  205.26. 


VagtSOmbod,  grov,  AnsvarM}etingel5e 

for  Giver  15,  for  Laangiver  600,  for 

uanmodet  Forretningsfører  866. 
Uannodot    Forretningsførelse    418. 2^ 

se  ievr.  Indholdsfortegn.  §  146. 
UbOStilt,  Vare  74.58,  Lodseddel  591. 
Ubotimolig  Opsigelse  709. 
UdbyttO,  Forvarerens,  af  den  forvarede 

Ting  603. 5,  ved  Arbejdes  Besargelse 

for  Andre  679.32. 
UdobliYOlSO,  Tyendets  636—638,  647 

—648,  649. 
Udonlandsk,  Lotteri  587—588,  Pra^ 

mieobligation,  Salg  af  689,  se  ievr. 

fremmed. 

UdfaldsproTo  B8.110. 
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af    Blancoendossement 
200—291,  af  Check  W7. 

UifarieltftrkRl  m. 

Difift.  se  Bekostning,  Omkost- 
ning. 

UUeverlifMrsTialH  '^^t. 

DdlaVSrilflBeddel  poa  Oplagsvarer 
621—622,  624.90. 

StIaB,  i  Brugsret  162. jib,  i  Livsfor- 
sikring 539,  i  Ket  eftar  Forsorgel- 
seskontrd«  547,  i  Livrente  561— 
o54,  i  Fledferings  Ret  564,  566.ti, 
i  Aft«gtanyders  Ret  570,  i  Tyendes 
Len  671,  i  Ret  til  Arbejdsydelse 
678—679,  i  Arbeiders  Len  688— 
689,  i  VærksKerrens  Ret  772,  se 
ievr.  Bekostning,  Omkost- 
ning. 

BilaiBhaTer,  Pligt  til  at  yde  Aftægt 
570.38,  Ansvar  for  Forbrug  og  Af- 
hændelse af  Ting,  som  ikke  tilhore 
Rekvisitus  831—833,  839,  jfr.  Rets- 
forfelgning. 

VdVUllJIIBret.  hosUjer  189,  196, 
198,  hos  Fæster  208,  209—210. 
224,  Fæsterenkens  219,  for  Brand- 
kontingenl  524,  526,  Tyendet  har 
ikke  U.  671. 

OlakilU,  Kjeberens  Beføjelse  tU  at 
u.  af  Varer  74,  se  delvis  Afiis- 
ning. 

UésUUeltastheiri  5i. 
Idtn4rii|irel  n3. 

UiSt«4eU«Uteå,  for  Vexel  277,  for 

Check  907,  909. 
UéBteisllBltii  for  Vexel  277. 
Biatr«glll|    paa  Vexel    284,  290.«, 

297—299,  341,  366,  jfr.  Rettelse. 

Overstregning. 
UdBattalBB,    af    Lejer   155—156,   af  | 

Fæster  215,  af  Husmand  236-237. 
OdBTBlBB,  retsstridig  af  .\ndres  For-  ' 

niue  rettigheder,   se  Ind  holds  fortegn.  . 

g    145.  I 

OatÉltlll.    domicilieret  Vexel  280.7T.  . 


VtllimTlIl  se  Umyndig. 

g{Ylli|kød  Hovedforholdets.  Betyd- 
ning heraf,  for  Kautionisten  436  ff., 
for  Konventionalbod  546—547. 

0U|aik>l«8li(  Bemyndigelse  739- 
742,  til  Retsudevelse,  se  Indholds- 
fortegn.  §  143. 

.QlOVllg  Kontrakt,  Kaution  for  437, 
500,  Konventionalbod  foc  547;  ul. 
Ydelse,  Tilbagesugning  af  896— 
898. 

Vlydieked,  Tyendets  663-664,  672. 

OlykkB,  Trusel  om,  se  Præven- 
lionskrav. 

QlTkkeBfonlkriii  ^ 

DlykkesUUsUø,   hos  Husbond,   se 

Brand-,  som  rammer MandaUr  732; 
ievr.  Hændelse. 

VmlilkSi,  Tor  Gavers  Opfyldelse 
14.SJ,  for  Salgs  Opfyldelse  54,  grun- 
det i  Lovbud  42. n;  for  Hovedfor- 
holdets Opfyldelse,  Betydning  for 
Kautionisten  458;  i  Værkslejelton- 
trakt  779-781. 

Snridie,  Civer  12—13,  Sælger  28, 
ved  Bytning  120—121,  ved  Leje 
126,  Udlaan  af  241—242,  i  Vexel- 
forhold  275—276,  289,  300—301, 
362.  Assignant  376,  Kautionist  4<X) 
—401,  Kaution  for  437—438,  439 
— 4H,  Samforlover  473,  475,  Fied- 
fering  558—559,  565,  tU  A/leve- 
ringspligts Paatagelse  593,  til  Mod- 
tagelse af  Laan  til  Brug  596—597, 
Laangiver  600,  Forvarer  t04,  612, 
615,  Forvaringsgiver  612,  HuS' 
bond  632,  Tyende  632,  658.1, 
Arbejder  676—677,  Lærling  716, 
Mandatar  730,  732,  Mandant  732. 
852-s.  Kommittrait  og  Kommissioiiær 
746,  750.2S,  i  Værkslejeforhold  770. 
Part  i  uanmodet  Forretningsferelse 
852.i,  853,10,  857,  869,  Modtager 
ved  condictio  indebiti  886.  vedcon- 
dictio  causa  dala,  causa  non  secuta 
892;  Betaline   af  Giæld  efter   Frdn. 


940 

for  den,  til  hvem  ha 
get  898—899. 

VfflyiiiSgJørelse,  s    i 

Assignantens  380, 
hold  til  Tyendet  6        i 
735—736. 

Hnleitag  567. 
Vttdergang,  af  soi 

af  lejet  Ting  13'  i 

159—160,   af 
781,  af  Fragtg 
801,  af  Trans 
af  Ydelse  erla  I 

om   Skyld    el' 
bristende  Foi 
se  Hændel 

Vidarholdsp 

seskontr* 

Oidørliggei  i 

272,    340  i 

ved    Che<  ! 

ningsfc 

Vnderorå 

669-6*3 
680—6' 

Viterpr 
Uiderrr 

sende  i 

kursb  I 

164, 

414 

Sk> 

41> 

Al  1 

m 
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Talntaklansnl,  i  vexei  274,  290.5,  bo 

299,  i  An\'isiiing  371,  372.18.  Ne 

TtlkJØIBflløl«   ved   Gave    I4.55,   ved  er 

Salg  32,  65.2,  ved  Bytte  121.8,  ved  VeSt 

Leje     133—134,      145—146,     ved  en. 

Pantsætning  250.55.  Tiål 

VåidloMigsforsikriig  507.97.  at 

Vtrekotogiølse  urigtig  31.  vudj 

Vtrekaidel,   se  Indholdsfortegn.  §§  nii 

82—82.  Ur 

Tarenarka  6 1.2.  tai 

Varotægtsfængsel  903—904.  bi 

Varetægtspligt^se  Bevaringspligt.  VUJc 

Warrait  617,  621.  Va 

Tarsal.  se  Opsigelse.  YHk 

VadligakoldelseipUgt,  i  Lejeforhold  fra 

131,  138—139,    182,  193,  i  Fæste-  92 

forhold    210,    211,  214.72,  Pantsæt-  læ 

terens    249.55,    628,    Laangiverens  Tllll 

601;  se  ievr.  Hændelse.  Pe: 

Vadtagtar«  Forsikringsanstalters,  de-  Yii^ 

res  Betydning  501—502.  rin 

Varfølgaagarackt  ii3.  viBd 

Vaxal    371,  377,  Indkjøb  af  for  An-  Viit 

dre  753.34,  se  ievr.  Indholdsfortegn.  Visa 

§§  ICO— 111,  jfr.  Kaution,  Dæk-  Vigs 

ningsforhold.    Valutaforhold.  Vistl 

—    V.betaler    277,    se    Trassat;  Vital 

V.brev   276;    V.duplikat    342—345,  Vls ' 

367;  V.giver  se  Vexeludsteder;  for 

V.kaution  se  Avalist,   Kaution;  Se 

V.kopi    345,    347,    367;  V.omgang  ho 

306,   316;   V.protest   se  Protest;  fra 

V.ret  271—272,  275;  V.rytteri  269;  VaM 

V.sum  276,   279;    V.tager    276    se  bo 

R emittent;    V.udsteder  268,   277,  VaM 

281—283,  289,  291;  se  Vexelre-  jfr 

gres.  Vald 

Vazalpracas  272.  273.13.  275,  282,  ga 

292,  294.19,  295.26,  337—337,  348,  Vald 

9l>9,  912.  Vad 

Vazalragras  306,  for  manglende  Ak-  Vad 

cept   306—311,  316—318,  366,  for  Vad 

ikke-betryggende   Akcept  311,    366,  59 

for   manglende   Betaling  311 — 316,  Vag 

318—319,   Forældelse  af  319—321,  ie\ 

ifelge  Vexelduplikat  344 — 345,  ifelge  Van 

Vexelkopi  346 — 347;  naar  Vexel  er  dr 
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.    1—23—1      901,  903. 

1—23—9      400. 

1—23  —  10    401. 

1—23— 11    400. 

1—23—12    276,  288,  400. 

1—23—13    439,  473,  47S— 476,  477. 

1—23—14    472—473,  474,  477. 

1—23—15    417-422,425,447,452,463. 

3—1—7         680.36,   685. 

3—13-  1      205. 

3—13—3      213,220.89. 

3—13—5      214,  219. 

3—13—7      213—214,219,220.89. 

3—13—10    210—211,  224.8. 

3—13—11    205. 

3  —  13—12    203. 

S— I— 9  til   12 5S8— 566. 

5—1  —  13      860. 

5—2—24      866. 

S— 3—1        121. 

5-3—10      121,  834. 

5—3—31      32—33,   58—60,   121.8,   135. 

5—3—32      129.4. 

5—3—35      121.8,  867,  871—872. 

5—3—36      823,  833—834. 

5—3—38      121.8. 


5—4—8 23,  564.30. 

5—4—9  til  II 12. 

5—5—4        38.30,  824-825,  828. 

5-6—9        820,  831—833, 

5-7—1        626—627. 

5—7—6        138. 

5_7_10      157. 

S— 8—1        596—597,  598—600. 
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D.  L.   5—  8—2        598—599. 

jf      jf    5~~~o~~*o         ■••••••••••••••••••••••••••••••  «)y5.8« 

„     „    5—8—4        603. 

^     „    5—8—6        820,  833—833. 

y,      y,    5—8—7        595.8. 

„      „'5—8—8        599. 

„      „    5—8—9        197,  254. 

^      „    5—8—10      138.59. 

„     „5—8—11      138. 

„     „    5—8—12 157,  595.8. 

„      „    5-8—13      181. 

„      „    5  —  8—14      605—609. 

„      „    5—9  —  4        864,866. 

„      „    5—14—1      245—247. 

^      „    5  — 14 — 4      533.65. 

„      „5—14—5      , 254. 

„      „    5—14—29    466. 

„      „    5—14—36    458,  466. 

„      „    5-14—38    265. 

„      „    5 — 14—46    1 6.62. 

„     „    5  —  14—50   385.6. 

„      „    5  —  14—53    207.35. 

„      „    5—14—54   424. 

^      „    5—14—55    112,  576—582. 

Fdn.     6.  Oktbr.   1753  §§7— 10   577,583—584. 

„       14.  Maj   1754  §§   1—3    614. 

«        «        «  §§  5—6    257-258,  262. 

PI.     2.  Oktbr.   1754  §  3    126,   183—186. 

„       „         „  §  4    ..  140—141,   147  —  148,   186,  189—190. 

Krigs  Art.  Br.  29  luli   1756  §  777     458-459, 

Fdn.   19.  Marts  1790    202,  205. 

„      25.      „       1791  §§  9,   10,   12     ; 214. 

y>  y>  n  n  §     13       192.11- 

„      15.  Juni    1792    §11     173—174,225—230. 

4.  Decbr.   1795   178—180. 

Planl.  Juli   1797  §   171     122.16. 

PI.   16.  Decbr.   1799 257,  260. 

„       1.  Oktbr.    1802  §  33    188—189. 

„      7.  Juni   1806    205,  225. 

Fdn.  8.  Febr.   1810  §2b    122. 

«     «       «  §  6 201. 

PI.  31.  Aug.   1812    186—188, 

„    20.  April  1813 186—188. 

„    26.  April  1817    ..186—188. 

Fdn.   15.  April   1818  §  4 194—195, 

PI.     8.  Marts   1819    186-188, 

„     19-      „       1819  §   1,  2    30. 

„    15.      „       \32i    186—188. 
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Fdn.  25.  Novbr.    1831    178-180. 

,;        ,  „  §   i    165.41,   188- 

9.    Marts    1838    214—215,  224.10. 

„       1  1.  Septbr.    1839  §  2 823,  829—831. 

.       24.  Juni   1840  §§   14,   15 194-V-195. 

^      21.      „      1844   849—850. 

„       28.  Marts  1845  §§8,   11    179. 

„      27.    Maj   1848    §     2 236—237. 

„        „  §     4 188. 

§     5 234-236. 

§   11 126,  231—234. 

§    1 2 231. 

Tyendelov   10.   Maj   1854  §      1    632—633. 

»  •»         1  «      8      *•    .....•»...  o  o  o, 

yy  w  n  »  §  3      633. 

n  1  n  n  o  ^ OoO. 

•»  »1  ^  »  5  ^     • OoT-. 

M  «  .»  .,  §  6....; 633. 

^  7  643 

«            M        n          «     §  8  631,  711. 

„        „          .     §  9  659-661,  703. 

„     §  10 630. 

.        ,          .     §  11  659,  703. 

§  12  654. 

I        I  ,',  §   13  637,  644—645,  690—691. 

,  §    14  635,   637,   648,  653. 

„  §    15  637,  648,  661—663,  611. 

V  T,        ^  «  §   16  636,  661. 

„        .,  ^  §   IV  636,  652. 

„  «        V  .,  §   18  636. 

„        .,  „  §   19  636,  647-648. 

.        „  .,  §  20  636,  653,  671. 

„  §  21  637,  647—648. 

„  §  22  635. 

M  §23  634. 

n  »  V  ♦>       y    ^^     Oo5. 

.        .,  „  §  25  642. 

«  »        M  t,  §  26  672. 

.        n  .  §  27  670. 

«  »        »  ^  §  28  652. 

,  §  29  643-644. 

n  »        .,  7,  §  30  634. 

,  „  §  31  647.26b,   654—655. 

.        „  .  §  32 652,  655. 

„  §33  652,655—656,695. 

«        «  „  §  34  656—657. 

n        «  n  §  35  658. 

.,        .,  „  §  36 658,  672. 
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Tyendelov^   10.    Maj    1854  §  37    667, 

„  §   38  ..  634,   646,   661,   696—697,   69^. 

.        «          n  §  39    658-659. 

„  §40    659,703-704. 

„  §  41     662-667. 

„  §  42    642,  648  —  649,  652,   711. 

„  §43    637,639—642. 

„  §  44    646—647,  668.58.   711. 

„     §  46    645—646,  690-  691. 

„     §  47    638—639,  695. 

„     §  48    670. 

.,     §  49    670. 

„     §  50    671. 

„§§51-58    630—631. 

„     §  59    .631,  653,  671. 

.        .  ^    §§60-63    630—631. 

,      §  64    667—669,  672,   701.130. 

.        „  .    §§  65-76    672. 

M  »        .,  M     §  77    631. 

L.    6.   April   1855   §    1 • 254-262. 

^   ^  '^58 — 259 

ij     4  ^61 ^6'^ 

L.  om  Behandlingen  af  Fallitboer  30  Decbr.    1858  §   10  .  116. 

L.  om  Fæstevæsenet   19.  Febr.    1861   §  3    ...218-219,  222-223. 

.      .  .  .        «  «        §  4    214,  218.85. 

„      „  „  „        „  „        §  5   217— 219,220 --222,236. 

8   7  ''14     ^18--'>19     '^S6 

n       .  n  .         n  „       §§    8    Og    10  ..  202-204,    218, 

219,  220,  236. 

L.   29.  Decbr.    1862    186.12. 

Almindelig  borgerlig  Straffelov  10.  Febr.  1866  §§  1 17  — 121    2.4,    11.38, 

13—14. 
^       .  .,      §  299    .  .    .  900  -905. 

L.  om  Oplagshuse  23  Febr.    1866    618—621. 

L.  om  Klasselotteriets  Ordning  6.  Marts  1869  §§  1  -4.  .  586  —  589. 
L.  om  Livsforsikringsanstalten  18.  Juni  1870  §§  6  og  16  22 — 23,539. 
L.  om  Fæstegaardes  Bortforpagtning  25.  Juni  1870§     1...  226. 

§0  9  9  7 9  TQ 

8    4  22Q 

.,  r»  1)  ■»  ♦»  »  5?         8       »^      •   •      aO^,     woU. 

n  M  •''  j>  ♦>  'j  »>         8       '       •   •  -*OU. 

w         »;  '»  1?  ?>  »  ?»        o      "     •  •    ^^»^        -6^0, 

227,  228,  229. 
8  10  'yy'i 
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L.   om  Konkurs  m.  m.    25.    Marts   18 
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1880  §  24  281,  302—303,  366. 

„  §  25  309—311,  350. 

„  §  26  309,  353. 

„  §  27  309—310. 

„  §  28  310,  311.67,  350,  351.5. 

y.  §  29  302.8,  308,  309—310,  311.67. 

„  §  30  311,  353. 

„  §  31  303. 

,  §  32  303,  318,  364,  366. 

„  §  33  303. 

„  §  34  303. 

\  §  35  303. 

„  §  36  303—305,  366. 

„  §  37  305  —  306. 

„  §  38  301. 

„  §  39  '. 295—297. 

„  §  40  296—297. 

„  §  41  310-311,  312,  318,  366. 

„  §  42  306,  313,  314. 

,  §  43  312—313,  318. 

„  §  44  316,  318—319. 

,  §  45  313—314. 

„  §  46  314. 

„  8  47  313. 

„  §  48  301—302,  310,  315,  342.100.  353. 

„  8  49  300,  341. 

„  §  50  314  -315,  366. 

.  S  51  315. 

.  S  52  295,  305,  315,  366. 

„  §  53  315. 

.  §  54  301. 

„  8  55  298.42,  308. 

.  §  56  350—352. 

.  S  57  355—356. 

„  8  58  352-353,  355—356. 

„  8  59  353,  356. 

„  8  60  353,  356. 

„  8  61  353,  356. 

„  S  62  354,  355,  356—357. 

„  8  63  354  —  355,  356,   357. 

„  8  64  355,  357. 

„  8  65  355,   357. 

„  8  66  343. 

.  8  67  343. 

n  8  68  343-345. 

.  8  69  344. 

«  8  70  344. 

,  8  71  345—346. 


Vexellov   7.  Maj  1880  §  12  346. 

„  ,  „  g  73  347—348. 

„  „  ,  g  74 348—349. 

„  ,  „  g   75  349-  350. 

,  „  „  g   76  2«2.  287,   294,  296,   347,   350. 

,  .  ,  §  77  319,   341-342. 

,  ,  „  §   78  319-321. 

„  ,  „  §   79  320-321. 

„  ,  ,  g  80  321  —  322,  342. 

„  „  ,  §  81  358-359. 

,  „  ,  §  82  359. 


„       „         „       §85    362—363. 

,       „         „       §   86 364. 

,       „         „       g  87    300,   357—358,  472- 

„       „         ,       §  88    300-  301. 

,       „         ,       g   89    280,'J7,   360. 

„       „         „       g  90    361. 

,       ,         „       §  91     361. 

„       -         -       §  92    361. 

„       ,         „       g  93    322      340,   348.8. 

„       „         „       §  94    360. 

„       „         ,       S   yS    280,   364—367. 

L.  om  Vexclsngi:r  og  V c xel protester  28.  Maj    (880  S    10  359—360. 

L.  om  Fiskeri   5.  April    1888  g  3 127.i6b. 

Posllov   5.  April    1888  g     3     787,  797. 

„      §    17     .  .  .; 795—796. 

Anordn,  om    Posternes    Benyttelse  7.  Septbr.  1888II.  gl7  795—796. 

-----   g  18        370.11b. 

L.  om  Handeisregislre,  Firma  og  Prokura  1.  Marts  1889  g  30  740  -741. 

I.,  om  Lærlingeforholdet  30  Marts    1889 715—721. 

L.  om  det  offentlige  Fattigvæsen    9,  April    1891   g    14    ..  654—657. 

Solov   1.  April    1892  g   112     157. 

,       ,       ,  ,      g   142     793. 

,       ,       „  -       g   166     113,    117—118. 

-  -       -  ,      g  230     500—501. 

-  ,       n  „      §  233     496. 

-  -       -  „     gg  234—236    496  —  500. 

„       -       ,  -      §  238     510. 

„       -       ,  _     g§  241—244    493  —  494. 

-  -       -  ,     §g  248-249    504-505. 

„       „       „  -     gg  254-255    513—514. 

„       „       „  -      g  257     509. 

„       „       ,  -     g§  26S— 266    51S— 516. 

L.  om  Oplagsheviser  og  Garantibeviser  for  Varer,  der  op- 
lægges   i    Kjøbenhavns  Frihavn  30.  Marts    1894    ...  621 — 624. 
L.  om  Jaglen  8.   Maj    1894  gg  3,  4    127.17. 
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L.   30.    Marts    1895     589. 

L.    10. .  April    1895  §   1     589. 

L.  om  Statsbanernes  Takster  m.  m.  24.  April  1896  §     3  794. 

§   37  793 704 

L.  om  Checks  og  andre  Sigtanvisninger  23.  April  1897  §     1   906,  907, 

908.7. 

907. 
-4        908. 

907. 

910. 

911. 

910. 

909. 

909. 

908. 

911. 

909. 

910. 
909,   912. 

912. 

912. 
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